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1. Wstep

Hipoteza konwergencji jest przedmiotem wielu dyskusji teoretycznych oraz
badan empirycznych, ktore ja potwierdzaja badz odrzucaja. Pojgcie zbieznosci go-
spodarek, ktore w sensie najbardziej ogdlnym nalezy rozumie¢ jako zblizanie si¢
ich pozioméw dochodu per capita, istnieje w literaturze ekonomicznej od lat 50.
XX wieku, a mianowicie od skonstruowania neoklasycznego modelu wzrostu go-
spodarczego R. Solowa.

Wedlug najnowszych koncepcji teoretycznych, a takze w $wietle badan empi-
rycznych akumulacja kapitalu (rzeczowego i ludzkiego) nie jest jedyna i najwazniej-
sza determinanta wzrostu gospodarczego, zwtaszcza dla krajow, ktore dzieli dystans
rozwojowy i technologiczny. Czynnikiem wptywajacym na proces zblizania si¢ do-
chodow migdzy krajami jest wzrost produktywnosci wieloczynnikowej (fotal fac-
tor productivity — TFP). Wzrost tej produktywnosci, ktora mozna utozsamiac z tzw.
reszta Solowa, ma znamienny wptyw na proces doganiania, ktory mozna obserwo-
wac wsrdd krajow Unii Europejskiej, zwlaszcza biorac pod uwage doswiadczenia
Irlandii, Grecji, Hiszpanii czy Portugalii. Warto rowniez zwroci¢ uwagg na czynniki
determinujace mozliwosci konwergencji Polski z pozostatymi krajami cztonkowski-
mi Unii Europejskie;.

2. Konwergencja strukturalna w Swietle rozwazan teoretycznych

Zgodnie z modelem R. Solowa gospodarka danego kraju zmierza do stanu row-
nowagi tzw. stanu ustalonego (steady state) Y* przy zatozeniu stalych efektow skali
i malejacych przychodéw z czynnikow produkcji'.

! Dynamike¢ gospodarki zmierzajacej do stanu rownowagi dtugookresowej opisuje row-
nanie: Ak = s -f(k) — (n+g+d) - k.
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Zrédtem wzrostu gospodarczego jest akumulacja kapitatu. Przyrost kapitatu po-
ciaga za soba w krotkim okresie przyrosty produkcji. Poprzez oszczgdnosci i inwe-
stycje kraj jest zatem w stanie zwigkszac¢ swa produkcje, lecz jedynie do momentu
zréwnania faktycznych oszczedno$ci (inwestycji) z inwestycjami odtworzeniowy-
mi. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na poczynione zalozenie o malejacych przychodach
z czynnikéw produkeji, co oznacza, ze krancowa produkcyjnos¢ kapitatu zmniejsza
sie¢ w czasie w miare gdy produkcja osiaga wigksze rozmiary. W dtugim okresie nie
jest zatem mozliwe nieustanne powigkszanie produkcji dzigki przyrostom kapitatu.
W okresie ,,dochodzenia” gospodarki do stanu ustalonego i przy zatozeniu braku
egzogenicznego postepu technicznego przyrosty dochodu stopniowo maleja. Sa one
najwicksze w poczatkowym okresie, gdy zasob kapitatu w kraju jest niski.

Jesli zatem dwa kraje maja jednakowe funkcje produkcji, jednakowy poziom
oszczednosci, a roznig si¢ jedynie poczatkowym zasobem kapitatu Y, to beda da-
zy¢ do tego samego stanu ustalonego i tego samego dochodu per capita Y*. Kraj o
poczatkowo niskim zasobie kapitatu bedzie si¢ charakteryzowal wigkszymi przyro-
stami dochodu ze wzgledu na wysoka stope zwrotu z inwestycji. Przyrosty dochodu
w kraju bogatszym, o wigkszych zasobach kapitatlowych, beda nizsze, co dopro-
wadzi z czasem do zréwnania si¢ poziomow dochodu w obu krajach do poziomu
Y*. Wyzsza stopa wzrostu w krajach o nizszych poczatkowych wartos$ciach kapitatu
pozwala im zmniejszy¢ zapdznienie w stosunku do krajow, gdzie warto$ci kapitalu
byly poczatkowo wyzsze. Mamy zatem do czynienia ze zbieznoscia, ktora w litera-
turze ekonomicznej nosi nazwe konwergencji warunkowej B. Zjawisko zbieznosci
jest zatem mozliwe pod warunkiem, ze oba kraje posiadaja jednakowe wartosci pa-
rametréw tej samej funkcji produkcji, tzn. jednakowe stopy oszczedzania, akumu-
lacji, taka sama stopg wzrostu liczby ludno$ci czy stopg postgpu technicznego. Im
bardziej kraje zblizone sa pod wzglgdem podstawowych instytucji gospodarczych
i politycznych, tym bardziej zblizone sa wlasciwe dla nich $ciezki stanu ustalonego
i tym bardziej mozliwa jest zbiezno$¢ dochodow w przysztosci?.

Analizujac ewolucje¢ koncepcji teoretycznych wzrostu gospodarczego i zbiez-
nosci, tatwo zauwazy¢, ze autorzy nowych modeli wzrostu gospodarczego, kierujac
sie¢ gldownie wynikami empirycznych badan nad hipoteza konwergencji, po§wigcaja
coraz mniej uwagi akumulacji kapitatu jako zrodhu wzrostu gospodarczego. Nowe
koncepcje teoretyczne opieraja si¢ na tezie, iz réznice w poziomach dochodu migdzy
krajami (a zatem tempo konwergencji lub dywergencji) wynikaja z réznic w produk-
tywnosci, ktdra z kolei zalezy od mozliwosci adaptowania i akumulacji wiedzy tech-
nicznej. Taki rodzaj wzrostu gospodarczego opartego na wzroscie produktywnosci,
a niekoniecznie akumulacji kapitalu, w literaturze przedmiotu nosi nazwe producti-
vity growth, a konwergencja okreslona jest mianem productivity convergence®.

2 [Solow 1956; Prochniak 2006; Mtynarzewska 2006].
* Wigcej na ten temat [Bernard, Jones 1996; Fuente 2000; Romer 1986; Lucas 1988; Rebelo
1990].
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Produktywnos$¢ wieloczynnikowa (fotal factor productivity) mozna okresli¢ jako
te czgs¢ wzrostu dochodu narodowego, ktora nie wynika bezposrednio z rozmiarow
czynnikow wytworczych: pracy i kapitatu w gospodarce. Poziom produktywnosci
gospodarki w danym momencie determinuje zatem stopien efektywnosci i inten-
sywnosci wykorzystania zasobéw w procesie produkcji. Taka role w gospodarce
odgrywa postep techniczny. Postugujac sie wiec funkcja produkcji R. Solowa?, pro-
duktywnos¢ wieloczynnikowa mozna okresli¢ jako udziat postepu technicznego w
kreowaniu dochodu narodowego (reszta Solowa). Stopa wzrostu TFP jest zatem roz-
nica migdzy stopa wzrostu gospodarczego i wazonym tempem wzrostu zasobow
kapitatu i pracy

tTFP= —=——-|a—+(-a)—
WZIos 1 Y X ( )L
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Wzrost TFP przyczynia si¢ do wzrostu dochodu narodowego. Powoduje takze
dodatkowe efekty akumulacyjne. Wzrost dochodu bowiem wptywa na wzrost in-
westycji. Inwestycje indukuja z kolei przyrost zasobow kapitatowych. Efekt dodat-
kowej indukowanej akumulacji kapitatu jest bezposrednim rezultatem wzrostu pro-
duktywnosci wieloczynnikowej. Tak wigc w warunkach zrownowazonego wzrostu
zaréwno akumulacja kapitatu, jak i wzrost dochodu narodowego sa pochodng zmian
TFP. Zdaniem C. Hultena rola, jaka odgrywa TFP w kreowaniu wzrostu gospodar-
czego rosnie, maleje natomiast znaczenie efektu oszczednosci i inwestycji’.

3. Determinanty zbieznosci dochodow mi¢dzy krajami UE
na przykladzie Irlandii, Grecji, Hiszpanii i Portugalii

Badania przeprowadzone dla grupy tzw. krajow kohezyjnych, tj. Irlandii, Grecji,
Portugalii i Hiszpanii, wskazuja, ze rozwijaly si¢ one zgodnie z teorig neoklasyczna.
Kraje te w momencie przystgpowania do Unii Europejskiej charakteryzowaty sig
najnizszym dochodem per capita i rozwijaly sig szybciej niz czoldwka europejska,
ze wzgledu na szybsza akumulacje kapitatu.

Stopa wzrostu analizowanych krajow w okresie 1971-2004 przekraczata srednio
dwukrotnie stopg wzrostu krajow najbardziej rozwinigtych, np. Danii czy Niemiec
(zob. rys. 1).

Latwo zauwazyé znaczne ostabienie tempa wzrostu Danii i Niemiec. Srednie
tempo wzrostu dochodu per capita tych krajow w okresie 1971-2004 wynosito od-
powiednio 1,62 i 1, 87%. Z kolei w krajach kohezyjnych $rednie tempo wzrostu
ksztattowalo si¢ w nastepujacy sposob: w Grecji 2,06%, Hiszpanii 2,42%, Portugalii
2,77%. Niewatpliwym liderem byta Irlandia, ktorej Srednie tempo wzrostu w anali-
zowanym okresie wynosito 3,98%.

* Funkcja produkcji w modelu R. Solowa ma postaé: Y= AK*(L)"~
5 [Hulten 2000].
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Rys. 1. Dynamika dochodu per capita Danii, Niemiec, Grecji, Portugalii, Hiszpanii i Irlandii
w okresie 1971-2004

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Groningen Growth and Development Center.

Warto przesledzi¢ przyczyny tak dynamicznego wzrostu, skupiajac si¢ na de-
kompozycji wzrostu gospodarczego (zob. tab. 1).

Tabela 1. Dekompozycja wzrostu gospodarczego Szwecji, Niemiec, Grecji, Hiszpanii, Portugalii
oraz Irlandii w latach 1960-2000 w odniesieniu do $redniej UE (w %)

1960-1975 1975-2000 1960- 2000
Kraj kapitat . wzrost | Kkapitat . wzrost | Kkapitat .

pea e e R e e b R S e b R
Grecja 39 21 -3 21 -15 -10 4 -9 23 10 1 12
Portugalia | 12 3 -3 12 25 15 0 11 37 18 -4 23
Hiszpania | 39 16 -6 29 -10 -1 6 -15 29 14 0 15
Irlandia -3 -7 —4 8 64 18 1 45 62 11 -3 54
Niemcy -6 -3 1 4 -12 -7 -1 -3 -18 ~11 0 -7
Szwecja -20 —11 -3 -6 -13 -9 1 -6 -32 -20 -1 ~11

Zrodto: [Caselli, Tenreyro 2005; Bukowski, Zawistowski 2006].

Kraje kohezyjne wykazywaly stopniowy wzrost PKB per capita w stosunku do
sredniej europejskiej (konwergencja ,,z dotu™). Z kolei kraje wysoko rozwinigte (np.
Niemcy, Szwecja) wykazywaly ujemna relatywna dynamike wzrostu. W tych kra-
jach mozna moéwi¢ o tzw. konwergencji ,,z gory”.

W Grecji najwigksze przyrosty dochodu w stosunku do $redniej UE odnotowano
jeszcze przed oficjalnym przystapieniem do struktur unijnych. W okresie poakce-
syjnym dynamika ta znacznie ostabla. W catym analizowanym okresie 1960-2000
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wzrost dochodu per capita w stosunku do $redniej wynosit 23% i byt to najstabszy
wynik wérod krajow kohezyjnych. Przyczyn najmniejszego postepu w konwergen-
cji upatruje si¢ w blednej polityce wewnetrznej. Rzad grecki, tuz po wejsciu do
UE, zdecydowal si¢ na nacjonalizacj¢ czgsci sektorow gospodarczych. Powyzsze
dzialania, niestabilne warunki ekonomiczne oraz dwucyfrowa inflacja skutecznie
zniechgcaty zagranicznych inwestorow. Zwigkszenie wiarygodnosci Grecji na are-
nie migdzynarodowej po przystapieniu do UE zwigkszyto mimo wszystko dostep
do zagranicznych oszczednos$ci, ktore przeznaczano na wydatki konsumpcyjne i fi-
nansowano deficyty budzetowe kosztem zmniejszania skali inwestycji, co obnizyto
szans¢ na dynamiczny wzrost dochodu®. Na wzrost gospodarczy Grecji (a zatem
i na proces zbiezno$ci) w prawie 50% wptywata akumulacja kapitatu, a w drugiej
potowie wzrost produktywnosci wieloczynnikowej. Rola kapitatu ludzkiego okazata
si¢ znikoma.

W okresie 1960-2000 Hiszpania zmniejszyta swoj dystans w stosunku do s$red-
niej Unii Europejskiej 0 29%. Warto jednak zauwazy¢, ze najwigksze przyrosty do-
chodu przypadaty na okres przed rokiem 1986, a wigc przed terminem oficjalnej
akcesji. W ponad potowie wzrost gospodarczy wynikat ze wzrostu TFP, a w okresie
1960-1975 wzrost PKB byt pochodna wzrostu TFP az w 75%. Zrédtem wzrostu byta
tez akumulacja kapitatu rzeczowego (niecate 50%). Nawet w najmniejszym stopniu
akumulacja kapitatu ludzkiego nie wplyneta na kreacje dochodu.

Dystans Portugalii zmniejszyt si¢ w analizowanym okresie o prawie 40%. Naj-
bardziej dynamiczny wzrost tego kraju przypada na okres poakcesyjny. Dynami-
ka wzrostu w okresie 1960-1975 byta o polowg nizsza niz w okresie 1975-2000.
W 60% wzrost dochodu byt determinowany przez wzrost produktywnosci. Wpltyw
na konwergencj¢ miata rowniez akumulacja kapitalu rzeczowego. Z kolei niedobory
kapitatu ludzkiego wrecz ostabiaty tempo wzrostu.

Irlandia rozpoczgta konwergencjg dopiero po akcesji w 1973 r. W okresie przed-
akcesyjnym (1960-1970) poglebiata si¢ jej zapas¢ w stosunku do Unii Europejskie;.
W okresie 1975-2000 Irlandia zmniejszyta swoj dystans o 62%, przy czym na po-
wyzszy wynik w prawie 90% wptynat wzrost produktywnosci wieloczynnikowe;j.
Znacznie mniejszy udzial w kreowaniu wzrostu gospodarczego miata akumulacja
kapitatu rzeczowego. Podobnie jak w pozostatych krajach kohezyjnych, kapitat
ludzki nie odgrywat istotnej roli w kreowaniu rozwoju, a wregez go zanizat.

Analizujac do$wiadczenia Grecji, Hiszpanii, Portugalii oraz Irlandii, fatwo za-
uwazy¢, iz konwergencja w krajach Unii Europejskiej nastgpita gtdéwnie w wyniku
wzrostu TFP, a w mniejszym stopniu w wyniku akumulacji kapitatu. Mozna zatem
zaobserwowaé prawidlowos¢, ze kraj o wysokich przyrostach produktywnosci osia-
ga wyzsze tempo wzrostu i szybciej zmniejsza dzielacy go dystans. W krajach dy-
namicznie rozwijajacych si¢ obserwuje si¢ wyzsze przyrosty produktywnosci (zob.

rys. 2).

¢ [Hiibner 2004].
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Rys. 2. Dynamika TFP w Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Irlandii oraz UE-15 w latach 1980-2004

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Groningen Growth and Development Center.

Analizujac okres 1980-2004, mozna zauwazy¢ wysoka dynamike produktywno-
sci w Irlandii ($rednioroczny wzrost 3%) i1 Portugalii (Srednioroczny wzrost 1,2%).
Dynamike TFP zblizong do $redniej dynamiki we wszystkich krajach Unii Europej-
skiej (0,9%) odnotowywano w Hiszpanii (Sredni wzrost TFP 1%). Przyrosty produk-
tywnosci nizsze niz te charakterystyczne dla Unii ogdélem miata natomiast Grecja
($rednioroczne tempo wzrostu TFP 0,4%).

Analiza produktywnos$ci w analizowanym okresie jest doktadnym odzwiercie-
dleniem postgpéw wymienionych krajow w nadrabianiu dystansu rozwojowego.

4. Czlonkostwo w Unii Europejskiej a produktywnos¢
i konwergencja w Swietle analiz empirycznych

Z analizy wzrostu krajow kohezyjnych wynika jednoczesnie, iz cztonkowstwo
w Unii Europejskiej nie jest samo w sobie sitag napgdowa konwergencji. Okazuje sig
bowiem, ze najwigksze przyrosty PKB per capita w Grecji i Hiszpanii przypadaja
na okres przedakcesyjny. Z kolei Portugalia i Irlandia osiagngty szybkie tempo kon-
wergencji po wstapieniu do struktur unijnych. Mozna zatem przyjaé¢ hipotezg, ze na
zjawisko zbieznosci dochodow ma wplyw nie tyle oficjalne powiazanie instytucjo-
nalne krajow, ile integracja w sensie ekonomicznym i zwigzana z tym liberalizacja
w sferze przeptywdéw handlowych, kapitatowych i szeroko rozumianej wiedzy tech-
nicznej. Nalezy podkresli¢, ze intensyfikacja powyzszych powiazan gospodarczych
ma znamienny wplyw na dynamike produktywnosci wieloczynnikowej krajow, a za-
tem na ich proces zbieznosci.

Z badan przeprowadzonych przez M. Brzozowskiego i S. Kubielasa na grupie
krajow kohezyjnych wyraznie wynika silny zwiazek migdzy integracja ekonomiczna
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a naplywem kapitatlu i zagranicznej wiedzy technicznej. Analiza obejmujaca okres
pietnastoletni przed akcesja i taki sam okres po akcesji dla kazdego z czterech kra-
jow polega na okresleniu zaleznos$ci migdzy stopa oszczednosci i inwestycji.

Okazuje sig, ze w kazdym z krajow wspotczynnik korelacji migdzy stopa oszczed-
nosci 1 inwestycji byl wysoki (siggajacy 1) w okresie przedakcesyjnym. Z kolei
w okresie poakcesyjnym wspotczynnik ten malat do zera. Oznacza to, ze w okresie
przed przystapieniem do Unii Europejskiej kapitat byl mato mobilny, a kraje finan-
sowaty inwestycje z krajowych oszczgdnosci. Z kolei po przystapieniu do Unii stopa
oszczednosci nie byla juz skorelowana ze stopa inwestycji, a zatem kraje zaczely
korzysta¢ z zagranicznych oszczednos$ci z postaci naptywu zagranicznych inwesty-
cji bezposrednich, co jednoczesnie otworzylo droge transferowi wiedzy techniczne;.
Z badan wynika rowniez, iz po przystapieniu do struktur unijnych Irlandia, Grecja,
Hiszpania i Portugalia osiagaty wyzsze stopy inwestycji, przekraczajace znacznie
stopy oszczednosci. Poza tym stopy wzrostu inwestycji ulegly konwergencji w sto-
sunku do innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Mozna zatem wysnué
wniosek, ze w krajach tych miata miejsce konwergencja oparta na naptywie kapitatu
i towarzyszacym mu transferze wiedzy technicznej’.

O silnym zwiazku migdzy transferami kapitatu, wiedzy technicznej oraz débr
zaawansowanych technologicznie a procesem zbiezno$ci gospodarek, gtéwnie po-
przez wzrost TFP, §wiadcza rowniez inne badania empiryczne.

D. Coe i E. Helpman stwierdzaja w 22 krajach OECD pozytywny wplyw han-
dlu (gtéwnie dobrami zaawansowanymi technologicznie) na wzrost produktywnosci
wieloczynnikowej (TFP). Z przeprowadzonych badan wynika, ze w krajach matych
wplyw zagranicznej wiedzy technicznej na TFP jest nawet kilkakrotnie wyzszy niz
wplyw wiedzy pochodzacej ze zrodet krajowych na produktywnosé. Wyniki suge-
ruja jednoczesnie, ze wpltyw transferu wiedzy technicznej na produktywno$¢ jest
ujemnie skorelowana z wielko$cia kraju i poziomem jego rozwoju®.

W. Keller, analizujac zar6wno import dobr zaawansowanych technologicznie,
jak i1 zagraniczne inwestycje bezposrednie, szacuje elastycznos¢ wieloczynnikowe;j
produktywnosci wzgledem powyzszych transferow z zagranicy na 50-95%. Udziat
handlu w przyros$cie produktywnosci szacuje na 50%, a udziat zagranicznych inwe-
stycji bezposrednich na 25%. Pozostate 25% przypada na komunikacj¢ migdzyludz-
ka’. Réwniez R. Stehrer i J. Worz w badaniu nowych krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej w okresie 1981-2000 na poziomie siedmiu grup przemystu przetwor-
czego udowadniaja pozytywny wpltyw zagranicznych inwestycji bezposrednich na
produktywnos¢'.

" Doktadne wyniki przeprowadzonych badan w [Brzozowski, Kubielas 2003].
8 [Coe, Helpman1995; Coe, Helpman, Hoffmaister 1997].

° [Keller 1997; Keller 2001].

10" [Stehrer, Worz 2006].
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R. Griffith, S. Redding i J. Van Reenen udowadniaja, ze tempo wzrostu pro-
duktywnosci jest dodatnio skorelowane z liczba zagranicznych patentow zgloszo-
nych w danym kraju, a ujemnie z poczatkowym poziomem dochodu per capita i in-
westycjami kapitalowymi. Wyniki badan przeprowadzonych na 12 krajach OECD
w latach 1974-1999 wskazuja na istnienie konwergencji produktywno$ci migdzy
analizowanymi krajami''. Z kolei B. Xu i E.P. Chiang, przeprowadzajac badania na
grupie 48 krajow i dysponujac danymi z okresu 1980-2000, udowadniaja, ze w gru-
pie krajow o najwyzszym dochodzie decydujacy wptyw na TFP maja wewnegtrz-
ne inwestycje w sfer¢ badawczo-rozwojowa oraz transfer uciele$nionej wiedzy
technicznej. Dla grupy krajow o $rednim poziomie dochodu najwigksze znaczenie
z punktu widzenia produktywnos$ci maja zagraniczne patenty oraz import dobr. Z ko-
lei w krajach o najnizszym poziomie dochodu import ,,czystej” wiedzy determinuje
poziom TFP'".

5. Determinanty zbieznosci dochodow
mi¢dzy Polska a Unia Europejska

Proces konwergencji Polski wzgledem Unii Europejskiej juz sig¢ rozpoczat.
Swiadczy o tym chociazby wyzsze tempo wzrostu w Polsce w poréwnaniu ze $red-
nia unijna (zob. rys. 3).
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Rys. 3. Tempo wzrostu PKB (%) w Polsce i UE-15 w latach 1996-2008

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu; dane za rok 2007 i 2008 maja
charakter prognozy.

Srednioroczna stopa wzrostu od poczatku lat 90. do 2005 r. w Polsce wyniosta
2,7%, z kolei w Unii Europejskiej jako catosci 2,1%. Biorac z kolei pod uwage okres

" [Griffith, Redding, Van Reenen 2000; Keller 2001].
12 [Xu, Chiang 2005].
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1992-2000, mozna zauwazy¢, ze roczna stopa wzrostu w Polsce wynosita 5%, a w
krajach Unii Europejskiej tylko 2,3%. W latach 2001-2005 PKB w Polsce wzra-
stat w tempie 4%, co bylo dwukrotnie lepszym wynikiem w porownaniu ze $rednig
UE-15. Mozna zatem wnioskowac, ze Polska rozpoczeta etap nadrabiania dystansu
rozwojowego.

Tempo tego procesu nie jest jednak imponujace. Taki wniosek mozna wysnu¢,
analizujac przyrosty dochodu narodowego w przeliczeniu na jednego mieszkanca.
Z tego punktu widzenia relatywny poziom rozwoju Polski poprawia sig, lecz w wol-
nym tempie (zob. tab. 2).

Tabela 2. PKB per capita (wedhug parytetu sity nabywczej) w odniesieniu do UE-25 (UE-25 =100)
w latach 1997-2008

Wyzfecrzﬁeeg"’" 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007° | 2008*
UE-25 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
UE-15 1102 | 110,1 | 109.9 | 109,6 | 109,5 | 109,2 | 108,9 | 108,6 | 1082 | 1079 | 107.2 | 106,9
Polska 446 456| 463 | 467| 461 | 463| 469| 48,6| 49.7| 512| 52.8| 544
Irlandia 1124 1168 | 121,8 | 126,1 | 128,5 | 132,3 | 1344 | 135,6 | 138,7 | 139,7 | 139.4 | 139,2
Grecja 709 706| 707| 72,7| 732| 772| 802| 814 840| 851| 854 86,3

" Dane prognozowane.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Biorac za punkt odniesienia Uni¢ Europejska poszerzona w 2004 r. (UE-25),
mozna zauwazy¢ wyrazne dysproporcje. Dochdd per capita w Polsce stanowit jak
dotad blisko potowe sredniego poziomu dochodu w krajach UE-25. W okresie 1997-
2006 udato si¢ nadrobi¢ dystans rozwojowy o ok. 15 punktéw procentowych. Dys-
proporcja jest jeszcze wigksza, jesli wezmie si¢ pod uwage $rednia ,,bylej pigtnast-
ki” czy najdynamiczniej rozwijajaca si¢ obecnie Irlandig, ktorej dochod per capita
0 40% przekracza $rednia unijna i jest 2,5-krotnie wyzszy niz w Polsce. Dystans
Polski w stosunku do Grecji, najmniej dynamicznie rozwijajacego si¢ kraju kohe-
zyjnego, rowniez nie maleje z uplywem czasu. W analizowanym okresie dystans
Grecji w stosunku do $redniej UE-25 zmniejszyt si¢ o 20 punktow procentowych,
a zatem pod wzgledem dynamiki dochodu per capita liczonego wedtug parytetu sity
nabywczej Grecja rozwija sig szybciej niz Polska.

Podobnie jak w krajach kohezyjnych Zroédlem wzrostu gospodarczego w Polsce
byly akumulacja kapitatu oraz wzrost produktywnosci wieloczynnikowej. Znacze-
nie akumulacji kapitatu ludzkiego byto znikome (zwtaszcza w okresie 1999-2000,
kiedy to ujemna akumulacja kapitatu ludzkiego obnizata tempo wzrostu). Ogoétem
migdzy rokiem 1995 a 2005 PKB w Polsce wzrost 0 48%, przy czym ok. 37 punktow
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procentowych sktadajacych si¢ na ten wzrost wynikato ze wzrostu produktywnosci
pracy i kapitatu, a 9 punktéw procentowych ze wzrostu naktadow kapitatu. Przecigt-
ny udziat TFP w kreowaniu wzrostu wynosit zatem 78%'°. Rola wzrostu produktyw-
nosci wieloczynnikowej w kreowaniu wzrostu gospodarczego w Polsce byta rowna,
a nawet wigksza niz w krajach kohezyjnych, w ktoérych najdynamiczniej zachodzity
i zachodza procesy konwergencji (zob. rys. 4).
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Rys. 4. Dekompozycja wzrostu gospodarczego w Polsce w latach 1995-2005

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w [Weresa 2006].

W ciagu ostatnich dziesigeiu lat mozna zaobserwowac w Polsce szybki wzrost
produktywnosci, zwlaszcza jesli si¢ go poréwna do wzrostu produktywnosci wie-
loczynnikowej w krajach Unii Europejskiej jako catosci. Srednie tempo wzrostu
TFP w Polsce w latach 1995-2005 wynosito 3%, z kolei $rednioroczny przyrost pro-
duktywno$ci w bylej ,,pigtnastce” wynosit w analizowanym okresie zaledwie 0,7%
(zob. rys. 5).

Warto jednak wspomnie¢, ze o ile TFP w Polsce liczone na podstawie PKB na
jednego pracujacego wzrasta w tempie podobnym do tempa obserwowanego w prze-
szto$ci w Hiszpanii czy nawet Irlandii, to dynamika TFP liczona na podstawie PKB
per capita jest zblizona do tempa hiszpanskiego, ale znacznie nizsza niz tempo cha-
rakterystyczne dla Irlandii. Swiadczy to o tym, Ze znacznie nizsza cze$¢ spoteczen-
stwa w Polsce (w poréwnaniu np. z Irlandia) przyczynia si¢ do wzrostu wartosci
dodanej ze wzgledu na pracg w mato efektywnych sektorach gospodarki lub pozo-
stawanie w ogole poza zatrudnieniem'*.

Zrédet wzrostu produktywnosci w Polsce mozna dopatrywaé sig przede wszyst-
kim w zmianie struktury sektorowej gospodarki. Nastapit znaczny spadek udziatu

13 [Bukowski, Zawistowski 2006].
14 Tamze.



Czynniki determinujace proces konwergencji gospodarek panstw... 135

6,0% 7
5,0% 7

4,0% 7

3,0% 7 — Polska
w% 1\ \ |l UE-15

1,0% 1 e e e e

Ve,
. . o
0 o 0
""""""""
aet

0,0% e
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

-1,0%"

Rys. 5. Dynamika TFP w Polsce i UE-15 w latach 1995- 2005

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Weresa 2006] (dane dla Polski); baza danych Groningen
Growth and Development Center (dane dla UE-15).

rolnictwa i przemystu w tworzeniu PKB, a wzrost udziat ustug. W okresie 1992-
-2005 produktywno$¢ wieloczynnikowa wzrosta w wartosciach bezwzglednych we
wszystkich sektorach gospodarczych, a zwlaszcza w sektorach przemystu przetwor-
czego. Wzrost wydajnosci ogétem byt spowodowany wzrostem produktywnos$ci
w poszczegblnych sektorach gospodarki. Nie wynikat z kolei z realokacji zasobdw
migdzy sektorami. Brak realokacji jest staboscia polskiej gospodarki, gdyz przesu-
nigcia zasobow z nieefektywnego rolnictwa do przemystu i ustug sa nadal ograniczo-
ne. Warto wspomnie¢, ze uwienczony sukcesem wzrost produktywnosci w Irlandii
wynikatl w duzej mierze z intensywnej realokacji zasobow z sektoréw zap6znionych
do sektoréw o wysokim potencjale wzrostu.

Procesy integracyjne Polski z pozostalymi krajami cztonkowskimi Unii Euro-
pejskiej maja znamienny wptyw na poziom produktywnosci wieloczynnikowej,
a zatem i tempo zbieznosci dochodoéw. Badania empiryczne przeprowadzone dla
polskiego przemystu przetworczego w okresie 1995-2000 wyraznie wskazuja na
wplyw integracji ekonomicznej tzn. liberalizacji przeptywow handlowych, kapita-
towych i transferu wiedzy technicznej na poziom i dynamike TFP. M. Brzozowski
1 S. Kubielas badaja wptyw transferu wiedzy technicznej poprzez handel zagranicz-
ny oraz naptyw zagranicznych inwestycji bezposrednich (BIZ) na produktywnos¢
wieloczynnikowa. Wyniki badan przeprowadzonych w 16 dziatach przetworstwa
przemystowego w Polsce potwierdzaja, iz we wzroscie TFP w polskim przetwor-
stwie przemystowym istotng rolg odgrywaja zagraniczny kapitat B+R i zagraniczna
wiedza techniczna transferowana za pomoca importu oraz BIZ. Jednocze$nie dowo-
dza, ze oddziatywanie kapitatu zagranicznego na produktywnos$¢ w danej branzy jest
wigksze niz oddziatywanie kapitatu krajowego'>.

'S Doktadne wyniki badan w [Brzozowski, Kubielas 2003].
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6. Podsumowanie

Biorac pod uwage doswiadczenia Irlandii, Grecji, Portugalii 1 Hiszpanii, moz-
na wnioskowac, ze konwergencja migdzy krajami cztonkowskim Unii Europejskiej
nastepuje gldéwnie w wyniku wzrostu wieloczynnikowej produktywnosci (TFP),
a w mniejszym stopniu w wyniku akumulacji kapitatu rzeczowego. Ma zatem miej-
sce tzw. konwergencja produktywnoS$ci (productivity convergence), ktora z kolei
przektada si¢ na konwergencje realna. Doswiadczenia krajow kohezyjnych swiadcza
o tym, ze cztonkostwo w UE nie przyspiesza automatycznie realnej konwergencji.
Istotne sa jednak zmiany gospodarcze dokonujace si¢ zarowno w krajach kandydu-
jacych, jak i w krajach cztonkowskich juz w okresie poakcesyjnym. Postepujacy
proces integracji ekonomicznej, liberalizacja powiazan kapitalowych, handlowych
i technologicznych wptywaja korzystnie na akumulacj¢ kapitatu (ze zrodet zagra-
nicznych), a przede wszystkim na poziom i dynamike¢ produktywnosci, bedaca z ko-
lei glowna determinanta wzrostu gospodarczego i konwergencji.

Polska, rozpoczynajac proces konwergencji na poczatku lat 90., charaktery-
zowala si¢ nizszym poziomem dochodu niz kraje kohezyjne. Niemniej mozna juz
zaobserwowac stopniowe nadrabianie dystansu, przy czym jego tempo pozostawia
wiele do zyczenia. Podobnie jak w krajach kohezyjnych, zrédlem wzrostu gospo-
darczego w Polsce jest wzrost wieloczynnikowej produktywnosci. Wzrost TFP,
porownywalny do wzrostu tempa wydajnosci Hiszpanii, a znacznie nizszy niz w
Irlandii, pozwala przypuszczac, ze Polska bedzie sig¢ rozwijata w tempie podobnym
jak Hiszpania i bedzie potrzebowala ok. 40 lat, aby nadrobi¢ dystans rozwojowy.
Wyzsze tempo wzrostu produktywnosci, a zatem i konwergencji byloby mozliwe
w przypadku znacznych zmian strukturalnych, takich jakie mialy miejsce w Irlandii
na poczatku lat 80., a polegajacych na intensywniejszej realokacji zasobow z gatgzi
zapoznionych do galezi o wyzszym potencjale wzrostu, zwlaszcza do przemystu
przetworczego i ustug.
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THE MAJOR FACTORS DETERMINING THE CONVERGENCE
PROCESS AMONG EU COUNTRIES
WITH A SPECIAL EMPHASIS ON POLAND

Summary

Convergence hypothesis is often discussed not only from theoretical but also from practical point
of view. Among the determinants of this process are factors directly connected with regional integration
process, especially capital and technology flows. The most significant is technological progress, identi-
fied with “Solow’s rest”, which influences the level of Total Factor Productivity (TFP).

According to the experiences of Ireland, Greece, Portugal, and Spain, the convergence process
among European Union countries is mainly a result of TFP growth, not capital accumulation; therefore,
productivity convergence appears and stimulates real convergence process.

The source of economic growth in Poland is also TFP growth, so it is possible that the process of
Poland’s “catching-up” will run in the same way as in the “cohesion” countries.
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