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1. Wprowadzenie — zalozenia metodyczne analizy

Uwzglednienie watku prywatyzacji w kontekscie polityki strukturalnej wynika
z roli tego procesu w tworzeniu gospodarki rynkowej — stanowi ona punkt wyj-
scia do wzrostu efektywnosci, ogranicza lub eliminuje uznaniowe subsydiowanie
przedsigbiorstw, sprzyja restrukturyzacji w sektorach, w ktérych jest to niezbedne.
Elementy te komponuja si¢ wigc z podstawowym zadaniem polityki strukturalnej,
ktoérym sa dziatania na rzecz realokacji zasobow w celu efektywniejszego ich zasto-
sowania. Warto réwniez zauwazy¢, ze jednym z kryteriow kopenhaskich z 1993 r.,
ktore okreslaly warunki cztonkostwa w Unii Europejskiej dla krajow Europy Srod-
kowej i Wschodniej, byta: wtasciwie dziatajaca gospodarka rynkowa, opierajaca sig
na funkcjonowaniu mechanizmu rynkowego i pozwalajaca sprosta¢ presji konku-
rencji wewnatrz Unii. Jak wiadomo, podstawa gospodarki rynkowej jest prywatna
wlasno$¢ — zatem proces prywatyzacji polskiej gospodarki stanowit warunek inte-
gracji i rowniez z tego wzgledu zastuguje na szczeg6lna uwagge.

Analizy podejmowane w referacie zostaty ukierunkowane na osiagni¢cie dwoch
podstawowych celdw, tj.:

1) okreslenie miejsca prywatyzacji w polityce strukturalnej panstwa,

2) identyfikacje gtownych kierunkoéw przeksztalcen, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem poziomu regionalnego.

Realizacji sformutowanych powyzej celow badawczych podporzadkowana zo-
stala struktura rozwazan, w ktérej wyodrgbni¢ mozna dwie czesci. W pierwszej,
opartej na studiach dedukcyjnych literatury przedmiotu, skoncentrowano si¢ na
umiejscowieniu prywatyzacji w polityce gospodarczej panstwa. W drugiej nato-
miast, wykorzystujac dane wtdérne, postanowiono przeanalizowa¢ procesy zacho-
dzace w poszczegolnych regionach. Podstawowym narz¢dziem analizy w tym
fragmencie opracowania byta metoda k-$rednich, ktora umozliwita wyodrebnienie
w ramach 16-elementowego zbioru zréznicowanych jednostek trzech roztacznych



Prywatyzacja jako narzedzie polityki strukturalnej w Polsce... 169

grup zawierajacych elementy podobne do siebie pod wzgledem poziomu analizowa-
nych zmiennych.

Podstawowa idea wspomnianej metody sprowadza si¢ do iteracyjnej procedury
podziatu zbioru obiektow na k grup (stad nazwa) w ten sposdb, aby zminimalizowac
wielko$¢ wewnatrzgrupowej wariancji. W literaturze zaproponowano wiele odmian
metody k-$rednich, kazda z nich wymaga jednak okreslenia na poczatku postgpo-
wania liczby podzbioréw, na ktére zostana podzielone obiekty. Prosta i intuicyjnie
zrozumialg wersj¢ metody k-$rednich mozna uja¢ w postaci nastepujacych etapow’:

1) ustalenie maksymalnej liczby iteracji i liczby k stanowiacej liczbg pod-
zbiorow,

2) dokonanie losowego wyboru k obiektow z analizowanego zbioru i uznanie ich
za $rodki analizowanych podzbiorow,

3) przydzielenie pozostatych obiektow do grupy, dla ktorej odleglos¢ Euklidesa
migdzy danym obiektem a §rodkiem cigzkosci jest najmniejsza,

4) wyznaczenie dla kazdej z tak utworzonych podgrup nowego $rodka cigezkosci,
a nastgpnie sprawdzenie, czy kazdy z obiektow jest blizszy $srodka wtasnej grupy,
czy odrgbnej — w drugim przypadku obiekt przesuwany jest do grupy, do ktorej
srodka ma najblizej,

5) wyznaczenie, po przesunigciu obiektow, nowego srodka ciezkosci w grupach,
po czym ma miejsce powtorzenie procedury opisanej w kroku czwartym, az osiag-
nigta zostanie dopuszczalna liczba iteracji lub optymalny podziat zbioru obiektow.

W kazdej z wersji metody k-§rednich liczba podzbioréw zostaje niezmieniona,
zmienia si¢ tylko ich sktad w wyniku kolejnych iteracji.

Wybor metody grupowania regiondw podyktowany byt duzym stopniem rozpo-
wszechnienia tej metody w badaniach empirycznych oraz dostgpnoscia oprogramo-
wania umozliwiajacego sprawne dokonanie klasyfikacji’.

Na potrzeby analizy wykorzystano 18 zmiennych diagnostycznych?® charaktery-
zujacych podstawowe obszary procesu prywatyzacji w Polsce w latach 1990-2006.

! [Wedrowska 2002].

2 Grupowanie metoda k-$rednich wykonano za pomoca pakietu statystycznego STATISTICA.

? X, — odsetek podmiotow sektora publicznego w ogélne;j liczbie podmiotéw gospodarczych (w
2006 r.); X, — liczba przedsigbiorstw panstwowych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow (w 2006 r.);
X, — odsetek przedsigbiorstw pafistwowych objetych przeksztatceniami (w latach 1990-2006); X, — od-
setek przedsigbiorstw skomercjalizowanych (w latach 1990-2006); X, — odsetek jssp, w ktorych zbyto
akcje/udzialy w trybie oferty ogtoszonej publicznie (w latach 1990-2006); X, — odsetek jssp, w ktérych
zbyto akcje/udziaty w trybie przetargu publicznego (w latach 1990-2006); X, — odsetek jssp, w kto-
rych zbyto akcje/udzialy w trybie rokowan podjetych na podstawie publicznego zaproszenia (w latach
1990-2006); X, — odsetek jssp, w ktérych zbyto akcje/udziaty w trybie niepublicznym za zgoda RM;
X, — odsetek przedsigbiorstw sprywatyzowanych bezposrednio (w latach 1990-2006); X — odsetek
przedsigbiorstw, ktorych mienie sprzedano w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw sprywatyzowanych bez-
posrednio (w latach 1990-2006); X, — odsetek przedsigbiorstw, ktérych mienie wniesiono do spotki w
0g0lnej liczbie przedsigbiorstw sprywatyzowanych bezposrednio (w latach 1990-2006); X, — odsetek
przedsigbiorstw, ktorych mienie oddano do odplatnego korzystania w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw
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Przy doborze wskaznikéw uwzgledniono wigc takie kwestie, jak: efekty prywatyza-
cji (X, X)), stan przeksztatcen (X,, X, X,, X,,, X,,) oraz strukturg poszczegdlnych
metod (X, X, X, X, X, X,;» X,» X3 X5» X,» X,). Wytypowane zmienne sa
obiektywne, mierzalne, wyrazone w jednostkach naturalnych, a ich wybor dokonany
zostat z uwzglednieniem dostgpnosci wiarygodnych danych statystycznych (gtowne
zrédlo informacji stanowity opracowania Ministerstwa Skarbu Panstwa oraz Gtow-
nego Urzedu Statystycznego).

14°

2. Miejsce prywatyzacji w polityce strukturalnej panstwa

Okreslenie miejsca prywatyzacji w polityce strukturalnej panstwa wymaga
w pierwszej kolejnosci jednoznacznego okreslenia terminu ,,sektor publiczny”, do-
konany bowiem przeglad pismiennictwa dostarczyt wielu jego uje¢ definicyjnych
i wyraznie unaocznit fakt, ze ani obowiazujaca Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ani ustawy takim pojgciem nie operuja. Majac na uwadze istniejace rozbiezno-
$ci postanowiono — na potrzeby dalszych rozwazan — zdefiniowac sektor publiczny
jako zbiér wszystkich panstwowych i komunalnych oséb prawnych (ze Skarbem
Panstwa wlacznie) oraz nieposiadajacych osobowosci prawnej jednostek organiza-
cyjnych podlegtych organom wiadzy publicznej (panstwowym i samorzadowym)
[Siwinska 2003]. Przyjety sposob rozumienia pojecia ,,sektor publiczny” oparty
jest na kryterium wlasnos$ci oraz podlegtosci i zgodny jest z metodologia stosowana
w rejestrze REGON.

Kolejnym pojgciem wymagajacym wyjasnienia sa ,,przeksztatcenia wtasnoscio-
we”, ktore potraktowano jako zespot nastgpujacych po sobie, celowych, swiado-
mych i zorganizowanych dziatan, w efekcie ktorych nastepuje przeniesienie praw
wlasno$ci do danego dobra materialnego lub niematerialnego z sektora publicznego
do prywatnego lub odwrotnie. Na zakres pojecia przeksztatcenia wiasno$ciowe skta-
daja sig takie procesy, jak: nacjonalizacja, wywlaszczenie, prywatyzacja majatkowa,
reprywatyzacja oraz wybrane formy uwtaszczenia. Natomiast pozostale przeobraze-
nia, ktére maja miejsce w ramach danego sektora wtasnosci, jak cho¢by komercjali-
zacja, komunalizacja czy uwlaszczenie panstwowych osob prawnych, proponuje sig
okresla¢ mianem przeksztatcen prawno-organizacyjnych.

sprywatyzowanych bezposrednio (w latach 1990-2006); X, — odsetek przedsigbiorstw, ktorych mie-
nie rozdysponowano stosujac mieszane rozwigzania w ogolnej liczbie przedsigbiorstw sprywatyzo-
wanych bezposrednio (w latach 1990-2006); X, — odsetek przedsigbiorstw zlikwidowanych (w latach
1990-2006); X, — odsetek przedsigbiorstw zlikwidowanych, ktérych mienie sprzedano (w latach 1990-
-2006); X, — odsetek przedsigbiorstw zlikwidowanych, ktérych mienie wniesiono do spétki (w latach
1990-2006); X, — odsetek przedsigbiorstw zlikwidowanych, ktérych mienie rozdysponowano w spo-
s6b mieszany (w latach 1990-2006); X . — odsetek pp bioracych udziat w programie nfi w ogdlne;j
liczbie podmiotow objgtych przeksztatceniami (w latach 1990-2006).
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Nalezy wigc wyraznie zaakcentowac, ze zakresy znaczeniowe haset ,,przeksztal-
cenia wlasno$ciowe” oraz ,,prywatyzacja” nie zawsze si¢ pokrywaja, co powodu-
je, ze stosowanie ich jako synoniméw nie jest wlasciwe. Prywatyzacja moze by¢
traktowana jako przeksztatcenie wtasnosciowe jedynie wowczas, gdy towarzyszy jej
przeniesienie praw wiasnosci (rys. 1).

Przeksztalcenia wlasno$ciowe Prywatyzacja

prywatyzacja procesu
$wiadczenia ushug
prywatyzacja procesu zarzadzania
prywatyzacja ,,obok wiasnosci
panstwowej”

nacjonalizacja
wywlaszczenie
reprywatyzacja
uwlaszczenie sektora prywatnego
majatkiem sektora publicznego
inne

Prywatyzacja
majatku

Rys. 1. Prywatyzacja a przeksztalcenia wiasnosciowe

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Rys. 2. Prywatyzacja a polityka gospodarcza panstwa

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Umiejscowienie procesOw przeksztalcen wilasnosciowych w okreslonych re-
aliach, tj. ustalenie, kto (podmiot), w jaki sposob (metody i narzedzia), na co oddzia-
huje (przedmiot), a takze okreslenie misji, celow i zadan oraz efektow realizowanych
dziatan powoduje przejscie do kategorii bardziej ogolnej, czyli polityki przeksztatcen
wlasno$ciowych. Przechodzac na jeszcze wyzszy stopien uogolnienia, stwierdzi¢
nalezy, ze polityka przeksztalcen wlasnosciowych jest czgscia polityki strukturalnej
panstwa, ktora zmierza do przeksztalcania uktadu relacji i proporcji wystepujacych
migdzy poszczegdlnymi sektorami, dziatami i gateziami gospodarki oraz rodzajami
produkcji spolecznej a jej calo$cia przez preferowanie rozwoju wybranych sektorow
i galezi. Polityka ta ma zwykle na uwadze nie tylko proporcje dzialowo-gatgziowe
i rodzajowe, lecz takze inne proporcje wystepujace w gospodarstwie narodowym
(typu spolecznego, technologicznego, terytorialnego) [ Winiarski 1999].

Miejsce prywatyzacji w polityce gospodarczej panstwa przedstawiono na rys. 2.

3. Zmiany struktury wlasnosciowej w Polsce w latach 1990-2006

Analize materiatu statystycznego opisujacego dynamike prywatyzacji przedsig-
biorstw panstwowych w Polsce w latach 1990-2006 nalezatoby rozpocza¢ od od-
notowania systematycznie zmniejszajacej si¢ liczby tego typu jednostek zaréwno
w ujeciu krajowym, jak i regionalnym. Za stan wyjsciowy przyjmuje si¢ 8453 przed-
sigbiorstwa, ktore byly zarejestrowane w dniu 31 grudnia 1990 r., z czego do konca
2006 r. pozostato:

* 566 podmiotow (6,7% ogoéhu) — jest to wielkos¢ podana przez Gtowny Urzad
Statystyczny w opracowaniu Prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych
w 2006 r*,

* 913 podmiotow (10,8% ogotu) — ta wielkos¢ pochodzi z wydawanego przez Mi-
nisterstwo Skarbu Panstwa biuletynu Dynamika przeksztatcen witasnosciowych.
Na zmiang ogodlnej liczby przedsigbiorstw panstwowych wplyneta przede

wszystkim realizacja ustaw dotyczacych przeksztatcen wilasnosciowych (gtownie

prywatyzacji), a takze prowadzone procesy likwidacji i/lub upadtosci [ Prywatyzacja
przedsiebiorstw... 2002; Raport o przeksztatceniach... 2001]. Z danych Ministerstwa

Skarbu Panstwa wynika, ze do 31 grudnia 2006 r. przeksztatceniami objgto ogdtem

5747 przedsigbiorstw, z czego [Dynamika przeksztatcen... 2006]:

* 1587 skomercjalizowano (w tym 17 przedsigbiorstw z udzialem wierzycieli) —
akcje/udziaty udostepniono w 1026 spotkach, w tym w wyniku prywatyzacji
posredniej w 364;

* 2263 poddano prywatyzacji bezposredniej w trybie art. 37 ustawy z 13 lipca
1990 r. O prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych i art. 39 ustawy z 30 sierp-
nia 1996 . O komercjalizacji i prywatyzacji, z czego proces zakonczono w 96,4%
przypadkow;

* http://www.stat.gov.pl/gus/45 819 PLK_HTML.htm z dnia 27.06.2007.
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* 1897 poddano likwidacji w trybie art. 19 ustawy z 25 wrze$nia 1981 r. O przed-
sigbiorstwach panstwowych — proces ten zakonczono w 1056 przedsigbior-
stwach, a w 681 jednostkach efektem jego byto ogloszenie upadtosci.

Wisrdd przeksztatconych podmiotéw ponad potowe stanowity jednostki prowa-
dzace dzialalno$¢ w sekcji przetworstwa przemystowego oraz budownictwa (odpo-
wiednio 44,4 i 17,4%). W pierwszej grupie przedsigbiorstw najbardziej popularna
procedura okazato si¢ przeksztatcenie w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa, kto-
remu poddano tacznie 42,2% podmiotéw. Tymczasem przedsigbiorstwa budowlane
przeksztatcano najczesciej (51,0% ogotu), wykorzystujac do tego celu techniki pry-
watyzacji bezposrednie;.

Zbior przedsigbiorstw panstwowych objetych przeksztatlceniami w glownej mie-
rze tworzyty podmioty zatrudniajace od 50 do 249 pracownikow, ktére stanowity
38,2% wszystkich jednostek. Z zestawienia danych uwzgledniajacych dwie zmien-
ne, tj. oprocz wielkosci zatrudnienia takze metode przeksztatcenia, wynika, ze ko-
mercjalizacji poddawano podmioty duze, z zatrudnieniem ksztaltujacym si¢ powyzej
500 0s06b (66,0%); bezposrednio prywatyzowano przedsigbiorstwa, w ktorych liczba
pracownikéw miescita si¢ w przedziale 50-249 osob (50,1%); natomiast likwidacji
z przyczyn ekonomicznych ulegaly podmioty mate i $rednie (do 249 osob), ktérych
udziat wyniost 89,2%.

Porownanie liczby podmiotéw objgtych przeksztatceniami z ogolna liczba przed-
sigbiorstw dziatajacych na poczatku transformacji systemowej umozliwito ustalenie
stopnia zaawansowania procesow przemian, ktora w skali kraju ksztaltowata si¢ na
poziomie 67,6%.

Oceniajac zmiany struktury wlasno$ciowej w przekroju regionéw i tym samym
zmierzajac do osiagnigcia zatozonego celu analizy, podzielono zréznicowany zbior
sktadajacy sig z 16 regiondow na trzy roztaczne podgrupy. Jako ze celem grupowania
bylo ustalenie podobienstwa migdzy elementami, nie zas ich hierarchizacja, przypi-
sane skupieniom oznaczenia nalezy traktowa¢ jako umowne, a kolejnos¢ ich nada-
wania byla przypadkowa.

Do pierwszej (I) grupy regionow przyporzadkowano 7 wojewodztw, wsrod kto-
rych znalazly si¢: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, 16dzkie, matopolskie, mazo-
wieckie, podkarpackie i $laskie. Sposrod trzech wyodrgbnionych zbioréw ten cha-
rakteryzowal si¢ najmniejszym odsetkiem podmiotéw sektora publicznego (3,8%),
ale jednocze$nie najwyzsza przecigtng liczba przedsigbiorstw panstwowych zare-
jestrowanych w systemie REGON w dniu 31 grudnia 2006 r. (79). Liczba przed-
sigbiorstw panstwowych zlokalizowanych na terenie poszczegolnych wojewodztw
byla w okresie gospodarki centralnie sterowane;j (tj. do lipca 1990 r.) funkcja wiel-
kosci wojewodztwa oraz stopnia jego uprzemystowienia [ Dynamika przeksztalcen...
2006]. Tak wigc wspomniana mnogos¢ podmiotow panstwowych to efekt obecnosci
w analizowanej grupie dwoch regiondw, tj. mazowieckiego i $laskiego, na terenie
ktorych odnotowano odpowiednio 190 i 110 przedsigbiorstw panstwowych.
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Kolejna charakterystyczna cecha analizowanego skupienia byl najwyzszy prze-
cigtny stopien zaawansowania procesOw przeksztalcen (72,9%), ktory przekroczyt
srednia krajowa o ok. 5%. W poszczegolnych wojewodztwach wskaznik ten ksztat-
towat si¢ w granicach od 63,4% (dolnoslaskie) do 82,8% (podkarpackie). Sposrod
trzech dostepnych $ciezek prywatyzacji najczesciej wykorzystywana (podobnie jak
w dwoch pozostatych grupach regiondw) byta metoda prywatyzacji bezposredniej
(tacznie przeksztatlcono w ten sposob 1284 podmioty), szczegdlnie za$ oddanie ma-
jatku przedsigbiorstwa do odptatnego korzystania (stosowane przecigtnic w 61%
przypadkow).

Druga pod wzgledem popularno$ci metoda transformacji praw wiasnosci oka-
zala si¢ likwidacja przedsigbiorstw ze wzgledow ekonomicznych (wykorzystano ja
w odniesieniu do 1082 jednostek) poprzez sprzedaz majatku przeksztalcanego pod-
miotu (86,5%).

Trzeci kierunek zmian to, poprzedzona komercjalizacja, prywatyzacja posrednia.
Na tle trzech analizowanych zbioréw to wtasnie w skupieniu I przeksztatcenie to sto-
sowano relatywnie najczesciej — w jednoosobowe spotki skarbu panstwa przeksztat-
cono s$rednio 30,1% podmiotéw. Dla poréwnania, odsetek przedsigbiorstw objetych
komercjalizacja w skupieniu I wyniost 19,4%, w III za$ 27,1%. Do drugiego etapu
prywatyzacji posredniej przeznaczono 22,2% przedsigbiorstw, a ich akcje/udzialty
najcze¢sciej dystrybuowano w trybie rokowan podjetych na podstawie publicznego
zaproszenia (64,5% przypadkow).

Druga (II), najmniej liczna grupa regiondw utworzona zostata z wojewodztw:
lubelskiego, podlaskiego, pomorskiego i warminsko-mazurskiego. Odnoszac wiel-
kos$¢ i strukturg sektora publicznego analizowanej zbiorowosci do sytuacji panujace;j
w skupieniu I, nalezy zwroci¢ uwage na odwrotnos¢ panujacych tu tendencji — tym
razem relatywnie najwigkszy sektor publiczny (4,5%) sktadat si¢ z najmniejszej
liczby przedsigbiorstw panstwowych (przecigtnie 28 jednostek). Najwigksze nasy-
cenie podmiotami dziatajacymi na podstawie ustawy z 25 wrzesnia 1981 r. O przed-
sigbiorstwach panstwowych wystapito w wojewddztwie lubelskim (35), najmniejsze
natomiast w podlaskim (22).

Odsetek przedsigbiorstw (funkcjonujacych na wymienionym powyzej obsza-
rze), ktore objeto przeksztatceniami w latach 1990-2006, uksztattowat si¢ na pozio-
mie 64,5% 1 byl nizszy od $redniej krajowej o 3,5%. O ile poprzednia grupa (tj. )
dominowata w zakresie komercjalizacji, o tyle grupa II wiodta prym jesli chodzi
o prywatyzacje bezposrednia oraz likwidacje przedsigbiorstw. Pierwsza z wymie-
nionych metod wykorzystywana byta przecigtnie w przypadku niemal co drugiego
przeksztatcanego przedsigbiorstwa ($redni wskaznik struktury wyniost tu 44,9%).
Sposrod trzech dostgpnych technik rozdysponowania majatku przedsigbiorstwa naj-
bardziej popularne okazato si¢ oddanie majatku do odptatnego korzystania — do-
tyczyto to tacznie 239 jednostek sposrod 453 objetych charakteryzowana Sciezka.
Z kolei jesli chodzi o likwidacjg, to poddano jej 35,7% podmiotow uczestniczacych
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w przeksztatceniach, a gtéwnym narzedziem transformacji praw wilasnosci byla
sprzedaz (86,8%).

Konczac charakterystyke skupienia II, warto rowniez zwréci¢ uwage na naj-
mniejsza liczbe firm bioracych udziat w Programie Narodowych Funduszy Inwesty-
cyjnych — przecigtnie z kazdego regionu stanowigcego element grupy do programu
wlaczono 13 podmiotow (najwiecej z lubelskiego — 19; najmniej z warminsko-ma-
zurskiego — 9). Tymczasem te same wielko$ci w zbiorze I i III ksztaltowaly si¢ na
poziomie 51 oraz 21.

Ostatnia, trzecia (III) grupa, ktéra powstata jako efekt przeprowadzenia procedu-
ry k-Srednich, sktadata si¢ z wojewodztw: lubuskiego, opolskiego, swigtokrzyskiego,
wielkopolskiego oraz zachodniopomorskiego. Analizujac ksztaltowanie si¢ wskaz-
nikow opisujacych stan przeksztatcen dokonujacych si¢ na tym obszarze, dochodzi
si¢ do wniosku, Ze ich poziom ustalit si¢ pomigdzy wartosciami przypisanymi dwom
pozostatym zbiorowo$ciom. I tak przecigtnie w regionach tworzacych charaktery-
zowany zbior, wedtug stanu na koniec grudnia 2006 r., funkcjonowato 49 przedsig-
biorstw panstwowych (najwiecej — 129 w wojewddztwie wielkopolskim; najmniej
— 7 — w opolskim). Stopien zaawansowania przeksztatcen osiagnal poziom 64,2%
i byt 0 3,8% nizszy od przecigtnej krajowej. Dominujaca metoda przeksztatcen byta
sciezka bezposrednia — zastosowano ja $rednio w odniesieniu do 39,0% podmio-
tow. Podobnie jak w poprzednich zbiorach, tak i tu majatek przedsigbiorstw pan-
stwowych trafiat w rece prywatne poprzez wykorzystanie procedury oddania go do
odptatnego korzystania pracownikom danej jednostki (68,8%). Na drugim miejscu,
jesli chodzi o czestotliwo$é realizacji, uplasowata si¢ likwidacja przedsigbiorstwa
ze wzgledow ekonomicznych (33,9%) 1 jej podstawowa technika, czyli sprzedaz
(86,1%). Trzecim, najmniej popularnym kierunkiem przeksztatcen byto przeksztat-
canie przedsigbiorstw w jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa (27,1%). W charak-
teryzowanej grupie regionow drugim etapem prywatyzacji posredniej objgto tacz-
nie 71 podmiotow (przecigtnie 14 w kazdym regionie), a akcje/udziaty trafiaty do
sektora prywatnego gtdéwnie poprzez rokowania podjgte na podstawie publicznego
zaproszenia (81,9% przypadkow).

4. Podsumowanie

W rozwazaniach podejmowanych w artykule postanowiono skoncentrowac si¢
na polityce strukturalnej z uwagi na to, ze stanowi ona strategiczny kierunek poli-
tyki gospodarczej panstw wysoko rozwinigtych, a jej znaczenie wzrasta wraz z roz-
wojem migdzynarodowej konkurencji. Jako gtéwny cel analizy przyjgto okreslenie
miejsca prywatyzacji w polityce strukturalnej panstwa oraz identyfikacje¢ gtdéwnych
kierunkoéw przeksztatcen realizowanych w regionach.

Dokonane studia dedukcyjne literatury przedmiotu doprowadzity do konkluzji,
ze polityka prywatyzacyjna, stanowiac subobszar polityki przeksztalcen wtasno-
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sciowych, jest elementem polityki strukturalnej panstwa. Z kolei z przeprowadzone;j

analizy danych wtornych wynika, zZe:

» w latach 1990-2006 sektor przedsigbiorstw panstwowych w Polsce zostat zredu-
kowany o 89,2%; natomiast stopien zaawansowania procesOw przemian uksztal-
towat si¢ na poziomie 68% — najwyzszy odsetek przedsigbiorstw objgtych prze-
ksztatceniami w ogdlnej liczbie podmiotéw dziatajacych w kraju w 1990 r.
osiagni¢to w wojewodztwie podkarpackim (82,8%), najnizszy natomiast w za-
chodniopomorskim (54,3%);

* dominujacym kierunkiem prywatyzacji zarowno w ujeciu makro-, jak i me-
zoekonomicznym okazata si¢ prywatyzacja bezposrednia, ktora objgto 39,5%
przedsigbiorstw. Z uwagi na dtugo utrzymywany ustawowy wymog stosowania
tej procedury w odniesieniu do matych i §rednich podmiotow o znaczeniu lo-
kalnym najwickszy odsetek (44,9%) jednostek przeksztatlconych w ten sposéb
odnotowano w regionach skupienia II;

* kolejna pod wzgledem czgstotliwosci wykorzystywania metoda prywatyzacji
byta likwidacja podmiotu z powodéw ekonomicznych — w ten sposob przeksztat-
cono tacznie 33,1%. Takze i w tym przypadku wynik uzyskany dla skupienia II
byt najwyzszy i przekroczyt §rednia krajowa o 2,5%;

* pozostale dwa skupienia, tj. I 1 11, uzyskaty wyniki wyzsze od $redniej krajowe;j
w odniesieniu do procedury przeksztalcenia przedsigbiorstwa w jednoosobowa
spotke Skarbu Panstwa — w przypadku pierwszej grupy regionow przeksztatco-
no w ten sposob $rednio 30,1% podmiotow, w drugiej zas 27,1%.
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PRIVATISATION AS AN INSTRUMENT OF STRUCTURAL POLICY
IN POLAND BETWEEN 1990 AND 2006

Summary

The main aim of the article was determination of privatisation place in structural policy as well as
identification the directions of transformation which were realized in regions.

The analisis showed that privatisation policy is an element od structural policy of the state. Moreo-
ver colected statistic data led to the conclusion that sector of state enterprise has been cut down in
Poland between 1990 and 2006 about 89,2%. The most popular transformation metod has been direct
privatisation, used in 39,5% cases. In the article all regions in Poland were divided into three groups for
the purpose of using this special procedure.
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