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KONKURENCJA NA RYNKU DETALICZNYM ENERGII
— ZNACZENIE UNBUNDLINGU

Stworzenie warunkow do funkcjonowania konkurencji na wspolnym rynku to-
wardw i ustug to jeden z gldéwnych celow, jakie zostaty postawione przed instytucja-
mi Unii Europejskie;j.

W przypadku takich sektorow, jak energetyka, ktora jest obciazona cechami mo-
nopolu naturalnego, wprowadzenie konkurencji oraz wspolnego rynku jest szczegol-
nie trudne i czasochlonne. Wptyw na to miata i ma rézna forma wtasno$ci poszcze-
gblnych przedsigbiorstw, integracja pionowa w obszarze wytwarzania, przesytania
i dystrybucji oraz obrotu. Dodatkowo strategiczny charakter energii ma bezposred-
nie przetozenie na bezpieczenstwo energetyczne poszczegoélnych panstw cztonkow-
skich i ten fakt rowniez wykorzystywany jest przeciwko liberalizacji. W przypadku
energetyki stworzenie wspolnego, konkurencyjnego rynku utrudnia takze brak wy-
starczajacych potaczen transgranicznych oraz stwarzanie barier wejScia na rynek
przez poszczegodlne panstwa cztonkowskie'.

Sygnaty o koniecznosci wprowadzenia liberalizacji na rynku energii elektrycznej
i gazu pojawity si¢ w 1980 r. w dokumencie Single European Act®. Jednak do rze-
czywistych dziatan panstwa cztonkowskie zostaty zmuszone duzo p6zniej. Komisja
Europejska oraz stymulowane przez nia panstwa czlonkowskie podejmuja od konca
lat 90. XX wieku dziatania zmierzajace do wprowadzenia konkurencji w podsekto-
rze wytwarzania energii oraz obrotu energia elektryczna. Funkcjonowanie konku-
rencji w podsektorze przesytania i dystrybucji jest praktycznie niemozliwe. Wysoki
koszt budowy sieci energetycznych powoduje, iz nieracjonalne byloby budowanie
przez przedsigbiorstwa nowej, wlasnej infrastruktury przesytowej lub dystrybucyj-
nej. Konieczne stato si¢ wigc wprowadzenie instrumentéw umozliwiajacych zainte-
resowanym podmiotom skorzystanie z istniejacych urzadzen.

Zasada dostepu strony trzeciej (third party access — TPA), czyli prawo upraw-
nionego odbiorcy do zwrdcenia si¢ do przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ przesylem

' [Kozak, Biedrzycki 2004].
2 Single European Act (1986), Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich L 169 29.06.1987.
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lub dystrybucja o przestanie zakupionej u wybranego producenta (wytworcy) ener-
gii, oraz powiazana z nig zasada rozdziatu dziatalnos$ci (unbundling), polegajaca na
wyodrebnieniu ze struktur zintegrowanego pionowo przedsigbiorstwa dziatalnosci
zwiazanej z przesylaniem lub dystrybucja, pojawity si¢ w Dyrektywie 96/92/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczacej wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej’. Dyrektywa naktadata na panstwa
cztonkowskie obowigzek wprowadzenia przepiséw prawa zapewniajacych co naj-
mniej, aby zintegrowane przedsigbiorstwa energetyczne w ramach swej wewngtrz-
nej ksiggowosci utrzymywaty oddzielna rachunkowo$¢ dotyczaca ich dziatalnosci
wytworczej, przesylowej i dystrybucyjnej i — gdzie to wtasciwe — rachunki skonso-
lidowane dla innych rodzajow dziatalno$ci poza sektorem elektroenergetycznym,
do czego bylyby zobowiazane, jesli te dziatalnosci byly prowadzone przez odreb-
ne przedsigbiorstwa, w celu uniknigcia przypadkow dyskryminacji, subsydiowania
skros$nego i zaktocenia konkurencji. Przedsigbiorstwa miaty by¢ zobowiazane do
zamieszczania w informacjach dodatkowych do sprawozdania finansowego bilansu
i rachunku zyskow i strat dla kazdej dziatalnosci oddzielnie. Ten sposob rozdziatu
kosztow, tzw. unbundling ksiggowy, byl pierwszym krokiem do przygotowania ryn-
ku na wprowadzenie konkurencji. Unbundling ksiggowy miat umozliwi¢ prawidto-
we oszacowanie kosztow poszczegdlnych dziatalnosci, a w konsekwencji doprowa-
dzi¢ do prawidtowej, przejrzystej kalkulacji ceny wytworzenia energii oraz kosztow
jej przesytu i dystrybucji.

Bylo to dzialanie konieczne, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze dyrektywa
wprowadzata rowniez harmonogram otwarcia rynku, czyli mozliwosci uzyskiwania
przez poszczegodlne grupy odbiorcow wyboru swojego whasnego sprzedawcy*. Okre-
slenie ceny energii na podstawie zasady rozdzialu kosztow prowadzonej dziatalnosci
pozwalato uprawnionemu odbiorcy na wybor najkorzystniejszej oferty.

W odniesieniu do rynku gazu podobne wymagania dotyczace rozdziatu ksiggo-
wego dziatalnosci oraz wprowadzenia zasady dostepu strony trzeciej wprowadzita
Dyrektywa 98/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 czerwca 1998 r. doty-
czaca wspolnych zasad odnoszacych sie do rynku wewnetrznego gazu ziemnego®.

Implementacja postanowien dyrektyw to byto minimum, do ktoérego zobowia-
zane byly panstwa cztonkowskie. Prawo wspolnotowe dopuszczalo przyspieszenie
dziatan na rzecz liberalizacji. Czg$¢ panstw cztonkowskich® wykorzystata t¢ mozli-
wos¢ 1 zdecydowala si¢ na pelna liberalizacjg rynku wezesniej, niz zaktadal to har-
monogram w dyrektywach. Kilka panstw cztonkowskich zdecydowato si¢ rowniez
na wprowadzenie unbundlingu opartego nie tylko na wyodrebnieniu odrebnej ksig-

3 Dziennik Urzgdowy Wspolnot Europejskich L 027, 30.01.1997, s. 0020-0029.

4 Otwarcie rynku zostalo okre$lone w procentach i miato wynosi¢ na 19.02.1999 r. — 26%, na
19.02.2000 r. — 28% ina 19.02.2003 r. — 33%.

’ Dziennik Urzgdowy Wspolnot Europejskich L 204 , 21.07.1998, s. 0001-0012.

¢ Finlandia, Niemcy, Szwecja, Wielka Brytania.
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gowosci, ale réwniez na podziale administracyjnym (wprowadzenie osobnych struk-
tur, ale jeszcze niewyodrgbnionych prawnie), prawnym (np. wyodrebnienie spotki
zajmujacej si¢ przesytaniem czy dystrybucja ze struktur dotychczas zintegrowanego
pionowo przedsigbiorstwa) czy wlasnosciowym (rozdziat zaktadajacy sprzedaz ak-
cji czy udziatéw przedsigbiorstwa sieciowego poza przedsigbiorstwo zintegrowane
pionowo).

Nalezy zauwazy¢, ze postanowienia dotyczace unbundlingu miaty by¢ poczatko-
wo wprowadzone w odniesieniu do przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przesytaniem
energii elektrycznej sieciami wysokiego napigcia (operatorzy systemow przesylo-
wych — OSP), a nastgpnie unbundlingowi mialy podlega¢ przedsigbiorstwa zajmuja-
ce si¢ dystrybucja energii (OSD) — bylo to zwiazane z ustalonym harmonogramem
otwarcia rynku. Poczatkowo wybor wlasnego sprzedawcy ograniczony byt jedynie
do duzych odbiorcow.

Tabela 1. Stopien zaawansowania w tworzeniu rynkéw energii elektrycznej i gazu UE-15 w 2000 .

Energia elektryczna Gaz
Kraj otwarcie data r.ozdzia{' . | otwarcie rynku data r.ozdzia%' .
pelnego | dziatalnosci pelnego | dziatalnosci
rynku (%) otwarcia | (unbundling) ) otwarcia | (unbundling)
Austria 100 2001 P 49 2002 K
Belgia 35 2007 P 59 2006 K
Dania 90 2003 P 30 - P
Finlandia 100 1997 W Derogacja
Francja 30 - A 20 - K
Grecja 30 - A Derogacja
Hiszpania 54 2003 P 72 2003 P
Holandia 33 2004 P 45 2004 K
Irlandia 30 2005 P 75 2005 A
Luksemburg | Derogacja 51 2007 K
Niemcy 100 1999 A 100 2000 K
Portugalia 30 - P Derogacja
Szwecja 100 1998 W 47 2006 K
W. Brytania 100* 1998 W 100 1998 \Y
Witochy 45 - P 96 2003

A — administracyjny, K — ksiggowy, P — prawny, W — wiascicielski.

* W Irlandii Péinocnej otwarcie rynku wynosi 35%, Szkocja i Irlandia dokonaty jedynie admini-
stracyjnego rozdziatu dziatalnosci przesylowej i handlowe;.

Zrodto: [First Benchmarking Report... 2001].
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Analogiczne rozwiazanie zostaly zastosowane w odniesieniu do przedsigbiorstw
i odbiorow z sektora gazowego. W grudniu 2001 r. Komisja Europejska opublikowa-
la pierwszy raport porownawczy na temat postgpoéw w liberalizacji rynkéw energii
elektrycznej i gazu’. Zbiorcze dane dotyczace poziomu otwarcia rynku w 2000 r.,
planowanego otwarcia rynku oraz zastosowanego w przedsigbiorstwach przesyto-
wych rozdziatu dziatalnosci przedstawione w raporcie zostaty zebrane w tab. 1.

Zaréwno tempo otwarcia rynku, jak i rozwiazania zastosowane przez poszcze-
goblne panstwa cztonkowskie byly rozne. Zebrane dane dotyczace zmiany sprzedaw-
cy przez uprawnionych odbiorcow w poszczegdlnych panstwach czionkowskich
UE-15 pozwolily jednak na oceng zastosowanych rozwiazan.

Tabela 2 Tlo$¢ energii elektrycznej (w %) dostarczanej w wyniku zmiany dostawcy lub renegocjacji
umowy (dane z 2000 r.)

B el s B B~ S
dziatalnosci zmiana | renegocjowanie zmiana renegocjowanie
dostawcy umowy dostawcy umowy

Austria P 5-10 - - _
Belgia P 5-10 — _ _
Dania P - 86 _ _
Finlandia w 30 70 10-20 50
Francja A 5-10 - - _
Hiszpania P 5 50 - _
Holandia P 10-20 - - -
Irlandia P 30 35 - -
Niemcy A 10-25 50 5 20
Portugalia P 5 - - _
Szwecja w 100 0 15 15
W. Brytania w 80 - 30 -
Wiochy P 10-20 - - _

A — administracyjny, K — ksiegowy, P — prawny, W — wlascicielski.
Zrodto: [First Benchmarking Report... 2001].

Wplyw na sytuacje w poszczegélnych panstwach cztonkowskich miat rowniez
poziom otwarcia rynku, jednak jak si¢ okazalo w trakcie pozniejszych badan, zasad-
nicze znaczenie dla funkcjonowania konkurencji mial rodzaj zastosowanego unbun-
dlingu.

" [First Benchmarking Report... 2001].
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W odniesieniu do rynku gazu dane dotyczace zmiany sprzedawcy lub renegocjo-
wania umowy z dotychczasowym sprzedawca zostaly zawarte w tab. 3.

Tabela 3. Gaz dostarczany w wyniku zmiany dostawcy lub renegocjacji umowy (w %)

Drobny
Dus " przemyst/ )
. Zastosowany uzy przemys gospodarstwa Udziat TRA
Kraj rozdziat domowe w catosci
dziatalnosci - - - - obrotu
zmiana renegocjowanie zmiana
dostawcy umowy dostawcy

Austria K 5 - - 5
Belgia K 5 - - 2
Dania P 0 - - 0
Francja K 10-20 - - 3
Hiszpania P 5-10 28 - 7
Holandia K 30 - - 17
Irlandia A 20-30 - - 25
Niemcy K 5 - 1 2
Szwecja K 5 - - 0
W. Brytania w 90 - 45 100
Wiochy P 10-20 - - 16

A — administracyjny, K — ksiegowy, P — prawny, W — wlascicielski.
Zrodto: [First Benchmarking Report... 2001].

W ocenie Komisji Europejskiej i innych organow Wspdlnoty Europejskiej za-
rowno wprowadzone minimalne zasady unbundlingu, jak i pozostale instrumenty
nie przyniosty oczekiwanego efektu. Jak przedstawiono powyzej, nieliczne panstwa
wprowadzity unbundling witascicielski, wigkszo$¢ zdecydowala si¢ na unbundling
prawny, jednak mimo ze byto to wigcej, niz zaktadaly dyrektywy, w konsekwencji
okazato si¢ to niewystarczajace.

Rada Europejska na szczycie w Lizbonie 23 1 24 marca 2000 r. wezwata do pod-
jecia pilnych dzialan zmierzajacych do stworzenia rynku wewngtrznego zaréwno
w sektorze energii elektrycznej, jak i w sektorze gazu, a takze do przyspieszenia
liberalizacji w tych sektorach w celu osiagnigcia w petni dziatajacego rynku we-
wnetrznego. Parlament Europejski w rezolucji z 6 lipca 2000 r. w sprawie drugiego
sprawozdania Komisji dotyczacego stanu liberalizacji rynkéw energetycznych we-
zwal Komisj¢ do przyjecia szczegdtowego harmonogramu prowadzacego do osiag-
nigcia doktadnie zdefiniowanych celow zmierzajacych do stopniowej, ale catkowitej
liberalizacji rynku energetycznego.
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W odpowiedzi na wezwanie Rady Europejskiej zostaly przygotowane przez
Komisj¢ Europejska projekty nowych aktow prawnych regulujacych funkcjono-
wanie rynku energii elektrycznej i gazu. Proces ustawodawczy zostat zakonczony
w 2003 1.

Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 26 czerwca 2003
r. dotyczaca wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej uchylaja-
ca dyrektywg 96/92/WE® oraz Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad wewngtrznego rynku gazu
uchylajaca dyrektywe 98/30/WE’ poglebity zakres wymaganego unbundlingu. Tak
wigc w przypadku gdy operator sytemu przesylowego stanowi czg¢§¢ pionowo zin-
tegrowanego przedsigbiorstwa, powinien on pozosta¢ niezalezny, przynajmniej w
swej formie prawnej, organizacyjnej i podejmowaniu decyzji, od innych dziatan nie-
zwigzanych z przesytem. Przepis ten nie stwarza obowiazku wyodrebnienia wtasno-
$ci aktywow systemu przesytowego z pionowo zintegrowanego przedsigbiorstwa.

Dyrektywy narzucily wigc konieczno$¢ implementacji przez poszczegolne pan-
stwa cztonkowskie zasady unbundlingu funkcjonalnego i prawnego. Przepisy dy-
rektyw okreslity minimalne kryteria, jakie powinny zosta¢ spelnione, aby zostata
zagwarantowana zasada unbundlingu. Kryteria te odnosza si¢ do 0sob kierujacych
praca przedsigbiorstwa wyznaczonego na operatora systemu przesylowego oraz
operatora systemu dystrybucyjnego. Wprowadzenie ,,pogtebionego” unbundlingu
bylo rowniez konieczne ze wzgledu na przeptyw informacji migdzy powiazanymi
przedsigbiorstwami.

W dyrektywach zostat tez okreslony nowy harmonogram otwarcia rynku. W dniu
1 lipca 2004 . wszyscy odbiorcy niebgdacy gospodarstwami domowymi stawali si¢
odbiorcami uprawnionymi do wyboru swojego wiasnego sprzedawcy. Od 1 lipca
2007 r. takiego wyboru moga dokonywaé wszyscy odbiorcy. Dyrektywy dopusz-
czaty mozliwo$¢ wyodrebnienia niezaleznych, przynajmniej w formie prawnej, ope-
ratorow systemow dystrybucyjnych (OSD) z dniem 1 lipca 2007 r.!° Dodatkowo
dyrektywy przyznawaly panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ nienarzucania zasad
unbundlingu w stosunku do przedsigbiorstw posiadajacym mniej niz 100 000 od-
biorcow.

Dyrektywy zgodnie z terminami w nich okre$§lonymi powinny zosta¢ wdrozone
do krajowego porzadku prawnego poszczegdlnych panstw cztonkowskich do 1 lipca
2004 r., jednak wiele panstw spdznito si¢ z realizacja obowiazku wdrozenia dyrek-
tyw, co w konsekwencji spowodowato wystanie w pazdzierniku 2004 r. przez Ko-
misj¢ Europejska formalnych not do 18 panstw cztonkowskich. Do marca 2005 r.
lista panstw, ktore nie wdrozyty dyrektyw, zmniejszyta si¢ do 10. W stosunku do

8 Dziennik Urzedowy Wspdlnoty Europejskiej L 176 , 15.07.2003, s. 0037-0056.
° Dziennik Urzgdowy Wspolnoty Europejskiej L 176 , 15.07.2003, s. 0057-0078.
10 Polska skorzystata z tej mozliwosci.
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7 panstw cztonkowskich zostaty wszczete postepowania przed Europejskim Trybu-
natem Sprawiedliwosci.

W raporcie Komisji Europejskiej opublikowanym 15 listopada 2005 r."" zo-
staly przedstawione dane na temat zastosowanego przez panstwa czlonkowskie
unbundlignu.

W przypadku operatora systemu przesylowego energii elektrycznej unbundling
wlasno$ciowy zostat zastosowany w 12 panstwach (Dania, Finlandia, Hiszpania,
Holandia, Litwa, Polska, Portugalia, Stowacja, Stowenia, Wegry, Wielka Brytania,
Wrtochy), w 11 panstwach funkcjonuje unbundling prawny (Austria, Belgia, Czechy,
Estonia, Francja, Grecja, Irlandia, Luksemburg, t.otwa, Niemcy, Szwecja). Spod
obowiazku wdrozenia unbundlingu prawnego w stosunku do OSP zostaty wytaczo-
ne, na mocy postanowien dyrektyw, Cypr i Malta.

W przypadku operatora systemu przesylowego gazu unbundling wlasnosciowy
zostat wprowadzony w Danii, Holandii, Polsce, Portugalii, Hiszpanii, Szwecji.

W odniesieniu do systemow dystrybucyjnych wigkszos¢ panstw cztonkowskich
skorzystata z mozliwosci wyodrgbnienia operatora systemu dystrybucyjnego do-
piero w 2007 r. W przypadku sektora energii elektrycznej zadne panstwo nie zde-
cydowato si¢ dotychczas na zastosowanie unbundlingu wtasno$ciowego w stosun-
ku do przedsigbiorstw dystrybucyjnych. Unbundling prawny zostal wprowadzony
w 14 panstwach cztonkowskich (Austria, Belgia, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia,
Luksemburg, Portugalia, Szwecja, Wielka Brytania), dodatkowo 3 panstwa maja
przygotowane akty prawne i od dnia 1 lipca 2007 r. unbundling prawny zacznie
obowiazywa¢ OSD w Niemczech, Wtoszech i Stowacji.

W sektorze gazowniczym w 11 panstwach wprowadzony zostal unbundling
prawny w podsektorze dystrybucji (Austria, Belgia, Dania, Estonia, Hiszpania, Ho-
landia, Litwa, Portugalia, Wlochy, Wielka Brytania).

Rola niezaleznego OSD na konkurencyjnym rynku energii elektrycznej i gazu
jest bardzo istotna, gdyz do jego obowiazkow naleza m.in.:

— opracowanie i wdrozenie standardowych zasad i procedur zmiany sprzedawcy,

— stosowanie jednolitych wymagan w zakresie uktadow pomiarowo-rozliczenio-
wych i uktadow transmisji danych dla poszczegdlnych grup odbiorcow,

— opracowanie standardowych profili zuzycia, prowadzenie rozliczenia odbiorcow
umozliwiajacych realizacje umow sprzedazy energii elektrycznej lub gazu,

— zapewnienie wszystkim odbiorcom, na zasadzie rownoprawnego traktowania,
realizacji umowy sprzedazy energii,

— $wiadczenie ustugi dystrybucji energii elektrycznej lub gazu,

" Komunikat Komisji Europejskiej do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie raportu na
temat stanu post¢pu w tworzeniu wewngtrznego rynku energii elektrycznej oraz rynku gazu, KOM
(2005) 568 koncowy, Bruksela 15.11.2005 r.
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— zapewnienie sprawnego dziatania i rozbudowy infrastruktury sieciowej i infor-
matycznej,
— zapewnienie nowym odbiorcom przylaczenia do sieci.

Komisja Europejska w 2005 r. przeprowadzita szczegdtowe dochodzenie na te-
mat sytuacji na rynku energii elektrycznej i gazu i na poczatku 2007 r. zostal opu-
blikowany tzw. raport dochodzeniowy'?. Z przedstawionych danych wynika, ze
doswiadczenia pelnego unbundlingu wlascicielskiego wskazuja, ze zmienito si¢ za-
chowanie przedsigbiorstw sieciowych — catkowicie rozdzieleni operatorzy skupiaja
si¢ na optymalnym wykorzystaniu swoich zdolno$ci przesytowych.

Pionowa integracja sprzedazy i przesytu (dystrybucji) w ramach jednego przed-
sigbiorstwa zwigksza ryzyko powstania bodzcow do ochrony interesow zwiazanych
ze sprzedaza. Z informacji udzielanych przez przedsigbiorstwa i uczestnikéw rynku
wynikato, ze dochodzi do naduzy¢, takich jak podnoszenie cen i stawek optat za
przesyt i dystrybucjg¢ dla konkurentow (tzn. przedsigbiorstw niepowiazanych), zata-
janie waznych z handlowego punktu widzenia informacji lub dostarczanie informa-
cji tylko przedsigbiorstwom powiazanym.

Ponadto ,,na poziomie dystrybucji” w wielu krajach odnotowano przypadki po-
waznych probleméw zwiazanych z wymiang informacji dotyczacych danych odbior-
cy niezbednych dla zmiany sprzedawcy — nie byly dostarczane terminowo informa-
cje potrzebne do przyltaczenia i fakturowania, w wielu przypadkach przekazywane
informacje byly blgdne.

Na przyktad w przypadku procedur stosowanych w Niemczech uczestnicy rynku
stwierdzili, ze procedury te sa tak uciazliwe, iz wydaje si¢, ze ,,zostaly stworzone
tylko po to, by zwiekszy¢ koszt zmiany sprzedawcy”!3.

Pionowo zintegrowany operator systemu dystrybucyjnego nie dazy do przestrze-
gania procedur zmiany sprzedawcy, gdyz to narusza interesy grupy/holdingu, do
ktorego nalezy.

Dodatkowo, co stwierdzono w raporcie, nicodpowiedni unbundling stwarza
bodzce dla pionowo zintegrowanych przedsigbiorstw, ktdére w konsekwencji po-
woduja wzrost kosztow konkurentow. Przez uczestnikow rynku z Niemiec zostaty
przedstawione informacje, z ktorych wynikato, ze moze wystgpowac zjawisko sub-
sydiowania skro$nego pomigdzy sprzedaza a dziatalnoscia dystrybucyjna. Dziatania
takie w konsekwencji doprowadzity w Niemczech do sytuacji, w ktorej sposrod 150
sprzedawcow, ktorzy weszli na rynek w 1999 r. i ktérych klienci byli odbiorcami
uprawnionymi do 2005 r. przetrwato kilku.

Liczba sprzedawcow niepowiazanych z dotychczas istniejacym przedsigbior-
stwem sieciowym w poszczegdlnych panstwach jest rozna (tab. 4).

Przedsigbiorstwa dystrybucyjne zintegrowane pionowo wykorzystuja rowniez
fakt posiadania wylacznosci na przylaczanie nowych odbiorcow do sieci. Zaobser-

12 [DG Competition Report... 2007].
3 Tamze.
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wowane zostato zjawisko podpisywania duzej liczby umoéw na dostarczania energii
elektrycznej przez nowo przytaczonych odbiorcow z przedsigbiorstwami powigza-
nymi z OSD (tab. 5).

Tabela 4. Liczba niezaleznych sprzedawcow w panstwach cztonkowskich UE- 25 (2005 r.)

Liczba niezaleznych sprzedawcow Panstwa cztonkowskie

0-5 Austria, Cypr, Dania, Finlandia, Luksemburg,
Portugalia

6-10 Irlandia, Lotwa, Niemcy, Stowenia, Szwecja,
Wegry

11-25 Belgia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia,
Litwa, Polska, Wielka Brytania

Powyzej 100 Czechy, Wilochy, Stowacja

Zrodto: [DG Competition Report....2007].

Tabela 5. Zawieranie umow na sprzedaz energii z przedsigbiorstwem powigzanym pionowo z OSD
w % (2004 r.)

Odsetek nowych przylaczen, w przypadku
ktorych umowy zostaly zawarte Panstwa cztonkowskie
z dostawca powiazanym z OSD

Francja, Polska, Stowacja, Luksemburg, Grecja,

97,5-100 Irlandia, Estonia
95-97.,5 Austria, Niemcy, Hiszpania
90-95 Wiochy
<90 Holandia, Wielka Brytania

Zrodto: [DG Competition Report... 2007].

Niebezpieczne dla funkcjonowania konkurencji sq rowniez powiazania migdzy
OSP Iub OSD a przedsigbiorstwami wytworczymi. Z informacji przekazywanych
przez uczestnikow rynku wynika, ze nowi wytworcy maja trudnosci z uzyskaniem
przytaczenia do sieci przedsigbiorstw powiazanych pionowo.

W stanowisku opublikowanym w styczniu 2007 r."* Komisja Europejska stwier-
dzita, ze w przypadku zintegrowanych pionowo przedsigbiorstw unbundling prawny
nie gwarantuje przestrzegania zasady réwnego traktowania podmiotéw. Wydaje sig,
ze stwierdzenie to znajduje odzwierciedlenie w danych na temat poziomu zmiany
sprzedawcy przez odbiorcéw koncowych.

Mimo, ze dane przedstawione w tab. 6 nie w pelni odzwierciedlaja rzeczywista
sytuacje¢ na poszczegolnych rynkach (sposob ich przedstawienia zostat zapropono-

14 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego. Perspektywy rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i gazu KOM (2006)841 wersja ostateczna, Bruksela 10.01.2007.
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wany po raz pierwszy w 2006 r. przez Rade Europejskich Regulatorow Energii —
Conucil of European Eenergy Regulators — CEER" i w wielu przypadkach nie byto
mozliwe przekazanie przez regulatoréw krajowych danych w zaproponowanym
przez CEER ukladzie), to jednak nie wydaje si¢ mozliwe, aby sytuacja znacznie
roznita si¢ w tych panstwach, w ktorych regulatorzy nie mogli zebra¢ okreslonych

przez CEER informacji.

Nalezy zauwazy¢, ze poziom zmiany sprzedawcy w latach 2004-2005 niezalez-
nie od wielko$ci odbiorcy jest niski. Swiadczy to o duzym stopniu trudnosci i istnie-
niu wielu barier. Wydaje sig, ze dane te potwierdzaja zebrane przez Komisj¢ Euro-
pejska w raporcie dochodzeniowym informacje o problemach z funkcjonowaniem

konkurencji na rynku energii elektrycznej i gazu (tab. 6).

Tabela 6. Srednioroczny poziom zmiany sprzedawcy w % — energia elektryczna*

Pafistwo Duzy przemyst Sredni przemyst Maly przen(llzl)iil(iwgv(;spodarstwa
2004 2005 2004 2005 2004 2005
Belgia 3,3 0 3,3 0 b.d. -
Dania b.d. b.d. 20,7 18,8 0,9 1
Estonia 0 0 0 0 0 0
Finlandia b.d. b.d. b.d. b.d. 11 b.d.
Francja 1,69 0,17 0,71 0,04 0,25 1,2
Holandia b.d. b.d. b.d. b.d. 7,5 6
Litwa 0 0 0 0 0 0
Luksemburg b.d. 6 b.d. 0,1 0 0
Lotwa 0 0 0 0 0 0
Norwegia b.d. b.d. 11,3 8,8 10,4 8,6
Polska 19,18 15,16 0,16 0 0 0
Portugalia 0 0 0 0 0 0
Stowacja 0 3 0 0 0 0
Szwecja b.d. 1 b.d. 1 b.d. 5,5
Wegry b.d. 6 b.d. 1 b.d. 0
?IZ‘}E;C;(‘)’“ b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 17,2

* Dane obliczone wedtug liczby odbiorcow, ktorzy zmienili dostawceg.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych CEER.

'S Wigcej na temat stowarzyszenia — http://www.ceer-eu.org.




Konkurencja na rynku detalicznym energii — znaczenie... 355

W przypadku rynku gazu dane dostarczone przez regulatorow wskazuja na row-
nie trudng sytuacj¢ funkcjonowania konkurencji.

Tabela 7. Srednioroczny poziom zmiany sprzedawcy w % — gaz*

Patistwo Duzy przemyst Sredni przemyst ; gosll\)/f)?grg trvzvzné}(l)ilowe
2004 2005 2004 2005 2004 2005
Belgia b.d. b.d. b.d. 4,67 b.d. 4,67
Czechy - 2,2 - - - -
Dania b.d. b.d. b.d. b.d. 1,1 1.4
Estonia 0 0 0 0 0 0
Francja 8 b.d. 0 1 - -
Grecja 0 0 0 0 0 0
Holandia b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 5
Litwa 0 0 0 0 0 0
Luksemburg 0 2,6 b.d. 2.8 0 0
Lotwa 0 0 0 0 0 0
Polska 0 0 0 0 0 0
Stowacja 0 0 0 0 0 0
Stowenia 0 0 0 0 0 0
Wiochy b.d. b.d. 3 3,08 1,0 1,12
Zjednoczone
Krolestwo b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 16,9

* Dane obliczone wedtug liczby odbiorcow, ktorzy zmienili dostawcg.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych CEER.

Obecny poziom unbundlingu negatywnie wplywa na funkcjonowanie rynku, ale
nie stwarza rowniez bodzcow zachgcajacych do inwestowania w sieci. Wedtug Ko-
misji stanowi to najpowazniejsza przeszkode dla wchodzenia nowych podmiotéw
na rynek i zagraza bezpieczenstwu dostaw. Przedsigbiorstwa zintegrowane pionowo
kontroluja jednoczes$nie sieci energetyczne oraz produkcje lub sprzedaz, co prowadzi
do ochrony rynkow krajowych i uniemozliwia konkurencje. Sytuacja taka zniechgca
réwniez zintegrowane pionowo przedsigbiorstwa do odpowiedniego inwestowania
W swoje sieci, poniewaz zwigkszanie przepustowosci sieci prowadzi do wzrostu
konkurencji na ich ,,wtasnym rynku” i do obnizenia cen rynkowych'®.

Dowody ekonomiczne wskazuja na to, ze rozdzial wlasnosci jest najskutecz-
niejszym sposobem zapewnienia wyboru odbiorcom energii i zachgcania do inwe-
stycji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze osobne przedsigbiorstwa sieciowe nie podejmuja

16 Komunikat Komisji do Rady Europejskiej i Parlamentu Europejskiego — Europejska Polityka
Energetyczna, KOM (2007) 1 wersja ostateczna, Bruksela 10.01.2007.
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decyzji inwestycyjnych pod wptywem $cierajacych si¢ interesow zwiazanych z do-
starczeniem lub wytwarzaniem energii. Ponadto unika si¢ dzigki temu nadmiernie
szczegotowych i1 skomplikowanych regulacji oraz nieproporcjonalnego obciazenia
administracyjnego.

Konkluzje wynikajace z raportow Komisji spowodowaly, ze do dziatan priory-
tetowych okreslonych w dokumencie przedstawionym przez Komisj¢ — Europejska
Polityka Energetyczna'’ zaliczone zostato doprowadzanie do skutecznego unbun-
dlingu sieci i dostaw. Zdaniem Komisji mozna rozwazy¢ dwa sposoby rozwiaza-
nia tego problemu: wprowadzenie w peini niezaleznego operatora systemu (w tym
przypadku pionowo zintegrowane przedsigbiorstwo pozostaje wilascicielem sieci
i otrzymuje z tego tytutu regulowane przepisami wynagrodzenie, ale nie odpowiada
za eksploatacjg, utrzymanie i rozwdj sieci) albo unbundling wlasno$ciowy (w tym
przypadku przedsigbiorstwa sieciowe sa catkowicie oddzielone od przedsigbiorstw
dostarczajacych i wytwarzajacych energi¢).

Kierunki zmian zaproponowane przez Komisj¢ moga by¢ trudne do realizacji
przede wszystkim ze wzgledu na struktur¢ wlasnosci. Jednak bez skutecznie wpro-
wadzonego unbundlingu konkurencja na rynku energii elektrycznej i gazu nie bgdzie
funkcjonowata prawidtowo.
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COMPETITION ON THE ENERGY RETAIL MARKET
— ROLE OF UNBUNDLING

Summary

According to the provisions of the Directives 2003/54/EC and 2003/55/EC all EU member states
shall ensure that from 1 July 2007 the eligible customers are all energy customers, which means that
on that day full opening of the electricity and gas markets will take place in the countries that will not
have liberalized their markets fully.

17 Tamze.
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Giving to all energy end-users the right to choose their suppliers was preceded by various actions
aimed to limit the domination of natural monopolies (energy companies were mostly vertically inte-
grated or bundled the way that hindered new entries). The measures taken, enforced by the provisions
of the Directives mentioned above, were for example the obligation to unbundle the activity of a trans-
mission system operator as well as a distribution system operator from the structure of a vertically
integrated company.

Effective unbundling is crucial for the creation and development of competition in the retail seg-
ment. The data presented in the following working paper that refers to unbundling and customer switch-
ing in the EU member states that fully opened their energy markets in 1998-2005 as well as problems
faced by market players (limited availability of information, practical ability to exercise the right to
switch for the supplier of the customer’s choice, problems with data handling in the companies bundled
with the system operators) fully confirm the aforementioned conclusion. While the observations done
for the energy market indicate that the most efficient is the ownership unbundling.
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