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1. Wstep

We wspotczesnej gospodarce potencjal intelektualny decyduje o tym, czy dany
kraj badz region odniesie sukces rynkowy.

Istotnym problemem zdecydowanie ograniczajacym rozwoj polskiego sektora
innowacyjnego jest nie w pelni wykorzystany, stosunkowo pokazny potencjal
intelektualny.

Kwestia potencjatu intelektualnego jest dosy¢ zlozona, gtownie ze wzgledu na
rézne jego definicje. Przez jednych jest on utozsamiany z wiedza, inni tacza go z
szeroko rozumianymi zasobami niematerialnymi [Andersen 2004, s.18].

Biorac pod uwage kwestie wdrazania nowych rozwiazan technologicznych w
zaleznosci od poziomu kapitatu intelektualnego wydaje sig, ze kapital intelektualny
moze przyczynié si¢ do ich sukcesow lub porazek. W tym kontekscie warto przyj-
rze¢ si¢ relacjom kapitalu intelektualnego z intraregionalna polityka innowacyjna,
aby mdc przewidywac szanse powodzenia przedsigwzigé innowacyjnych, stymulu-
jacych rozwdj regionu. Co wiecej, wydaje sig, ze na poziom rozwoju kapitalu inte-
lektualnego mozna wplywaé odgomie (np. polityka w zakresie rozwoju zasobéw
ludzkich w ramach Narodowego Planu Rozwoju), jak i oddolnie (strategia rozwoju
przedsiebiorstwa).

Celem artykulu jest proba pokazania, ze w sytuacji, w ktorej jest znaczny po-
tencjal intelektualny, stworzenie lokalnego sektora innowacyjnego w kontekscie
intraregionalnej polityki innowacyjnej jest dziataniem zlozonym, ale mozliwym do
zrealizowania.
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2. Kapital intelektualny i jego rozwaj

Kapitat intelektualny wspolczesnie jest przedmiotem zainteresowania zaré6wno
teoretykow, jak i praktykéw w obszarze zarzadzania, dazacych do wypracowania
jego uniwersalnej, jednolitej definicji. Mozna zapewne przyjac, ze ramy poj¢cia
kapital intelektualny wyznaczaja nastgpujace definicje: [Kasiewicz, Rogowski,
Kicinska 2006, s. 70-71; Jashapara 2006, s. 337-338].

T. Stewart definiuje kapitatl intelektualny jako material intelektualny, zawiera-
jacy wiedze, informacje, wlasnos¢ intelektualna i doswiadczenie, ktore moga byc
wykorzystane do tworzenia materialnego bogactwa. L. Edvinsson wspdlnie z
M.S. Malone zakladaja, ze kapital intelektualny to wiedza, doswiadczenie, techno-
logia organizacyjna, stosunki z klientami oraz umiejetnosci zawodowe, ktore po-
zwalaja firmie osiagna¢ przewage konkurencyjna. Z kolei wedhlug definicji G. Ro-
osa iJ. Roosa, kapitat intelektualny to suma ukrytych aktywéw uwzglednionych w
sprawozdaniach finansowych, obejmujaca to, co zostaje w umystach pracownikow,
oraz to, co pozostaje po skonczeniu pracy i wyjsciu pracownika do domu. A. Ward
wnika glebiej, twierdzac, ze kapital intelektualny to suma funkcjonujacych w orga-
nizacji ,,wysp innowacji” [Sveiby]. Chodzi o to, by organizacja stworzyla migedzy
nimi sie¢ powigzan i koordynacj¢ wiedzy pracownikéw w sposéb zapewniajacy
odnoszenie korzysci w wymiarze zaréwno jednostkowym (pracownicy), jak i calo-
sciowym (przedsigbiorstwo).

Powyzsze definicje wskazuja na to, ze kapital intelektualny jest oparty na wie-
dzy. Sktadaja si¢ na niego rézne elementy, o nieco odmiennym charakterze.

Praktyczng definicje tego pojecia zaproponowata OECD [Jashapara 2006, s. 37].
Wedtug OECD, kapitat intelektualny oznacza ekonomiczng wartos¢ dwoch aktywéw
niematerialnych: kapitalu organizacyjnego (strukturalnego) i kapitatu Iudzkiego.
Zblizona interpretacje kapitalu intelektualnego mozna znalezé w Raporcie Konrada
[Perechuda 2005, s. 140]. Kapital organizacji zostal podzielony na: tradycyjny kapi-
tal finansowy oraz kapital know-how, nazywany kapitatem intelektualnym. Na tak
rozumiany kapitat intelektualny skladat sie:

e kapital zwigzany z jednostka (kapitat ludzki, indywidualny),
e kapital zwigzany z organizacja (kapitat strukturalny).

Wedlug tego ujgcia kapital zwiazany z jednostka to osobiste i spoteczne umie-
jetnosci, zdolnosci, wiedza zdobyta w trakcie nauki, doswiadczenie i inne umiejet-
nosci organizacji nakierowane na klienta, kapital zwiazany z organizacja zas obej-
muje rozliczne do$wiadczenia i histori¢ firmy zapisana w ksiegach, programach
komputerowych i innych narz¢dziach uzytecznych przy rozwigzywaniu problemow
klientow.

Dalsze prace L. Edvinssona doprowadzily do stworzenia peinej koncepc;ji kapi-
tatu intelektualnego (model Skandia — AFS), gdzie w sklad kapitatu intelektualne-
go wchodza: kapital ludzki oraz stosunkowo zlozony kapital strukturalny [Pere-
chuda 2005, s. 142]. Kapital ludzki zostal okreslony jako wiedza, umiejetnosei,
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innowacyjnos$¢ oraz zdolno$¢ pracownikéw do sprawnego wykonywania zadan.
Ponadto jest to takze kultura organizacyjna i filozofia dziatania firmy.

Kapitat strukturalny opisano w tym modelu jako zdolnos¢ organizacyjna, wy-
korzystujaca wszelkie mechanizmy i struktury przedsi¢biorstwa w celu wspierania
jednostki w jak najefektywniejszym wykorzystaniu i pomnazaniu jej kapitatu ludz-
kiego.

W tej koncepcji kapitalu intelektualnego kapital strukturalny sklada si¢ z
dwoch elementéw: kapitalu wewnetrznego (organizacji) i kapitalu zewngtrznego,
klienta (relacyjnego). Kapital strukturalny wewnetrzny to struktura wewngtrzna
tworzona przez pracownikéw, elementy, ktore tworza, sposob dzialania przedsig-
biorstwa. W znacznym uproszczeniu sa to technologie, metody i procesy, umozli-
wiajace przedsiebiorstwu funkcjonowanie. Jest to takze kultura organizacyjna,
historia firmy, metodologia oceny ryzyka, metody zarzadzania, bazy danych, sys-
temy komputerowe, patenty, znaki handlowe, zdolno$¢ organizacyjnego uczenia
si¢, prawa autorskie, tajemnice handlowe [Perechuda 2005, s. 138].

Kapital ten podzielono na kapital zwiazany z innowacjami i kapital wynikajacy
z procesu najlepszych praktyk w organizacji.

Kapital strukturalny zewngtrzny, takze okreslany jako kapital konsumentéw,
kapitat relacji, zwiazany jest z powiazaniami istniejacymi poza organizacja, doty-
czy lojalnosci klientéw, renomy przedsigbiorstwa czy relacji i kontraktéw zawar-
tych z dostawcami [Szatowski 2005 , s. 37]. Kapitat relacyjny jest wynikiem zaan-
gazowania kapitalu ludzkiego wspomaganego przez kapital organizacji, a jego
efektem s3 wymieme wyniki finansowe organizacji. Jest to kapital trudny do
zmierzenia i zarzadzania, gdyz usytuowany jest poza organizacja.

Zblizona strukture kapitalu intelektualnego w organizacji prezentuje koncepcja
G. Roosa i J. Roosa, w ktore) na kapital intelektualny sktada sie kapital ludzki,
kapital organizacyjny, strukturalny i kapitat klienta [Kasiewicz, Rogowski, Kicin-
ska 2006, s. 90]. Kapital ludzki w tej koncepcji opisuja kompetencje, postawy 1i
sprawno$¢ umystowa, przy czym gléwnymi skltadnikami kompetenc)i sa wiedza i
umiej¢tnosci. Jednostka moze dysponowaé obszerna wiedza na dany temat, ale
charakteryzowa¢ si¢ moze niskimi umiejgtnosciami praktycznymi i odwrotnie.
Postawy, jakie prezentuja pracownicy, sa ksztaltowane przez motywacje, zacho-
wanie czy wyznawane poglady. Czesto sg ograniczone mozliwosci ich zmian,

Sprawnos¢ umystowa w rozumieniu autorow tej koncepcji oznacza wyciaganie
wnioskdw z otaczajacego srodowiska, dostrzeganie podobienstw w dwdch réznych
zdarzeniach i taczenia ich w jedna calo$¢ oraz zwiekszanie swojej wiedzy przez
ciagle innowacje i dostosowywanie si¢ do nowych warunkéw. Na sprawno$¢ umy-
stowa jednostki wptywaja innowacje, nasladownictwo i adaptacja.

Kapital strukturalny w tym ujeciu kapitatu intelektualnego stanowi oprogra-
mowanie komputerowe, bazy danych, technologia informatyczna, struktury organi-
zacyjne, patenty, znaki towarowe i inne elementy utatwiajace prace jednostce.

Ostatnig kategoria kapitalu intelektualnego w tej koncepcji jest kapital klienta
obejmujacy:
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kapital relacji z klientami,
kapitatl relacji z dostawcami,
kapitat sieci relacji z partnerami,
kapital relacji z inwestorami.
Powyzsze ujgcia i definicje kapitatu intelektualnego traktuja kapital intelektu-
alny nie jako odrebny obiekt, jak np. wiedza jawna, lecz jako kategori¢ dyna-
miczna, odzwierciedlajacq okreslone zbiorowosci, powigzang z procesami i meto-
dami zarzadzania wiedza. Traktujac kapital intelektualny jako forme zasobu orga-
nizacji, mozna mowi¢ o zarzadzaniu kapitatem intelektualnym czlowieka, o zarza-
dzaniu kapitalem ludzkim (chodzi o kapital intelektualny zespolu pracowniczego)
oraz o zarzadzaniu kapitalem intelektualnym organizacji.

We wspolczesnej anglojezycznej literaturze przedmiotu mozna wyréznié kilka
nurtéw dyskusyjnych, zarowno teoretycznych, jak i empirycznych, przy czym
mozna konstatowaé, iz kapitat intelektualny stanowi zlozona problematyke i do-

tychczas nie wypracowano uniwersalnego modelu potencjatu intelektualnego. [Ja-
siewicz, Rogowski 2006, s. 4-7].

3. Innowacje, innowacyjnos¢ a ogélnopolski i regionalny
sektor innowacyjny

Potocznie rozumiane pojecie innowacja oscyluje wokol wyobrazenia, ze jest to
zmiana, nowos¢, reforma czy tez idea postrzegana jako nowa. Wsrdd przedstawi-
cieli réznych dyscyplin naukowych panuje przekonanie, ze innowacja jest zwigza-
na ze zmiang postepowa, dlatego wlasciwy proces innowacyjny polega na celo-
wym i zorganizowanym poszukiwaniu zmian oraz na systematycznej analizie oka-
zji, ktéra innowacja moglaby umozliwié.

W literaturze przedmiotu pojg¢cie innowacji w relacji do zmiany nie jest spre-
cyzowane. Mozna przyjaé, ze innowacje sg to twércze zmiany w systemie spolecz-
nym, w strukturze gospodarczej, w technice oraz w przyrodzie.

Rozbieznosci w formutowaniu terminu innowacja wynikaja z dualnego rozu-
mienia zmiany, badz to jako procesu, badz jako wyniku procesu, a takze powigza-
nia z okres$leniem twdérezo$é rozumianym jako generowanie pomystow i poszuki-
wanie mozliwosci ich zastosowania.

Wedhig P. Druckera (1994) innowacja bedaca ,,specyficznym narzedziem
przedsigbiorczosci” nie musi by¢ technologiczna, nie musi byé czyms$ materialnym
i jest raczej pojeciem ekonomicznym czy spolecznym niz technicznym. Autor jest
wyrazicielem szerokiej interpretacji innowac)i. Uwaza on, ze ,,innowacje przenika-
ja wszystkie sfery dziatalnosci firmy. Moga to by¢ zmiany wzoru produktu, meto-
dy marketingu, oferowanej ceny, ustugi dla klienta czy zmiany w organizacji i
metodach zarzadzania”.

W polskiej literaturze i praktyce gospodarczej najczgsciej wyrdznia si¢ inno-
wacje technologiczne i innowacje organizacyjne.
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Wedhug zalecen OECD innowacje technologiczne (czyli innowacje produkto-
we 1 procesowe) obejmuja produkty i1 procesy zardwno juz wdrozone, jak i nowe
pod wzgledem technologicznym oraz znaczace udoskonalenia dotyczace tych pro-
duktow i procesow.

Innowacje technologiczne w obre¢bie produktéw (przez pojgcie produktu ro-
zumiemy dobra lub ustugi) moga przybieraé form¢ produktéw nowych lub produk-
tow udoskonalonych pod wzgl¢dem technologicznym.

Innowacje technologiczne w obrgbie procesu to przyjecie technologicznie
nowych lub znacznie udoskonalonych metod wytwarzania, w tym sposobow docie-
rania z produktem do odbiorcow. Metody te mogg polegaé na dokonywaniu zmian
w urzadzeniach lub organizacji produkcji, moga tez stanowi¢ polaczenie tych
dwoch rodzajéw zmian lub moga byé wynikiem wykorzystania nowej wiedzy.
Celem tych metod moze by¢ zwigkszenie efektywnosci produkeji lub dostarczania
istniejacych produktow.

Innowacje produktowe moga wystepowac samodzielnie, podobnie jak innowa-
cje procesowe. W praktyce innowacje te czesto wystepuja razem, zwlaszcza jesli
wytwarzanie nowego wyrobu nie jest mozliwe przy uzyciu tradycyjnej technologii
wytwarzania i rozwiagzan w zakresie organizacji produkc;ji.

Innowacje organizacyjne to zmiany polepszajace organizacje pracy i produk-
cji, poprawiajace stan bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ulatwiajace cztowieko-
wi jej wykonanie (usprawnienie systemu zarzadzania i kierowania produkcja,
wprowadzenie nowego rozkladu czasu pracy itp.) [Pomykalski 2001, s. 18-19].

Innowacyjnos$¢ najogolniej jest okreslana jako zdolnosé 1 motywacja gospo-
darki/ przedsiebiorstw do ustawicznego poszukiwania i wykorzystywania w prak-
tyce wynikéw badan naukowych, nowych koncepcji, pomystéw i wynalazkow.
Wobec tego innowacyjne sa te systemy gospodarcze/przedsigbiorstwa, ktére umie-
Jja tworzy¢, absorbowac i zbywaé nowe produkty (ustugi), oraz te, ktére charakte-
ryzuja si¢ zdolnoscia do ciaglego adaptowania si¢ do zmian zachodzacych w go-
spodarce. Innowacyjno$¢ obejmuje: nowoczesno$é, kreowanie, dyfuzje i imitacje.
Jest to wigc nie tylko pierwsze wdrozenie, ale i nastgpne, prowadzace do zastapie-
nia tradycyjnych rozwiazan nowymi.

Innowacyjnos¢ jest zasadniczym czynnikiem decydujacym o migdzynarodowe;j
konkurencyjnosci gospodarki. Generalnie niska innowacyjnos¢ polskiej gospodarki
stanowi powazna barier¢ rozwoju gospodarczego, jednakze dostrzega si¢ wzrost
firm innowacyjnych w niektorych polskich regionach. Na podstawie prowadzo-
nych badan [Stawasz, Mertl 2005, s. 70-71] w regionie t6dzkim okazalo sig, ze
innowacyjny jest sektor chemiczny. Prawie dwie trzecie firm tego sektora utrzy-
muje kontakty z instytucjami sfery B+R. Kontakty z instytucjami sfery B+R to
domena gltéwnie firm srednich zlokalizowanych w wigkszych miastach regionu i w
aglomeracji.

Otwieranie centrow B+R w Polsce to szansa na dalszy rozwoj naszego kraju,
ale takze wymierne korzysci dla zagranicznych inwestoréw, takie np. jak:

e zwigkszona wydajnos¢,
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e obnizenie kosztow,
e poprawa jakosci produktow,
o mozliwos¢ dywersyfikacji dziatalnosci podstawowe;.

Za granicag duzym powodzeniem cieszy si¢ polska produkcja przemysiowa:
[www.paiz.gov.pl].
¢ wyroby hutnicze,

o konstrukcje stalowe,

e wyroby z tworzyw sztucznych,
e wyroby sanitame,

e plytki ceramiczne.

Polskie wzomictwo przemystowe taczy tradycje wysokiej jakosci z nowoczesng
funkcjonalnoscia. Rzemieslnicy i robotnicy z Polski sg cenieni za umiejetnosci i
etyke pracy. Wiele polskich firm sprzedaje swoje produkty i ushugi na calym §wiecie.

Ciekawym przykladem jest krakowska firma budowlana Buma, ktora odniosta
sukces dzigki swoim modutom do budowy domow z konstrukcja stalowa. Firma
jest unikatowa ze wzgledu na stopien przetworzenia produktéw oraz krotki czas, w
jakim moze zbudowaé¢ dom, jak réwniez rozmontowaé oraz przenies¢. Firma od-
niosla spektakularny sukces w Wielkiej Brytanii. Jej zalozyciel planuje dalszy
rozwoj oraz ekspansje na kolejne rynki zagraniczne.

Wydaje si¢, ze mozna by przytoczy¢ wiele innych przyktadéw firm i ich pro-
duktow, ktore nawet w krotkim okresie moglyby stac sie polskim sektorem inno-
wacyjnym [Stawasz, Mertl 2005, s. 215-227].

4. Potencjal intelektualny jako instrument intraregionalnej
polityki innowacyjnej

Elementem potencjalu innowacyjnego regionu jest stworzenie odpowiedniego
systemu dyfuzji osiagnie¢ naukowych do gospodarki. Polityka intraregionalna
stanowi usystematyzowane oddzialywanie na procesy rozwoju spoteczno-
-gospodarczego zachodzace na obszarze regionu. Celem tak rozumiane;j intraregio-
nalnej polityki innowacyjnej jest przede wszystkim wzrost konkurencyjnosci re-
gionu, a w konsekwencji jego rozwdj gospodarczy, co moze rowniez odbywaé si¢
przy wykorzystaniu intelektualnego potencjatu regionalnego. Uszczegdlowiajac,
jednym z istotnych zadan intraregionalnej polityki innowacyjnej powinno byé
przyspieszanie poszerzania rozwoju wiedzy w regionie i budowanie strategii inte-
lektualnej regionu w ramach strategii rozwoju regionu tak, aby wszyscy intelektu-
alisci w regionie mogli tworzy¢ jeszcze wigksza wartosc, co w wymiarze zarzadza-
nia oznacza zapewnienie warunkéw dla rozwoju regionalnego potencjatu intelektu-
alnego oraz wykorzystanie wiedzy jako czynnika kreujacego prace kreatywna i
tworcza. Ten punkt widzenia oznacza konieczno$é pogtebiania wiedzy i koncentra-

cj¢ na kapitale intelektualnym, a nie tylko koncentracje na alokacji posiadanych
zasobow ludzkich.
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Przyktadem polskiego regionu, ktéry stawia na swoj potencjat intelektualny, jest
Lubelszczyzna. Naukowcy Uniwersytetu Lubelskiego im. M. Curie-Sklodowskiej
podjeli probg zbadania kapitatu intelektualnego mieszkancéw regionu w ramach
projektu , Kapital intelektualny Lubelszczyzny”. Celem tego projektu jest zbadanie
kapitatu intelektualnego Lubelszczyzny, czyli szeroko pojgtych zrédel innowacyjno-
$ci [Wodecki 2006, s. 1].

Projekt jest realizowany ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spoleczmego w
ramach priorytetu 2. Wzmocnienie zasobow ludzkich w regionach (ZPORR 2004-
-2006). Jego realizacja rozpoczeta sie w styczniu 2005 r. i trwala do sierpnia 2007 r.
Pomystodawca i gléwnym wykonawcg jest Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w
Lublinie (UMCS).

W ramach projektu prowadzono badania ankietowe na reprezentatywnej grupie
ok. dwoch tysiecy oséb wybranych losowo. Zbadano takze przedsigbiorstwa i
instytucje z regionu lubelskiego. Dane potrzebne do wyliczenia wskaznika kapitalu
intelektualnego pozyskiwano rowniez z publicznych instytucji rynku pracy, szkét
wyzszych, jednostek samorzadéw terytorialnych i organizacji pozarzadowych.
Zamierzano zebra¢ informacje na temat wyksztalcenia mieszkancow Lubelszczy-
zny, posiadanych przez nich umiejgtnosci, a przede wszystkim tego, jaki uzytek
robig z wiedzy zdobytej w trakcie edukacji. To z kolei pomoze okresli¢c atuty
mieszkancow tego regionu. Przy opracowaniu ostatecznej metody pomiaru mieli
pracowac eksperci z zakresu badan spolecznych UMCS oraz zaproszeni zagranicz-
ni specjalisci w dziedzinie badan kapitahu intelektualnego.

Badania kapitatu intelektualnego organizacji rozpoczgto juz blisko 10 lat temu.
Ich geneza byla prosta obserwacja duzej roznicy migdzy wartoscia rynkowa firm a
ich wartoscia ksiggowa. Roznica ta wskazywala na istnienie pewnych niemierzo-
nych dotad aktywéw, ktére byly istotne dla inwestorow gietdowych i czesto prze-
wyzszaly aktywa ksiggowe. Przedsigwzigcie lubelskie miato charakter catkowicie
nowatorski na gruncie nie tylko polskim, ale rOwniez europejskim, gdyz zdaniem
W. Wodeckiego [Wodecki 2006], podobne badania byly prowadzone jedynie w
Stanach Zjednoczonych. Zbadanie kapitatu intelektualnego w Polsce bedzie moz-
liwe dopiero po stworzeniu odpowiednich do tego celu narzedzi. Dlatego jednym z
rezultatow projektu bedzie opracowanie calo$ciowego sytemu pomiaru kapitatu
intelektualnego regionu (wskazniki, metody badawcze, sposdb interpretacji wyni-
kow).

Celem szczegélowym projektu bylo opracowanie uniwersalnej metody pomiaru
oraz szeroko zakrojone badania kapitalu intelektualnego w wojewddztwie lubelskim.,

Zdiagnozowanie kapitatu intelektualnego Lubelszczyzny pozwoli w sposob
miarodajny okresli¢ mozliwosci regionu. Bedzie to niezwykle cenna informacja dla
samorzadow terytorialnych, uczelni wyzszych, a takze przedsiebiorstw. Umozliwi
to racjonalne zarzadzanie inwestycjami w kapital ludzki na poziomie regionu
(m. in. uczelnie wyzsze beda mogly dopasowaé swoja oferte do aktualnych potrzeb
rynku). Wyniki badan postuza takze usprawnieniu regionalnej polityki rozwoju
regionu oraz umozliwia oszacowanie potencjalu regionu, wskazujac rdéwniez
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strategie rozwoju na przysztos¢. Realizacja i ewentualne dodatkowe sformulowania
intraregionalnej polityki innowacyjnej powinny odbywac¢ si¢ z aktywnym udzialem
szkot wyzszych, jednostek naukowo-badawczych, samorzadu i innych podmiotow
gospodarczych w regionie.

Kapitatu intelektualnego regionu, w przeciwienstwie do firm, nie mozna mie-
rzy¢ w kategoriach ekwiwalentu pieni¢znego, upraszczajac w zlotdéwkach, co
oznacza, ze podjeto probe zbadania kapitalu intelektualnego Lubelszczyzny w
trzech perspektywach: ludzkiej, strukturalne;j i relacji.

Wyniki badan pomiaru kapitahu intelektualnego Lubelszczyzny pozwola przed-
sicbiorcom na dostosowanie strategii rozwoju firm do zidentyfikowanych mozli-
wosci regionu. Pokaza inwestorom dotad niedzialajacym na Lubelszczyznie ukryty
potencjat zasobéw ludzkich, co zacheci ich do inwestycji. Bedzie to mialo istotne
znaczenie dla rozwoju gospodarczego regionu.

Wypracowanie metody pomiaru kapitatu intelektualnego skupi grono specjali-
stow z tej dziedziny, gotowych do prowadzenia podobnych badan w innych regio-
nach. Bedzie mozliwe cykliczne prowadzenie badan poréwnawczych na Lubelsz-
czyznie, co pomoze w stworzeniu strategicznego planu zwigkszenia kapitatu inte-
lektualnego. Dalszym rezultatem beda pomiary kapitalu intelektualnego w innych
regionach oraz ich analiza poréwnawcza.

Wydaje sie, iz aby moéc czyms$ zarzadzac, nalezy to zrozumiec. tatwiej zapew-
ne zrozumie¢ pewne jakosciowe kategorie, gdy sprobuje si¢ je zmierzy¢. Ta oczy-
wista konstatacja zmotywowala zarzady wielu firm, nie tylko na Lubelszczyznie,
do pomiaru swego kapitatu intelektualnego.

Podobne rozumowanie mozna zastosowa¢ do regionow. Efektywnos¢ zarza-
dzania w duzej mierze zalezy od wypracowania systemu pomiaru wynikéw prowa-
dzonych dziatan. Okazja do zbudowania szerokiego partnerstwa na rzecz intrare-
gionalnego rozwoju innowacyjnego sa intensywne prace wszystkich srodowisk w
regionie nad strategig rozwoju regionu.

Analizy dokumentéw dowodza, ze strategie rozwoju czgsto nie sa instrumen-
tem prowadzenia polityki regionalnej przez samorzady wojewodztw [Grosse 2006,
s. 356]. Wiele przedsiewzie¢ podejmowanych w wojewddztwach jest tylko formal-
nie zgodne z celami strategii, ale w praktyce nie shuza one rozwojowi regionalne-
mu. Wydaje sig, ze jednak wiele strategii to dokumenty na pokaz, ktére nie maja
wiekszego odniesienia do rzeczywistych dziatan.

Wobec tego istnieje kilka nietypowych powodéw, dla ktérych warto mierzyé
kapital intelektualny:

1. Wyniki badan moga wskaza¢ na ukryty potencjat regionu i w efekcie
wspomoc tworzenie strategii rozwoju regionu.

2. System takiego pomiaru moze by¢ dobrym narzedziem badania efektywno-
Sci realizacji strategii regionalnych oraz stanowi¢ w pewnym sensie pomocny in-
strument w badaniu efektow absorpcji srodkéw strukturalnych.
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3. Przede wszystkim monitoring dynamiki rozwoju w czasie pewnych wskaz-
nikéw moze byé cenna wskazoéwka trendow zaréwno pozytywnych, jak i negatyw-
nych — wczesne ostrzeganie o niebezpiecznych zjawiskach.

4. Pomiar kapitalu intelektualnego moze wskaza¢ korelacje pomigdzy dziala-
niami a ich efektami, co czyni zenh cenne narz¢dzie wspomagajace zarzadzanie re-
gionem — chodzi o $wiadomos¢ wplywu decyzji na rézne obszary funkcjonowania.

Istotnym problemem zdecydowanie ograniczajacym rozwoj polskiego sektora

innowacyjnego jest nie w peini wykorzystany, stosunkowo pokazny potencjal inte-
lektualny.
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INTELLECTUAL POTENTIAL IN THE CONTEXT
OF INTRAREGIONAL INNOVATIVE POLITICS

Summary

Currently Poland is pointing towards creating an economical system based on the knowledge,
whose development is dependant on economy’s ability to create new knowledge and to take full
advantage of already possesed knowledge.

In discussions concerning the management of knowledge we can often come across terms like
mintellectual capital” and ,,management of intellectual capital”. The question of intellectual capital is
relatively compound.

The article is an attempt to grasp the relations between intellectual potential and innovative poli-
tics which is now the subjects of many interdisciplinary considerations.
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