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1. Metodologia badan proceséw koncentracji

Koncentracja rozumiana jako nieréwnomierny podziat zjawiska zachodzi, gdy
wystepuje nierdwnomierny rozdziat lacznego funduszu cechy pomig¢dzy poszcze-
golne jednostki zbiorowosci. W tym znaczeniu koncentracja ma bezposredni zwia-
zek z asymetrig i zmiennoscia. Im silniejsza asymetria i wigksze zroéznicowanie,
tym koncentracja wigksza. W celu wyznaczenia tego typu koncentracji konstru-
uje si¢ tzw. wielobok koncentracji Lorenza. Konstruujac krzywq Lorenza, nalezy
uporzadkowa¢ badane jednostki wedlug wzrastajacego poziomu cechy. Na osi
odcigetych odkladamy skumulowane czesto$ci wzgledne (np. populacje), a na osi
rzednych — skumulowane czgstosci wzgledne tacznego funduszu cechy (np. do-
chéd). Przeprowadzajac krzywa przez naniesione na wykres punkty, otrzymujemy
krzywa koncentracji. W przypadku réwnomiemego rozdzialu wszystkie punkty
leza na przekatnej kwadratu o boku 100%. Przekatna ta nazywana jest linig réw-
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nomiernego rozdziatu. Powierzchnia zawarta migdzy ta linia a krzywa Lorenza
nosi nazwe powierzchni koncentracji.
Stosunek powierzchni koncentracji do pola polowy kwadratu nazywa si¢
wspélczynnikiem Lorenza (wskaznik Giniego') i mozna go wyrazi¢ wzorem:
a

G= ) 1
a+b ()

Z racji swej budowy wskaznik Giniego jest zawarty miedzy 0 (rozktad ideal-
nie wyréwnany — brak koncentracji), a 1 (rozklad, w ktérym istnieje tylko jedna
mozliwosé — koncentracja zupetna). Im wigksza jest wartos$¢ tego wspélczynnika,
tym wigkszy jest stopien koncentracji, a tym samym i nieréwnosci. Wspélczynnik
koncentracji mozna obliczy¢ réwniez ze wzoru:

G=1—Z(x,‘_xi—l)(yi_yi—l)’ @
i=1

gdzie: x,, ¥, sa skumulowanymi czgsto$ciami wzgl¢dnymi oraz x, = y, =0.

Wzér ten odpowiada liczeniu poszczegélnych pdl obszaru b podzielonego
na jeden tréjkat i trapezy. Skladnik y, + y,,, odpowiada dodawaniu podstaw tra-
pezu (jesli jedna podstawa ma dlugos$¢ zero, to mamy tréjkat prostokatny), nato-
miast (x,. —x,._l) odpowiada wysokosci. Jesli wspotczynnik Giniego wyrazony jest
w procentach, to nazywamy go indeksem Giniego. W przypadku badan regional-
nych wspétczynnik Giniego mozna obliczaé z nast¢pujacego wzoru:

1 pn
G=13Srpl i ®

i=1 j-1 i j

gdzie: P,Y, sa odpowiednio udzialami w calkowitej populacji i produkcie (docho-
dach) w poszczegdlnych regionach. Jesli pod uwage branych jest 10 regionéw, to
jest 10 x 9 réznic [~ ——{, kazda wazona przez korespondujace FP,.
i

Wspétczynnik Giniego stanowi dobre podejscie metodyczne do pomiaru kon-
centracji, poniewaz nadaje zmienne wagi réznym regionom. Wspétczynnik Ginie-
go jak zadna inna miara koncentracji podlega wplywowi liczby uwzglednionych
regionéw.

! Czasami uzywa si¢ réwniez tzw. indeksu Robin Hooda, ktéry jest réwny maksymalnej werty-
kalnej odlegtosci pomigdzy krzywa Lorenza a liniag réwnomiemego podzialu. Wartos¢ tego indeksu
szacuje udziat catkowitego dochodu, ktéry musi by¢ przetransferowany z gospodarstw powyzej $red-
niej do tych ponizej, aby uzyska¢ réwno$¢ rozktadu dochodéw.
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Bardzo czgsto w praktyce wykorzystuje si¢ wspétczynnik zmiennosci, ktdry
mozna wyrazi¢ za pomoca Wzoru:

,/Varixi
CV="—". “4)
x
Williamson [1965] wprowadzil wazony wspélczynnik zmiennosci, ktéry li-
czymy wedlug wzoru:

n

3 (o -5P 2
cv, =—1— , (5)
X

gdzie: n; i N oznaczaja odpowiednio populacje regionu i catego badanego obszaru.

Theil zaproponowat charakteryzowanie dysproporcji w regionalnym produkcie
na mieszkarnca przez entropi¢ jego dystrybucji, tzn. przez pomiar ,,nietadu” obser-
wowanych wartosci.

n Y
T=YY, In—>- . 6)
i=1 i

Moze on waha¢ si¢ pomigdzy 0 i —In P,. Wartos¢ 0 odpowiada idealnej réw-
nosci w regionalnym produkcie na mieszkafica. Warto§¢ —In P. odpowiada sytu-

acji, gdy catos¢ produktu skoncentrowana jest w jednym regionie. Zaréwno wspot-
czynnik koncentracji Giniego, jak i wspoélczynnik Theila sa wazone. Jednakze
pierwszy z nich jest wazony przez populacje, a drugi przez produkt, aby bardziej
dostosowad sig¢ do ekonomicznego znaczenia zadanego pomiaru.

W przypadku badan regionalnych bardzo czgsto zachodzi potrzeba zbadania nie
tylko koncentracji przemystu w poszczegdlnych regionach, ale réwniez specjalizacji
poszczegodlnych regionéw. Mozna wyrézni¢ specjalizacj¢ bezwzgledna oraz wzgledna.

Bezwzgledny indeks specjalizacji Herfindahla* ma postag:

HS =357 )

2 W badaniach regionalnych uzywamy réwniez oméwionych wczesniej wspélezynnikéw kon-
centracji. Bezwzgledny indeks koncentracji Herfindahla obliczamy wedtug wzoru:

c 2
H =3 ¢},
J

gdzie

Przyjmuje on wartosci z przedziatu <1/R,1>.



Indeks ten przyjmuje wartosci z przedziatu <1/1,1>. Otrzymujemy zatem dla
kazdego regionu jeden indeks, przy czym im wyzsze jego wartosci, tym specjaliza-
cja silniejsza (idealna specjalizacja wystepuje w przypadku, gdy indeks ten przyj-
muje warto$c¢ 1). Wada tego indeksu jest to, ze ,,daje”” on wyzsze wagi duzym war-
tosciom (duzym sektorom). Pozbawiony tych wad jest wzgledny indeks specjaliza-
cji Krugmana. W celu jego wyliczenia zdefiniujmy wpierw sredni udzial zatrud-
nienia w sektorze i we wszystkich regionach poza regionem j:

2E, _E-E

L

S ">YE  E-E ®

i d#j

Teraz mozemy juz wyliczyé wzgledny indeks specjalizacji Krugmana® wedtug
wzoru:

K} =Zil|5f,- -5 . ©)

Przyjmuje on wartosci z przedzialu <0,2>. Wraz ze wzrostem jego wartosci
rosnie specjalizacja regionu.

2. Specjalizacja i polaryzacja polskich regionéw
na przykladzie regionéw pogranicza polsko-niemieckiego

Studia literaturowe prac i ekspertyz' dotyczacych stopnia specjalizacji i kon-
centracji w krajach UE-15 pozwalaja na stwierdzenie, ze aktywnos¢ gospodarcza
krajéw Unii Europejskiej wydaje si¢ do$¢ rozproszona. Z licznych przeprowadzo-
nych analiz wynika, ze od poczatku lat 80. nie wystgpowaly prawie zadne ruchy
w kierunku wigkszej badz mniejszej koncentracji duzych sektoréw. Koncentracja
przemystu wytworczego, niektére sektory przemystu zalezne od surowcéw, jak
rowniez kilka sektoréw przemystu niezaleznych od surowcéw sa silnie skoncen-
trowane w wigkszosci krajéw. Mozna zauwazy¢ niewielkie zmiany w zakresie

3 Podobnie jak w przypadku indeksu Herfindahla mozemy zdefiniowaé wzgledny indeks koncentracji

Krugmana:
K,‘=Z|CU—E,J.|,
gdzie I
= _ :z..-:E” _E-E
C‘:,- —m— E—E‘l .

j i

4 Migdzy innymi najnowsza publikacja na temat koncentracji i specjalizacji jest ekspertyza pt. European In-
tegration, Regional Structural Change and Cohesion in the EU: Cross-Country Summary, Workpackage no. 2,
Regional Structural Change and Cohesion in the EU, The Impact of European Integration and Enlargement on
Regional Structural Change and Cohesion, 2005.
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lokalizacji przemyshi, podczas gdy koncentracja przemyshu zaleznego od surow-
coéw nie wykazywala zadnego rownomiemego trendu.

Widoczna jest wyrazna tendencja, ze im bardziej specyficzna grupa przemystu
jest zlokalizowana w danym regionie, tym wiecej notuje si¢ w nim utrat pracy. Ta
wlasciwos¢ jest najbardziej wymowna dla przemystu silnie zwiazanego z surow-
cami, odpowiadajac rozleglym przewidywaniom o zaniku tych rodzajow przemy-
shu w Europie. Jednakze mozna to rowniez zauwazy¢ dla przemystu z wysokim
IRS, przeczacego znanym percepcjom NEG (New Economic Geography); takie
rodzaje przemystu bylyby coraz bardziej zlokalizowane. Obserwuje si¢ to takze dla
skoncentrowanych przedsigbiorstw, ktére nie sg zalezne od lokalizacji, w jakiej si¢
znajduja (tzw. footloose industries). Jednakze w wiekszosci przypadkdw ten nega-
tywny wplyw zlokalizowanych przemystow nie jest wystarczajaco silny, by wply-
wac na ogolny rozwdj zatrudnienia rozpatrywanych regionow.,

Poczatkowa natura regionalnej specjalizacji bardziej niz ogdlny stopien tej spe-
cjalizacji powoduje specyficzna reakcje poOzniejszego rozwoju regionalnego za-
trudnienia, a jednak efekt ten nie jest wystarczajaco silny, by decydowaé o ogdl-
nym rozwoju zatrudnienia w rozpatrywanych regionach.

Procesy transformacji, globalizacji i integracji doprowadzily w Polsce w okresie
od 1990 r. do waznych i widocznych zmian w strukturze produkcyjnej kraju na po-
ziomie narodowym i w odmienny sposob na poziomie regionalnym. Wymienione
procesy zazebiaja sig w czasie i w sposobie oddzialywania, dlatego trudno jest od-
dzieli¢ ich efekty. Przy stopniowo wzrastajacej wadze sektoréw handlu i ustug udziat
przemyshu, a szczegélnie udzial rolnictwa, w produkcie krajowym brutto Polski
w ciggu tych lat stale spadal. Wraz z malejacym udziatem przemystu w polskiej go-
spodarce (24,5% w warto$ci dodanej brutto w 2002 r. w poréwnaniu z 30,5% w 1995
134% w1992 r.) transformacja przyniosla postepujaca modemizacje, znajdujaca
odbicie na przyklad we wzrastajacym eksporcie i produktywnosci.

Charakterystyczny dla Polski jest podzial kraju na regiony centralne charakte-
ryzujace si¢ relatywnie wysokim udzialem ushug kredytowych, ubezpieczeniowych
oraz innych rynkowych i nierynkowych ustug $rednio i wysoko zaawansowanych
skarbowo przedsiebiorstw. Region przemystowy Slask zdotal zrestrukturyzowaé
profil produkcyjny z pomoca naplywu obcego kapitalu do przemyshu motoryzacy;j-
nego. Inne regiony mozna zakwalifikowa¢ do grupy z duzym udzialem rolnictwa
lub o potozeniu peryferyjnym, gdzie istotna role odgrywaja obecnie ushugi tury-
styczne, zdrowotne.

Bardzo waznym zjawiskiem, ktére wplynelo na przemiany regionalne w okre-
sie transformacji, jest to, ze ulegla zmianie rowniez struktura handlu zagraniczne-
go, tzn. zmienila si¢ struktura produktéw zaréwno w eksporcie, jak i w imporcie —
przesungta si¢ w kierunku wyrobow fabrycznych oraz maszyn. Korzysci wzgledne
polskiego eksportu sa jednakze w dalszym ciggu mocniejsze po stronie praco-
chlonnych galezi przemystu, takich jak wyroby papiernicze i drzewne, przemyst
tekstylny oraz wyposazenie do transportu, niz w sektorach wysokich technologii.

Podsumowujac, na poziomie narodowym poprawienie struktury produkcyjnej
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z pomoca rozwoju endogenicznego (restrukturyzacja starych galezi przemystu) lub
z zastosowaniem narzgdzi egzogenicznych (kapital zagraniczny) poprzez prywatyza-
cj¢ lub inwestycje ,,0d zera” (specjalizacja regionalna), w Polsce opiera si¢ zasadni-
czo na historycznym rozwoju kraju. Wigcej regionéw zindustrializowanych jest
na zachodzie kraju, ktdry to obszar przez pewien czas nalezal do Prus. Ten podsta-
wowy schemat zostal wzmocniony przez okres socjalistyczny, podczas ktérego tra-
dycyjne branze byly promowane i wspierane przez wladze. Proces integracji dopro-
wadzit do zmian w pewnych regionach, ale zachodni obszar graniczny jako taki nie
mial zasadniczo wptywu na specjalizacj¢. Chociaz niemiecki kapital preferowat re-
giony znajdujace si¢ na zachodzie, pierwszoplanowym kryterium nadal byt regional-
ny poziom rozwoju, wielko$¢ aglomeracji, a nie polozenie geograficzne. Konse-
kwencja tego jest wystgpowanie wysokiej regionalnej specjalizacji w bardziej rozwi-
nigtych galeziach przemystu w regionach potudniowo-centralnych. Modernizacja
struktury produkcyjnej byla latwiejsza w regionach majacych tradycj¢ przemystowa
niz w tych miejscach, w ktérych potrzebny byt proces oddolny (bottom-up process).

Dysproporcje regionalne nie znikly, a wraz z procesem transformacji staty si¢
nawet bardziej widoczne. Podczas gdy niektére regiony byty zdolne do moderniza-
cji swojej struktury gospodarczej, istnialy tez takie, ktére nadal nie nadazaly. Prze-
bieg proceséw specjalizacyjnych i koncentracyjnych w Polsce w okresie transfor-
macji pokazuje zasadniczo niezmienny poziom bezwzglednej koncentracji, ale
bardziej widoczne zréznicowanie specjalizacji sektorowej. T¢ wiasnie prawi-
diowos¢ pokazuje rys. 1. Wszystkie wskazniki koncentracji potwierdzaja w zasa-
dzie podobny trend zjawiska.
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. Rys. 1. Indeksy koncentracji na bazie PKB w okresie 1999-2004
Zrédlo: opracowanie whasne.

182



Specjalizacja sektorowa okre$la stopien strukturalnego podobienstwa miedzy re-
gionami i moze by¢ mierzona réznymi wskaznikami. Najczesciej uzywanym wskaz-
nikiem jest indeks Krugmana. Przyjmuje on minimalng warto$¢ 0, jesli region po-
siada takg samg strukture gospodarczg dla sektoréw co Polskajako cato$¢ - co ozna-
cza brak specjalizacji. Maksymalna wartos¢ wskaznika wynosi 2, jesli regionalna
struktura sektorow catkowicie rdzni sie od struktury sektoréw w Polski jako catosci,
co oznacza petng specjalizacje.

Specjalizacje sektorowa opartg na WDB dla Polski prezentuje rys. 2. Woje-
wodztwo lubelskie jako region ma najbardziej wyspecjalizowang strukture produk-
cyjna w Polsce. Regiony podlaskie, Swietokrzyskie, $laskie, podkarpackie to regio-
ny charakteryzujace sie wyzszym poziomem sektorowej specjalizacji niz reszta.
Rosdnie specjalizacja regionéw pogranicza polsko-niemieckiego. Najbardziej w
badanym okresie wzrosta specjalizacja wojewddztwa zachodniopomorskiego.
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Rys. 2. Indeks specjalizacji Krugmana na poziomie NUTS-2 w okresie 1999-2004
na bazie WDB dla wszystkich sektordw
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Jak widaé na rys. 3, specjalizacja regionéw pogranicza polsko-niemieckiego na
podstawie zatrudnienia jest relatywnie w stosunku do innych regionéw niska i
utrzymuje sie na tym samym poziomie.
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Rys. 3. Indeks Krugmana na bazie zatrudnienia dla polskich regionéw

w okresie 1999-2004 we wszystkich sektorach
Zrodio: opracowanie wiasne.

Cuadrado-Roura i inni wspétautorzy [2000] sugerowali typologie regionalnych
wzorcow wydajnosci wedtug luk w wydajnosci sity roboczej kazdego regionu,
wartosci dodanej brutto per capita oraz wzrostu zatrudnienia w odniesieniu
do $redniej krajowej. Uzasadnieniem takiej klasyfikacji jest to, ze gospodarka re-
gionu moze wzrastaé szybciej niz $rednia dla kraju, ale mimo to moze do$wiadczac
wolniejszego wzrostu wydajnosci sity roboczej lub nawet zmniejszania si¢ warto-
Sci jej wskaznikoéw zatrudnienia w poréwnaniu z gospodarka rozpatrywang jako
catos$¢ dlatego powigzanie tych trzech zmiennych pozwala na wykrycie odmien-
nych procesow strukturalnych, ktére moga zachodzi¢ w poszczeg6lnych regionach.
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Tabela 1. Typologia regiondéw na podstawie WDB w Polsce w okresie 1999-2004

Rodzaje regionow 1999-2004

1. Virtuous circle
l.a Virtuous growth
I1. Restructuring

IL.a. Restructuring via Productivity

Il.al. Dynamic Restructuring

11.a2. Relative Restructuring dolnoslaskie, opolskie, $laskie

I1.a3. Absolute Restructuring lubuskie, warmifisko-mazurskie

[Ib. Restructuring via employment

kujawsko-pomorskie, lubelskie, mazowieckie,
podkarpackie, podlaskie, $wigtokrzyskie
11.b2. Intensive Restructuring 16dzkie, wielkopolskie

IL.b1. Conservative Restructuring

I11. Vicious circle matopolskie, pomorskie, zachodniopomorskie

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Z tabeli 1 wynikaja nastgpujace wnioski:

1. Regiony dolnoslaski, opolski, §laski przeszly przez relatywna restrukturyza-
cj¢ droga wzrostu produktywnosci.

2. Calkowita restrukturyzacja dotyczyla regionow lubuskiego i warminsko-
-mazurskiego droga zwiekszenia produktywnosci.

3. Restrukturyzacja na drodze zatrudnienia w sposob konserwatywny dotyczyla
regionow: kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, mazowieckiego, podkarpackiego,
podlaskiego, swigtokrzyskiego.

4. Intensywnie restrukturyzowane sa regiony: t6dzki i wielkopolski,

5. Malopolskie, pomorskie i zachodniopomorskie weszly w fazg gospodarcze-
go spadku.

3. Zakonczenie

Regiony Polski NUTS-2 moga zosta¢ podzielone na sze$¢ nast¢pujacych grup
wedtug schematu ich aktywnosci gospodarczej:

— pierwsza grupa obejmuje regiony, ktére maja nieproporcjonalny udzial zatrud-
nienia w sektorze rolnym w poréwnaniu ze $rednia krajowa, co mozna uznac
za specjalizacje rolnicza;

— druga grupa obejmuje regiony, ktére sa wyspecjalizowane w nisko i $rednio
nisko technologicznie intensywnej wytwoérczosci;
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— trzecia grupa to regiony specjalizujace si¢ w wysoko i srednio wysoko techno-
logicznie intensywnej wytwdrczosci;

— czwarta grupa to regiony turystyczne;

— piata to regiony wyspecjalizowane w ,ustlugach podstawowych” (wszystkie
ustugi poza odnoszacymi si¢ do turystyki oraz ustugami biznesowymi i finan-
sowymi);

— ostatnia grupg stanowia regiony ,rdzenia” obejmujace w wigkszosci wysoko
zurbanizowane, centra gospodarcze — tzn. duze miasta o wysokim stopniu spe-
cjalizacji w uslugach biznesowych i finansowych.

Tabela 2. Klastry specjalizacji regionalnej

Wojewédztwo Kategoria PKB per capita 2004 Procent
Lubelskie rolnicze 17 202 67
Podlaskie rolnicze 18 543 72
Swigtokrzyskie rolnicze 19743 71
Kujawsko-pomorskie nisko i $rednio uprzemystowione 23 451 91
Lubuskie nisko i $rednio uprzemystowione 23478 91
Lédzkie nisko i §rednio uprzemystowione 23 895 93
Podkarpackie nisko i $rednio uprzemystowione 18 797 73
Warminsko-mazurskie nisko i $rednio uprzemystowione 20041 78
Wielkopolskie nisko i Srednio uprzemystowione 28 581 111
Matopolskie ushugi podstawowe 22072 86
Zachodniopomorskie ushugi podstawowe 22932 89
Mazowieckie regiony rdzenia 37076 144
Pomorskie regiony rdzenia 25487 99
Dolno$laskie $redniej i wysokiej wytwérczosci 24 569 96
Opolskie $redniej i wysokiej wytwérczosci 23 395 91
Slaskie $redniej i wysokiej wytworczosci 29 421 114

Zré6dto: opracowanie wlasne.

Wyniki na rys. 4 wskazuja na widoczne réznice w poziomach PKB per capita
w szedciu grupach regionéw. Regiony centralne maja najwyzszy poziom PKB per
capita w kazdym z krajéw, co odpowiada ich funkcjonowaniu w roli gléwnych
centréw gospodarczych iich wyposazeniu w dobrze wyksztalcong sil¢ robocza
oraz infrastruktur¢ fizyczna. Regiony turystyczne iregiony specjalizujace si¢
w wysoko i §rednio wysoko technologicznie intensywnej wytworczosci maja, ko-
lejny co do wielkosci poziom, za nimi nastgpuja regiony wyspecjalizowane
w nisko i srednio nisko technologicznie intensywnej wytwérczosci oraz specjalizu-
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jace sie w ustugach podstawowych. Generalnie regiony rolnicze majg najnizsze
poziomy PKB per capita wsrdd krajéw UE-25.

150
125
100
5
50
rolnictwo przemyst ustugi ustugi technika
podstawowe biznesowe

i finansowe

Rys. 4. Klastry specjalizacji regionalnej a poziom PKB per capita

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie [Changing Regions-Structural... 2007, annex 2a].

Wyniki te sugeruja, ze obszar specjalizacji gospodarczej oddziatuje na poziomy
PKB per capita oraz ze stosownie powinna wystepowaé pewna konwergencja
struktury gospodarczej, zanim zostanie osiggnieta konwergencja pod wzgledem
wzglednego dobrobytu. Mozliwe jest, ze regiony o niskich dochodach o okreslo-
nym obszarze specjalizacji zblizajg sie ku regionom o wysokich dochodach posia-
dajagcym podobna specjalizacje, a tym samym strukture aktywnosci gospodarcze;j.
W zwigzku z tym, gdy regiony o niskich dochodach nadganiajg pod wzgledem
technologii i metod oraz organizacji produkcji do tych o wysokich dochodach,
rowniez wydajno$¢ i poziomy dochodéw beda sie zblizaé. Konwergencja regio-
nalnego PKB per capita w ramach kazdej z grup strukturalnych jest zatem
stosunkowo silna i znacznie silniejsza niz dla og6tu regionéw.
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IDENTIFICATION AND ANALYSIS OF THE CONCENTRATION,
SPECIALIZATION AND POLARIZATION PROCESSES OF SOCIAL AND
ECONOMIC DEVELOPMENT IN POLAND’S REGIONAL DIVISION
BETWEEN 1999 AND 2005 AT NUTS-2 LEVEL WITH A SPECIAL FOCUS
ON POLAND’S WESTERN BORDERLAND

Summary

Spatial structure studies of Southeast Europe show growing regional disparities in all countries,
better and better results of the metropolitan regions, severe discontinuity of border regions and finally
urban systems with serious deficits of medium-size cities. Although the process of spatial adjustment
to the transformation forces is very complex, the evidence available seems to reveal some general
patterns. According to them, in countries that have common borders with the EU and are in vicinity to
the European core, the spatial adaptation favours Western and metropolitan regions. However, the
disparities grow at a different pace and to a different extent in all countries under the transformation
achieving higher levels compared to most EU countries. On the basis of extensive mathematical
analyses, the authors of the paper show changes in the regional international competitiveness factors
of borderland regions. The processes of specialization and concentration are evaluated in details.
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