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1. Wstep

Perspektywa przystapienia Polski do UE spowodowata przygotowanie doku-
mentu Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006 (NPR). Zalozeniem powstania tego
opracowania bylo ustalenie strategii spoteczno-gospodarczej dla Polski w poczat-
kowym okresie czlonkostwa w UE. W NPR przedstawiono nastepujace zagadnie-
nia: sytuacja spoteczno-ekonomiczna Polski (w tym sytuacja poszczegélnych re-
giondw), cele i opis strategii daZzace do osiagnigcia spojnosci spotecznej, gospodar-
czej i przestrzennej z krajami i regionami Wspdlnoty, szacunek spodziewanych
efektow planowanych interwencji i wplyw na przebieg proceséw rozwojowych,
kierunki i wielko$¢é planowanego zaangazowania srodkow funduszy strukturalnych,
Funduszu Spéjnosci i §rodkdéw krajowych, sposoby koordynacji i wdrazania pomo-
cy strukturalnej w okresie funkcjonowania NPR. W ramach programu rozwoju
regionalnego dzialania zawarte w powyzszym dokumencie mialy charakter przej-
sciowy, pilotazowy (po roku 2006 planowano zwigkszenie decentralizacji zarza-
dzania programami rozwoju regionalnego).

Jedna z osi rozwoju zawartych w NPR bylo ,,Wzmocnienie potencjatu rozwojo-
wego regionéw i przeciwdzialanie marginalizacji niektérych obszaréw”. Podstawa
wsparcia tej osi stal si¢ Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego (ZPORR)
jako zrédlo krajowe oraz Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Eu-
ropejski Fundusz Spoteczny (EFS) — zrédia finansowania zewngtrznego.
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2. Znaczenie i rola ZPORR

Istotnym elementem realizacji NPR bylo zalozenie o potrzebie wspierania
konkurencyjnosci regionéw. Przestanka tego zalozenia bylo zréznicowanie prze-
strzennego potencjatu gospodarczego Polski w okresie transformacji systemowe;j,
co wynikalo z réznic w tworzeniu PKB przez poszczegdlne wojewodztwa. Szcze-
g6lna koncentracja potencjalu gospodarczego wystapita w wojewddztwach z aglo-
meracjami miejskimi. Przyjecie celu kreowania konkurencyjnosci gospodarki na
szczeblu krajowym oraz regionalnym w zalozeniu moze zmniejszy¢ zréznicowanie
przestrzennej sytuacji w sferze spoleczno-ekonomicznej pod warunkiem koordyna-
cji dziatan krajowych i regionalnych.

Celem ZPORR byto tworzenie warunkéw wzrostu konkurencyjnosci regiondw
oraz przeciwdziatanie marginalizacji w regionach peryferyjnych przyczyniajace sig
do dlugookresowego rozwoju gospodarczego kraju, jego spéjnosci ekonomiczne;j,
spotecznej, terytorialnej oraz integracji z UE [Narodowy Plan... 2003, s. 114].

Pierwszy cel jest interpretowany jako modernizacja i rozbudowa infrastruktury
technicznej i spolecznej o duzym znaczeniu dla danego regionu, chodzi np. o naj-
bardziej dynamiczne osrodki wzrostu wystgpujace na danym obszarze, inwestycje
zewngtrzne, oddzialywanie na zmiany w strukturze gospodarczej — wsparcie naj-
bardziej dynamicznych sektor6w gospodarczych, wzrost poziomu wyksztalcenia,
rozwoj turystyki i technologii spoleczenstwa informacyjnego. Cel drugi odnosi si¢
do pomocy dla obszaréw o ulomnej strukturze spolecznej, niewielkich perspekty-
wach rozwojowych i poddawanych restrukturyzacji regionalnej (np. inwestycje w
infrastrukture techniczng i spoteczng na poziomie lokalnym, wsparcie komplekso-
wych projektéw rewitalizacji spoleczno-ekonomicznej, promocja dialogu i wymia-
na doswiadczen w celu przeciwdzialania negatywnym procesom marginalizacji).

Cele ZPORR miaty by¢ osiagnigte w drodze koncentracji srodkéw krajowych i
zewngtrznych z funduszy strukturalnych UE (EFRR i EFS) na trzech priorytetach:
¢ rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu konkurencyj-

nosci regionéw;

e wzmocnienie regionalnej bazy ekonomicznej i zasobéw ludzkich;
e rozwdj lokalny [Narodowy Plan... 2003, 2004-2006, s. 114].

Rozdzial srodkéw na powyzsze priorytety byl zréznicowany dla poszczegdl-
nych regionéw, brano pod uwage specyfike restrukturyzacji i rozwoju, przyjeta w
strategiach wojewddzkich. Rozdziat Srodkéw miat charakter elastyczny — mégl by¢
zmieniony w zaleznosci od wdrazania i rejestrowanego w wojewddztwach poten-
cjalu absorpcyjnego. W tabeli 1 zaprezentowano podzial $srodkéw na poszczegdine
priorytety w ramach ZPORR.

Podane w tab. 1 wielkosci srodkéw na realizacj¢ ZPORR wskazuja na nast¢pu-
jace relacje: najwiecej Srodkdw przeznaczono na priorytet rozbudowy i moderniza-
cji infrastruktury stuzacej wzmocnieniu konkurencyjnosci regionéw, malo zaanga-
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zowano srodkdéw na rozwdj lokalny, stosunkowo niewielki byt udziatl srodkéw
prywatnych w stosunku do publicznych w realizacji poszczegdlnych priorytetéw
(zerowy w rozwoju lokalnym). Odbiorcami pomocy miaty byé: wojewddztwa,
powiaty, gminy, stowarzyszenia oraz zwiazki gmin i powiatéw, instytucje nauko-
we, instytucje rynku pracy, agencje rozwoju regionalnego, instytucje wspierania
przedsigbiorczosci (male i érednie firmy prywatne) oraz osoby podlegajace prze-
kwalifikowaniom, ksztalceniom oraz szkoleniom wspéifinansowanym z EFS.

Tabela 1. Szacunkowy podziat $rodkéw na priorytety realizowane w ramach ZPORR (min euro
w cenach z 1999 r.)

Ogétem wkiad Ogétem Ogélem .
o Koszty publiczny fundusze krajowy Srodki
riorytet ogéltem w ramach strukturalne wktad prywatne
1=245 priorytetu 3 publiczny 5
2=3+4 4

Rozbudowa i modemizacja
infrastruktury stuzacej | 5405 5 23083 16033 705,0 99,2
wzmocnieniu konkurencyj-
nosci regionéw
Wzmocnienie regionalnej
bazy ekonomicznej i 1091,9 8024 601,9 200,5 289,5
zasob6w ludzkich
Rozwéj lokalny 858,3 B58,3 643,7 214,6 0
Pomoc techniczna 27,5 27,5 20,6 6,9 0
Razem 4385,2 3996,5 2869,5 1127,0 388,7

Zrédto: [Narodowy Plan... 2003, s. 115].

Wskazane priorytety realizowane byly przez ustalone w dokumencie dzialania,
ktére konkretyzowaty, w jaki sposéb miat by¢ realizowany priorytet.

Priorytet 1 odnosit si¢ do rozbudowy i modernizacji infrastruktury stuzacej
wzmocnieniu konkurencyjnosci regionéw. Wykonanie tego priorytetu mialo by¢
realizowane przez nast¢pujace dzialania:
dziatanie 1 — modernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu drogowego;
dziatanie 2 — infrastruktura ochrony srodowiska;
dziatanie 3 — regionalna infrastruktura badawczo-edukacyjna;
dzialanie 4 — zachowanie i odbudowa dziedzictwa,
dziatanie 5 - infrastruktura spoleczenistwa informacyjnego;
dzialanie 6 — rozwdj transportu miejskiego w aglomeracjach.

Priorytet 2 mial za zadanie wzmocnienie regionalnej bazy ekonomicznej i za-

sobéw ludzkich. W ramach tego priorytetu przyj¢to nastgpujace dzialania:

e dzialanie 1 — rozwéj zawodowy dostosowujacy zasoby ludzkie do potrzeb re-
gionalnego rynku pracy;

e dzialanie 2 ~ reorientacja zawodowa,
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dziatanie 3 — rozwdj kadr regionalnej gospodarki;

dziatanie 4 — Regionalne Strategie Innowacyjne;

dzialanie 5 — mikroprzedsiebiorstwa;

dzialanie 6 — rozwdj turystyki.

Priorytet 3 odnosi si¢ do rozwoju lokalnego. Realizacja priorytetu miata odby-

wac si¢ przez nastgpujace dzialania:

e dzialanie 1 — infrastruktura lokalna (wsparcie projektéw o zasiegu lokalnym na
obszarach wiejskich, w matych miastach, obszarach restrukturyzacji przemys-
y, dotyczacych rozbudowy i modemizacji w takich dziedzinach, jak: uzbroje-
nie terenu pod inwestycje, infrastruktura ochrony srodowiska, pozyskiwanie al-
ternatywnych zrédel energii, infrastruktura transportowa, dziedzictwo kulturo-
we 1 ochrona zabytkéw, infrastruktura spoteczna i stuzaca turystyce);

e dzialanie 2 — rewitalizacja obszaréw zdegradowanych (oZzywienie spoteczno-
-gospodarcze terenéw dotknietych degradacja [Narodowy Plan... 2003, s. 115-
-120].

Zalozeniami powyzszych priorytetdw majacych stuzy¢ realizacji ZPORR byto
wspomaganie procesOw spdjnosci spolecznej, gospodarczej i przestrzennej na po-
ziomie krajowym i regionalnym. Wynikami tych proceséw mialy by¢: poprawa
dostepnosci do infrastruktury techniczno-spotecznej, wieksza liczba 0sob koncza-
cych szkotly srednie i wyzsze, wyzszy poziom przedsiebiorczosci (liczba powsta-
tych MSP na poziomie lokalnym), wigksza mobilno$¢ zawodowa i przestrzenna
mieszkancow, eliminacja ubdstwa, patologii i bezrobocia ukrytego, wigksza liczba
przyjezdzajacych turystéw, wzrost znaczenia obszaréw restrukturyzowanych w
sferze gospodarczej, spolecznej i kulturowej kraju, wzrost liczby opracowan i
wdrozen nowych technologii [Narodowy Plan... 2003, s. 120].

Wskazane zalozenia programu ZPORR sa wyraznym ustosunkowaniem si¢ pan-
stwa do kwestii regionalnej i lokalnej. Od rozpoczecia transformaciji systemowej w
Polsce problematyka ta nie byla traktowana priorytetowo; nieliczne dziatania w polity-
ce regionalne;j i lokalnej pojawiaty sie sporadycznie i nie miaty spdjnego, komplekso-
wego charakteru (przywrécenie samorzadu gminnego, powolanie specjalnych stref
ekonomicznych, wprowadzenie samorzadu powiatowego 1 wojewddzkiego, powstanie
kontraktéw wojewddzkich). Perspektywa wejscia Polski do UE, konieczno$¢ adaptacji
prawa unijnego, mozliwosci w zakresie pozyskiwania funduszy z UE na rozwoj regio-
nalny i lokalny przyczynity si¢ do orientacji na stworzenie programu uwzgledniajacego
strategi¢ rozwoju regionalnego i lokalnego bioraca pod uwage powyzsze fakty. Ponad-
to ZPORR bedzie w pewnym stopniu programem przygotowujacym do kreowania
polityki regionalnej i lokalnej w kolejnych latach cztonkostwa w UE. Nabyte doswiad-
czenia moga umozliwi¢ zaréwno stronie rzadowej, jak i samorzadom regionalnym i
lokalnym wypracowanie efektywnych i skutecznych zasad kreowania szans rozwojo-
wych przy wykorzystaniu funduszy unijnych. Nalezy zastanowi¢ sie, czy w kolejnych
latach programowania samorzady terytorialne moglyby uzyska¢ wiekszy udzial w
przygotowaniach kolejnych dokumentéw rozwoju regionalnego.
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Tabela 2. Podziat $rodkéw wsparcia z funduszy strukturalnych na poszczegdlne wojewddztwa
w latach 2004-2006

Fundusze strukturalne
Nazwa wojewédztwa min euro W% na mieszkanca
Polska = 100

Dolnodlaskie 223,6 8,10 105,37
Kujawsko-pomorskie 142,0 5,14 94,65
Lubelskie 201,0 7,28 126,17
Lubuskie 82,5 2,99 112,75
F.6dzkie 157,1 5,69 83,44
Matopolskie 185,2 6,71 80,00
Mazowieckie 299,9 10,86 82,67
Opolskie 76,8 2,78 99,33
Podkarpackie 192,0 6,96 126,17
Podlaskie 110,0 3,98 126,17
Pomorskie 159,6 5,78 101,35
Slaskie 279,8 10,14 80,99
Swietokrzyskie 133,1 4,82 141,06
Warminsko-mazurskie 182,0 6,59 173,49
Wielkopolskie 196,0 7,10 81,52
Zachodniopomorskie 140,0 5,07 112,96
OGOLNIE 2760,7 100,00 100,00
Transport publiczny w aglomeracjach 167,9

Pomoc techniczna 399

POLSKA 2968.5

Zrédto: [www. zporr.gov.pl; Zintegrowany Program... s. 484, tabela nr 23].

Sposéb podziatu srodkéw ZPORR na wojewédztwa wynika z kryteriéw przy-
jetych wczesniej w pracach nad Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego oraz
Programem Wsparcia na lata 2000-2003 (poziom PKB na mieszkanca, gegstosé
zaludnienia).

Polska jako catos¢ spelnita kryteria kwalifikujace do obszaréw objetych celem 1
funduszy strukturalnych UE (dominujaca rola kryterium ludnosciowego w podziale
regionalnym sSrodkéw wsparcia). 80% tych srodkéw zostalo wigc podzielone propor-
cjonalnie do liczby mieszkaficéw w poszczegdlnych wojewédztwach.

Ze wzgledu na migdzywojewddzkie zréznicowanie poziomu PKB na miesz-
kanca 10% s$rodkéw zostanie podzielone proporcjonalnie do liczby mieszkancéw
w wojewddztwach, w ktérych sredni poziom PKB na mieszkanca w latach 1997-
-1999 byt nizszy niz 80% $redniego poziomu na mieszkanca w kraju. Dotyczy to
wojewddztwa  $wietokrzyskiego, lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, oraz
warminsko-mazurskiego.

Ze wzgledu na wysoka stop¢ bezrobocia oraz zagrazajaca w wielu powiatach
trwata marginalizacj¢ duzych grup spotecznych 10% s$rodkéw wsparcia przezna-
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czone zostalo dla powiatéw, w ktorych srednia stopa bezrobocia w latach 1999-
-2001 przekraczata 150% sredniej krajowej [ZPORR 2004-2006, s. 483].

Powyzsza metoda podzialu srodkéw migdzy wojewoddztwa umozliwila zwigk-
szenie interwencji w regionach biedniejszych w celu rozwigzania najistotniejszych
problemdw oraz kreowania atrakcyjnos$ci inwestycyjnej i konkurencyjnosci regionu.

Najwazniejszymi w skali wojewodztwa pomorskiego obszarami prowadzenia
polityki rozwoju oraz budowania atrakcyjno$ci inwestycyjnej i konkurencyjnosci
regionu sa;

1) obszar metropolitalny Trdjmiasta, w ktérym koncentruje si¢ potencjal spo-
teczno-gospodarczy regionu;

2) osrodki subregionalne i miasta powiatowe, ktore stanowia potencjalne bie-
guny wzrostu gospodarczego i rozwoju spolecznego na rozwijajacych si¢ wolniej
niz metropolia obszarach wojewddztwa;

3) zdegradowane obszary miejskie (mieszkaniowe, uslugowe, poprzemysto-
we, powojskowe, pokolejowe, portowe i przyportowe oraz inne, w tym zdegrado-
wane ekologicznie);

4) obszary wiejskie o ubogiej infrastrukturze technicznej i spotecznej;

5) obszary nadmorskie, (konflikty przestrzenne na styku morza i ladu zwigza-
ne z réznymi typami dziatalnosci);

6) obszary polozone wzdhuz korytarzy transportowych, ktére maja duze moz-
liwosci wielofunkcyjnego rozwoju opartego m.in. na nowoczesnych gateziach pro-
dukcji, ustug oraz turystyce [Regionalny Program... 2007, s. 11-12].

Spéjny plan rozwoju zawierajacy strategi¢ eliminacji powyzszych problemow
rozwoju wojewddztwa zamieszczony jest w gldownym dokumencie — strategii rozwo-
ju. Samorzad Wojewddztwa Pomorskiego wykazal si¢ duza aktywnoscia w opraco-
wywaniu tego dokumentu, nie pomijajac procesu konsultacji spotecznych. Pierwszy
dokument powstal w 2000 r. [Strategia Rozwoju... 2000] i nastepnie zostal zaktuali-
zowany w 2005 r. [Strategia Rozwoju... 2005] juz w procesie wdrazania ZPORR.
Zapisy nowego dokumentu s3 podstawa do przygotowania programu regionalnego
bedacego kontynuacja wdrazania strategii rozwoju oraz kolejnym programem opera-
cyjnym po przedakcesyjnych kontraktach wojewddzkich, ZPORR 2004-2006, czyli
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.

3. Wdrozenie programu — gléwne projekty, aktywnosé
beneficjentow i wnioskowane dofinansowanie

ZPORR na lata 2004-2006 jest realizowany w wojewodztwie pomorskim od
2004 r., poczawszy od pierwszych rund aplikacyjnych. Rozk}ad terytorialny wedhug
powiatéw wskazuje na bardzo zréznicowang aktywnos$¢ potencjalnych beneficjentow
z obszaru poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego. W tabeli 3 opisano
realizacj¢ ZPORR z podzialem na powiaty, uwzgl¢dniajac wskazniki umozliwiajace
analiz¢ aktywnosci beneficjentow oraz decyzje dotyczace wyboru projektow.
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Tabela 3. Kwota dofinansowania wnioskéw aplikacyjnych ZPORR* — w podziale srodkéw na powiaty
(w latach 2004-2006)

: Whioskowane . ,
Powi I;:;it:l\(tz;&zgnn);czh doﬂnz.msowanie na Procent Llcigiﬂ%ﬁ”{:}:h
owiat beneficjentow z terenu mieszkafica wyt?ranych 10(;)0 r-]]-lieszkaﬂcéw
powiatu w powiecie (zt) projektow

Gdarnsk (mnpp) 50 793 44 1,09
Gdynia (mnpp) 14 212 43 0,55
Sopot (mnpp) 8 2079 50 1,99
Stupsk (mnpp) 18 867 33 1,82
Bytowski 50 844 20 6,64
Chojnicki 27 973 30 2,95
Cztuchowski 31 1537 19 5,44
Gdanski 24 568 54 2,83
Kartuski 32 566 36 2,95
Koscierski 26 1326 19 3,90
Kwidzynski 23 1112 26 2,85
Leborski 16 620 25 2,51
Malborski 28 655 25 4,44
Nowodworski 12 108 8 3,38
Pucki 15 627 46 2,03
Stupski 41 929 34 4,45
Starogardzki 36 588 25 2,95
Sztumski 12 722 42 2,86
Teczewski 17 533 24 1,51
Wejherowski 32 615 28 1,77

*Tabela nie uwzglednia wnioskow ztozonych w priorytecie 2 i dziataniu 3.4.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Urzgdu Marszatkowskiego w Gdafisku.

Z powyzszej tabeli wynika, ze powiaty ziemskie najdalej potozone od Trdjmia-
sta, jak bytowski, czhuchowski, stupski i malborski, wykazaly si¢ zdecydowanie
wieksza aktywnoscia w pozyskiwaniu srodkdéw na rozwdj niz powiaty z bezposred-
niego sasiedztwa Trojmiasta. Jednoczesnie jednak widaé, ze z powiatow grodzkich
Tréjmiasta oraz z powiatéw sasiadujacych z nimi w osi Péinoc-Potudnie' wiadze
samorzadu wojewddztwa pomorskiego zaakceptowaly najwigcej wnioskow do reali-
zacji.

Trojmiasto (Gdansk, Gdynia, Sopot) otrzymato 33,8% srodkéw finansowych w
regionie. Trdjmiasto z bezposrednim zapleczem, tj. takze powiat gdanski i wejhe-
rowski, otrzymato 44% $rodkéw w stosunku do reszty regionu. Swiadczy to o réw-

! Metropolia Zatoki Gdariskiej obejmuje przyblizony obszar Gdanska, Gdyni i Sopotu oraz po-
wiatéw wejherowskiego i gdanskiego.
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nomiernej alokacji srodkéw w wojewddztwie pomorskim, gdyz niemal polowa
mieszkancéw regionu zamieszkuje w pigciu powyzszych powiatach.

Nie zabraklo takze decyzji co do dofinansowania istotnych dla rozwoju regio-
nu duzych projektéw o wartosci powyzej 10 min zi. Wiadze samorzadowe woje-
woédztwa decydowaly si¢ szczegblnie na dofinansowanie budowy i modernizacije
waznych obiektéw powigkszajacych baz¢ dydaktyczna i konferencyjna, stad dofi-
nansowanie budowy hali widowiskowo-sportowej na 15 tysigcy oséb oraz zago-
spodarowanie obiektéw na siedzib¢ Filharmonii Baltyckiej w Gdansku, a takze
rozbudowa osrodka sportéw wodnych w Gérkach Zachodnich i kompleksu eduka-
cyjno-rekreacyjnego Centrum ,,Hewelianum”.

Gléwne miasta metropolii Zatoki Gdanskiej, Gdansk i Gdynia, powinny mie¢
dogodne potaczenie srédmiescia z obwodnica Tréjmiasta, stad dofinansowanie
projektu trasy W-Z w przypadku Gdanska i tzw. drogi r6zowej w przypadku Gdy-
ni. Do istotnych projektow drogowych zaliczyé mozna modernizacj¢ drogi nr 216
prowadzacej do pdtnocnych, nadmorskich i turystycznych czesci wojewédztwa, w
tym na Pétwysep Heski. Warto nadmienié, ze gléwne projekty drogowe w regionie
sa w okresie programowania 2004-2006 i zapewne b¢da w kolejnym okresie 2007-
-2013 realizowane na podstawie programéw sektorowych.

W tabeli 4 przedstawiono podziat ZPORR na poszczegdlne priorytety i dziala-
nia oraz dane dotyczace procedury kwalifikacyjne;j.

Y acznie w programie ZPORR zostato zlozonych 1410 wnioskdw o wartosci
ok. 2 027 994 203 zi, w tym pozytywnie oceniono 621 wnioskéw na kwotg 1 309
452 321 zl. Lacznie we wszystkich dziataniach do realizacji zostato przyj¢tych 421
wnioskéw na kwote 609 049 980 zt.

Aktywnos¢ potencjalnych beneficjentéw nie byla jednoczesnie pozytywnie od-
zwierciedlona w jakosci skladanych wnioskéw. Z tabeli 3 wynika, ze najwigcej
btedéw formalnych zrobili beneficjenci skladajacy wnioski w priorytecie 2 doty-
czacym rozwoju zasobdw ludzkich, natomiast najmniej w priorytecie 1 dotycza-
cym duzych projektéw z szeroko rozumianej infrastruktury. Poréwnujac liczbe
btedéw formalnych w priorytecie 1 i priorytecie 3, widzimy, ze wnioski o wigkszej
wartosci byty przygotowywane starannie;.

Zaskakujace jest, ze wnioski z takich dzialan, jak: 1.3.2. Regionalna infrastruk-
tura ochrony zdrowia, 2.1. Rozwdj umiejetnosci powiazany z potrzebami regional-
nego rynku pracy i mozliwosci ksztalcenia ustawicznego w regionie oraz 2.3. Re-
orientacja zawodowa os6b odchodzacych z rolnictwa cechujg si¢ bardzo duza licz-
ba bigdéw formalnych. Takze ponad 50% wnioskéw ziozonych w dzialaniu 3.4
miato btgdy formalne.

Wynika stad generalny wniosek, ze im wigkszy projekt pod wzgledem finan-
sowym, przygotowany przez wigksza instytucjg, tym mniej popetnianych jest ble-
déw formalnych. Ponadto instytucje publiczne jako beneficjenci popelniajg mniej
bted6éw niz podmioty prywatne.
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Tabela 4. Realizacja Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (2004-2006)

w wojewddztwie pomorskim

[Liczba wnioskéw| Liczba wnioskéw
Liczba Whrioski pozytywnie pozytywnie wybranych do
Priorytet/dzialanie zlozonych | ocenione pod wzglgdem ocenionych realizacji przez
wnioskéw formalnym pod wzgledem zarzady
merytorycznym wojewddztw**
1 2 3 4 5
Procent wnioskéw
Liczba pozytywnie
Nazwa wnio- acenionych
skéw | pod wzgledem
formalnym
Priorytet 1. Rozbudowa i
modemizacja infrastruktury 170 121 7 102 48
sluzacej wzmacnianiu
konkurencyjnosci regionéw
Modermizacja i rozbudowa
regionalnego uktadu 20 20 100 20 13
transportowego
Infrastruktura drogowa 19 19 100 19 13
Infra_struktura transportu 1 1 100 1 0
publicznego
Infrastruktura ochrony
$rodowiska 2 20 o ° 4
Regionalna infrastruktura 56 31 55 28 10
spoleczna
Regiona!na infrastruktura 12 10 83 10 5
edukacyjna
Regionalna 1nf1:astruktura a 21 48 18
ochrony zdrowia
Rozw6j turystyki i kultury 31 21 68 21 4
.Infrastrukt.ura spoleczenistwa 41 29 7 24 17
informacyjnego
Priorytet 2. Wzmocnienie
rozwoju zasobéw ludzkich 436 238 55 186 177
w regionach
Rozw6j umiejgtnosci
powiazany z potrzebami
regionalnego rynku pracy 221 80 36 49 49
i mozliwosci ksztalcenia
ustawicznego w regionie
Wyréwnywanie szans
edukacyjnych przez progra- 92 87 94 85 85
my stypendialne
Reorientacja zawodowa os6b
odchodzacych z rolnictwa 41 18 38 11 1
Reorientacja zawodowa
0séb zagrozonych procesami 22 10 45 9 9
restrukturyzacyjnymi
Promocja przedsigbiorczosci 31 21 68 12 11
Regiqna]pe stralegie.inno- 2 2 9% 20 12
wacyjne i transfer wiedzy
Priorytet 3. Rozwdj lokalny 804 490 61 333 196
Obszary wiejskie 243 188 77 111 49
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Tab. 4 (cd.)

1 2 4 5
Obszary pod_llegajqce re- 44 38 86 28 6
strukturyzacji
Zdegradowane obszary
miejskie, poprzemystowe 5 3 60 2 2
i powojskowe
Rg\‘{lta.hzaqa obszaréw 5 3 60 2 2
miegjskich
Rewitalizacja obszaréw
poprzemystowych i powoj- 0
skowych
Mikroprzedsigbiorstwa 433 202 47 136 119
Lokalna infrastruktura 79 59 75 56 20
spoleczna
Lokalna _mfr.ast.ruktura 40 35 86 35 7
edukacyjna i sportowa
Lokalna mfrast.ruktura 19 24 62 21 13
ochrony zdrowia
SUMA 1410 849 621 421

* Dotyczy priorytetéw 1 i 3 z wylaczeniem dziatania Mikroprzedsigbiorstwa. ** Priorytety 1 i 3 z
wylaczeniem dzialania Mikroprzedsi¢biorstwa oraz Instytucje Wdrazajace (Priorytet 2 oraz dziatanie

Mikroprzedsigbiorstwa).

Zrédto: dane Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego.

Na podstawie uzyskanych danych dotyczacych beneficjentéw ZPORR ustalono
aktywnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego’, ktére ztozyly wnioski aplikacyjne.
W tabeli 5 przedstawiono dane poréwnujace dziatania samorzadéw w obszarze

aplikacji.

Tabela 5. Aktywnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego, ktdre ztozyty wnioski w ramach ZPORR

na lata 2004-2006

. . . s Procent
Beneficjent Liczba po.d m.10t0w L,l czba p odrmotpw, . | podmiotéw, ktére
W regionie ktére ztozyly wnioski ztozyly wnioski
Miasta na prawach powiatu 4 4 100
Powiat ziemski 16 16 100
Gminy miejskie 25 19 76
Gminy miejsko-wiejskie 17 14 82
Gminy wiejskie 81 65 80

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego w Gdansku, dane dotycza

dziatan z pominigciem priorytetu 2 i dziatania 3.4.

Z tabeli 5 wynika przede wszystkim slaba aktywno$¢ gmin miejskich, ktéra
jest mniejsza nawet niz w wypadku gmin wiejskich.

? Samorzad Wojewddztwa Pomorskiego zlozyt 7 wnioskéw.
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Ponadto na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego w Gdansku ustalono,
ze zatrudnienie w instytucjach zaangazowanych w realizacje ZPORR byto nastgpu-
jace: Urzad Marszatkowski — 27 oséb (etatéw), Wojewddzki Urzad Pracy — 21 osdb
(etatéw), Agencja Rozwoju Pomorza SA jako regionalna instytucja finansujaca 11
0sdb (etatéw), co tacznie stanowi 59 oséb (etatéw). Ponadto w Pomorskim Urzedzie
Wojewddzkim zostalo zatrudnionych 27 oséb (etatéw). Zatem na jednego pracowni-
ka, z wykluczeniem administracji rzadowej, przypadio do obstugi $rednio 2,7 min
euro.

4. Podsumowanie

ZPORR jest pierwszym praktycznym wdrozeniem duzego operacyjnego pro-
gramu rozwoju regionalnego z wykorzystaniem funduszy UE w wojewddztwie
pomorskim. Mozliwo$¢ rozwiazywania gtéwnych probleméw regionu oraz realiza-
cji zadan wynikajacych ze strategii rozwoju zostala ograniczona ze wzglgdu na
odgdérmy centralny sposéb podziatu srodkéw oraz znikoma mozliwos$¢ zmiany jej
alokacji pomigdzy poszczeg6lnymi priorytetami przez Samorzad Wojewddztwa
Pomorskiego. Regulacje te zatem uniemozliwitly prowadzenie polityki w petni
intraregionalnej’. Z punktu wiedzenia regionu i jego strategii rozwoju mozna sa-
dzi¢, ze wdrazane projekty o lokalnym charakterze przyczynia si¢ do zwigkszenia
spdjnosci regionu, a gtéwne duze projekty, szczegblnie powigkszajace baz¢ konfe-
rencyjng, zwigksza potencjal rozwojowy aglomeracji trojmiejskie;.

Jednak dopiero kolejne edycje programéw operacyjnych dla regionu przy
wigkszej samodzielnosci samorzadu wojewddztwa moga da¢ szans¢ na skuteczne
profilowanie rozwoju regionu pomorskiego.

W kolejnych programach operacyjnych, wladza regionalna powinna przede
wszystkim skupi¢ si¢ na efektywnym wykorzystaniu przyznanych srodkéw w dro-
dze intensywniejszej wspétpracy z potencjalnymi beneficjentami. Znaczna czg$¢
jednostek samorzadu terytorialnego nie zlozyla bowiem zadnego wniosku aplika-
cyjnego.

ZPORR spelnit takze wazna funkcj¢ edukacyjna i informacyjna dla réznych in-
stytucji na Pomorzu, ktére zamierzaja aplikowa¢ o srodki w kolejnym programie
RPO na lata 2007-2013, oraz istotng funkcj¢ integracji lokalnych i regionalnych
spolecznosci wobec wspélnych projektéw i celéw.

Literatura

Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, dokument przyj¢ty przez Rad¢ Ministréw w dniu 14 stycznia
2003 r., Warszawa, styczen 2003.

3 Polityka intraregionalna cechuje si¢ wysoka niezalezmoscia decyzyjna i finansowa jednostek
samorzadu terytorialnego od wladzy centralnej.
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Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006, zatacznik do rozporzadzenia
MGiP, DzU nr 186 poz. 1745 z dnia 1 lipca 2004 r.

ZPORR 2004-2006 — dane Urz¢du Marszatkowskiego w Gdarisku dotyczace realizacji programu.

PERFORMANCE OF THE INTEGRATED REGIONAL OPERATIONAL
PROGRAMME IN POMORSKIE VOIVODSHIP (2004-2006)

Summary

The paper is an attempt to evaluate the first Operational Programme in the programming period
2004-2006, after Poland’s accession to the EU. The aim of the programme was to support identified
regional strategy. The paper describes the programme itself and also lists issues and problematic areas
in the region. The involvement of the programmes’ beneficiaries has been analyzed and presented by
geographic area, the programme’s priorities, and measures.

IROP played an important role in integrating local and regional communities around joint pro-
jects and objectives and had a clear educational value in providing information to many regional
actors who intend to apply for funds under Regional Operation Programme for the period 2007-2013.
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