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Podejmowane dziatania wiadz lokalnych maja na celu przede wszystkim zaspo-
kajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty samorzadowej. Szerzej natomiast zmierza¢
maja do zapewnienia rozwoju na poziomie lokalnym, w wyniku ktérego dany obszar
podlega¢ bedzie systematycznym przemianom prowadzacym m.in. do osiagnigcia
lepszych warunkéw bytowych ludnosci, a takze zapewniajacych podstawe do funk-
cjonowania podmiotéw gospodarczych na danym terenie.

Podstawowe potrzeby zaréwno mieszkancéw, jak i podmiotéw gospodarczych
gmina zaspokaja, m.in. $wiadczac ushugi na podstawie urzadzen, sieci i obiektow
infrastruktury technicznej. Aby jednak bylo to mozliwe, infrastruktura ta musi po-
wsta¢. Ze wzgledu na wysoka kapitalochtonnos¢ przedsigwzigé inwestycyjnych i
niewystarczajace srodki wiasne gmin zachodzi potrzeba rozwazenia wiaczenia w
proces inwestycyjny partnera prywatnego.

W Polsce duza czes¢ zadan o charakterze publicznym, w tym przedsigwzigé
inwestycyjnych, wykonuja jednostki rzadowe i samorzadowe, angazuja one
wprawdzie sektor prywatny, jednak w stopniu niewielkim. We Francji np. funkcjo-
nuja liczne stuzby publiczne powolane m.in. do zarzadzania i $wiadczenia licznych
ustug komunalnych, powolywane sa przez rady gminy (organ decyzyjny i konsul-
tacyjny), a za ich funkcjonowanie odpowiada mer (organ wykonawczy) [Samo-
rzqd... 1999, s. 171-172]. Na swiecie obserwuje si¢ takze przyklady calkowitej
prywatyzacji ushug komunalnych, a tym samym przeniesienie na podmioty prywat-
ne catej odpowiedzialnosci za inwestycje w ramach $wiadczonych ustug. Trendy

431



takie opieraty si¢ na zalozeniu, ze ,nawet tam, gdzie wladza publiczna (w tym
wypadku samorzad) pozostaja odpowiedzialne za wykonywanie funkcji, nalezy
wprowadzi¢ elementy rynku i konkurencji pomiedzy prywatnymi podmiotami”
[Swianiewicz 1998, s. 75]. Rozwiazania polegajace na catkowitej prywatyzacji sa
jednak stosowane rzadko (mozna znalez¢ je w USA i Wielkiej Brytanii), a dominu-
ja inne formy urynkowienia typowe dla partnerstwa publiczno-prywatnego [Swia-
niewicz 1998, s. 76]. W Stanach Zjednoczonych gminy poza urynkowieniem ty-
powych ustug komunalnych same angazujg si¢ w przedsigwzigcia typowo komer-
cyjne [Kisiel 1995, s. 66].

Poza dostrzezeniem istotnych korzysci zwiazanych z urynkowieniem nie mozna
jednak zapomina¢ o potencjalnych zagrozeniach, ktére dostrzegaty juz kraje zachod-
nie, jak np. braku kontroli nad sposobem dzialania czy o utracie z pola widzenia
interesu spotecznego [Antonowicz 2004, s. 43-44]. Krytykowano takze zagrozenie
wysokimi oplatami za ustugi po zakonczeniu inwestycji oraz ryzyko korupcji [Swia-
niewicz 1998, s. 80]. Przykladem wystapienia takich negatywnych skutkow jest
sprywatyzowanie zarzadzania infrastrukturg wodociagowa i kanalizacyjng we
wspélnocie miejskiej Grenoble' we Francji. W wyniku wystapienia negatywnych
efektéw decyzja z roku 1989 o sprywatyzowaniu wspomnianej sfery komunalnej
musiala zosta¢ zmieniona i w roku 2000 wodociagi i kanalizacja wspdlnoty miejskiej
Grenoble zostaly ponownie skomunalizowane z wyltaczeniem jednej oczyszczalni
sciekéw pozostajacej w rekach prywatnych. Podejmowano bowiem nieprzejrzyste
dla obywateli decyzje prowadzace w rezultacie do wysokich kosztéw $wiadczonych
ustug, nie osiagnigto tez oczekiwanych efektéw srodowiskowych i ekonomicznych
[Lobina 2006]. W zwiazku z tym kazda decyzja o wlaczeniu prywatnego podmiotu
w sferg publiczna, poza przejrzystoscia, powinna by¢ poprzedzona analiza mozliwo-
Sci osiagnigcia oczekiwanych pozytywnych skutkéw spotecznych, ekonomicznych,
technologicznych czy srodowiskowych. Natomiast po wprowadzeniu podmiotu pry-
watnego jego dzialalnos¢ powinna by¢ objeta kontrola wiadz lokalnych w celu wery-
fikacji, czy wystepuja zamierzone efekty.

Angazowanie partner6w prywatnych staje si¢ koniecznos$cia, co znajduje swdj
wyraz w stanowisku Komisji Europejskiej postulujacej wspélprace samorzadu
lokalnego z partnerami prywatnymi, szerzac ide¢ partnerstwa publiczno-
-prywatnego (PPP) [Guidelines... 2003, s. 6; Zagozdzon 2004, s. 39-48]. Taka for-
ma swiadczenia ustug publicznych (a takze realizacji inwestycji komunalnych)
znalazla juz wielu zwolennikéw na swiecie, gtéwnie jako forma skutkujaca wyzsza
jakoscia i wydajnoscia ustug publicznych, i co moze istotniejsze, umozliwiajaca
zgromadzenie kapitalu na realizacj¢ kosztownych inwestycji infrastrukturalnych.
Dzigki temu rozwigzaniu sektor publiczny wspéidziala z sektorem prywatnym,
laczac wysitki na podstawie wspélnego interesu.

! Wspélnota miejska jest forma wsp6tpracy gmin. Wspélnota miejska Grenoble zrzesza miasto
Grenoble i 23 okoliczne gminy.
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Podstawowa zacheta do wdrozenia partnerstwa publiczno-prywatnego

w Polsce powinny by¢ wyniki badan empirycznych wskazujace, iz wigkszo$¢ in-
westycji na zasadach PPP zakonczonych jest po nizszych kosztach niz przewidy-
wano oraz wczesniej niz prognozowano [Guidelines... 2003, s. 6]. Zalety PPP moz-
na najogolniej sformutowaé nastgpujaco [Kopanska 2003, s. 57]:

mozliwos$¢ wykorzystania korzysci skali (podmiot prywatny moze oferowaé
ustuge na obszarze kilku gmin),

zlamanie samorzadowego monopolu na wykonywanie okreslonego zadania,
odpolitycznienie zarzadzania lokalnymi ushugami,

w przypadku inwestycji infrastrukturalnych — rozwdj infrastruktury bez koniecz-
nosci zadluzenia gminy,

wprowadzenie nowych technologii, czego gmina nie moze wykona¢ samodziel-
nie w przypadku niewielkich srodkéw finansowych.

Mozna takze wskazaé na kolejne zalety PPP takie, jak [Guidelines... 2003, s. 15]:
przyspieszenie dostarczania ustug komunalnych dzigki mozliwosci ominigcia
koniecznosci wylozenia srodkow finansowych z gory i zastapienia ich regular-
nymi platnosciami po wykonaniu inwestycji;

szybsze wykonanie — sektor prywatny odpowiedzialny za projekt i budowe
obiektu, ktory dodatkowo otrzyma srodki kapitalowe dopiero po wykonaniu in-
westycji, jest zmobilizowany do maksymalnego skrécenia okresu wdrazania
przedsiewziecia w zZycie;

nizsze koszty catkowite — sektor prywatny jest silniej zmotywowany do obnize-
nia kosztéw przedsi¢wzigcia, a ponadto latwiej jest obnizyC te koszty w tym sek-
torze, poniewaz nie obowiazuja go charakterystyczne dla sektora publicznego
zasady budzetowania,

lepsza alokacja ryzyka — rdzeniem PPP jest przeniesienie ryzyka na strone, ktora
poniesie je po mniejszych kosztach,

silniejsze bodzce do dziatania — sektor prywatny jako ten, ktory ponosi ryzyko
finansowe, jest silniej zdeterminowany do efektywniejszego funkcjonowania;
wyzsza jako$é ustug — doswiadczenia mi¢dzynarodowe wskazujg na czesto wyz-
sz4 jakos¢ ustug swiadczonych w wyniku partnerstwa publiczno-prywatnego,
tworzenie si¢ dodatkowych przychodéw — partner prywatny moze wygenerowac
dodatkowy przychdd od oséb trzecich dzigki uzyciu dodatkowych zasobow, re-
dukujac tym samym wymagany wkiad sektora publicznego;

wzmozone zarzadzanie publiczne — przez przeniesienie odpowiedzialnosci za
dostarczanie ustug sektor publiczny koncentruje sie na roli regulatora i kontrole-
ra zamiast na codziennym zarzadzaniu dostarczaniem ustug publicznych.
Wspélpraca publiczno-prywatna przyjmuje wiele form w zaleznosci od natg¢ze-

nia zaangazowania kazdej ze stron w dana inicjatyw¢ w wymiarze zar6wno organi-
zacyjnym, wlasnosciowym, jak i finansowym. W przypadku przedsiewzieé inwe-
stycyjnych forma PPP moze by¢ rézna takze ze wzgledu na podmiot (prywatny czy
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publiczny), ktéry po wykonaniu inwestycji bedzie dane urzadzenie eksploatowal.
Najbardziej powszechnie wyst¢pujace formy wspolpracy publiczno-prywatnej to
[Domanski 1999; Jerzmanowski 2000] (za: [Wojciechowski 2003, s. 104]):

— umowa o $wiadczenie ushug,

— kontrakt menedzerski,

— leasing,

—  koncesja,

— umowa typu: budowa-eksploatacja-przekazanie (BOT — build-operate-transfer),
— przeniesienie prawa wiasnosci mienia komunalnego.

Umowa o swiadczenie ushug polega na zaangazowaniu prywatnego podmiotu
w wykonywanie okreslonego zadania — ushugi, jak np. zbidérka odpaddéw, pobiera-
nie oplat drogowych, dostarczenie i utrzymanie samochodéw [Guidelines... 2003,
s. 20].

Kontrakt menedzerski polega na przekazaniu sektorowi prywatnemu zarzadza-
nia konkretna sfera ustug.

Leasing (lub dzierzawa) to forma, w ktorej gmina korzysta z przedmiotu le-
asingu lub dzierzawy, ale pozostaje on wlasnos$cia prywatna (na przyklad leasing
czy dzierzawa maszyny lub pojazdu) [Koparnska 2003, s. 63]. Moze wystapi¢ jed-
nak sytuacja odwrotna, tzn. majatek jest komunalny, a korzysta z niego podmiot
prywatny.

Koncesja z kolei oznacza¢ bedzie sytuacje, w ktorej podmiot prywatny bierze
na siebie odpowiedzialnos¢ za projekt, budowe, finansowanie i prowadzenie dane-
go przedsiewzigcia (DBFO — design-build-finance-operate) [Guidelines... 2003,
s. 24], z czego oczywiscie podmiot prywatny czerpie korzysci w postaci oplat z
tytulu $wiadczenia okre$lonych ustug na etapie eksploatacji obiektu.

Umowa typu BOT oznacza, iz partner prywatny buduje dany obiekt, eksploatu-
je go przez okreslony czas, a naste¢pnie przekazuje go gminie.

Przeniesienie prawa wlasnosci mienia komunalnego na podmiot prywatny cal-
kowicie eliminuje z obszaru danego przedsiewzigcia gming, cho¢ nie nalezy utoz-
samiac tej sytuacji ze zrzeknigciem si¢ odpowiedzialnosci gminy za wykonywanie
okreslonych ushlug, jest ona bowiem zobligowana do tego ustawowo.

Zastosowanie tych form uzaleznione jest oczywiscie od charakteru przedsig-
wziecia, mozliwosci finansowych i organizacyjnych gminy, a takze od oczekiwan
w stosunku do podmiotu prywatnego wzgledem obowigzkéw po zrealizowaniu
przedsiewzigcia.

Partnerstwo publiczno-prywatne stuzace realizacji inwestycji infrastruktural-
nych ze wzgledu na potencjalne korzysci powinno stanowi¢ dla gmin bardzo atrak-
cyjna perspektywe. Takie rozwiazanie pozwala na udzial kapitalu partneréw w
realizowanych przedsigwzigciach, a wigc zastosowanie takiego instrumentu pro-
wadzi do zwigkszenia skutecznosci podejmowanych dziatan, wigksza liczba obiek-
tow czy urzadzen ma bowiem szans¢ powstaC na danym terenie. Wzrasta tez ko-
rzystno$¢ budowy nowej infrastruktury, albowiem angazowane sa mniejsze wlasne
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$rodki finansowe. Takie rozwigzanie moze by¢ wiasciwe jeszcze z innego wzgledu.
Zaangazowanie pézniejszych uzytkownikéw danych obiektow, urzadzenh czy sieci
w ich powstanie zwigksza szanse na maksymalizacje korzysci, albowiem wzrasta
szansa na inwestycje petniej odpowiadajgce ich potrzebom w wyniku udziatu w
procesie decyzyjnym. Tymczasem wyniki badahn przeprowadzonych w roku 2006
na reprezentatywnej probie 90 gmin wojewodztwa tddzkiego wskazuja, iz gminy
w zasadzie w ogole nie korzystaja z takiej mozliwosci.

100% 12%
0, -

80% m brak odpowiedzi
60% - - -

m nie miala miejsca
40% -

0O miata miejsce
20% -

6,7%

0%

Rys. 1 Wspotpraca gmin z partnerami prywatnymi przy realizacji przedsiewzieé
infrastrukturalnych (odsetek odpowiedzi)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Na rysunku 1 widac, jak nieprawdopodobnie niski jest odsetek gmin, ktére
podjety wspotprace z podmiotami prywatnymi - jedynie 6 jednostek. Rozmowy
z whadzami badanych gmin pozwalajg wytoni¢ podstawowe bariery nawigzywania
takiej wspdtpracy. Otoz: o ile spotecznos$¢ lokalna jako partner takich przedsie-
wzie¢ zmierza do zaspokojenia whasnych potrzeb na przestrzeni, w ktorej mieszka,
o tyle wybdr lokalizacji firmy jest duzo swobodniejszy i podmiot gospodarczy
wybierze taka, w ktorej nie bedzie musiat finansowaé zaspokojenia potrzeb infra-
strukturalnych. Mogtby to zrobi¢, gdyby z tego tytutu otrzymat rekompensate fi-
nansowg np. odliczenie zainwestowanego kapitatu od podatku. Niestety przedsie-
biorca moze takich odliczen dokonywac, gdy inwestycja taka odbywa sie na jego
majatku, a nie gminy. Moze wiec, gdyby podmioty gospodarcze wspotinansujace
inwestycje w gminie mogty korzysta¢ z ulg czy odliczen finansowych, wieksze
byloby ich zainteresowanie takimi inicjatywami? Przeciez jednak gminy majg
mozliwo$¢ stosowania ulg i zwolnieri podatkowych wzgledem podmiotéw prywat-
nych, i to w formie zaréwno przedmiotowej (kierujac np. ulgi do pozadanych w
gminie rodzajow dziatalnosci gospodarczej), jak tez podmiotowej (obejmujac
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ulgami czy zwolnieniami konkretne podmioty gospodarcze). Przeprowadzone ba-
dania nie odpowiadaja jednak na pytanie, czy gminy stosuja takie narzedzia zache-
cania inwestorow do wspdtuczestnictwa w przedsigwzigciach z zakresu infrastruk-
tury technicznej. Mozna jednak przypuszczacé, iz brak wspdlpracy jest wlasnie kon-
sekwencja niestosowania takich zachet. Dodatkowo wladze gminy sygnalizuja
wzmozone zainteresowanie regionalnych izb obrachunkowych (RIO) zwiazkami
czy zaleznosciami dzialan gminy i podmiotow prywatnych. Podejrzenia o korupcje
czy uznaniowo$¢ stosowanych rozwiazan skutecznie zniechecaja wladze gminy do
nawiazywania wspélpracy z sektorem prywatnym. Respondenci wskazywali takze
na fakt, iz nie maja wiedzy na temat zalet partnerstwa publiczno-prywatnego, nie
propaguje si¢ bowiem informacji dotyczacych tzw. dobrych praktyk w stopniu
wystarczajacym, by przekona¢ wladze gmin do wyboru nowych, nieznanych im
dotad rozwiazan. Kolejna bardzo wazng bariera sa niesprzyjajace mniejszym inwe-
stycjom rozwiazania prawne zawarte w ustawie o partnerstwie prywatnym.

Dotychczas wspolpraca sektora publicznego z prywatnym odbywala sig
w oparciu na zaméwieniach publicznych, ktére jako forma interwencji panstwa
w dziedzing gospodarki wywieraja z pewnoscia wplyw na procesy zachodzace
w tym obszarze, w tym rowniez wplywaja na procesy gospodarcze na styku sektor
publiczny-podmioty prywatne. Angazowanie sektora prywatnego w dziatalnos¢
publiczng wiaze si¢ z wydatkowaniem publicznych $rodkéw finansowych, a wiec
konieczne jest zapewnienie procesowi wyboru wykonawcy inwestycji czy innej
inicjatywy stanowigcej przedmiot zamowienia szczegoélnej ochrony prawnej. Temu
celowi stuzy¢ ma wilasnie system zamowien publicznych.

Prawo zaméwien publicznych bylo i jest wciaz raczej negatywnie oceniane
przez obie strony z réoznych wzgledow, gléwnie proceduralnych. Ustawa ta ponad-
to nie stanowi podstawy do szerszej wspolpracy migdzy sektorem prywatnym i
publicznym, umozliwiajac ja tylko w sztywnym, zdefiniowanym precyzyjnie przez
ustawe zakresie, czyli mieszczacym si¢ w zbiorze kategorii przedmiotow zamo-
wienia, stad powstata konieczno$¢ stworzenia aktu prawnego poszerzajacego ramy
wspdlpracy publiczno-prywatne;j.

28 lipca 2005 r. uchwalona zostala ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym
(DzU 2005 nr 169, poz. 1420). Daje ona nadziej¢ na ostateczne rozwiazanie kwe-
stii wspolpracy migdzy partnerami prywatnymi i publicznymi. Ustawa reguluje
zasady i tryb wspotpracy podmiotéw publicznych (gldéwnie organéw administracji
rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego) oraz partnerow prywatnych (czyli
przedsigbiorcoéw, organizacji pozarzadowych i kosciotlow — art. 4 ustawy) stuzacej
realizacji zadan publicznych. Od momentu wejscia w Zycie ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym za takie partnerstwo uznawana jest jedynie wspotpraca prze-
biegajaca na podstawie umowy zawartej na podstawie tego aktu prawnego [Ko-
ztowska 2005]. Przedmiotem tej umowy moze by¢ wiele dziatan i czynnosci skta-
dajacych si¢ na szeroko rozumiang inicjatyw¢ shuzaca wykonaniu zadania publicz-
nego, za$ sama umowa stanowi ram¢ opisujaca charakter stosunkow laczacych
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partnerow, etapy przedsigwzigcia, sposdb jego realizacji (obejmujacy kwestie in-

stytucjonalne, prawno-organizacyjne, finansowe), a takze problemy dotyczace

monitoringu i kontroli, a jej wykonaniem beda kolejne umowy zawierane juz na

poszczegdlnych etapach [Koztowska 2005].

Zgodnie z ustawa partnerstwo publiczno-prywatne moze stanowi¢ sposob reali-
zacji przedsiewziecia jedynie, jezeli przynosi korzysci dla interesu publicznego
przewazajace w stosunku do korzysci wynikajacych z innych sposobdéw realizacji
tego przedsiewziecia, przy czym korzysci te to w szczegblnosci oszczednos¢ w wy-
datkach podmiotu publicznego, podniesienie standardu §wiadczonych ustug lub ob-
niZenie uciazliwosci dla otoczenia (art. 3 ust. 2 ustawy). Takie uj¢cie problemu ozna-
cza koniecznos$¢ przeprowadzenia analiz (ich wykonanie spoczywa na podmiocie
publicznym) wskazujacych przewage owych korzysci [Ustawa z dnia 28 lipca...,
art. 11]. Analizy te opracowywane sa na podstawie przepisow wykonawczych do
ustawy i dotycza [Ustawa z dnia 28 lipca... art. 11; Grzybowski 2006a; Grzybowski
2006b]:

— rodzajow ryzyka zwigzanych z realizacja projektowanego przedsigwzigcia,
zuwzglednieniem r6znych sposobdw ich podzialu migdzy podmiot publiczny
i partnera prywatnego oraz wptywu na poziom dtugu publicznego i deficytu sek-
tora finanséw publicznych;

— aspektow ekonomicznych i finansowych projektowanego przedsigwzigcia,
w tym pordéwnania kosztéw realizacji przedsigwzigcia w ramach partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego z kosztami jego realizacji w inny sposob;

— pordéwnania korzysci zwigzanych z realizacjg przedsigwzigcia w ramach partner-
stwa publiczno-prywatnego z korzysciami 1 zagrozeniami spolecznymi zwiaza-
nymi z realizacja przedsigwzigcia w inny sposob;

— stanu prawnego skladnikéw majatkowych, jezeli prawo do sktadnikow majatko-
wych ma by¢ przeniesione lub ustanowione przez podmiot publiczny na rzecz
partnera prywatnego lub spolki, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1.

Zastosowanie si¢ do wymogu sporzadzenia analiz stanowi istotng barierg przy-
stepowania do partnerstwa, ani bowiem ustawa, ani rozporzadzenia nie zaktadaja
podzialu na projekty duze (o znaczeniu migdzynarodowym, krajowym czy regio-
nalnym) i mate (lokalne), stawiaja natomiast miedzy nimi znak rownosci
w odniesieniu do wymogdéw, obowiazujacych juz w fazie przygotowawczej [Grzy-
bowski 2006a]. Takie ujecie problemu zdecydowanie pomniejsza szanse na reali-
zacje matych inicjatyw o charakterze lokalnym. Male gminy ubogie sa zazwyczaj
zaré6wno w wiedzg¢ 1 kompetencje potrzebne do sporzadzenia takich dokumentéw,
jak i w $rodki finansowe, ktore moglyby przeznaczy¢ na zatrudnienie w tym celu
ekspertow zewngtrznych.

Kolejna wada nowych regulacji jest fakt, iz do wyboru partnera prywatnego
iumoéw o partnerstwie publiczno-prywatnym w zakresie nieuregulowanym
w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych
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[Ustawa z dnia 28 lipca..., art. 14]. Ze wzgledu na negatywna oceng tych regulacji
prawnych takze i samo partnerstwo zyskuje taka oceng.

Przedstawiona, mozliwa obecnie do zastosowania formula partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego stanowi z pewnoscig barier¢ podejmowania takiej wspdlpracy
przez jednostki samorzadowe.

Zdecydowanie stwierdzi¢ trzeba §ladowy wrecz odsetek gmin, ktére nawiazuja
wspOlprace z podmiotami prywatnymi w zakresie budowy nowej infrastruktury.
Czesciowo bariere stanowié moze stworzony system prawny ograniczajacy zasad-
no$¢ podejmowania takich inicjatyw do inwestycji na duza skale i defaworyzujacy
male inwestycje. Obecna ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym wymaga
wielu analiz uzasadniajacych podjecie wspolpracy z partnerem prywatnym. Nie
wydaje si¢ to potrzebne przy realizacji nieduzych lokalnych projektow. Przeciwnie,
wymogi te dzialaja demotywujaco. W odniesieniu do gmin mozna takze sformuto-
wa¢ hipoteze o niepodejmowaniu decyzji z zakresu zwolnien i ulg podatkowych w
podatku od nieruchomosci w stosunku do potencjalnych partnerow przy realizacji
inwestycji w sferze infrastruktury technicznej. Zdecydowanie powinno si¢ zwrdcic
uwage na przedmiot i styl kontroli prowadzonych przez regionalne izby obrachun-
kowe (RIO) wzgledem procedur przetargowych. Jak to bowiem zasygnalizowano,
prowadzone kontrole sa czgsto przyczyna rezygnacji wladz lokalnych z podejmo-
wania wspoélpracy z podmiotami prywatnymi. By¢ moze rozwiazaniem byloby
nalozenie na RIO obowiazku uzasadnienia wyboru przedmiotu kontroli. Wydaje
si¢, iz RIO nie uwzgledniaja zasadnosci podjetych wyborow z punktu widzenia
interesOw gminy, takich jak: ilo$¢ i jakos¢ zbudowanej infrastruktury, a koncentru-
ja si¢ na podejrzeniach o korupcj¢. Wiadze lokalne wolg nie wiaczac si¢ w partner-
stwo, by nie ryzykowaé¢ podejrzen o korupcje. Zapomina si¢ o interesie spotecz-
nym, ktoéry w tym przypadku wyraza si¢ przeciez w pozyskaniu dodatkowego kapi-
talu celem zaspokojenia potrzeb mieszkancéw. Rekomendowane byloby wrecz
uzasadnienie realizowania inwestycji samodzielnie przez gming bez udzialu partne-
ra. W ten sposob wladze gminne zmuszone bylyby do wziecia takiej ewentualnosci
pod uwage.

Idea partnerstwa publiczno-prywatnego powinna by¢ szeroko propagowana; na
ten cel powinno si¢ przeznaczy¢ publiczne srodki, akcentujac korzysci plynace z
takiego rozwiazania. Wspdlpraca daje szanse na znaczne oszczednosci, przyczynia-

jac si¢ tym samym do zwigkszenia korzystnosci i ekonomicznosci prowadzonych
dzialan.
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PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP AS A FORM OF REALIZING
COMMUNAL INFRASTRUCTURE INVESTMENT ON THE EXAMPLE
OF THE COMMUNES FROM LODZ REGION

Summary

Communal technical infrastructure is not enough developed to satisfy citizens’ and entrepre-
neurs’ needs. Thus, there is a need to find a solution which would be effective in terms of its devel-
opment. Public-private partnership could be an answer, but, nevertheless there are many barriers, for
example law regulations, which limit its implementation. This paper presents major advantages of
partnership, as well as the identified barriers of its use. The article is based on the research executed
within communes of £.6dz voivodship.
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