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1. Wstep

W warunkach globalizacji i integracji Polski z Unia Europejska istotnym uwa-
runkowaniem rozwoju regionalnego i lokalnego jest dobre wyposazenie w infra-
strukture transportowg [Potoczna 2006]. Waznym elementem sieci transportowe;j
sa drogi powiatowe, ktore lacza gminy zarOwno ze soba, jak i z osrodkami powia-
towymi czy drogami wojewodzkimi. Utrzymanie, budowa i modernizacja drog
powiatowych naleza do kompetencji powiatéw ziemskich i miast na prawach po-
wiatéw [Duda, Adamczyk 2000].

Powiaty, zwlaszcza ziemskie, stanowia na ogdét slabe ekonomicznie jednostki
samorzadu terytorialnego, ktérych budzety sa zdominowane przez transfery z bu-
dzetu panstwa. Wedlug R. Brola powiaty nie dysponuja instrumentami stuzacymi
kreowaniu warunkéw do rozwoju lokalnego [Brol 2004]. W rezultacie sa one kosz-
townymi jednostkami administracji samorzadowej, ktore administruja, a nie go-
spodaruja [Brol 2004, s. 339]. Wigkszos¢ dochodow powiatow i miast na prawach
powiatu pochlaniajq wydatki biezace w zakresie edukacji czy opieki spolecznej,
dlatego tez miasta na prawach powiatu, wykonujac inwestycje infrastrukturalne,
coraz czgSciej zaciagaja zobowiazania finansowe [Babczuk 2005]. Powiaty jako
organy zalozycielskie publicznych podmiotéw ochrony zdrowia usitujg takze roz-
wigzywa¢ problemy zadluzenia szpitali. W warunkach zagrozenia bankructwem
niektérych szpitali powiatowych przejmowanie dhugéw szpitalnych przez powiaty
zmniejsza ich zdolnos¢ do inwestowania i zaciagania zobowiazan finansowych. W
konsekwencji powiaty (podobnie jak wojewodztwa) ograniczaja wydatki inwesty-
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cyjne na utrzymanie i rozwdj drog, co prowadzi do dekapitalizacji sieci drogowe;j.
Dekapitalizacja drog stanowi z kolei bariere rozwoju gospodarczego wojewddztw.
W wojewodztwie lubelskim znamiennym przyktadem jest pokryta koleinami droga
laczaca Bilgoraj z Lublinem, ktorej parametry techniczne uniemozliwiaja petne
obciazenie cigzaréwek obstugujacych zaklady przemystowe, magazyny i sklady
zlokalizowane w rejonie Bifgoraja. Zty stan techniczny tej drogi stanowil jedna z
przyczyn przeniesienia magazynow fabryk mebli firmy ,,Black, Red, White” z
powiatu bilgorajskiego do Mielca w wojewodztwie podkarpackim, ktory ma lepsze
polaczenia drogowe niz Bilgoraj.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie barier w finansowaniu rozwoju drog
powiatowych na przykladzie powiatow ziemskich i miast na prawach powiatu wo-
jewddztwa lubelskiego. W pracy analizowano wydatki inwestycyjne powiatéw na
tle ich budzetéw z wykorzystaniem informacji Banku Danych Regionalnych
Glownego Urzedu Statystycznego. Zebrane materialy zrodlowe poddano analizie
statystycznej w postaci wartosci wzglednych, odchylen od $rednich oraz wskazni-
kéw dynamiki, za$ przestrzenne zréznicowanie inwestycji w transporcie zilustro-
wano graficznie w formie kartogramow.

W pracy postawiono hipoteze badawcza, iz system dochoddéw powiatow nie
zapewnia im wystarczajacych srodkow na inwestycje, dlatego tez pokrywaja one
cze$¢ wydatkdw na modemizacij¢ 1 budowe drog z dochodow zwrotnych oraz fun-
duszy Wspolnot Europejskich. Sformutowano druga hipoteze, iz powiaty ziemskie
czesto przeznaczaly subwencje drogowa na finansowanie innych zadan niz rozwdj
drég. Trzecia postawiona hipoteza badawcza zaklada, iz jesli wydatki inwestycyjne
na drogi powiatowe wzrastaly, zas ich dlugos¢ nie zwigkszyla sig, to oznacza to, iz

powiaty koncentrowaly si¢ na modernizacji drég, a nie na budowie nowych pola-
czen drogowych.

2. Wyniki badan

Wojewoddztwo lubelskie obejmuje 20 powiatow ziemskich i 4 miasta na pra-
wach powiatu; jest potozone w srodkowo-wschodniej Polsce. Peryferyjne potoze-
nie geograficzne regionu, ktéry graniczy z Ukraing i Bialorusia, oraz brak dogod-
nych powiazan transportowych, takich jak drogi ekspresowe, nie sprzyjaja jego
rozwojowi gospodarczemu i spotecznemu. Wojewddztwo lubelskie jest regionem
rolniczym i jednoczes$nie najbiedniejszym regionem wsrdd panstw, ktore w 2004 r.
przystapily do Unii Europejskiej. Produkt krajowy brutto w przeliczeniu na 1
mieszkanca nie przekracza w wojewddztwie 33% Sredniej dla Unii Europejskie;.
Wojewodztwo lubelskie jest bardzo stabo zurbanizowane — tylko 46,7% jego lud-
nosci mieszka w miastach., Charakteryzuje je takze slabe wyposazenie w infra-
strukture techniczng [Myna 2006]. W 2005 r. na obszarach wiejskich wojewddztwa
lubelskiego zaledwie 9,8% mieszkancow miato dostep do sieci gazowej, a 66,1%
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(o prawie 6 punktéw procentowych mniej niz $rednio w Polsce) korzystalo z wo-
dociagéw.

Powiaty wojewddztwa lubelskiego naleza do slabo zagospodarowanych pod
wzgledem infrastruktury transportowej. Odznaczaja si¢ one mala gestoscia drog
publicznych o nawierzchni twardej, ktéra jest o blisko 12% nizsza od $redniej kra-
jowej. W szczego6lnosci tempo rozwoju drog powiatowych jest w wojewodztwie
lubelskim nizsze od $redniej dla Polski (tab. 1). Parametry techniczne drég powia-
towych, budowanych glownie w latach 70. ubieglego wicku, sa w wojewddztwie
lubelskim na ogot niedostosowane do obecnego obciazenia ruchem samochodo-
wym, ktory przejal istotna cze$¢ towarowych przewozdow kolejowych.

Tabela 1. Dlugo$¢ drog powiatowych (2001-2005)

Drogi powiatowe o nawierzchni twardej ulepszonej

Wyszczegolnienie 200t | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | dynamika
w tys. km w %
Wojewodztwo lubelskie:
— miasta na prawach powiatu 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 98,7
— powiaty ziemskie 8,74 8,80 8,82 8,87 8,87 101,5
— ogdtem 8,99 9,05 9,07 9,13 9,12 101,4
Polska 105,52| 107,42| 108,11| 108,78f 109,12 103,4

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Wsrdd barier utrudniajacych finansowanie rozwoju drég powiatowych nalezy
wyroznié:

— zdominowanie budzetéw powiatow ziemskich i miast na prawach powiatéw
przez transfery z budzetu panstwa i wydatki biezace zwiazane ze $wiadczonymi
ustugami w edukacji czy pomocy spoteczne;j,

— slabe wyposazenie powiatéw w mienie,

— przeznaczanie przez powiaty ziemskie wigkszosci subwencji drogowej na inne
cele niz rozw6j drég powiatowych,

— rosnace zadluzenie powiatow,

W wojewodztwie lubelskim wystgpuje wyrazna dysproporcja pomig¢dzy po-
trzebami w zakresie rozwoju drég powiatowych i mozliwo$ciami inwestycyjnymi
powiatéw. W latach 2000-2005 dochody powiatow ziemskich wojewodztwa lu-
belskiego w ponad 85% pochodzity z subwencji i dotacji z budzetu panstwa shu-
zacych gléwnie finansowaniu wydatkéw biezacych. W miastach na prawach po-
wiatu udzial wymienionych kategorii dochodéw si¢gal niemal 58% i byl réwniez
wyzszy od Sredniej dla Polski (tab. 2). Udzial dochodéw wtiasnych byl niepoko-
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jaco niski w powiatach ziemskich wojewddztwa lubelskiego, w ktérych nie prze-
kraczatl 12%. Powiaty ziemskie odznaczaly si¢ zwlaszcza stabszym wyposaze-
niem w mienie niZ miasta na prawach powiatu. Z kolei dochody zewnetrzne nie-
pochodzace z budzetu panstwa stanowily 2,6% dochodow powiatéow ziemskich
wojewodztwa lubelskiego. Obejmowaly one srodki pomocowe Wspdlnot Euro-
pejskich, z ktérych wspolfinansowano rozwdj infrastruktury technicznej, w tym
drog powiatowych.

Tabela 2. Dochody i zobowiazania

Dochody Subwencje Dotacje | Pozostale | Zobowigzania
Wyszczegélnienie wiasne ogotem | drogowa celowe | dochody |/dochody ogétem
2000-2005 2001 2004
ogétem = 100 w %

Miasta na prawach powiatu:
— woj. lubelskie 423 37,8 1,7 19,6 03 18,0 24,1
— Polska 56,5 28,1 1,6 14,6 0,8 22,0 30,0

Powiaty ziemskie:

— woj. lubelskie 12,0 533 54 32,1 2,6 2,0 7,8
— Polska 14,8 49,2 6,8 33,6 24 3,8 11,9

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Wyniki badan wskazuja na wyrazne rdznice w zakresie kierunkow zmian wydat-
kow inwestycyjnych pomiedzy powiatami ziemskimi i miastami na prawach powia-
tow wojewodztwa lubelskiego. W latach 2001-2003 w wojewddztwie lubelskim w
miastach na prawach powiatu zmalaly udzialy wydatkow inwestycyjnych i inwesty-
cji w transporcie w wydatkach ogdtem, podczas gdy w powiatach ziemskich oba
udziaty wzrosty. Udzialy wymienionych kategorii wydatkéw inwestycyjnych zaréw-
no w miastach na prawach powiatu, jak i powiatach ziemskich wojewddztwa lubel-
skiego nie przekraczaly odpowiednich srednich dla Polski (tab. 3 i 4).

Tabela 3. Wydatki inwestycyjne ogétem (2000-2005)

Udzial inwestycji w wydatkach ogétem

Wyszezegolnienie 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | razem
w %

Miasta na prawach powiatu:
— woj. lubelskie 126 | 11,8 | 99| 83 | g | 106 | 108
— Polska 16,0 | 153 [ 160 | 127 | 140 | 152 | 149
Powiaty ziemskie:
— woj. lubelskie 72 | 75 [ 710 75 | 105 | 114 8,6
— Polska 75 | 88 | 81 | 88 [ 101 | 1156 9,5

Zré6dto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 4. Wydatki inwestycyjne w transport (2000-2005)

Relacja wydatkow inwestycyjnych w transporcie do wydatkow ogdtem

Wyszczegodlnienie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | razem | subwencji
3 drogowej
w % 2000-2003

Miasta na prawach powiatu:

— woj. lubelskie 32 4,7 3,9 3,7 4,1 3,6 39 160,2
— Polska 5.4 65 | 88 | 63 | 6,7 | 6,5 6,8 266,4
Powiaty ziemskie:

- woj. lubelskie 1,9 2,1 | 28 | 38 | 45 | 49 33 39,5
— Polska 1,4 23 1 27 | 36| 46 | 55 3,6 304

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Na uwagg zastuguje fakt, iz w latach 2000-2003 wydatki inwestycyjne w trans-
port w powiatch ziemskich stanowily w wojewddztwie lubelskim zaledwie 39,5%
otrzymanej przez nie subwencji drogowej (w Polsce 30,4%). Subwencja drogowa
miala w zalozeniu stuzyé finansowaniu inwestycji drogowych oraz pokrywaniu
wydatkéw biezacych zwiazanych z zarzadzaniem i utrzymaniem drég powiato-
wych, jednakze powiaty mogly finansowa¢ z niej wydatki w innych dziedzinach
niz transport. W latach 2000-2003 powiaty ziemskie zarowno w wojewodztwie
lubelskim, jak i w Polsce czynily tak bardzo czesto, przeznaczajac subwencje dro-
gowg (ktora zlikwidowano w 2004 r.) na finansowanie innych zadan niz budowa
czy modemizacja drog.

W wojewddztwa lubelskim wsrdéd powiatow ziemskich jedynie w powiecie ryc-
kim wydatki inwestycyjne w transport byly rowne wartosci subwencji drogowej, gdy
np. w powiecie chelmskim warto§¢ inwestycji drogowych byla jedenastokrotnie
nizsza od otrzymanej subwencji drogowej. Charakterystyczne jest to, iz w innych
peryferyjnie polozonych powiatach ziemskich wojewoddztwa lubelskiego, takich jak
powiaty: tomaszowski, opolski czy zamojski, ta relacja byla réwniez bardzo nieko-
rzystna z punktu widzenia rozwoju drég powiatowych i wynosita odpowiednio: 1 do
83,1do5i1 do 4,4 (rys. 1). W latach 2000-2003 wymienione powiaty ziemskie
odznaczaty si¢ bardzo niskimi wydatkami inwestycyjnymi w transport, ktore w prze-
liczeniu na 1 km drég powiatowych wynosily ponizej 20 tys. zt (rys. 2). Natomiast
wydatki inwestycyjne w transport miast na prawach powiatu wojewodztwa lubel-
skiego byly wyraznie wyzsze (na ogol przekraczaly 100 tys. zt na 1 km drog), przy
czym subwencja drogowa stanowila jedno ze Zrodet ich finansowania. W finansowa-
niu rozwoju drég miasta na prawach powiatu (zaréwno w Polsce, jak i wojewodz-
twie lubelskim) korzystaly z dochodéw zewnetrznych, takich jak wplywy z emisji
obligacji komunalnych. Na przyklad Lublin w analizowanym okresie przeznaczyt
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na inwestycje drogowe 120 min zt pozyskanych z emisji obligacji komunalnych. W
rezultacie wzrosto zadtuzenie miast na prawach powiatu, ktére w wojewodztwie
lubelskim siegato niemal jednej czwartej ich dochodéw ogdétem (i byto o blisko 6
punktéw procentowych nizsze od odpowiedniej $redniej dla Polski - tab. 2).

Inwestycje w transporcie
jako % subwencji drogowej

powyzej 75
50 do 75
25 do 50

n
n
n
m ponizej 25

Rys. 1. Relacja inwestycji w transport do wartosci subwencji drogowej
wedtug powiatow w latach 2000-2003
Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie informacji Banku Danych Regionalnych w Jeleniej Gorze.
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Wydatki inwestycyjne
na 1 km drog w tys. A
m powyzej 40
m 20do 40
m ponizej 20

Rys. 2. Wydatki inwestycyjne powiatéw w transport
w przeliczeniu na 1 km drég powiatowych w latach 2000-2003
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie informacji Banku Danych Regionalnych w Jeleniej Gorze.

W latach 2001-2005 w wojewddztwie lubelskim dtugo$¢ drog powiatowych o
nawierzchni twardej ulepszonej zwiekszyta sie zaledwie o 1,4%, a w powiatach
ziemskich o 1,5%, gdy wydatki inwestycyjne w transporcie powiatéw ziemskich
wzrosty przeszto dwukrotnie (tab. 1 i tab. 4). Z kolei w miastach na prawach po-
wiatu dtugo$¢ drog powiatowych o nawierzchni twardej ulepszonej nie zmienita
sie. W wojewodztwie lubelskim zaréwno powiaty ziemskie, jak i miasta na pra-
wach powiatu koncentrowaty sie wiec na modernizacji istniejgcych drég, a nie na
budowie nowych potgczen drogowych.
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3. Whnioski

1. Powiaty wojewd6dztwa lubelskiego naleza do slabo zagospodarowanych pod
wzgledem infrastruktury transportowej. Mata gestos¢ drég o nawierzchni twarde;),
ktére sa na ogdt zdekapitalizowane, stanowi barier¢ rozwoju lokalnego i regionalnego.

2. Dochody powiatéw ziemskich i miast na prawach powiatu sa zdominowane
przez ulegajace cz¢stym zmianom, a zatem matlo przewidywalne transfery z budze-
tu panstwa, czyli subwencje i dotacje, ktdre stuza gléwnie finansowaniu wydatkéw
biezacych.

3. Chociaz wydatki inwestycyjne powiatéw ziemskich i miast na prawach po-
wiatu na rozwéj drég wyraznie wzrosty w wojewodztwie lubelskim i Polsce, to diu-
gos¢ drég powiatowych zwigkszyla si¢ zaledwie o 1,4 punktu procentowego i o 3,4
punktu procentowego. Oznacza to, iz powiaty koncentrowaly si¢ na modemizacji, a
nie na budowie nowych drég, co jest zgodne z zaloZona hipoteza badawcza nr 3.

4. W latach 2000-2003 wydatki inwestycyjne w transporcie powiatow ziem-
skich wojewddztwa lubelskiego byly srednio dwuipétkrotnie nizsze od uzyskane;j
przez nie subwencji drogowej. W Polsce relacja wydatkéw inwestycyjnych w
transport do subwencji drogowej byla jeszcze mniej korzystna. Naklady inwesty-
cyjne na budoweg i modernizacj¢ drég powiatowych stanowity w Polsce zaledwie
30,4% wartosci subwencji drogowej otrzymanej przez powiaty ziemskie.

5. Powiaty ziemskie przeznaczaly wi¢kszosé subwencji drogowej na biezace
utrzymanie drég badz finansowanie innych zadan niz transport (gtéwnie szkolnic-
twa, opieki spolecznej i administracji), co jest zgodne z postawiona hipoteza ba-
dawcza nr 2,

6. Dekapitalizacja drég powiatowych stanowi potwierdzenie tezy R. Brola, iz
powiaty zajmuja si¢ gtéwnie administrowaniem, a nie gospodarowaniem, czyli
stwarzaniem infrastrukturalnych podstaw do rozwoju lokalnego.

7. W wojewddztwie lubelskim dekapitalizacja drég powiatowych nastgpowala
gléwnie w peryferyjnie polozonych powiatach ziemskich charakteryzujacych si¢
niskim poziomem urbanizacji i dominacja rolnictwa w gospodarce.

8. Miasta na prawach powiatu wojewddztwa lubelskiego w finansowaniu roz-
woju drég aktywnie korzystaly z zewnegtrznych zrodet finansowania inwestycji,
takich jak wptywy z emisji obligacji komunalnych.

9. Zadluzenie miast na prawach powiatu wyraznie wzrosto, chociaz nie prze-
kroczyto dopuszczalnych ustawowo progéw.
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POWIATS’ ROADS DEVELOPMENT PROBLEMS
ON THE EXAMPLE OF THE LUBLIN VOIVODSHIP

Summary

The aim of the paper is presentation of barriers of roads development funding on the example of
the powiats and county towns of the Lublin voivodship. The results of the study indicate that powiat
and county town authorities concentrate on modernization of roads instead of building new ones. In
2000-2003, investment expenditure in transport of the powiats of the Lublin voivodship were over
twofold lower than road subsidies obtained by them. Powiats spent most of the road subsidies on
current exploitation of roads or funding other tasks than transport. County towns financed investment
expenditure from external sources, such as repayable revenue. As a result, the debt of county towns
considerably increased, although it did not exceed the statutory limits.
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