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1. Wstep

Unia Europejska ma ogromne doswiadczenia w procesach integracyjnych. Nie-
ustanne otwieranie si¢ na nowe panstwa cztonkowskie stawiato przed Wspdlnota
wciaz nowe zadania, ktore rozwiazywata z wigkszymi lub mniejszymi sukcesami.
Globalizacja nasilajaca si¢ we wszystkich obszarach zycia gospodarczego i spo-
tecznego kaze patrze¢ na UE wciaz krytycznie i formutowaé wyzwania rozwojowe
budujace przewage konkurencyjna jej przestrzeni regionalnej [Drucker 2004; Go-
rzelak 2004]. Unia musi porownywac si¢ i konkurowa¢ z najwigkszymi potegami
swiata i wobec tych poteg formutowac swoje cele i zadania. Strategia lizbonska
byla i jest deklaracja woli wielkiego wspotzawodnictwa w §wiecie postgpu i kon-
kurencji. Nie jest to jednak deklaracja wystarczajaca wobec tempa rozwoju takich
panstw, jak Stany Zjednoczone. Unijni decydenci maja §wiadomos¢, ze wyzwania
zawarte w Strategii lizbonskiej nie beda wystarczajace, jezeli na przyktad w obsza-
rze innowacyjnosci nie nastapi wielkie przyspieszenie [Communication from...
2004; Innovation Policy...; www.strategializbonska...]. W tych procesach funda-
mentalne znaczenie ma terytorialny uktad gospodarczy, a wigc przede wszystkim
regiony szczebla NUTS 2. Warto zatem prze$ledzi¢ zmiany w procesach innowa-
cyjnych, jakie mozna zaobserwowac w ostatnich latach na szczeblu regionalnym, i
ocenic, jakie tendencje rozwojowe moga powodowac.

Zasadniczym celem artykulu jest ocena zmian zachodzacych w procesach in-
nowacyjnych w europejskiej przestrzeni regionalnej, a szczegolnie wskazanie re-
gionow o najwyzszym i najnizszym poziomie innowacyjnosci. W obszarze badaw-
czym artykutu znajdzie si¢ tez miejsce dla oceny zmian zachodzacych w regionach
Polski na tle regionéw panstw UE.
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2. Pomiar innowacyjnosci z wykorzystaniem miary syntetycznej

Obserwacje statystyczne opisujace rozne aspekty innowacyjnos$ci mozna przed-
stawi¢ jako macierz danych, przy czym dla precyzyjnego opisu przyjeto nastepuja-
ce oznaczenia [Strahl, Markowska 2006]:

e zbior krajow P=F U..P, U..P,,
e zbiér regiondw w kazdym kraju p/, p;,...., p, ..., Pi »
e zbiér miernikow: X, Xy X s X

Dla kazdego momentu ¢ macierz danych moze mie¢ postac:
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gdzie: x;; — warto$¢ j-tego (j = 1, ..., m,) miernika w k-tym regionie (k= 1, ..., K),

w n-tym kraju (n =1, ..., N), w t-tym momencie badania (¢t = 1,...,7).

Syntetyczny wskaznik innowacyjnosci regionalnej (SWIR) moze by¢ zatem
ustalony na podstawie (2):
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gdzie: x;; — warto$¢ j-tego miernika dla k-tego regionu w n-tym kraju i #-tym mo-

mencie badania.

Poziom syntetycznego wskaznika innowacyjnosci regionalnej (SWIR) na-
lezy do przedziatu liczbowego [0,1] i jesli mierniki innowacyjnosci maja charakter
stymulant, to jego interpretacja jest nast¢pujaca: blizsza jednosci wartos¢ wskaz-
nika wskazuje na wyzsza innowacyjnos¢ regionalna. Pozwala to na uporzadkowa-
nie regiondow wedtug poziomu regionalnej innowacyjnosci w kazdym momencie
badania.
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3. Mierniki oceny innowacyjnosci regionalnej

W aktualnym raporcie European Innovation Scoreboard 2006, opracowanym w
ramach prac European Trend Chart on Innovation [Hollanders 2006a; 2006b], do
oceny innowacyjnosci przestrzeni europejskiej poziomu NUTS 2 wskazano naste-
pujace charakterystyki:

o kapitat ludzki w nauce i technologii — liczba oséb, ktére ukonczyty wyzsza uczel-

nig na wydziale naukowo-technicznym i pracuja w zawodzie, na 1000 ludnosci,

uczestniczacy w ksztalceniu ustawicznym na 100 os6b w wieku 25-64 lata,

wydatki publiczne na badania i rozwo6j (B+R) jako % PKB,

wydatki przedsigbiorstw na badania i rozwo6j jako % PKB,

zatrudnienie w przemysle produkcyjnym wykorzystujacym $rednio i wysoko

zaawansowane technologie (w % zatrudnionych ogoétem),

e zatrudnienie w ustugach wykorzystujacych zaawansowane technologie (w %
zatrudnionych ogdtem),

e patenty zgloszone w Europejskim Biurze Patentowym (European Patent Offi-
ce) na milion ludnosci.

Ze wzgledu na realizacje celu artykutu, w ktorym okreslono, ze przedmiotem
badania bedzie takze ocena miejsca polskich regionow, do badan innowacyjnosci z
powodu braku danych dla wielu regionéw, w tym polskich', wybrano nastepujace
charakterystyki:

X1 — udzial pracujacych z wyzszym wyksztalceniem w ogdlnej liczbie pracuja-
cych w regionie,

X, — kapitat ludzki w nauce i technologii (HRST) jako odsetek aktywnych za-
wodowo,

X; — udzial ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztatceniu ustawicz-
nym w regionie,

X, — udziat pracujacych w przemys$le wysoko i §rednio zaawansowanym tech-
nologicznie w ogo6lnej liczbie pracujacych w regionie,

X5 —udzial pracujacych w ustugach ,,opartych na wiedzy” (knowledge-intensive
services) w ogolnej liczbie pracujacych w regionie,

Xs— patenty zarejestrowane w danym roku w EPO (European Patent Office) na
milion sity roboczej w regionie.

Momenty obserwacji beda nastepujace: ¢ = 1,...5, dla zmiennych X; i Xz: t =1
dla roku 2001, ¢ = 2 dla roku 2002, t = 3 dla 2003 r., = 4 dla roku 2004 1 =5 dla
roku 2005, a dla zmiennych X5, X; i X5: t =1 dla roku 2002, ¢ = 2 dla roku 2003, ¢ =3
dla roku 2004, ¢t = 4 dla roku 2005, ¢ = 5 dla roku 2006, dla zmiennej X¢: ¢ =1 dla
roku 1999, ¢ = 2 dla roku 2000, ¢t = 3 dla roku 2001, ¢ = 4 dla roku 2002, t = 5 dla

"' W Eurostacie analizy prowadzono (takze dla polskiej przestrzeni regionalnej), jesli nie byto da-
nych zamiennie dla regionow NUTS 11 NUTS 2.



36

roku 2003. Taki zakres czasowy wynika z op6znien w publikacji danych przez
Eurostat.

Regiony UE-27 to obecnie 268 jednostek poziomu NUTS 2. Jednak braki w
danych — dotyczace wybranych charakterystyk na temat wszystkich regionow but-
garskich (6) oraz rumunskich (8), a takze zamorskich regionow francuskich (Gua-
deloupe, Martinique, Guyane, Reunion) i zamorskich regionéw portugalskich (Re-
gido Auténoma dos Acgores, Regido Autonoma da Madera) i dwoch hiszpanskich
(Ciudad Autéonoma de Ceuta, Ciudad Auténoma de Melilla) — spowodowaly, ze w
analizie brano pod uwagg 246 z 268 unijnych regionow NUTS 2.

4. Zmiany w poziomie innowacyjnosci europejskiej przestrzeni
regionalnej

Ocena zmian w poziomie innowacyjnosci europejskiej przestrzeni regionalnej
moze obejmowaé wiele ptaszczyzn, jak np. dynamike zmian wartosci poszczegdl-
nych cech begdacych identyfikatorami proceséw innowacyjnos$ci regionalnej, prze-
obrazenia o charakterze typologicznym uktadow regionalnych, zmiany w tworzeniu
biegunéw innowacyjnosci. W artykule uwaga zostanie skupiona na ocenie zmian
zachodzacych w najbardziej wrazliwych grupach regionow, jakimi sa grupy gro-
madzace lideréow regionalnych oraz grupy gromadzace regiony o najnizszym po-
ziomie innowacyjnosci. Obie grupy wyznaczaja tempo procesow innowacyjnych
w calej europejskiej przestrzeni regionalnej, stad warto przesledzi¢ zachowania re-
giondow w kazdej z nich. Kryterium wydzielenia obu grup stanowi¢ bedzie wartosé
wskaznika SWIR (syntetycznego wskaznika innowacyjnosci regionalnej). Miara ta
pozwolita wyznaczy¢ 10 regiondow o najwyzszej syntetycznej wartosci miary okre-
$lajacej poziom innowacyjnosci regionalnej oraz 10 regiondw o najnizszej wartosci
tej miary (por. tab. 1).

Na wstepie warto oceni¢ rozpigtosci w badanym okresie migdzy regionem — lide-
rem w skali europejskiej przestrzeni regionalnej a regionem zajmujacym ostatnie
miejsce ze wzgledu na badany wskaznik SWIR. Rozpigtosci w badanych pigciu mo-
mentach czasowych migdzy skrajnymi regionami ulegaty istotnym wahaniom (por.
tab. 1). Przez cztery pierwsze okresy warto$¢ wskaznika rozpigtosci okreslona rela-
cja wartosci maksymalnej do minimalnej wskaznika SWIR bardzo wyraznie si¢ po-
wigkszyla — z 14,1 w pierwszym momencie badania do 25,03 w czwartym. Nato-
miast ostatni moment przynosi spadek tych rozpigtosci, przy czym i tak trzeba
zaznaczy¢, ze nawet w tym momencie region brytyjski Inner London ma niemal
13-krotnie wyzsza warto$¢ wskaznika innowacyjnosci anizeli region grecki (ostat-
ni w uporzadkowaniu europejskiej przestrzeni regionalnej) Peloponnisos. Zauwa-
zalny spadek rozpigtosci migdzy skrajnymi regionami europejskiej przestrzeni
regionalnej potwierdza roéwniez warto$¢ wspotczynnika zmienno$ci (mierzonego
jako stosunek odchylenia standardowego i $redniej), ktéra w ciagu pigciu badanych
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okresow nieco si¢ zmniejsza — z 41,1% w pierwszym momencie badania do 39,45%
W ostatnim.

Stabilna jest natomiast wartos¢ odchylenia standardowego — utrzymuje si¢ na
poziomie 0,14, co oznacza, ze warto$§¢ wskaznika innowacyjnos$ci regionalnej po-
szczegblnych regionow rdzni si¢ przecigtnie od $redniej wartosci SWIR o 0,14.

Grupa pierwszych dziesigciu regionéw Unii Europejskiej szczebla NUTS 2 o
najwigkszej wartosci SWIR w pigciu badanych momentach jest do$¢ stabilna.
Cztery znajduja si¢ kazdorazowo w pierwszej dziesiatce regionow, w kazdym mo-
mencie badania, cztery kolejne za§ w czterech momentach badania. Do regionéw,
ktoére w badanym pigcioleciu pojawiaja si¢ w grupie regionOw najbardziej innowa-
cyjnych tylko raz, naleza: Prov. Vlaams Brabant i Noord Brabant (Belgia) oraz
Dania. Bardzo charakterystyczna, bo stabilna, jest pozycja regiondw otwierajacych
liste wszystkich regionéw europejskich ze wzgledu na poziom badanych charakte-
rystyk innowacyjnosci. Region Inner London naprzemiennie z regionem Stock-
holm zajmuja pierwsze lub drugie miejsce wsrod 246 analizowanych regionow
unijnych. W grupie ,,najsilniejszych” regionow ze wzgledu na charakterystyki inno-
wacyjnosci znajduja sig regiony az 7 panstw: Wielkiej Brytanii (4 regiony), Szwecji
(4 regiony), Finlandii (1), Niemiec (2), Belgii (2), Holandii (1) oraz Dania. Warto
zauwazy¢, iz mimo ze 10 najlepszych regionow stanowi niecate 2% ogoétu analizo-
wanych regionow, to i tak wystgpuja migdzy nimi do$¢ znaczne roznice. Wartos¢
miary SWIR regionu Sydsverige w ostatnim momencie badania stanowi 83,7% war-
to$ci miary innowacyjnosci regionu Inner London (w poprzednich latach byto to dla
najlepszego i ostatniego regionu z pierwszej dziesiatki od 78,8 do 82,6%).

Ostatnia dziesiatka regionéw reprezentujaca najnizszy w skali Unii Europe;j-
skiej poziom innowacyjnosci regionalnej, co charakterystyczne, zawiera regiony
tylko dwoch panstw: Grecji oraz Portugalii, przy czym tylko dwa regiony portugal-
skie: Centro oraz Norte. Natomiast na dwanascie badanych regionéw greckich az
osiem znajduje si¢ w ostatniej dziesiatce regiondw UE, co szczeg6lnie podkresla
stabe miejsce Grecji w europejskiej przestrzeni innowacyjnosci.

Skalg rozpigtosci regionalnych w zakresie innowacyjnosci jeszcze bardziej wy-
raziscie ilustruja warto$ci wykorzystanych do ustalenia SWIR szesciu charaktery-
styk. Warto$¢ rozstepu obliczona dla kazdej charakterystyki jako stosunek warto$ci
maksymalnej do minimalnej pokazuje, iz najbardziej drastyczna rozpigto$¢ wyste-
puje w zakresie liczby patentéw zarejestrowanych w danym roku w EPO (Europe-
an Patent Office) na milion sity roboczej w regionie. O ile w regionie niemieckim
Oberbayern w pierwszym roku badania wartosc¢ tej cechy wynosita 1391 patentow,
o tyle w brytyjskim regionie South Western Scotland tylko 0,03 patentow zareje-
strowanych w danym roku w EPO na milion sity roboczej — w kazdym momencie
badania byt to region o najnizszej wartosci tej cechy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
rozpigto$¢ ta ulegla bardzo istotnemu zmniejszeniu. O ile w pierwszym momencie
badania wyniosta 51079,2, o tyle w ostatnim juz tylko 1251,45, pozostajac i tak



39

najwigksza warto$cia rozstgpu dla badanych cech. Regiony, w ktérych zarejestro-

wano maksymalne i minimalne wartosci poszczeg6lnych cech, podano w tab. 2.
Kolejna cecha o bardzo wyrazistych dysproporcjach jest udziat pracujacych w

przemys$le wysoko i1 $rednio zaawansowanym technologicznie w ogdlnej liczbie

Tabela 2. Regiony o najwyzszej i najnizszej wartosci analizowanych zmiennych
w kazdym z badanych momentow

Najwigksza Zmienna
Moment | ! "mmeIsza X, X X X, X; X,
wartos$c¢ . : ; : ; )
Zmiennej (region) | (region)| (region) (region) (region) (region)
1 max Inner Inner |Inner Stuttgart | Inner Oberbayern
London — London | London — — 21,24 |London — —1391,17
49,26 —53,8 25,12 59,14
min Algarve — | Sterea |Stredné Ionia Sterea South
6,24 Ellada |Slovensko — |Nisia— |Ellada— Western
-11,3 0,2 0,25 11,1 Scotland —
0,027
2 max Inner Prov. Inner Stuttgart | Inner Noord-
London — Brabant | London — —20,59 |London — Brabant —
49,18 Wallon |24,87 57,12 1607,34
— 55,8
min Algarve — | Centro |Notio Aigaio | Ionia Sterea South
7,88 (PT)- |[-0,65 Nisia— | Hellada — Western
12,9 0,2 12,57 Scotland —
0,036
3 max Régionde |Prov. Stockholm — | Stuttgart | Inner Noord-
Bruxelles — | Brabant | 28,51 -22,24 | London — Brabant —
50,37 Wallon 59,83 2167,87
—56,9
min Severozapad | Norte — | Peloponnisos | lonia Sterea South
-8,27 14,8 -1,12 Nisia — | Hellada — Western
0,27 15,94 Scotland —
0,069
4 max Régionde |Prov. Stockholm — | Stuttgart | Inner Noord-
Bruxelles — | Brabant | 30,97 —20,54 |London — Brabant —
50,89 Wallon 57,43 1663,39
-57,9
min Severozapad | Norte — | Peloponnisos | Ionia Ionia Nisia — | South
-8,38 14,3 -0,57 Nisia— | 15,78 Western
0,25 Scotland —
0,048
5 max Régionde |Centro |Denmark — | Stuttgart | Stockholm — | Stuttgart —
Bruxelles — | (PT)- [27,33 19,93 56,68 748,37
51,60 15,4
min Severozapad | Inner | Peloponnisos | Ionia Peloponnisos | South
-9,17 London |- 0,99 Nisia— [-16,33 Western
-572 0,26 Scotland —
0,59

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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pracujacych w regionie. I tak o ile w Stuttgarcie udziat ten wynosit w ostatnim
momencie badania 19,93% ogoétu pracujacych w regionie, o tyle w greckim lonia
Nisia tylko 0,026%.Warto$¢ rozstgpu dla tej charakterystyki w pierwszym momen-
cie wynosita 84,9, a w ostatnim nieco si¢ zmniejszyta i wyniosta 76,6. Rowniez
ostre zrdznicowanie wystepuje w zakresie udziatu ludnosci w wieku 25-64 lata
uczestniczacej w ksztalceniu ustawicznym w regionie — tu w pigciu momentach
obserwujemy wyrazne wytagodzenie dysproporcji, ale i tak jest ono znaczne —
warto$¢ rozstepu w pierwszym okresie wyniosta 125,6, natomiast w ostatnim wy-
raznie mniej, bo 27,7. W stotecznym regionie szwedzkim Stockholmie udzial ten
wynosi az 56,68%, a w greckim regionie Peloponnisos tylko 16,33%. Pozostate
charakterystyki wykazuja umiarkowane zréznicowanie — warto$¢ rozstgpu waha si¢
od 5,7 do 3,4 w ostatnim momencie badania. Jednak warto zauwazy¢, ze np. udziat
pracujacych z wyzszym wyksztalceniem w ogoélnej liczbie pracujacych w Région
de Bruxelles wynosi 51,6% ogoétu pracujacych (w ostatnim momencie badania), w
Severozédpad (Czechy) za$ tylko 9,17%.

5. Innowacyjnos¢ regionow polskich na tle unijnych regionow
poziomu NUTS 2

Pozycja polskich regionow szczebla NUTS 2 w europejskiej przestrzeni poka-
zuje wielki dystans naszego kraju do regionéow wyznaczajacych tempo rozwoju
w zakresie innowacyjnosci, a takze rozwoju gospodarczego. Najkorzystniejsza
pozycje zajmuje region mazowiecki, ktory w pigciu momentach badania zajmuje
pozycje, ze wzgledu na wartos¢ SWIR, od 165 do 155 (w ostatnim momencie) na
246 poddanych analizie unijnych regionéw — por. tab. 3. Natomiast region §wigto-
krzyski zajmujacy ostatnig pozycj¢ wsrod regionéw polskich znajduje si¢ jedno-
cze$nie w pigciu momentach badania na 232 lub 231 pozycji wsrod regiondw unij-
nych. Rozpigtosci migdzy regionami polskimi wedtug syntetycznego wskaznika
innowacyjnosci (SWIR) w badanym okresie powigkszyly sig. O ile w pierwszym
okresie badania region mazowiecki miat 2,06 razy wyzsza warto§¢ wskaznika in-
nowacyjnosci od regionu $wigtokrzyskiego, o tyle w ostatnim okresie, a wigc po
pieciu latach, warto$¢ ta jest 2,32 razy wyzsza od wartosci SWIR dla regionu $wig-
tokrzyskiego. Nieznacznie podwyzszyla si¢ warto$¢ odchylenia standardowego, co
oznacza, iz w pierwszym okresie badania warto$¢ miary innowacyjnosci w po-
szczegblnych polskich regionach przecigtnie roznita si¢ od wartosci $redniej o
0,03, w ostatnim za$ okresie odchyla si¢ przecigtnie o 0,04 od wartosci $redniej dla
wskaznika SWIR. Wspolczynnik zmiennosci rowniez pokazuje wzrost wartosci z
19,25 % w pierwszym roku badania do 21,32% w ostatnim roku.

Pozycja regionow Polski w europejskiej przestrzeni regionalnej ze wzgledu na
procesy innowacyjne nie jest silna. Realizowana w Polsce polityka regionalna przy
formutowaniu priorytetow rozwojowych powinna kierowacé si¢ pespektywa globalna
wyznaczong przez silne innowacyjne osrodki regionalne w skali Unii Europejskie;.
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6. Zakonczenie

Przeprowadzone analizy pokazuja, iz rozpigtosci migdzy regionami w europej-
skiej innowacyjnej przestrzeni regionalnej, w tym w polskiej, nie zostaja ztagodzo-
ne, a nawet w perspektywie czasu (mierzone miara syntetyczna) nieco si¢ nasilaja.
Jesli wzia¢ pod uwage wartosci poszczegodlnych charakterystyk ilustrujacych inno-
wacyjnos¢ w skali regionalnej, to w niektorych aspektach (jak np. udziat ludnosci
w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztalceniu ustawicznym w regionie, udziat
pracujacych w przemys$le wysoko i $rednio zaawansowanym technologicznie w
ogolnej liczbie pracujacych w regionie, patenty zarejestrowane w danym roku w
EPO na milion sily roboczej w regionie) wystgpuje — i to wyrazne — ztagodzenie
dysproporcji.

Zjawisko ilustrujace zmiany zachodzace w zakresie innowacyjnosci sygnalizuje,
iz zarowno w Polsce, jak 1 we wszystkich panstwach Unii Europejskiej musi nasta-
pi¢ zespolenie wysitkow w celu podniesienia sktonnosci regionéow do wdrazania
procesow innowacyjnych [Pomykalski 2001; Wiedza... 2004; Wysokinska 2004].
Dorobek statystyki unijnej pozwala na prowadzenie badan oceniajacych tendencje
zachodzace w ramach poszczegolnych miernikow innowacyjno$ci i w ujgciu synte-
tycznym [Hollanders 2006a; 2006b]. Badania takie powinny by¢ prowadzone ze
szczegblnym uwzglednieniem wpltywu proceséw innowacyjnych na rozwoj gospo-
darczy regionow oraz ewaluacji oddziatywania polityki regionalnej Unii Europe;j-
skiej na rozw6j innowacyjnosci (a w konsekwencji na rozwdj regionalny). W pro-
cesach innowacyjnych zawsze pojawia¢ si¢ beda regiony petniace funkcje biegu-
néw, koncentrujacych innowacje przemystowe i ustugowe, ale procesy konwer-
gencji powinny rowniez towarzyszy¢ tym charakterystykom innowacyjnos$ci, kto-
rych rozwdj jest mozliwy w regionach o mniejszym potencjale gospodarczym.
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INNOVATION OF EUROPEAN REGIONAL SPACE - ASSESSMENT
OF CHANGES IN TIME

Summary

The article presents the results of empirical studies conducted in regions of the European Union
countries at NUTS 2 level with reference to attributes illustrating innovation processes. The output of
EU statistics was used for the assessment of regional innovation, which allowed for including the
following characteristics in the description of innovation processes occurring in the European regional
space: the share of employed university graduates in the total number of workers in the region, human
resources in science and technology as the percentage of professionally active employees, the share of
population aged 25-64 participating in continuing education in the region, the share of the employed
in high and mid-tech industry in the total labour force number in the region, the share of the employed
in services “knowledge intensive services” in the total labour force in the region, patents registered in
a given year in EPO per million of labour force in the region.

The synthetic indicator of regional innovation (S/R/) was used for the assessment of changes oc-
curring in time in the European regional space. It was calculated for five time points of the conducted
observations. The research allowed for distinguishing regions characterized by the strongest position,
with reference to regional innovation level, as well as the regions presenting the lowest level of the
studied phenomenon. The position of Polish regions representing NUTS 2 level was also defined at
the background of the European regional space in five points analyzed in time, as well as the position
changes occurring in the order of regions.
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