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1. Wstep

Rolnictwo polskie przeszto dtuga drogg przemian, odmienna niz sektory rolnic-
twa krajow ,,starej Unii”. Obecnie musi si¢ zreformowac i w jednych dziedzinach
stac si¢ kompatybilne, w innych za$ konkurencyjne na unijnym rynku.

Wspotczesnie rolnictwo polskie podlega podwojnej systemowej transformacji:

1) z gospodarki centralnie planowanej zmienia si¢ w gospodarke rynkowa —
otwarta w ramach Unii,

2) poddawane jest procesowi aplikacji rozwiazan prawnych obowiazujacych w
Unii od chwili przystapienia Polski do UE (1 maja 2004 r.).

Polska dotaczyta do krajow, ktore proces dostosowawczy do globalnej gospo-
darki maja wysoko zaawansowany; sq rOwniez znacznie bardziej rozwinigte gospo-
darczo. Dodatkowym problemem jest uzyskanie odmiennych (mniej korzystnych)
warunkoéw rozwigzan finansowych w rolnictwie (poziom doplat bezposrednich).
Rolnictwo polskie musi zatem pokonywa¢ liczne bariery rozwojowe. Powstaje py-
tanie, jak sobie radzi to nasze, zap6znione w rozwoju rolnictwo i jakie ma szanse
zaistnie¢ na unijnym rynku? Niniejsze opracowanie stanowi probe przynajmniej
czgéciowej odpowiedzi na to pytanie.

2. Wies i rolnictwo w Polsce oraz jego miejsce w Unii Europejskiej

Zasieg terytorialny wsi polskiej mozna przedstawi¢ w trojaki sposéb. W Unii
Europejskiej i OECD o zrdznicowaniu pomiedzy obszarami wiejskimi i miejskimi
decyduje gestos¢ zaludnienia. W Unii Europejskiej za obszar wiejski uznaje sig tere-
ny o wskazniku zaggszczenia ludnosci ponizej 100 os6b na km?, a w OECD — ponizej
150. Poszczegodlne kraje Unii stosuja odmienng metodologi¢ (wtasna) wydzielania
obszaréw wiejskich, stad istniejace w statystyce informacje nie sa porownywalne.

Cecha charakterystyczna obszaréw wiejskich we wszystkich krajach Unii jest
ich zréznicowanie w rozwoju pod wzgledem demograficznym, spotecznym i ekono-
micznym. Zréznicowanie to determinowane jest przez wiele czynnikow, poczawszy
od tradycji silnie zakorzenionej w $wiadomosci ludnosci wiejskiej, a skonczywszy
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na indywidualnych planach inwestycyjnych wiascicieli gruntow. Obecna struktura
przestrzenna uzytkowania ziemi jest wynikiem wptywu warunkéw przyrodniczych,
spoteczno-gospodarczych, demograficznych i historycznych. To juz nie tylko kom-
binacja r6znych cech przestrzennych i geograficznych, ale wyrazna integracja czto-
wieka — zaro6wno ta przemyslana i wspotdzialajaca z warunkami naturalnymi, jak i
ta zaburzajaca istniejace srodowisko.

W Polsce obszary wiejskie wyroznia si¢ na podstawie podziatu terytorialnego
wedtug rejestru TERYT, w ktorym za obszary wiejskie uznaje si¢ gminy wiejskie i
cze$¢ wiejska gminy miejsko-wiejskiej.

W Polsce jest ogdlnie 2478 gmin, a wsrdd nich 1595 to gminy wiejskie, 307
gminy miejskie, a 576 to gminy miejsko-wiejskie. Zatem gmin wiejskich i miejsko-
-wiejskich jest 2171, z czego o liczbie mieszkancow wiejskich ponizej 5000 jest
765, o liczbie 5000-7000 — 605, 7000-10000 — 480, a gmin o liczbie 10 000 i wigcej
jest 321 [Rocznik... 2005a, s. 81-82]. Przecigtne zagegszczenie ludnosci w Polsce jest
relatywnie niewielkie — wynosi 122 osoby/ km?; zaggszczenie ludnosci na wsi to 50
0sob/km ? i jest bardzo zr6znicowane regionalnie (od 24 w woj. zachodniopomor-
skim do 121 w woj. matopolskim) [Rocznik... 2005a, s. 81].

Tabela 1. Obszary wiejskie w Polsce wedtug réznych kryteriéw wyodrgbniania (stan w 2005 r.)

Podzial wedhug Powierzchnia Ludnos¢
tys. ha % powierzchni kraju tys. 0sob % ogotu ludnosci kraju
TERYT 29 139.8 93,2 147333 38,6
OECD 28 453,9 91,0 13 116,0 344
EUROSTAT 26 800,1 85,7 11 173,0 29,3

Zrédto: [Charakterystyka... 2006, s. 109].

Przedmiotem dalszej analizy bedzie ujecie wsi w Polsce wedlug rejestru TE-
RYT. Analizujac regionalne dysproporcje dotyczace obszarow wiejskich, mozna
stwierdzi¢, ze zajmowaty one od 97,5% w woj. warminsko-mazurskim do 69,3% w
woj. $laskim, a zamieszkiwato na nich od 59,6% ludnosci w woj. podkarpackim do
21,4% w woj. slaskim [ Charakterystyka...2005, s. 44].

Obszary wiejskie pod wzgledem procesu przemian mozna podzieli¢ na trzy ka-
tegorie [Hunek 2006, s. 62]:

1) obszary ekonomicznie zintegrowane z gospodarka narodowa, rozwijajace si¢
ekonomicznie i demograficznie, zlokalizowane na ogét wokot osrodkow miejskich,
obejmuja ok. 20% obszarow wiejskich,

2) posrednie obszary wiejskie, zdominowane przez gospodarke rolna, stabo roz-
wijajace si¢ ekonomicznie i demograficznie, obejmujace co najmniej 60% terenow
wiejskich,

3) peryferyjne obszary wiejskie, stabo zaludnione, na ogét w gospodarce regre-
sywnej, obejmujace do 20% terendw wiejskich.



315

Wspotczesna wies polska pelni trzy podstawowe funkcje: mieszkalng i tury-
styczna, produkcyjna i ustugowa oraz ekologiczna. W dalszej czgs$ci opracowania
bedziemy nawiazywaé gtéwnie do funkcji produkcyjnej wsi.

3. Zasoby czynnikow produkcji w rolnictwie
panstw Unii Europejskiej i pozycja rolnictwa polskiego

W kazdym kraju rolnictwo w $rodowisku wiejskim spetnia szczeg6lna funkcje,
ktora jest uksztattowana historycznie oraz powodowana specyfika angazowanych
srodkéw produkcji. Rolnictwo, rozwijajac produkcje, rownoczesnie ksztattuje §ro-
dowisko przyrodnicze majace duzy wptyw na warunki zycia catego spoteczenstwa.

Niezaleznie od tej funkcji rolnictwo musi zabezpiecza¢ spoteczenstwo danego
kraju w niezbedna ilo$¢ produkeji i tworzy¢ podstawe narodowego bezpieczenstwa
zywno$ciowego i samowystarczalnosci zywnosciowe;.

Na pozycje¢ wsi i rolnictwa w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej i w Pol-
sce duzy wplyw miata znacznie odmiennie realizowana polityka rolna (tab. 2).

To realizacja polityki gospodarczej, a szczeg6lnie rolnej sprawila, ze poszcze-
gblne panstwa — cztonkowie UE, dysponuja zréznicowanymi zasobami czynnikow
produkcji w rolnictwie (tab. 3) i odmiennym poziomem rozwoju gospodarczego.
Tym mozna thumaczy¢ rézny udziat uzytkow rolnych (u.r.) w powierzchni ogdlne;j
kraju, udziat u.r. nawadnianych, powierzchni u.r. przypadajacej na 1 mieszkanca
(tzw. powierzchni wyzywieniowej), zasobow aktywnych os6b w rolnictwie na 100
hau.r. i w rolnictwie w odniesieniu do ogétu aktywnych zawodowo, powierzchni u.r.
przypadajacej na 1 ciagnik czy zuzycie NPK na 1 ha u.r. Specyfika za§ warunkow
naturalnych uwidacznia si¢ w wielko$ci odsetka gruntéw ornych i sadow w u.r.

Polska zajmuje w UE nastgpujace pozycje: pod wzgledem powierzchni uzytkow
rolnych 5 miejsce, po Francji, Hiszpanii, Niemcach i Wielkiej Brytanii, a pod wzgle-
dem gruntéw ornych (g.o.) 3, po Francji i Hiszpanii. Nalezy zaznaczy¢, ze ziemia
rolnicza w Polsce jest nizszej jakosci niz przecigtnie w UE (ok. 40%). W Polsce jest
72,1% u.r. zmeliorowanych, a wymagajacych melioracji.

Rolnictwo polskie pod wzgledem wielu analizowanych czynnikow plasuje si¢
powyzej wielkosci srednich dla Unii. Mianowicie: u.r. stanowia 54,0 1 53,1, dla Unii
(41,6 141,4), grunty orne i sady (odpowiednio) 77,5 1 79,6 (64,2), na 1 mieszkanca
przypada u.r. 0,44 1 0,42 ha — 11 pozycja (0,39 i 0,38). Dobrze plasuje si¢ rowniez
rolnictwo pod wzgledem wyposazenia w ciagniki, pod wzgledem za$§ poziomu na-
wozenia w kg NPK/ha rolnictwo polskie plasuje si¢ na 14 pozycji. Ponadto rolnic-
two polskie ma wysokie zasoby pracy, a bardzo niski udziat u.r. nawadnianych —
0,6%. Niepokojacym zjawiskiem jest wysokie tempo wycofywania uzytkéw rolnych
z produkcji rolniczej i zmniejszania si¢ powierzchni wyzywieniowe;.

Podsumowujac, rolnictwo polskie jest predysponowane do rozwijania produkcji
praco- i ziemiochtonnej o umiarkowanym zuzyciu $rodkéw plonotworczych (bariera
jakosci gruntéw i zasobow wodnych). W tej sytuacji jawi sig potrzeba szerszego rozwoju



316

‘eruezofoizpjodsn 1foezifeal [ookznys [ozorujos Ampnnsesjur [(0Mzoy ¢
‘ISM BIUQZO[A1ZPjodsn zooz1
eu 03ouzokyjod 1 (Yoruao yorysiu 1 yoAumAizs od yoLujor mopmnpoid
MEISOP OAMOYNZBIMO0QO Udzopeims ‘o3amojunid npjepod 039umAs
-01301d du) o3ouzorwouoyd mysioeu NUWIANSAS 039§ed druemodeidip 7
‘goAulKoynp
-o1d ruparzpods yoAuemoFedord e[p yoAmoo1ozm moinels Ad(Azid |
mnfleny srudimopsAwozidn
BU BMIOIU[OL Z MOYPOIS drueysAzod 1 emIOIU[OI Q1uezodIZpiodsn g
‘wAu[oI N[pULY ZEeIO BIWAIZ NIU
-emorepodso3 m 03ouoruzoojodsn €I0IOS "Mz} NJRIZPN ATUIZSYIIMZ (9
‘foureide Ampynis 1 03oujor nfonsn ogomou aruemole)zsy (p
‘goru eu [9zo1ujox
1foynpoid srusrwoyonin 1 YoAuBYSAzpQ wolyz druemorepodsodez (o
‘gorupais 1 yaAzsloruwleu dnis mysrepodsod
NJeIZPN JIUAZSYIIMZ © 9ZIezSqO WwAznp 0 misiepodsod eloepimy] (q
‘foureide Ampnns 1 o3oujo1 nfonsn emopngozid (e
“BTURRIZD [0))
"YoAuBYSAZPQ YORIWAIZ BU BM)OIUPESO DUNIem (o
‘waou YoAR[Azid po wAzsydim 9ziezsqo o moyyklew dloejoored (q
‘goKurenprmApur misrepodsos amorezsqo Auwrou amomeispod (e
:ouo
Apzpemoid g\ “edsuepo) BISBIJA 039U[0A\ 039FAQ T YoAUBYSAZpO WAIZ
9ZI8ZSqO BU AIMIOTUPESO T WAUOI nfONSN 0 I GHE| BIUSIZIM 9 Z JOD[O( ‘T

‘laujou 1fosnpoad 1osoulepAm jsoizm (q
“YoAzorujo1 mopotoop ydrupaimodpo aruatumadez (e
‘eruazpemordm 19D
‘yoAujor mopnpold Auffouomiajur dnys (o
‘yoAujor mopnpord uad op Aepdop (q
OMO1oS0UMAZ A1BMO0) BU AUDD 9)1joupaf (B
‘BIUBMOSOISOP — °1 /GG Z D[SWAZI Jeiyel], " |
:MOpoYo0p 1fongAnsApal Afpuey — 9MOUD AIUBMOSO0ISO(] g
“YoAZorujo1 mopoyoop druerardsm (q
‘Omo)
-10dsy9 Ayepdop gemAnjod Auurmod dloxnpoid urorwpeu ez Kepdo (e
eruozpemordm o)
‘njzodsyo
op Ayepdop Koklezpemoidm 1 G861 z (Xog UdaIn))  Juswnyo(q AUoforzs *¢
‘(ourey Ayepdo) yzAmpeu 0o
-kusol vz mojuoonpoid rosoureizparmodporodsm dpesez gizpemordm :[9)
‘maoduwir djonuoy Bs1os
zozidod (1 GL61) dmmjorujor m yoKureanpynns mosedez aruazsforuwy g
‘prepodsoS moperzp yoAuur op [azorujor rosoupn] mArdpo 9azidsom (o
9Zo1u[01 AImAIowo 9zs[o1usazom Jizpemoidm (p
‘(yoruad yoAupeszor od yoAm
-010SOUMAZ MOIeMO]} Isoudd)SOp) AMO10SOUMAZ YOUAT 9eMOZI[IqE)S (O
“foutou 1foynpoid gsoulepAm 9Azsydimz (q
aza1ujo1 Apoyoop aruparmodpo grumadez (e
erudzpemordm (o)

‘lou -amoyrodsye Kyerdop (q
-101 Awroja1 nruazpemoidozid o I pHE] BIUSOZIM 9 Z NI 100 1 ‘amoyroduwr Ayepdo (e
yorupoyoez ‘izpemordm I /GGT DISWAZI Jeysel], ' |
wialZ A1ud[palsez zelo foureide Ampnns 1 0goujol nfonsn emopnqozid 'y ‘eorueI3ez Z M0J0IQO0 BIUBMOS0)SO(J Y
4 !
Bys[od eysfodoiny erun

farysjod 1 (DM A) Prysfedonyg run foujox 9043j0d m BIODIZMIISPazZI] 7 B[oqe]




317

‘[azoruou 1fosnpoid nfomzor edway sruazsardsAzid (9
‘1loerodooy 1 eruepe1zp o3amorodsoz wioy yoAisord [omzor (p
‘foryslorm 1osoupn| yoAulLoezijimAo uerwozid sruazsardsAzid (o
‘aimjorujor m Aoeid eruemow(opod op Azo1zpojw a1ua0dydez (q
‘1M duzoojods 1 9zo1epodsod a1uaImAzo (e
‘eruozpemordm 19D
*(080oMO3RIUIZPES T 0FOUMDIS NfeLIdEW AURTUAM
YoAueIOUI MOZOMEU BIUBMOSO0)S JSOUZIIIUOY) AIMIOIU[OI M 03U
-z2130[01q 1 03ouzo1uydd) nddsod nfomzol zoozi eu yeperzp d19d[pod "9
" 2zorujol dfoeyiyIemy* e1odl
-0d 1 ruAU[01 TWEBIOSOWOYINIAIU 910010 M UdZoIueI30 drudzpemoldp ¢
‘nysjod fopeo
9ZIeZSqO U IWAUJOI [WRIOSOWOYINIAIU NJ0IqO Pesez druadijoupaln
YOAMONZBIMOQO ME)SOP
yoewel m Moyrujol zozid suezorejsop Apnpoid Bu uod SIULISAIUPO] "€
“BYO[W MB)SOP
QIUISAIUZ 1 YoAU[0I MOPNPOId MBISOP YOAMONZRIMOQO drudzs[ouwy 7
‘[durenprmApur
pyrepodsod op moimod 1 eruemorepodsoS Auiio nIogAm 9SOMIJZOIN “ [
:zdzadod [omo101qz 1 [durenprmApur 1950z9101G31spazid a1uazpoIpQ D
‘em3o1U[01 , 039uzoA3si[eloos Aqaznod eu Ipey oruaope)zsy (J
‘wAujor
91001Q0 M 1 TWAIZ BU BrueMmOIepodsod Awoy [ozoo1zprods fomzoa (9
‘o3oujos myuAl 1foengar fomomisyed oruozsPIMZ (P
‘a1m101U
-101 m doklnued junsols eu emisyed eruemApRIZPPO AIUAZSPPIMZ (O
‘nlexny sruarmojsAwozidn eu
Jrudd)seu e ‘03ouenUId NIOZPNQ OP BMIJIUJOI Z MOPOYIOP IdJsuel] (q
‘yoAurenprmApur misrepodsod duzoruouoyd dudIqe;so (e
‘eruozpemordm 19D

‘(ourey Kyepdo) pzAmpeu 90BUSOI BZ MO
-uoonpoud 1osoujerzpaimodpojodsm Apesez 210d[Kz1d 0jAq uererzp woR)
*(1913ynd 1 oyoqwr) yoAulAoxnpoid jomy arudazpemolrdm (q
‘nrezsqo o3ou
-ep z 1foynpod 9soy[oIm yoAoklmrw] moyiuzeysm sruozpemordm (e
:zoz1d (1 G861) . QIMIoIu[ol M ydAureInynns mosedez aruazsfouwryze g
‘yoAmorosoumAz mosedez sruazsloruwz 0jAq uepeIzp woe))
“9MONZAMPRUdIU AA)
-Ie eu 1foynpoid eruaimelsazid nnyAy z zeio (ouIm I BUIMOJOM ‘BZOQZ)
oulKoeyyAsualsyo ofouomqns pizpemoidm 1 7/6] z BIOySUBN Ue[d "]
:mopoyoop 1fongAnsApar Apeuey — amozepod eruemosolsoq D)
"U90 BIUAZIUQO dMOPOYO0P IINS YoAdk[nsuaduoy
-o1 yoruparsodzaq 1osoujerd oruazsydImz ojLq eruozpemoidm [of woo)
‘(0sdrwu
‘oyow ‘ez0qz) yoAujol yoeyuAl yoAmomelspod eu 03omoudd eroredsm
Q1uaZIuqo BpZPEMOIdM ()00T-L66] UOBIB] M BUBMOZI[EI ()07 BPUISY "¢
‘nrudziuqo nwdueuoforodoid Ape3an eipAsqns (2101 niu
-ozoonazid od ‘yoAuro mojuni3d ruyozidimod [amozsed srusimouelsn (o
‘repyoy eu 1foBI0p 10
-83s0d m Ayesuadwionar 1 9,6 ¢ 0 udd eloxnpar yoeperzp yoApersozod m (q
‘S661-€661 Yoee] M yoedelo Yooz m ZoIumol 039MO0[oM BOMAZ
yoAulAouomIour uad eYZIUqo ZBIO 96/S661 1 16/£661 €I BU yokok[
-epedAzid yoede)s yooz1) m ©z0qz eu YoAulKouomIdur udd d1udziuqo (e
‘eruozpemordm 12D
“BSAIUW ZBIO YOAMONZOBNS 1 YOA)SIO[O UI[SOL
Z0qz MJUAI Bu ATUMOLS yoAurewruiw 1 yoAulKouomiojur uod nwoirzod
a1uaziuqo zozidod ruemos0ISOp — I 76| Z 039, AoLIRyS JBA BULIOIY T
‘prepodso3 moyeizp yoAuur op [ozorujor rosoupn| mApdpo (9
‘azorujol ArmyArowo azslorusazom (p
‘(yoeuad yoAupeszor od yoAmoros
-oumAz mopnpoid gsouddisop) o3omorosoumAz nyuks eloeziiqels (o

I




318

‘nyppelew 039 eruemorepodsoGez 1 03
-omomisued em)s101qd1spazid 1osoppedn op modunIeM 9IUSZIOMIS (q
‘yoeysAz m eloedAofired ezsydim 1 m1s101qdIS
-pazid ozorepodso3 o[zAoop eu moyrumooeld nmApdm o1uozsydIMZ (B
‘BIURJRIZP [0))
"1050Z210M)AM [duqoIp yoAuzorueld
-eZ oem)sIoIqdIspazid o ‘oFomomisued emisiorqdispazid 15opez Q1zp
-bziowes o ‘YoAmomisyed yoemIsIoIqdISpazid o :mejsn Jrus[eMyd) |
"(8861-0861) Auffoeurioysuenpazid sonjQ g
‘1oer
-adooy 1 1foezieloads fomzox zozidod emiorujor aruarusazoomoun (9
‘KufAoxnpordod sa1xo Bu MONIUJOI QUZITWOUOYND d1udZo1dzaqez (p
‘DIS[0d 1osoupn] B[P YIAUJOMOIPZ UIZIPBIMS BIUdoI[oupaln eqoid (o
‘MOOTIIZP
-1ods 1 yoAurenpimApur moyujor [duzorwouoye 1oAzod emeidod (q
‘loujoa pyrepodsod [ourenpimApur 1osoremn eronzood arudrsarupod (e
reruozpemoldm 19D
(TLL6T Zem
-eisn) fomomoipz yardo [oweydzoq [ozortujor 1osoupn sruaruddsopn ¢
"YoAujo1 misTepodsod BIULIUSIZOOMOUN ZOIZI BU YepRIZD A103[Pod 7
"yoAujox
mis1epodso3 pepys m yoLokzpoyom 1osowoyontdru ardnyAm wAmos
-nwAzid o dmesn [ooklerusrwiz ‘urzpor yor 1 yoAulKoxnpoid ruperzp
-1ods yoAzorujor moxuoyzo wAuzoopods niudzodrdzagn o ‘wAmojuni3
nyjepod 0 ‘YoAuzozl JBZIOIMZ I MOMNBIUWNRIZ ‘ZOQZ MEBISOP YOAMOY
-ZBIMO0QO NIUISAIUZ O ‘AUJIMAD SYOPOY dmeisn [dokferuoruz Ameisn
‘YoAujos misrepodso3 r1osousepm niuemo[n3armn o ‘mounis 1foemAl
-[n391 ZeIO YOAUSI[ T YoAU[OI MOJUNIT JIUOIYOO O :MEISN JIUI[BMUD() "]
:zozadod emy
-OIUJOI BIUSIUSIZI0MOUN T [[0BNUIOUOY ZJ9ZI BU URFRIZD JIUIGAI30d "(

‘(exowr ‘zoqz dulAoudmIour
Auoo "du) uoed BIUSZIUQO 9MOPOYI0P BN YoAokMmsuadwoal yoru
-paisodzaq 1osourerd oruAZSYDIMZ B ‘039M0UdD BIOIRdSM QT1U9ZIUqO (B
‘epizpemordm (000T-L661 ere]) DSUI[Iag 142028 — (00T BPUASY °G
BIUBMOSOJPO
ze1o 1fouomqns oruozpemoldm 1 yoAuemojuerems udd OIUIZIUQO
zozidod 03 0pd1uFeIsQ -orworzod WAMIOSEIM BU MONIU[OI APOYOOD
AremAwAznn e ‘foujor rfoxnpord Apezsydimz omu Aqe ey misiep
-0dso3 3qzo1 BzsydIm Azpdrur modIu[ol e[p moypols elonqAnsApal (p
BYSIMOPOIS AUOIYI0 1 mopynpoid yazAmpeu eruozs oruwz
nPo M dulforanyar Auaidy pod rworz eruoruddisopn qnp yoAzoru
-101 monig eruersorez 1foye zeso 1foynpoid 1foey1JASUSYd 18]S
-od m o3oujeinjeu BYSIMOPOIS B[P YOAUISAZION UBRIZP OIUBMOSOIS (O
AW eu eruazpoydozid o3ozslorusozom
omerd zozidod moxrujor usjoyod Auerwdm edwo) oruazsPIMZ (q
‘1fosnpoid Brosoyjorm & YoAModuAl ueo woworzod Azpdrwod 9sou
-zorezpodsm Blemnsn 2103y ‘yesuadwodal yorupaisodzaq aruedeydAm (e
eruozpemordm o)
‘1loynpoid Brosoy[oim e yoAmoduks usd woworzod Azpdrwod 9sou
-zofezpodsm unsn 2103y 9Gesuadwoor yorupaisodzoq orueoerdAm (q
‘(moxrujol elezeroqo yozAmpeu mAqz
K)zsoy e ‘niuazsarmez qnj nrudzorueiso eledon omoudd ofouerem3
yoK10p niudzooxryozid od ‘tloxnpoird modemnd arusjsanio) muAzomu
-]01 TWEIOJRZI[IqR)S ‘MZ) JIAMOZURIQ MOMUAI YoAzs[oruzem 2103[qo (e
epizpemoldm 1 7| z 039, Ao1reyS OR[N BUWLIOJOY ‘f
“MOTUTOI MOPOTOO0P druerardsm (q
‘amo310dsy9 A}
-epdop yokoklemAnjod dloxnpoid tussrwpeu ez jepdo sruazpemordm (e
190
‘1loynpoid erudzsloruwz oo m 1wz d1uemo30ppo (q
‘ezoqz eu oulKoynpoxd Ky (e
‘pzpemordm I G861 Z  Judwnyjo AUO[RIZ "¢

4

!

PO ‘T BlaqeL



319

[8L-65 'S “900T ‘€6-8€ 'S “b86 1 wasndey] :pysjod el ‘[1¥1-9€1 'S 00T NezoZSMBN-ZSIUSH ‘DYSMIZAZ)] :H[) B[P :0fpOIZ

“BYSIMOPOIS 039) eZoIepodsos eloez
-IMAP[e T wnsform mysimopols m [dzorujorezod 1osoufererzp fomzor (o
‘loureiSe AInnns eIUBMOIR)ZSY JISAIBZ M BIUBZBIMZOI 9MOU (q
‘pjrepodsod Awiog auur m yoAmomisued
mis1o1qdispazid 1foewojsuen 1osomrijzow yoAumerd oruoziomis (e
-BIUBFRIZD [9)
‘o3anyslodoany npepyn sruemoyyAjer 1 aruesidpod ‘¢
‘1osoufeerzp foujemAid uioy yoAuzor [omzox m d1s koklnzedue
dps bumAie m | 1050z0101Gd1Ispazid ByInp* OBNB[OJ M BIUDOFRIZSY
-ozid op Dpjuniem ouUMA)NIIqO BORZIOM] ‘BUZIIWOUOND BloeZI[RIoqI] 'Z
‘03oujoI nfonsn NIUBMOIRIZSY 0 I €007 LIURIMY ||
Z ‘ME)ISN YOAIOR[OIU JIURIWZ ZBIO BMISURJ NQIEYS IWAU[OI [WRIOSOW
-oyonIdIu niuemorepodsod o 1 [g6] eyuIIzpzed g1 z ‘YoAmomisued
mys1o1qdispazid 1foezAremAid o 1 061 eodl] €] Z :meIsn ArudeMYd( ]
‘1[saoe op uemojo3Azid 1 fomofonsn 1forwiojsuen) sanQ I
‘orendes] wAUBMOOIUZOIZ O ULILY
J1uaziom) 1 ogouzorueidez njeidey nmApdop moduniem druemodry (o

‘1loynpoid [duozoruei3o
arumAye[ar Azid moxrujos zazid mopoyoop yoAuepezod auewAznn (p
‘mopynpod
10s03e[ [oMI0SeIM ZBIO 030MOIISOUMAZ BMISUDZI1dZaq druemoyoez (o
‘azorujo1 AuIzpor
z9z1d mopoyoop eruemmysAzn 1 Aoeid 1osomijzow yoAumKjeurdlfe
Jruazioms zozidod ozxe) aimisiepodso3 m mopoyoop eloezijiqels
zeJ0 [0zo1ujo1 1950UZd910ds ©10AZ npiepue)s 039mI1Zpo3 drudrumadez (q
‘goAmoysimopoisord mofad eloeidur zero (foujor Amyny
1 nzelqolen] eruemoyoez nymA} z 1osoujejd) WA SIMOPOIS NruLzp
-bzrez ‘yorysfoim morezsqo nfomzor eu 1Semn [ozsydim oruordnys (e
‘eruozpemordm 19D
-orward
amou ouozpemordm zeso a1uparsodzaq rosourerd AfFon niuozsydImz (p
‘(eyoqu -du) yoAulLoxnpoid jomy sruewAznn (o
“[oodz1o1mZ 1foxnpold
1osoumAsudiul eruaziuqo qnj merdn ruyozioimod eruazsforuwz po
yoAulKoesuodwoy 1fouomqns erueysAzn 19somIjzow oruaiuzoezn (q

4

I




320

Tabela 3. Zasoby czynnikoéw produkeji w rolnictwie krajow Unii Europejskiej (25)

s Grunty Na 1 Osoby aktywne
Uzytki rolne orne Nawad- miesz- w rolnictwie Nal NPK
Kraj Rok . niane i ciagnik | kg/ha
mln | % pow. | ! :ady wrw% | kanea | na 100 % wrha | uwre
ha | ogélngj | W %o ur urha | payr | ogotu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Austria 2002 | 3.4 40,9 44,1 . 0,42 5,2 2,2 10,3 61,2
2003 | 34 41,2 441 0,1 0,42 . . 10,3 .
Belgia 2002 | 1,5 45,5 53,3 2,6 0,14 5,0 0,7 14,7 190,3
i Luksemburg | 2003 | 1,5 45,5 53,3 0,14 .
Cypr 2002 | 0,1 11,1 100,0 . 0,14 31,0 3,9 6,9 131,7
2003 | 0,1 11,1 100,0 27,8 0,14 8,4 .
Dania 2002 | 2,7 64,3 85,2 16,8 0,50 3.8 1,9 21,7 111,4
2003 | 2,7 64,3 85,2 16,9 0,49 . . 21,6 .
Estonia 2002 | 0,7 16,7 85,7 0,52 11,1 5,8 13,4 38,7
2003 | 0,8 19,6 75,0 . 0,61 15,3 .
Finlandia 2002 | 2,2 72 100,0 2,9 0,42 11,5 131,5
2003 | 2,2 7,2 100,0 2,8 0,43 . . 11,6 .
Francja 2003 | 29,6 53,8 66,2 8.8 0,50 2,8 1,4 23,4 1343
2002 | 29,7 54,0 66,0 8,8 0,50 . . 23,5 .
Grecja 2003 | 84 65,1 452 16,9 0,77 9,0 6,9 33,8 48,0
2002 | 8,4 65,1 452 17,2 0,77 . . 33,1 .
Hiszpania 2002 | 30,2 60,5 61,9 12,5 0,74 4,0 3,0 31,9 71,5
2003 | 30,2 60,5 61,9 12,5 0,71 . . 32,0 .
Irlandia 2002 | 4.4 63,8 25,0 1,12 3,6 4,1 28,4 1332
2003 | 44 | 63.8 272 1,10 . . 28,2 .
Litwa 2002 | 3,5 55,6 82,9 . 1,01 5,7 5,8 34,2 55,6
2003 | 3,5 55,6 85,7 0,2 1,01 . . 34,1 .
Lotwa 2002 | 2,5 40,3 72,0 0,8 1,07 5.8 6,2 442 20,2
2003 | 2,5 39,8 76,0 0,8 1,06 . . 44,7 .
Malta 2002 | 0,01 333 100,0 . 0,03 20,0 0,5 20,0 70,0
2003 | 0,01 344 100,0 18,2 0,03 . . 22,0 .
Niderlandy 2002 | 1,9 55,9 474 29,0 0,12 12,3 1,5 13,1 172,4
2003 | 1,9 57,0 474 29,3 0,12 . . 12,9 .
Niemcy 2002 | 17,0 48,7 69,4 2,9 0,21 5,4 L1 18,0 153,0
2003 | 17,0 48,7 70,6 2,9 0,21 . . 18,0 .
Polska 2002 | 16,9 54,0 77,5 0,5 0,44 12,5 10,8 12,4 93,6
2003 | 16,2 53,1 79,6 0,6 0,42 12,9 . 11,8 99,3"
Portugalia 2002 | 4,1 44,6 65,8 . 0,41 14,9 6,1 24,5 50,0
2003 | 3,7 41,8 62,2 17,3 0,37 . . 22,2 .
Republika 2002 | 4,3 55,8 72,1 0,6 0,42 10,3 43 45,5 86,3
Czeska 2003 | 43 55,3 76,7 0,6 0,42 . . 46,4 .
Stowacja 2002 | 2,5 52,1 64,0 7,5 0,46 10,2 4,7 111,0 51,1
2003 | 2,5 50,7 64,0 7,5 0,45 . . 108,0 .
Stowenia 2002 | 0,5 25,0 40,0 . 0,25 32 0,8 4,7 138,4
2003 | 0,5 25,3 40,0 0,6 0,26 . . 4,7 .
Szwecja 2002 | 3,1 7,5 87,1 . 0,35 4,5 1,6 19,0 85,6
2003 | 3,2 7,7 84,4 3,6 0,35 19,2
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Wegry 2002 | 5.9 64,1 78,0 39 0,87 8,0 4,8 51,9 85,4
2003 | 5.9 63,7 81,4 39 0,58 . . 51,5 .
Wielka 2002 | 16,9 70,1 34,3 1,0 0,29 3,0 0,9 339 106,3
Brytania 2003 | 17,0 70,1 335 1,0 0,29 . . 339 .
Wiochy 2002 | 15,4 52,7 72,1 17,8 0,27 7.9 2,1 9,3 92,8
2003 | 15,4 51,3 72,1 18,2 0,26 . . 9,0
UE-25 2002 | 177,8 | 41,6 64,2 . 0,39
2003 | 177,7 | 41,6 64,2 . 0,38

*w roku gospodarczym 2002/2003; ®w roku gospodarczym 2003/2004.

Zrodto: [Rocznik ... 2005, 5. 798-799, 815; 2006, s. 41, 792-793, 810-811; Rocznik ... 2005a, s. 439-440,
457-458, 464; 20006, s. 205, 234, 251, 438-439, 442-443, 461, 468]. Obliczenia wlasne.

produkcji ekologicznej. W 2006 r. bylo w Polsce 9,2 tys. gospodarstw ekologicz-
nych, ktére gospodarowaty na 0,6% powierzchni u.r. Istniaty réwniez 172 certyfi-
kowane przetwornie produktow ekologicznych. Sa to skromne rozmiary produkcji
w poréwnaniu z innymi panstwami; np. w Austrii rolnictwo ekologiczne zajmuje
13,5% u.r., Finlandii 7,3%, Szwecji 6,8%, a w Danii 5,9% [Rocznik...2006, s. 489].

4. Gospodarstwa rolne i ich struktura

W rolnictwie podstawowa jednostka produkeyjna i ustugowa jest gospodarstwo!.
Analizujac procesy zachodzace w rolnictwie krajow UE, bez trudu mozna zauwazy¢
ciagly, dynamiczny proces koncentracji zasobow czynnikow produkcji w gospodar-
stwach rolnych coraz wigkszych obszarowo i ekonomicznie.

W Polsce (podobnie zreszta w innych krajach) nastgpuje coraz wyrazniejsze wy-
ksztatcanie si¢ w rolnictwie czterech grup podmiotow:

Pierwsza z nich to grupa gospodarstw wysokotowarowych, silnie powiazanych
z rynkiem krajowym i zagranicznym, aktywnie uczestniczacych w ksztaltowaniu
otoczenia swego dziatania, w swym rozwoju bazujacych nie tylko na materialnych
zasobach kapitalowych, ale rowniez intelektualnych. Wtasciciele tych gospodarstw
sa przedsigbiorczy.

Druga to gospodarstwa tradycyjne, o niskiej produkcji towarowej, zorientowane
na rynek lokalny, angazujace pracg i kapital w wigkszym stopniu w pozarolnicza
dziatalno$¢ niz w rozwoj produkcji rolnicze;j.

Trzecia to grupa, gdzie gospodarstwa domowe posiadaja ziemig rolnicza, ale nie
prowadza produkcji rolniczej (grupa stabo rozpoznana badawczo).

Czwarta, gospodarstwa socjalne, w ktorych gospodarstwa domowe bazuja na
dochodach z programoéw socjalnych, o marginalnej dziatalnosci rolniczej, zoriento-
wanej na wlasne potrzeby wyzywieniowe.

Analiza pozycji rolnictwa kazdego z panstw, w tym rowniez Polski, bazuje na
stanie wypadkowym tych czterech grup gospodarstw i ich dziatan.

! Zamiennie okreslane przedsigbiorstwem.
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Zgodnie ze wspolnotowa typologia klasyfikacja gospodarstw rolnych wedtug
obszaru (powierzchni) jest nastgpujaca: bardzo mate do 5 ha, mate 5-10 ha, $rednie-
mate 10-20 ha, $rednie-duze 20-30 ha, duze 30-50 ha i bardzo duze — powyzej 50 ha.

W praktyce stosuje si¢ czesto skrocona skale wielkosci (obszaru) (tab. 4).

Tabela 4. Liczba i struktura gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych w 2003 r.

. Gospodarstwa rolne wedtug grup obszarowych uzytkowanych uzytkow
Kraj Llczoba rolnych
(w %) ogdlem <5 5-20 20-50 >50
1 2 3 4 5 6 7
Austria 1 173 56 73 34 10
100,0 32,4 42,2 19,6 5,8
Belgia 1 54 15 16 15 8
100,0 27,8 29,6 27,8 14,8
Cypr 1 45,4 40 4 1 0,4
100,0 88,1 8,8 2,2 0,9
Dania 1 49 2 17 13 17
100,0 4,1 34,7 26,5 34,7
Estonia 1 37 19 13 3 2
100,0 51,4 35,1 8,1 54
Finlandia 1 74 7 27 28 12
100,0 9,5 36,5 37,8 16,2
Francja 1 614 170 121 121 202
100,0 27,7 19,7 19,7 32,9
Grecja 1 823 627 163 27 6
100,0 76,2 19,8 3,3 0,7
Hiszpania 1 1141 627 300 114 100
100,0 54,9 26,3 10,0 8,8
Irlandia 1 135 10 49 52 24
100,0 7,4 36,3 38,5 17,8
Litwa 1 272 169 86 12 5
100,0 62,2 31,6 4.4 1,8
Luksemburg 1 2.3 0,5 0,4 0,4 1
100,0 21,7 17,4 17,4 43,5
Lotwa 1 126 64 49 9 4
100,0 50,8 38,9 7,1 3,2
Malta 1 11,2 11 0,2 0,0 0,0
100,0 98,2 1,8 0,0 0,0
Niderlandy 1 85 25 26 24 10
100,0 29,4 30,6 28,2 11,8
Niemcy 1 412 97 137 94 84
100,0 23,5 333 22,8 20,4
Polska 1 2172 1445 619 90 18
100,0 66,6 28,5 4,1 0,8
Portugalia 1 359 275 61 13 10
100,0 76,6 170 3,6 2,8
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1 3 4 5 6 7
Rep. Czeska 46 27 9 4 6
100,0 58,7 19,6 8,7 13,0
Stowacja 72 66 3 1 2
100,0 91,6 4,2 1,4 2,8
Stowenia 76,2 44 30 2 0,2
100,0 57,7 39,4 2,6 0,3
Szwecja 68 7 24 18 19
100,0 10,3 35,3 26,5 27,9
Wegry 773 693 55 14 11
100,0 89,7 7,1 1,8 1,4
W. Brytania 281 104 57 45 75
100,0 37,0 20,3 16,0 26,7
Wrtochy 1963 1509 327 87 40
100,0 100,0 16,7 4.4 2,0
UE-25 9 864,1 6109,5 2266,6 8214 666,6
100,0 61,9 23,0 8,3 6,8

Zrodto: [Rocznik ...2005, s. 476-480, 482-483; 2006, s. 480-484, 486-487; Rocznik... 2005, 2005,
s. 752-753]. Obliczenia wtasne.

Z tabeli 4 wynika duze zréznicowanie zaawansowania procesu przemian struk-
turalnych.

Polska, majac 9,1% uzytkéw rolnych w Unii, ma 22% wszystkich jej gospo-
darstw. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce jest znacznie odmienna
niz w pozostatych krajach Unii ogotem.

Natomiast wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych w UE mierzy sig stan-
dardowa nadwyzka bezposrednia SGM (Standard Gross Margin), ktéra jest nad-
wyzka produkcji danej dziatalnosci rolniczej nad wartoscia kosztéw bezposrednich,
w przecigtnych dla danego regionu warunkach. Parametrem stuzacym do okre$lania
wielko$ci ekonomicznej gospodarstw jest europejska jednostka wielkosci ESU (Eu-
ropean Size Unit). Jedno ESU odpowiada aktualnie 1200 euro standardowej nad-
wyzki bezposredniej (SGM). Wedlug obowiazujacej w UE typologii gospodarstw
wydziela si¢ sze$¢ klas wielkosci wedtug ESU: bardzo mate (do 4 ESU), mate (4-8
ESU), $rednie-mate (8-16 ESU), $rednie-duze (16-40 ESU), duze (40-100 ESU) i
bardzo duze — powyzej 100 ESU.

Na przetomie XX i XXI wieku w analizowanych krajach, a zwlaszcza w ,,starej
Unii”(UE-15), wyraznie widoczny jest proces wzrostu udziatu gospodarstw duzych
(40-100 ESU i bardzo duzych (ponad 100 ESU) oraz systematyczne zmniejszanie
si¢ udzialu gospodarstw mniejszej wielkosci ekonomicznej. Niektore kraje Unii (np.
Dania, Francja) zaprzestaja obserwacji gospodarstw ponizej 8 ESU, a inne nawet
ponizej 16 ESU (Niemcy, Belgia, Holandia). Oznacza to, ze w tych krajach go-
spodarstwa te stanowig margines w rolnictwie, wytwarzajq mniej niz 10% warto$ci
standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM) i nie sa uwazane za towarowe [Dzun
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20006, s. 30]. Tymczasem w Polsce w 2002 r. gospodarstw o wielkosci ESU: do 4
byto 78,6%, 4-8 — 11,0%, 8-16 — 6,9%, 16-40 —2,9%, 40-100 — 0,4% i powyzej 100
—0,2% [Systematyka... 2003, s. 11372

5. Plasowanie si¢ produkcji rolnictwa polskiego
w Unii Europejskiej w latach 2004-2005

Polska jest krajem $redniej wielkosci w skali §wiata, natomiast jej powierzch-
nia stanowi 7,9% Unii Europejskiej, ludnos¢ zas 8,3% — co plasuje ja na 6 miejscu

(tab. 5).

Tabela 5. Udziat i miejsce rolnictwa Polski w Unii Europejskiej w latach 2004-2005

Wyszezegdlnienie Udziat Polski (w %) Miejsce Polski
2004 r. 2005 r. 2004 r. 2005 r.

Powierzchnia 7,9 7.9 6 6
w tym uzytki rolne 10,6' 10,9° 3! 52
Ludnos¢ 8,3 8,3 6 6
— w tym rolnicza 13,9! 13,9! 1! 1
— ludno$¢ aktywna zawodowo w rolnictwie 19.4! 19.4! 1! 1!
Produkcja zbdz razem 10,3 10,3 3 3
— pszenicy 7,2 6,9 4 4
— zyta 43,5 442 1 1
— jeczmienia 5,8 6,5 6 6
— owsa 16,5 17,5 1 1
ziemniakow 21,2 18,5 1 2
burakéw cukrowych 9,8 8,8 3 3
rzepaku i rzepiku 10,9 9,3 3 4
Inu (wtdkno) 34 3,9 6 6
warzyw 8.9 8,1 4 3
OWOCOW razem 5,4 4,6 4 5
— jablek 20,2 17,1 1 3
tytoniu 8,3 7,6 4 4
migsa razem 7,7 7,8 6 5
— wolowego i cielgcego 3.9 3.8 8 8
— wieprzowego 9,1 8,9 4 4
— drobiowego 8,6 9,8 6 4
mleka krowiego 8,4 8,7 4 4
jaj kurzych 8,2 8,4 7 7
Pogtowie
— bydta 6,1 6,2 7 7
— trzody chlewnej 11,2 11,8 3 3

12002 r.; 22003 1.

Zrodlo: [Rocznik... 2005, s. 744-745; 2006, s. 739, 791-792; Rocznik... 2005, s. 223, 462-479; 2006,

s. 444-459]. Obliczenia wlasne.

2 Obliczenia wiasne.
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Rolnictwo polskie jest waznym producentem podstawowych produktéow rolni-
czych i zajmuje w Unii Europejskiej wysoka pozycje, chociaz pod wzgledem dzie-
si¢ciu produktow udziat Polski w 2005 r. ulegl zmniejszeniu, natomiast w przypadku
dziesigciu ulegl podwyzszeniu w poréwnaniu z 2004 r. W produkcji zb6z razem nasz
kraj zajmuje 3 miejsce, zyta i jgczmienia — 1, owsa 1 1 2, a pszenicy 4; w produkcji
ziemniakoéw zajmuje lokaty 1 i 2, a burakow cukrowych 3. Mocna jest rowniez po-
zycja Polski w produkcji rzepaku 1 rzepiku — 3 i 4, warzyw 4 i1 3, owocow 41 6 (W
tym jabtek — 1 1 3). W pozostatych produktach plasuje si¢ rowniez wysoko — do 8
miejsca (tab. 5).

Niepokojace jest, ze w przypadku czterech produktow (ziemniaki, rzepak i rze-
pik, owoce, w tym jabtka) lokata Polski ulegta obnizeniu, natomiast tylko w dwoch
(migso razem, w tym drobiowe) podwyzszeniu.

Nalezy zaznaczy¢, ze mozliwosci poprawy pozycji rolnictwa polskiego w Unii
sa duze, poniewaz pod wzgledem produkcyjnosci roslin i zwierzat Polska plasuje si¢
na niskich pozycjach (tab. 6).

Tabela 6. Plony roslin i produkcyjnos¢ zwierzat w Polsce i w krajach Unii Europejskiej w latach
2004-2005

Wyszezegdlnienie Produkcyjno$¢ w Polsce Miejsce Polski
2004 . 2005 . 2004 . 2005 .

Plony podstawowych roslin w dt/ha
Zboz 35,4 32,3 20 20
— pszenicy 42.8 39,5 14 16
— zyta 27,6 24,1 14 17
— jeczmienia 35,2 32,2 15 18
Ziemniakow 196 176 19 20
Burakéw cukrowych 428 410 16 17
Migsa od 1 sztuki (kg)
Bydta 160 186 23 21
Trzody chlewnej 85 87 13 9
Udoj mleka od 1 krowy — litry 4082 4271 22 23

Zrodto: [Rocznik... 2005, s. 442-456; 2006, s. 444-460]. Obliczenia wihasne.

Polska jest producentem na duza skale pieczarek swiezych i przetworzonych.
Pod wzgledem produkcji plasuje sig na trzecim miejscu po Holandii (260 tys. t) i
Francji (240 tys. t), wytwarzajac ok. 213 tys. t, z tym ze w produkcji pieczarek zbie-
ranych r¢eznie zajmuje pierwsze miejsce. Ponadto Polska jest znaczacym producen-
tem boczniaka i twardziaka. Produkcja i eksport boczniaka ro$nie w tempie ok. 20%
rocznie (w 2005 r. — 20 tys. t) [Szudyga 2006, s. 4-5].

Ponadto Polska jest waznym dostarczycielem warzyw i owocow. Jest przy tym
najwigkszym producentem owocoéw migkkich na §wiecie, a w produkcji owocow
maliny i czarnej porzeczki zajmuje pierwsze miejsce. W UE jestesmy najwigkszym
producentem owocow wisni, a drugim producentem owocéw truskawki. Ta produk-
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cja stanowi podstawg rozwoju chlodnictwa na potrzeby krajowe i eksport. Eksport
owocow zamrozonych wyniost w 2005 r 274 tys. t i byt o 13% wigkszy niz w 2004 r.
W eksporcie dominuja (w tys. t): truskawki (119,7), wisnie i czeresnie (61,5), ma-
liny (29,4), porzeczki czarne (14,9) i jagody (10,0) [Bugata 2006, s. 10]. Nastepuja
przesunigcia w wielkosci i wartosci eksportu poszczegdlnych produktow. Polska jest
producentem na duza skalg jabtek i koncentratu soku jabtkowego. Jest rowniez waz-
nym eksporterem grzybow 1 ich przetworéw oraz mrozonych warzyw. Mianowicie
np. eksport mrozonych warzyw w 2005 r. wyniost 334 tys. t i byt o 7% wigkszy niz
w 2004 r. W eksporcie dominuja (w tys. t): mieszanki (49,3), fasola (23,6), pomidory
(9,7) 1 groszek (9,4) [Bugata 2006, s. 15]. W handlu warzywami Polska uzyskuje
wysoka nadwyzke wartosci eksportu nad importem.

6. Podsumowanie

Polskie rolnictwo wkomponowuje si¢ w istniejace struktury rolnictwa krajow
,starej” Unii licznymi problemami. Na podstawie analizy dwuletnich proceséw do-
stosowawczych mozna stwierdzi¢ zarowno pozytywne, jak i negatywne tendencje
zmian. W sumie pozytywow jest wigcej, chociaz negatywow nie nalezy lekcewazy¢
i trzeba pracowac¢ nad ich likwidacja.

Ogodlnie rzecz ujmujac, produkty rolnictwa polskiego weszty na rynek unijny
i uzyskaly bardzo dobra pozycje, gldwnie dzigki dobrej jakosci (smak, zawarto$c
sktadnikow) oraz konkurencyjnej cenie. Polska z importera netto produktow rolni-
czych stata si¢ eksporterem — z kazdym rokiem coraz wigkszym. Nalezy mie¢ swia-
domos¢, ze raz osiagnigta pozycja nie trwa wiecznie 1 wymaga nowych rozwiazan,
aby ja utrzymacé, a nawet wzmocnic.
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AGRICULTURAL POLAND IN THE EUROPEAN UNION (25)

Summary

Polish agriculture is in the process of double transformation:

a) from centrally planned into free market economy — open within the EU

b) process of application of legal framework of the EU but at the significantly weaker terms of
support for direct subsidies.

In every country agriculture plays in the countryside a special role, which is formed by history and
the specificity of applied production factors. Agriculture, while devoloping production, creates natural
environment, which has significant impact on life of whole society.

Regardless of that function, agriculture has to secure society of the given country in sufficient
amount of production and form the basis of national food safety and food sustainability.

Polish agriculture fits into existing structers of agriculture of ‘old’ EU with many problems. Gen-
erally speaking, products of Polish agriculture entered the EU market and gained very good position,
mainly thans to good quality (flavour, ingredients) and competitive price. Poland moved from position
of net importer into — increasingly from year to year — net exporter. It has to be noted that once achieved
position is not eternal and requires new solutions in order to keep it and even improve it.

Franciszek Kapusta — prof. dr hab. emerytowany pracownik Katedry Ekonomiki i Organizacji
Gospodarki Zywno$ciowej Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.
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