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1. Wstep

Nieréwnosci s jedna z kluczowych kategorii rozpatrywanych na gruncie nauk
spotecznych oraz nauk ekonomicznych. Zasadnicze znaczenie tej kategorii wynika
z tego, ze od poczatku historii ludzkos$ci istnialy nieréwnosci w spoleczno$ciach
ludzkich. Jednym z rodzajow tychze nieréwnosci sa te, ktére odnosza si¢ do sfery
materialnej ludzkiej egzystencji, nazywane nieréwnosciami ekonomicznymi lub
materialnymi.

Prawdopodobnie nikt nie kwestionuje faktu istnienia oraz potrzeby istnienia’
nieréwnosci ekonomicznych w spoleczenstwie. Natomiast dyskusyjne staje sie
ustalenie wlasciwego poziomu tychze nieréwnoséci’. Nieco $wiatla na ten problem
rzucajg twierdzenie Shorrocksa [Lambert 1993, s. 59] oraz tzw. uproszczone funk-
cje dobrobytu. Twierdzenie Shorrocksa taczy w sobie dobrobyt z nieréwno$ciami
w rozkladzie dochodéw. Pokazuje, ze wraz ze spadkiem poziomu nieréwnosci
ro$nie dobrobyt spoleczny (welfare). W tym kontekécie nalezatoby oczekiwaé
dzialahh zmierzajacych do likwidacji nieréwnosci po to, aby zwigkszyé dobrobyt
spoleczny. Spoteczefistwo wigc powinno wykazywaé¢ wysoki poziom awersji do
nieréwnosci. Jednakze nacisk na obnizanie nieréwno$ci ekonomicznych jest ogra-
niczony poziomem efektywnosci gospodarowania reprezentowanym we wspo-
mnianym twierdzeniu przez warto§¢ przecigtna dochodu. Latwo sobie bowiem
mozna wyobrazié, Ze dazenie do catkowitego zréwnania dochodéw doprowadzi do
spadku efektywnosci. Patrzac od strony ekonomicznej, jest to jeden z powodow
utrzymywania nieréwnos$ci ekonomicznych. Ich poziom zalezy wigc od stopnia

! Nad motywami utrzymania i motywami przezwycigzania nieréwnosci mozna przeczytaé w
[Dobrobyt spoteczny... 2004, s. 21-46).

2 W pracy pominigto calkowicie problem redukcji zbyt wysokich nieréwnosci ekonomicznych.
O ztozonosci tego zagadnienia w szerokiej perspektywie przekonuje nas praca [Sen 2000].
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awersji (niechgei) do nier6wnosci. Im wyzsza awersja, tym niZzsze nieréwnosci,
nawet kosztem obnizenia dobrobytu spolecznego spowodowanego ewentualnym
spadkiem efektywnosci gospodarowania.

Celem niniejszej pracy jest analiza poziomu awersji do nieréwnosci w spole-
czenstwie polskim w 2005 r. Problem w tym, Ze pomiar wspomnianej awersji nie
jest prosty. Temat zastosowanej metody analizy bgdzie szerzej oméwiony w na-
stegpnej czeSci pracy, w ktérej takie zostanie zaprezentowany wykorzystywany
zbidr danych statystycznych. Nastepnie zostana przedstawione wyniki badan empi-
rycznych, a cato$¢ opracowania zwieficzy podsumowanie.

2. Dane statystyczne i metoda pomiaru awersji

Dane statystyczne zostaly pozyskane z badania budzetow gospodarstw domo-
wych przeprowadzanego corocznie przez GUS. Na podstawie tego badania pozy-
skujemy informacje na temat dochodow i wydatkéw gospodarstw domowych oraz
charakterystyk tych gospodarstw i ich czionkéw. W zwiazku z tym istnieje szero-
kie pole do przeprowadzenia badan w réznorakich przekrojach analizowanej popu-
lacji. Wspomniane badanie budzetéw gospodarstw domowych przeprowadzane jest
metoda reprezentacyjng, przez co uzyskuje si¢ probg statystyczna, ktérej liczeb-
no$¢ w 2005 r. wynosita 34 767 obserwaciji.

W celu pomiaru awersji do nierdwnos$ci wykorzystamy funkcje zwana relatyw-
na awersja do nieréwnoéci Arrowa-Pratta® [Pratt 1964], zdefiniowana nastepujaco:

_ —xU"(x)

Ulx) M

q,(x)

gdzie U(x) jest funkcja uzytecznosci dochodu, w stosunku do ktérej przyjmujemy
standardowe zaloZenia, a mianowicie, Ze jest rozniczkowalna co najmniej dwa razy
oraz ze U'(x) > 0 i U(x) < 0. Z matematycznego punktu widzenia funkcja (1)
przedstawia stopien krzywizny funkcji uzyteczno$ci. Im ta krzywizna wieksza, tym
wicksza jest awersja do nieréwnosci w spoleczenstwie. Z ekonomicznego punktu
widzenia funkcja ta jest elastycznoscia funkcji uzyteczno$ci krancowej i wyraza
procentowe zmniejszanie uzytecznosci kraficowej, gdy dochdd wzrasta o 1%.
Problem wykorzystania formuty (1) lezy w tym, Ze uzyteczno$¢ dochodu jest
nieobserwowalna empirycznie. W zwiazku z tym nie jesteSmy w stanie jedno-
znacznie odpowiedzie¢ na pytanie, jaka postaé algebraiczng ma funkcja U(x). Za-
proponowana miara awersji do nieréwnosci q,(x) ma tg zalete, Ze jest niezalezna od
liniowej transformacji funkcji uzytecznosci, jednakze nie rozstrzyga to postaci tej

3 W rzeczywistoéci funkcja ta zostata zaproponowana do mierzenia awersji do ryzyka. Od strony
formalnej nic nie stoi na przeszkodzie, aby potraktowaé nieréwnosci ekonomiczne jako ryzyko. Po-
nadto takie postgpowanie usprawiedliwia takze eksperyment my$lowy przytoczony w [Dobrobyt
spoleczny... 2004, s. 198; Lambert 1993, s. 89-91].
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funkcji. Mozna wigc sprobowac przyjaé jakas posta¢ funkcji uzytecznosci spelnia-
jaca wspomniane zalozenia, przy czym dalej stoimy przed problemem estymacji
parametrow tej funkcji.

Interesujacy sposob okreslenia postaci i parametréw funkcji uzytecznosci (niejako
posrednio poszukujac rozkladu dobrobytu) zaproponowat S.M. Kot [Dobrobyt spo-
feczny... 2004, s. 193-195]. Swoje poszukiwania oparl on na wykorzystaniu schematu
dedukcyjnego modus tollens, ktérego istota polega na sprawdzeniu istnienia obserwo-
walnej konsekwencji empirycznej postawionej wczeéniej hipotezy. Jezeli nie obserwu-
jemy tej konsekwencji w rzeczywistosci, to oznacza, ze hipoteza byla nieprawdziwa.
Co w naszym wypadku jest hipotezg, a co konsekwencja empiryczna? Hipoteza jest
konkretna posta¢ rozkladu dobrobytu, natomiast konsekwencja rozktad dochodéw,
ktory jest obserwowalny empirycznie. Pomiedzy tymi dwoma elementami stoi zatozo-
na posta¢ funkcji uzytecznosci, ktérej zadaniem jest ocena dochodu w kontekscie do-
brobytu. Stawiajac wiec hipoteze o postaci rozkladu dobrobytu i postaci funkeji uzy-
tecznosci, wyznaczamy oczekiwana konsekwencje empiryczna, czyli rozktad docho-
déw. Jesli uzyskana teoretyczna posta¢ rozktadu dochoddéw jest zgodna z empiryczna
obserwacja, to mozemy uzna¢ postawiona hipoteze za sluszna. W powyzszej procedu-
rze istotne jest to, ze parametry przewidywanego rozkladu dochodéw, moga si¢ wyra-
za¢ za pomocg nieznanych parametréw rozkladu dobrobytu i funkcji uZzytecznosci.
Dysponujac wigc ocenami parametréw rozkladu dochodéw, mozemy oszacowad pozo-
stale zbiory parametrow: nieobserwowalnego rozkiadu dobrobytu i nieobserwowalne;j
funkcji uzytecznosci. Nas interesujg parametry funkcji uzytecznosci.

W dalszych rozwazaniach bgdziemy korzystaé¢ z nastepujacej postaci funkcji
uzytecznos$ci (por. [Dobrobyt spofeczny... 2004, s. 199; Lambert 1993, s. 101]):

([ _1-a
u , dla a<l
l-o
Ux)=9Inx, dla a=1, 2)
—(a-1)
X dla a>l
a-1

gdzie a jest tu jedynym parametrem®. Ponadto latwo zauwazy¢, ze pierwsza i trzecia
postaé funkcji (2) jest matematycznie tozsama. Rozr6znia sig je ze wzgledu na inter-
pretacje ekonomiczna. Awersja do nieréwno$ci wyznaczona za pomocg wzoru (1)
przy uzyciu funkcji (2) daje w wyniku warto$é a dla pierwszej i trzeciej formy tej
funkcji oraz wartos¢ 1 dla drugiej formy. Powyzsze wyniki eliminuja z dalszych
rozwazan posta¢ druga rozwazanej funkcji. Ostatecznie z pewnych wzgledow wez-
miemy pod uwage trzecia postaé funkcji. O tych powodach wspomina S.M. Kot.

* W bardziej rozbudowanej wersji wprowadza si¢ jeszcze dwa parametry pozwalajace na liniowa
transformacj¢ podanej funkcji. Jak juz wczesniej wspomniano, miara awersji do nieréwno$ci g,(x)
jest niezalezna od liniowej transformacji funkcji uzytecznosci. W zwiazku z tym niecelowym byloby
rozszerzanie zbioru parametré6w do estymacji.
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W pracy [Dobrobyt spofeczny... 2004, s. 203] wykazano, ze dla funkcji uzy-
tecznosci (2) w trzeciej jej postaci rozklad dobrobytu o dystrybuancie

Gw)=(1-Bw™)7 (dlaw<0, Biy>0) przewiduje rozktad dochodéw Burra typu
yij

a-1
kladu dobrobytu i funkcji uzytecznosci). W wielu opracowaniach naukowych po-
kazano, ze ten rozklad jest jednym z teoretycznych rozkladéw najlepiej opisuja-
cych empiryczne rozkiady dochodéw (por. [Kot 2000, s. 121; McDonald, Xu
1995]). W praktyce dla szacowania parametréw rozkladu Burra III stosuje si¢ na-
stepujaca postaé funkcyjna: F(x)=(1+ax"®)™. Teraz wystarczy por6wna¢ te dwie
funkcje, aby uzyskaé oszacowania parametréw a, £, y na podstawie parametréw a,
b oraz c. W efekcie uzyskujemy nastgpujace rownosci: @ =b+1(3a); f=a-b(3b);
¥ =c (3c), z ktérych zasadnicze znaczenie dla celu niniejszej pracy ma (3a).

W celu oszacowania parametréw a, b oraz ¢ mozemy wykorzystaé MNW. W ten
sposdb uzyskamy mozliwosé okreslenia parametru a, czyli awersji do nieréwno$ci w
spoleczenstwie polskim. Dla zbadania zaleznoéci poziomu awersji do nieréwnosct od
okresSlonych charakterystyk gospodarstwa domowego przeprowadzimy procedure
estymacji parametru a w odpowiednich przekrojach badanej zbiorowosci.

III o dystrybuancie F(x)=(1+ x"@)7 (a, B, y — nieznane parametry roz-

3. Wyniki empiryczne

Spoérdd danych z badania budzetéw gospodarstw domowych z 2005 r. do ana-
lizy zostal wziety dochod rozporzadzalny na osobe w gospodarstwie domowym
oraz dochdd (w przeliczeniu na osobg) okreslony przez respondenta jako ten, ktory
uznalby on dla swego gospodarstwa za dobry. To drugie podejécie pozwoli spoj-
rze¢ na problem awersji do nieréwnosci od strony postulowanego jej poziomu.

Tabela 1. Wynik estymacji parametréw rozktadu dochodu na osobg oraz rozktadu dochodu
postulowanego na osobg

Parametr | Ocena | Btadstand. |  Statystykat |  Warto§ép

Dochéd rzeczywisty

a 18,7353 0,06185 -302,90 0,0000

b 2,88170 0,00844 341,23 0,0000

c 0,89056 0,00501 177,85 0,0000

Warto$¢ logarytmu wiarygodnosci = —725 726, Wartod¢ AIC = 1451 458, n = 34 569
Dochéd postulowany

a -21,9770 0,08297 —264,87 0,0000

b 3,29638 0,01097 300,54 0,0000

c 1,17542 0,00905 129,92 0,0000

Warto$¢ logarytmu wiarygodnosci = —737 231, Warto$é AIC = 1 474 468, n = 34 767

Zrédlo: obliczenia wlasne,

5 Jest to ujemny rozktad Burra typu II.
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Jesli wiec potraktuje sie awersj¢ do nieréwnoéci jako kategori¢ w duzej mierze
subiektywna, to racjonalnym dzialaniem wydaje si¢ jej analiza na podstawie do-
chod6éw okres§lanych subiektywnie. Jako charakterystyki gospodarstwa domowego
wzieto pod uwage: klasg miejscowosci poloZenia gospodarstwa domowego; grupe
spoteczno-ekonomiczna, do ktdrej gospodarstwo nalezy; wyksztalcenie oraz wiek
glowy gospodarstwa domowego.

W tab. 1 pokazano przyktadowe wyniki estymacji parametréw a, b, ¢ rozktadu
dochodéw na osobe oraz rozkladu dochodéw postulowanych na osobg dla ogéhu
spoleczefistwa polskiego w 2005 r.

Zgodnie z formula (3a) awersja do nier6wnosci okre$lona na podstawie rze-
czywistego dochodu wynosi 3,88, natomiast na podstawie dochodu postulowanego
—4,30. Wynika z tego, ze jesliby pozwoli¢ spoleczenstwu ,,dowolnie” ksztaltowad
rozktad dochodéw, to preferowatoby ono mniejszy poziom nieréwnosci niz ten w
rzeczywisto§ci obserwowany. Innymi slowy, spoleczefistwo wyraza wigksza nie-
ch¢é do nieréwnoSci niz ta, ktéra wyrazilo poprzez dzialania ekonomiczno-
-polityczne w dziedzinie dystrybucji i redystrybucji dochodéw. Zauwazmy, ze war-
to§¢ parametru o jest zasadniczo wyzsza niz 1, ktéra to warto$¢ jest standardowo
przyjmowana w analizach dobrobytu i nieréwnos$ci na podstawie indeksu Atkinsona
(zob. [Atkinson 1970]). Wszystkie oceny parametréw sa istotne statystycznie.

W analogiczny sposob jak wyZej oszacowany zostal poziom awersji do nie-
réwnosci w poszczegllnych przekrojach. Rozpatrzmy wigc na poczatek ksztalto-
wanie si¢ awersji do nieréwnosci w spoleczenstwie ze wzgledu na wyksztalcenie
glowy gospodarstwa domowego (zob. tab. 2).

Tabela 2. Poziom awersji do nieréwnoSci oraz warto§¢ wspdlczynnika Giniego w podziale
ze wzgledu na wyksztalcenie glowy gospodarstwa domowego

. . Dochdd rzeczywisty Dochéd postulowany
Poziom wyksztalcenia awersja | wspotczynnik Giniego| awersja | wspdtczynnik Giniego |
Co najwyzej gimnazjalne 4,72 0,312 4,62 0,284
Zasadniczy zawodowy 435 0,315 4,74 0,260
Sredni ogélny 4,45 0,305 4,63 0,269
Sredni zawodowy 4,51 0,305 4,66 0,262
Wyzszy 3,97 0,400 4,31 0,281

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Zauwazmy, ze awersja do nieréwnosci w poszczegdlnych grupach wyksztalcenia
jest zdecydowanie wyzsza niz dla og6tu spoleczenstwa. Najwyzsza awersja charakte-
ryzuja si¢ osoby zamieszkale w gospodarstwach domowych prowadzonych przez
osoby 0 najnizszym poziomie wyksztalcenia. Zasadniczo nizsza awersj¢ obserwuje-
my w grupie os6b mieszkajacych w gospodarstwach majacych za glowe osobe z
wyksztalceniem wyzszym. Zauwazmy ponadto, ze awersja wyznaczona na podsta-
wie postulowanego dochodu, oprécz wyzszego jej poziomu, jest mniej zréznicowa-
na, niz ma to miejsce w przypadku rzeczywistego dochodu. Wynika z tego, ze spole-
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czenstwo ma mniej wigcej taka sama postawg co do nieréwnosci ekonomicznych
niezaleznie od poziomu wyksztalcenia. Potwierdzaja to niezbyt zréznicowane warto-
sci wspdlczynnika Giniego wyznaczone dla postulowanego dochodu.

Inaczej przedstawia sig sytuacja, jesli podzielimy badana zbiorowo$¢ osdb ze wzgle-
du na wiek glowy gospodarstwa domowego. W tab. 3 pokazano poziom awersji do nie-
réwnosci 1 poziom samych nierdéwnosci dla czterech klas wieku glowy gospodarstwa.

Tabela 3. Poziom awersji do nierdwnosci oraz warto§¢ wspo6iczynnika Giniego w podziale
ze wzgledu na wiek glowy gospodarstwa domowego

Klasa wicku Dochdd rzeczywisty Dochdd postulowany
awersja wspdtczynnik Giniego| awersja | wspéiczynnik Giniego |

Do 35 lat 347 0,400 3,99 0,303

Od 36 do 45 lat 3,73 0,360 4,43 0,273

Od 46 do 55 lat 3,89 0,355 4,57 0,280

Powyzej 55 lat 4,69 0,294 5,04 0,260

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Awersja do nieréwnosci jest rosnaca funkcja wieku zaréwno w przypadku do-
chodu rzeczywistego, jak i postulowanego. Najmniejsza niech¢é do nieréwnosci
przejawiaja osoby mlode, natomiast bardzo wysokim jej poziomem charakteryzuja
si¢ osoby starsze. Potwierdzenie tych wnioskéw znajdujemy réwniez w ksztalto-
waniu si¢ nieréwno$ci mierzonych wspélczynnikiem Giniego. Takie wyniki nie
powinny nas dziwi¢. Nalezato si¢ bowiem spodziewaé wigkszego respektu do nie-
rownosci osob starszych oraz wigkszego wyréwnania ich dochodow uzyskiwanych
w duzej mierze ze $wiadczen emerytalnych.

Jesli wezmiemy pod uwagg podziat badanej zbiorowosci ze wzgledu na klasg
miejscowosci polozenia gospodarstwa domowego, to nie mozna zauwazy¢ wyraz-
nej tendencji zmian poziomu awersji do nieréwnoéci (zob. tab. 4). Jedynie w naj-

Tabela 4. Poziom awersji do nierdownosci oraz warto$¢ wspotczynnika Giniego w podziale ze wzgledu
na klasg miejscowosci polozenia gospodarstwa domowego

- . Dochéd rzeczywisty Dochéd postulowany
Klasa miejscowosci awersja __ [wspotczynnik Giniego| awersja _|wspétczynnik Giniego
Wie$ 4,08 0,341 . 4,60 0,271
Miasto — pon. 20 tys. 4,38 0,321 4,73 0,266
Miasto — 20 do 100 tys. 4,14 0,322 4,62 0,268
Miasto — 100 do 200 tys. 4,23 0,324 4,58 0,275
Miasto — 200 do 500 tys. 4,07 0,332 4,58 0,273
Miasto — pow. 500 tys. 3,78 0,358 4,40 0,286

Zrédlo: obliczenia whasne.

wigkszych miastach jest ona znacznie nizsza niz w innych klasach miejscowosci,
jesli wezmie sie pod uwage rzeczywiste dochody. Jesli jednak rozpatrujemy do-
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chody postulowane, to te roznice sa juz stosunkowo niewielkie. Wartosci wspot-
czynnika Giniego potwierdzaja te wnioski. Zauwazmy, ze postulowane nierdwno-
Sci wewnatrz badanych grup sa do siebie zblizone.

Interesujacych wynikow mozemy sie spodziewaé, jesli rozpatrzymy poziom
awersji do nieréwnosci w podziale ze wzgledu na grupe spoleczno-ekonomiczna,
do ktérej nalezy dane gospodarstwo. Wyniki zaprezentowano w tab. 5.

Tabela 5. Poziom awersji do nier6wnosci oraz warto$¢ wspétczynnika Giniego w podziale
ze wzgledu na grupeg spoteczno-ekonomiczna gospodarstwa domowego

. Dochéd rzeczywisty Dochéd postulowany
Grupa spoteczno-ekonomiczna awersja| wspotczynnik Giniego |awersja) wspétczynnik Giniego |
Pracownikéw 3,66 0,356 430 0,283
Rolnikéw 344 0,434 442 0,283
Pracujacych na wlasny rachunek 3,69 0,374 434 0,285
Emerytéw ' 5,30 0,265 525 0,250
Rencistow 4,07 0,325 437 0,264
Utrzymujacych sie z niezarobkowych zrodet| 3,53 0,390 3,79 0,332

Zrédio: obliczenia wiasne.

Niespodziewanie najnizszym poziomem awersji charakteryzowali sie czlonko-
wie gospodarstw rolniczych, gdzie zaobserwowano rdéwniez najwyzszy poziom
nieréwnosci. Jezeli jednak spojrzymy na awersj¢ wyznaczona na podstawie docho-
du postulowanego, to okazuje sig, ze jest ona na jednym z wyzszych pozioméw, a
rozmiar nierownosci ekonomicznych jest pordwnywalny z nieréwnosciami w po-
zostatych grupach. Wysoki poziom awersji do nieréwnos$ci w przypadku emerytéw
potwierdza wczesniejsze spostrzezenia poczynione przy analizie poziomu awersji
ze wzgledu na wiek glowy gospodarstwa domowego. Najwyzszy poziom nier6w-
nos$ci dopuszczaja osoby zamieszkale w gospodarstwach utrzymujacych sig z nie-
zarobkowych zrédel. Pamigta¢ jednak nalezy, ze Zrédtem dochodow tego typu
gospodarstw moga by¢ zaréwno zasitki z ubezpieczen spolecznych, jak i dochody z
wlasnosci, co powoduje, Zze mozemy mie¢ do czynienia z gospodarstwami bardzo
ubogimi lub catkiem majetnymi.

Konczac rozwazania nad awersja do nierownosci, zwroémy uwagg, zZe nie de-
terminuje ona jednoznacznie poziomu nierdwnosci mierzonego za pomoca wspoél-
czynnika Giniego. Warto$§¢ wspolczynnika Giniego w rozkiadzie Burra typu III
zalezy od dwdch parametréw: b oraz ¢ [Kot 2000, s. 123]. Poprzez parametr b
zgodnie ze wzorem (3a) nastgpuje zwiazek poziomu nieréwno$ci oraz awersji do
nierowno$ci. Moze si¢ wigc okazaé, ze przy podobnym poziomie awersji do nie-
réwnosci obserwowadé bedziemy rézne poziomy nieréwnosci.

Podsumowujac wyniki dokonanego badania, zauwazmy, ze awersja do nieréw-
nosci nie jest stala w spoteczenstwie. Najwigksze zréznicowanie awersji obserwu-
jemy w podzialach ze wzgledu na wiek glowy gospodarstwa domowego oraz ze
wzgledu na grupg spoleczno-ekonomiczna, do ktérej nalezy gospodarstwo. W po-
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zostalych przekrojach to zréznicowanie jest stosunkowo niewielkie. Poziom awer-
sji do nieréwno$ci wyznaczony na podstawie dochodu postulowanego jest zazwy-
czaj wyzszZy niZ oceniony na podstawie dochodu rzeczywistego. Sugeruje to, Ze
oczekiwania spoteczne zwiazane sa z redukcja nieréwnosci.

Potwierdzone zostalo ponownie [Kot 2004, s. 267], ze poziom awersji do nie-
réwnosci (a) jest zasadniczo wyzszy niz 1, co ma znaczenie dla zastosowania nie-
ktérych miar nieréwnosci, takich jak indeks Atkinsona czy indeksy nieréwnosci z
rodziny miar uogé6lnionej entropii [Lambert 1993, s. 117].

Pokazano, Zze wzrost awersji do nieréwnoéci powoduje spadek wartosci wspol-
czynnika Giniego, jednakze jego wartos¢ zalezy takze od poziomu parametru ¢
rozktadu Burra. Przyjmujac rozsadny zakres wartosci zarowno awersji do nieréw-
nosci, jak i parametru ¢ (w naszych badaniach parametr ¢ przyjmowal wartosci z
przedzialu 0,598 do 1,743), mozna zauwazy¢, ze zasadniczy wplyw na poziom
nieréwnos$ci ma awersja do nieréwnosci.
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INEQUALITY AVERSION IN THE POLISH SOCIETY

Summary

The aim of the paper is to investigate the inequality aversion in the Polish society. The measurement of
aversion was made with the use of the Arrow-Pratt function that was based pn the utility function. The deduc-
tive pattern of thought modus tollens (employed to estimate welfare distribution) was used in order to deter-
mine the form of utility function and to estimate its parameters. This approach allowed to assess the level of the
inequality aversion in different sections of Polish society in 2005. The statistical data were taken from the
sample surveys of households budgets carried out by the CSO in Poland.
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