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1. Wstep

17 maja 2006 r. Parlament Europejski i Rada przyjety Dyrektywe 2006/43/WE w
sprawie ustawowych badan rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych
(zwana dalej Dyrektywa). Zmiany sa wynikiem szoku spowodowanego licznymi afe-
rami i skala oszustw w sprawozdaniach finansowych, ktore doprowadzity do upadkow
firm na catym $wiecie, takich jak Adelphia Communications, Ahold, Conseco, Enron,
Global Crossing, Parmalat, Kwest Communications, Tyco, WorldCom, Xerox. Upadki
firm spowodowaly rowniez upadek znanej, migdzynarodowej firmy audytorskiej Ar-
thur Andersen [17, s. 9]. W Stanach Zjednoczonych reakcja na skandale byto uchwale-
nie ustawy Sarbanes-Oxley Act, ktora powotata do zycia publiczng instytucje nadzoru
nad rachunkowoscia spotek publicznych — Public Company Accounting Oversight
Board [2]. Regulacje Dyrektywy obowiazuja w Polsce od 29 czerwca 2008 r.

Celem artykutu jest prezentacja gldéwnych zmian w funkcjonowaniu profesji bie-
glego rewidenta w Polsce, ktorymi beda: utworzenie systemu nadzoru publicznego nad
zawodem, sformutowanie odmiennego podejscia do odpowiedzialnosci bieglego rewi-
denta w zwiazku z ustawowym badaniem sprawozdania finansowego, przejscie na
migdzynarodowe standardy rewizji finansowej przy badaniu ustawowym, nowe zato-
zenia dotyczace struktury sktadu organow zarzadczych oraz nadzorczych podmiotow
audytorskich, odmienne zatozenia systemu zapewniania jakosci i wprowadzenie pu-
blicznego rejestru audytorow.

2. Cechy dyrektywy

Ogolnie dyrektywa — jako jeden z rodzajow aktéw prawnych Wspodlnoty na
podstawie traktatow rzymskich i paryskiego — ma charakter wiazacy, ale nie ma
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charakteru normatywnego, co oznacza, Ze nie zawiera norm prawnych, a wymaga
jedynie, aby jej adresaci — ktorymi sa wylacznie panstwa cztonkowskie — podjeli
srodki konieczne do osiagnigcia okreslonego w dyrektywie celu. Zobowiazuje wige
do wydania w okreslonym terminie przepisow krajowych odpowiadajacych tresci
dyrektywy, a poszczegolnym panstwom cztonkowskim pozostawia mozliwosé
wyboru charakteru aktu prawnego, wydawanego w celu wykonania dyrektywy, tzn.
ze moze on mie¢ charakter normatywny i administracyjny. Dyrektywy wchodza w
zycie po implementacji przez panstwa cztonkowskie [10].

Wytyczne i zalecenia Dyrektywy w sposob zasadniczy zmieniaja warunki wy-
konywania zawodu bieglego rewidenta [11, s. 1]. Bedzie ona miata duzy wplyw na
sposob badania sprawozdan finansowych oraz prowadzenia podmiotéw audytorskich
1 zastapi dotychczasowa 8 Dyrektywe, majaca o wiele wezszy zakres. Nowe regula-
cje maja stuzy¢ przede wszystkim odbudowaniu zaufania publicznego do sprawoz-
dawczosci finansowej 1 podniesieniu jakosci badan sprawozdan finansowych.

3. Nadzor publiczny
nad wykonywaniem zawodu bieglego rewidenta

System nadzoru publicznego a organ nadzoru publicznego

Dyrektywa przewiduje istotne zmiany dotyczace badan sprawozdan finansowych i
wykonywania zawodu bieglego rewidenta [16, s. 12]. Gléwnym elementem reformy
jest wprowadzenie nadzoru publicznego nad biegtymi rewidentami oraz firmami audy-
torskimi [9, s. A3]. Warto zaznaczy¢, iz Dyrektywa konsekwentnie postuguje si¢ poje-
ciem systemu nadzoru publicznego, jednak wiele osob domyslnie utozsamia je z orga-
nem nadzoru publicznego. Pojgcie organu nadzoru publicznego pojawia si¢ dopiero w
konteks$cie proponowanych rozwiazan instytucjonalnych w zakresie wymagan art. 32
Dyrektywy [12, s. 1]. Roznica jest zasadnicza, poniewaz system nadzoru, w my$l Dy-
rektywy, bedzie systemem proceséw kontrolno-nadzorczych majacych shuzy¢ zapew-
nieniu jakosci ustug audytorskich, natomiast organ nadzoru jest rozumiany jako organ
zarzadzajacy i odpowiedzialny za funkcjonowanie tego systemu [6, s. C2].

W kwestii nadzoru funkcjonujace obecnie rozwigzania sa zbiezne z proponowa-
nymi przez Dyrektywe, jednakze zmiany dotycza nadania im bardziej publicznego
charakteru. Obecnie nadzor i kontrola nad nalezytym wykonywaniem zawodu biegtego
rewidenta oraz przestrzeganiem procedur badania sprawozdan finansowych przez fir-
my audytorskie pelni Krajowa Komisja Nadzoru (KKN), bedaca organem Krajowej
Izby Bieglych Rewidentow (KIBR). Do jej zadan naleza m.in. wizytacja kazdego
podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych przynajmniej raz na
3 lata [15, s. 16] oraz — w razie stwierdzenia nieprawidtowosci — sktadanie wnioskow do:
— Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczecie postgpowania dyscypli-

narnego przeciwko biegtym rewidentom,

— Krajowej Rady Bieglych Rewidentoéw o skreslenie z listy podmiotu audytorskiego.
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System nadzoru publicznego stanowi obecnie organ w strukturze KIBR (w postaci
KKN) dopehiony ustawowa kontrola nad samorzadem sprawowana przez ministra
finansow, zgodnie z art. 30 ustawy o bieglych rewidentach i ich samorzadzie [14].

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz Dyrektywa nakazuje zarzadzanie systemem przez
osoby nie wykonujace zawodu biegltego rewidenta (zezwala jednak na udzial os6b
wykonujacych zawod w mniejszosci) wybierane zgodnie z niezalezna i przejrzysta
procedura wyboru. Nowo$¢ wigc ma polegac nie na zmianie techniki wykonywania
samego nadzoru, a jedynie na przekierowaniu ostatecznej odpowiedzialnosci za
nadzor z samorzadu, jak to jest obecnie, do organu zarzadzajacego systemem nad-
zoru. Do systemu nadzoru publicznego ma naleze¢ takze ostateczna odpowiedzial-
nos$¢ za nadzor nad zatwierdzaniem i rejestracja biegltych rewidentow i firm audy-
torskich, przyjmowaniem standardow etyki zawodowej, wewngetrznej kontroli ja-
kosci firm audytorskich oraz rewizji finansowej, ksztalceniem ustawicznym, za-
pewnianiem jako$ci oraz systemami dochodzen i systemami dyscyplinarnymi.

Finansowanie nadzoru publicznego

Odpowiedzialno$¢ oraz rola systemu beda ogromne i do wlasciwej realizacji
wynikajacych z Dyrektywy obowiazkéw niezbedne beda odpowiednie zasoby fi-
nansowe. Obecnie KKN finansowany jest z budzetu samorzadu, a ten z kolei — w
gléwnej mierze — z obligatoryjnych dla kazdego podmiotu uprawnionego do bada-
nia optat z tytulu nadzoru (stanowity one 53% przychodéw dziatalnosci podstawo-
wej KIBR w 2006 r.), ktorych stawki uzaleznione sa od udzialu procentowego
przychodow z badania i przegladow sprawozdan finansowych w przychodach ogo6-
fem i wynosza od 1 do 1,5% [18].

Art. 32 Dyrektywy przewiduje finansowanie systemu nadzoru publicznego w
sposob ,,bezpieczny i wolny od jakiegokolwiek niewlasciwego wplywu bieglych
rewidentow badz firm audytorskich”. Sformutowanie w Dyrektywie powoduje jego
odmienne rozumienie przez Krajowa Radg Bieglych Rewidentow (KRBR) oraz
Ministerstwo Finansow. KRBR jest zdania, iz funkcjonowanie organu zarzadzaja-
cego systemem nadzoru publicznego mogloby by¢ finansowane przez pozostate
instytucje, ktérych przedstawiciele znajdowaliby si¢ w organie zarzadzajacym
systemem nadzoru (Skarb Panstwa, KPWiG, nadzér bankowy, nadzor ubezpie-
czen) [12, s. 7], natomiast Ministerstwo Finanséw rozpatruje kilka wariantow:
finansowanie z budzetu panstwa, wspotfinansowanie z budzetu z mozliwoscig do-
finansowania z kwot przekazanych przez KIBR z tytutu kontroli lub pobieranie
oplat od spoétek notowanych na gieldzie 8, s. B2].

Juz obecny sposob finansowania jest catkowicie zgodny z zapisem Dyrektywy,
poniewaz nie pozostawia poszczegdlnym bieglym rewidentom oraz firmom audy-
torskim mozliwosci ingerowania w sposob wykonywania nadzoru przez KKN
(kontrola dotyczy kazdego podmiotu, wedlug identycznej procedury oraz w kaz-
dym przypadku nie rzadziej niz co 3 lata, niezaleznie od wysokosci wnoszonej
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przez podmiot optaty), a rozwiazanie proponowane przez KRBR jest o tyle rozsad-
ne, iz wiaze uprawnienia instytucji, z ramienia ktorych poszczegélne osoby beda
zarzadzaly systemem nadzoru, z obowiazkiem wspoétfinansowania przez nie syste-
mu, co zapewne spowoduje bardziej sumienne wykonywanie powierzonych obo-
wiazkow przez wymienione osoby.

Koncepcje dotyczace roli ministra finanséw w procesie nadzoru

W kwestii organu nadzoru publicznego zarzadzajacego systemem KRBR stoi na
stanowisku, iz skoro wszystkie obszary proponowanego przez Dyrektywe nadzoru
publicznego aktualnie umiejscowione sa, poprzez zapisy ustawowe, w zakresie zadan
organow samorzadu, to ustanawianie dodatkowych niezaleznych struktur, organow
wykonawczych i procedur powielajacych wykonywanie tych zadan byloby bardzo
kosztowne. Dlatego tez zaproponowata, aby nadzoér publiczny funkcjonowat przez
kontrolowanie procedur ustanowionych przez KIBR, a funkcje kontrolne zostaty po-
wierzone jednemu organowi, ktory podlegatby kontroli albo organowi administracji
rzadowej lub instytucji parlamentarnej. Ministerstwo Finansow poczatkowo jednak
sygnalizowalo, iz nadzor bedzie sprawowal minister finanséw [7, s. 12], jednak pdzniej
przyznato, ze poprzednio wysuwany pomyst jest nieaktualny i ze nalezy utworzy¢
organ kolegialny [8, s. B2], w zwiazku z tym powolato komisj¢ doradcza ministra
finanséw ds. organizacji nadzoru publicznego nad bieglymi rewidentami i firmami
audytorskimi pod przewodnictwem prof. dr. hab. Leszka Zienkowskiego. Srodowisko
odebrato zmiang z zadowoleniem, gdyz przyporzadkowanie nadzoru jedynie osobie
ministra finansoéw stalo w jawnej sprzecznosci z art. 32.2 Dyrektywy, ktory stwierdza,
7e ,,080by uczestniczace w zarzadzaniu systemem nadzoru publicznego sa wybierane
zgodnie z niezalezna i przejrzysta procedura wyboru™.

4. Odpowiedzialnos¢ bieglego rewidenta

Kolejna kwestia, niezmiernie istotna z punktu widzenia wykonywania zawodu
bieglego rewidenta, jaka ulega zmianie w zwiazku z wymaganiami Dyrektywy, jest
problem odpowiedzialno$ci zawodowej w zakresie ustawowego badania sprawoz-
dania finansowego. Dotychczas w Polsce nie uregulowano odpowiedzialnosci cy-
wilnej bieglych rewidentow. Mozna mowi¢ o odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j,
okreslonej w ustawie o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, oraz karnej, usank-
cjonowanej przepisami ustawy o rachunkowosci i kodeksu karnego skarbowego.
Roéwniez kodeks karny przewiduje sankcje, zwiazane z przestgpstwami przeciwko
obrotowi gospodarczemu. Jezeli chodzi o praktyke dotyczaca odpowiedzialnosci
cywilnej, to w Polsce kazda firma reguluje t¢ kwesti¢ indywidualnie z audytorem
w stosownej umowie [17, s. 9].

Srodowisko od wielu lat oczekuje rozwiazania w tej kwestii, otoczenie ze-
wnetrzne bowiem nie rozumie wlasciwej roli biegltego rewidenta w obrocie gospo-
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darczym. Komisja Europejska zlecita firmie konsultingowej London Economics
opracowanie raportu na temat ekonomicznych aspektow odpowiedzialnosci bie-
glych rewidentow w krajach Unii Europejskiej (zwanego dalej Raportem) i okazato
sig, ze nieograniczona odpowiedzialno$¢ pociaga za soba daleko idace konsekwen-
cje w postaci m.in. odptywu znacznej cze¢sci bieglych rewidentéw z wykonywania
zawodu, co powoduje zmniejszenie liczby podmiotdéw na rynku, jego koncentracje,
a — w konsekwencji — wzrostu kosztow badania. Dodatkowo obecne uregulowania
moga dziata¢ zniechgcajaco na potencjalnych kandydatow do zawodu.

Negatywna konsekwencja obecnego stanu rzeczy jest takze ograniczenie rynku
ubezpieczen komercyjnych dla audytorow, gdyz firmy ubezpieczeniowe — wzorem
lat osiemdziesiatych oraz dziewigédziesiatych, kiedy to poniosly ogromne straty w
tym segmencie dziatalnosci — redukuja wysoko$¢ proponowanej ochrony ubezpie-
czeniowej [13, s. 99-101]. Jednym z generalnych wnioskow ptynacych z Raportu
jest teza, iz system nieograniczonej odpowiedzialnosci bieglego rewidenta moze
skutkowac¢ sytuacja, w ktorej koszty nieograniczonej odpowiedzialnosci bieglego
rewidenta przewyzsza korzysci.

Autorzy raportu przedstawili Komisji Europejskiej 3 warianty na ograniczenie
odpowiedzialnosci bieglego rewidenta w zakresie ustawowego badania sprawoz-
dania finansowego. Sa to:

1) limit ograniczenia odpowiedzialnosci; podejscie to jest stosowane m.in. w
Belgii, Niemczech oraz Stowenii, z tym ze w dwdch pierwszych przypadkach limit
odpowiedzialnos$ci jest uzalezniony od tego, czy klientem jest spotka notowana na
gietdzie papieréw wartosciowych,

2) zmienny limit odpowiedzialnosci, w zaleznos$ci od rozmiaru spéiki badane;j
(np. w Austrii) lub od wielko$ci samej firmy audytorskiej (Grecja),

3) ograniczenie odpowiedzialnosci podmiotu audytorskiego w zaleznosci od
rzeczywistego udziatu podmiotu badajacego w szkodzie poniesionej przez klienta
(odpowiedzialno$¢ proporcjonalna).

Autorzy raportu dodaja, iz niektdre z tych modeli moga si¢ faczy¢. Przyktadowo,
mozliwa jest kombinacja rozwiazania pierwszego z rozwiazaniem trzecim [13, s. 198].

Kazde rozwiazanie z proponowanych wydaje si¢ lepsze od sytuaciji, jaka jest obec-
nie w Polsce, czyli braku kompleksowego uregulowania w tym zakresie, gdyz obowia-
zujace regulacje przyczyniaja si¢ do odptywu bieglych rewidentdow z wykonywania
zawodu oraz wzrostu koncentracji rynku badania sprawozdan finansowych w Polsce.
Zestawiajac aktualng sytuacje¢ z rozwojem gospodarczym Polski, a co za tym idzie —
coraz wigksza liczba badanych podmiotow gospodarczych — wydaje si¢ oczywiste, iz
odpowiedzialno$¢ biegtych rewidentéw powinna zostaé jak najszybciej ograniczona.

5. Standardy rewizji finansowej

Dyrektywa wymaga przeprowadzania badan sprawozdan finansowych zgodnie
z migdzynarodowymi standardami rewizji finansowej. Obecnie polscy biegli rewi-



53

denci badaja sprawozdania finansowe, stosujac si¢ do norm wykonywania zawodu
bieglego rewidenta, jednakze w sprawach nie uregulowanych w normach kieruja
si¢ postanowieniami Migdzynarodowych Standardow Rewizji Finansowej, wyda-
nych przez Migdzynarodowa Federacje Ksiggowych [3, s. 3].

Co ciekawe, stwierdzenie uzyte w tekscie Dyrektywy wskazuje nie na MSREF,
lecz na ,,migdzynarodowe standardy rewizji finansowe;j”, ktérymi — m.in. — moga
by¢ MSRF. Czy beda — nie jest to do konca pewne. Europejska Federacja Ksiggo-
wych (FEE) optuje za MSRF, jednakze istnieje mozliwos¢, ze bgda to zupehie
inne standardy.

Roéznica migdzy krajowymi standardami rewizji finansowej a normami euro-
pejskimi jest ogromna. Prace, ktora czeka audytoréw, mozna porownaé¢ do wysitku
ksiggowych, ktorzy przechodzili z polskiej ustawy o rachunkowos$ci na Migdzyna-
rodowe Standardy Rachunkowosci [5]. O ile polskie normy licza stron kilkadzie-
siat, o tyle MSRF wraz z towarzyszacymi im innymi standardami (dotyczacymi
kontroli jakosci, ustug przegladu, ustug atestacyjnych, ustug pokrewnych), a takze
wskazowkami — okoto tysiaca. Biegli rewidenci powinni zdawaé sobie takze spra-
we, iz w przypadku stwierdzenia w wydanej opinii stosowania si¢ w toku badania
do MSRF, automatycznie deklaruja zgodnos¢ procedur pracy wiasnie z odpowied-
nimi, dodatkowymi dokumentami. Dla czg$ci bieglych rewidentow sprostanie
wszystkim wymaganiom zawartym w standardach oraz dokumentach im towarzy-
szacych bedzie wyjatkowo uciazliwe, gdyz pociagnie za soba wymog rezygnacji z
czesci zlecen na rzecz pracy majacej na celu przyswojenie potrzebnej wiedzy.

6. Pozostale zmiany

Zmianami, jakie dodatkowo czekaja profesj¢ biegtych rewidentow w zwiazku z
wymogami przedstawionymi w Dyrektywie, sa takze kwestie dotyczace: nowych
uregulowan odnosnie do sktadow organdéw zarzadczych oraz nadzorczych firm
audytorskich (mozliwo$¢ uczestnictwa w zarzadach spotek audytorskich biegtych
rewidentéw zarejestrowanych w innych krajach Wspélnoty na rowni z krajowymi
oraz mozliwos¢ wigkszosciowego udzialu wlascicielskiego tej grupy bieglych re-
widentow nawet do 100%), zmiany czestotliwos$ci wizytacji podmiotow audytor-
skich (minimum co 6 lat, a w przypadku badajacych sprawozdania finansowe jed-
nostek interesu publicznego — co 3 lata), stworzenie rejestru publicznego biegltych
rewidentéw i firm audytorskich (bedzie zawiera¢ wigcej ujawnien, anizeli obecnie,
np. nazwiska i adresy stuzbowe wszystkich cztonkow organu administracyjnego
czy zarzadzajacego), sformutowanie definicji jednostki interesu publicznego,
wspolpraca z organami krajow trzecich oraz funkcjonowanie komitetow ds. audytu
(maja one przyczyni¢ si¢ do wzrostu niezalezno$ci biegtych rewidentéw i wzmoc-
ni¢ zasady tadu korporacyjnego w jednostkach) [1, s. 5].
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1 marca 2005 r. minister finansow podpisal umow¢ migedzy Rzadem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Migdzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju (Bankiem
Swiatowym) przyznajaca grant w wysokosci 500 tys. dolaréw na reforme¢ w dzie-
dzinie rachunkowosci i rewizji finansowej. Srodki zostaly przeznaczone na cele
zwiazane z przyjeciem i wdrozeniem MSRF, wzmocnienie zawodu bieglego rewi-
denta oraz edukacje¢ i szkolenia dotyczace wdrazania MSSF w Polsce [4].

7. Zakonczenie

Liczne upadki firm bedace wynikiem nierzetelnej sprawozdawczo$ci finanso-
wej przed kilku laty, wsrod ktorych najglosniejszy okazal si¢ przypadek Enronu,
spowodowaly przyjecie nowych regulacji majacych za zadanie przywrocenie za-
ufania publicznego do sprawozdawczosci finansowej i podniesienie jakosci badan
sprawozdan finansowych. W Unii Europejskiej odpowiedzia na skandale byta Dy-
rektywa 2006/43/WE. Jej zapisy spowoduja liczne zmiany w funkcjonowaniu pro-
fesji bieglego rewidenta rowniez w Polsce. Najwazniejsza z nich bgdzie utworzenie
systemu nadzoru publicznego nad zawodem, co wiaze si¢ zagwarantowaniem
funkcjonowania systemu wolnego od niewtasciwego wplywu bieglych rewidentow.
Kolejnymi kwestiami, jakie zmieni Dyrektywa, sa m.in.: podejscie do odpowie-
dzialno$ci ponoszonej w zwiazku z ustawowym badaniem sprawozdania finanso-
wego, obowiazek badania sprawozdan finansowych zgodnie z migdzynarodowymi
standardami rewizji finansowej, struktura sktadu organéow zarzadczych oraz nad-
zorczych w podmiotach audytorskich, zalozenia systemu zapewniania jakoSci,
rejestr publiczny bieglych rewidentow i firm audytorskich.
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MAIN CHANGES ADDRESSED TO PROFESSION
OF STATUTORY AUDITORS IN POLAND
IN THE LIGHT OF REQUIREMENTS OF DIRECTIVE 2006/43/EC

Summary

There were several spectacular collapses of big companies due to misleading financial reporting
last years. It resulted in adopting new regulations either to bring back the public confidence in finan-
cial reporting or raise the quality of audit of financial statements. In the United States of America the
reply to these scandals was a Sarbanes-Oxley Act, whereas in the European Union — Directive
2006/43/EC. The Directive will change the working of statutory auditors also in Poland.

The most important changes will encompass: creating the public oversight system over the pro-
fession of statutory auditors, establishing a new definition of the independence of a statutory auditor,
implementing international standards on auditing, determining new requirements on the structure of
the members of the administrative or management body and defining new grounds of the quality
assurance system and public register of auditors.

The paper attempts to identify the changes in the profession of statutory auditors due to regula-
tions of the Directive in Poland.
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