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1. Wstep

W dobie globalizacji zdolno$¢ kreowania innowacji stata si¢ szczegdlnie
waznym czynnikiem osiagania wysokiego rozwoju gospodarczego i prze-
wagi konkurencyjnej. Tymczasem konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki jest
w rankingach migdzynarodowych oceniania nisko. Na taki stan rzeczy
wplyw ma wciaz niski poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki. Wedtug
sumarycznego indeksu innowacyjnosci (SII) Polska w 2006 r. znalazta si¢
na 20 miejscu sposrod 25 krajow UE oraz Turcji, Bulgarii, Rumunii, Japonii
i USA, a gorsza lokate zajely Turcja, Rumunia, Bulgaria i Grecja’. Liderem
europejskiego rankingu jest Szwecja, nastgpne pozycje zajety Szwajcaria,
Finlandia, Dania, Niemcy. W uj¢ciu globalnym Japonia znajduje si¢ na 5
miejscu, wyprzedzajac Niemcy, zas USA sa tuz za Niemcami — na miejscu 7.

Polska znalazta si¢ w grupie panstw zaliczonych do krajow tzw. traca-
cych grunt (loosing ground). Tak staby wynik Polski ukazuje skalg pro-
blemu polskiej gospodarki w obszarze jej innowacyjnosci. Wyzwaniem,
a zarazem koniecznoscia, staje si¢ stworzenie kompleksowej polityki pan-
stwa, ktora sprzyja¢ bedzie pokonywaniu w kolejnych latach dystansu mig-
dzy naszymi przedsigbiorstwami a $rednia unijna.

! Indeks SII tworzy si¢ na bazie 20 wskaznikéw dotyczacych wydatkéw na B+R,
patentow, innowacyjno$ci MSP, finansowania itp. — szerzej: [2; 7, s. 49].
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Zdolnos$ci innowacyjne polskiej gospodarki zaleza od wielu czynnikow,
m.in.: potencjatu krajowych firm®, atrakcyjnosci inwestycyjnej regiondow,
warunkow makroekonomicznych i otoczenia prawnego przedsigbiorstw.
Do rozwoju innowacyjno$ci niezbedne jest zagwarantowanie jasnych
i funkcjonalnych (nadazajacych za rozwojem nauki i techniki) ram praw-
nych, np. ochrona wtasno$ci intelektualnej. Waznym czynnikiem jest takze
stworzenie lokalnych rozwiazan podatkowych wspierajacych innowacyj-
nos¢, na co wielokrotnie wskazywali polscy przedsigbiorcy.

W jednym z badan majacych na celu wskazanie barier innowacyjnosci i
prowadzenia badan wlasnych na trzecim miejscu (po braku srodkow finan-
sowych — 58,1% badanych — i wysokich kosztach wdrozenia — 39,7% bada-
nych) ankietowani wymienili brak preferencji (ulg) w systemie podatko-
wym (34,1% badanych) [6, s. 98]. Odpowiedzia na ten stan rzeczy jest
m.in.: Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o niektérych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej [9] obowiazujaca od 20 pazdziernika 2005 r.,
ktora to zmodyfikowala juz istniejace, a takze wprowadzita ,,nowe” instru-
menty finansowe i podatkowe majace stuzy¢ zwigkszeniu poziomu innowa-
cyjnosci.

Celem artykutu jest dokonanie przegladu instrumentow podatkowych
wykorzystywanych do wspierania dzialalnosci innowacyjnej w Polsce
w $wietle regulacji obowiazujacej od 20 pazdziernika 2005 r. Ponadto au-
torka podejmuje probe oceny — przeprowadzonych w Polsce po wejsciu do
UE - polskich zmian podatkowych wspierajacych innowacyjno$é,
w $wietle obecnej wiedzy, a takze dokonuje ich porownan z systemem ulg
podatkowych w innych krajach UE.

W toku rozwazan poddano analizie tez¢, iz odpowiednio wbudowane
w system podatkowy instrumenty podatkowe moga stanowi¢ wazny bodziec
do wzrostu poziomu innowacyjnosci.

2. Podatkowe instrumenty wsparcia dzialalnosci innowacyjnej
w Polsce i wybranych krajach UE

Ustawa o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej,
ktora weszta w zycie od 20 pazdziernika 2005 r. wprowadzila kilka instru-

2 Wplyw na poziom innowacyjnoéci firm maja m.in.: czynniki demograficzne
(wykwalifikowani fachowcy, szeroka wiedza z zakresu zarzadzania, techniki i technologii
wsrod kadr menedzerskich), czynniki finansowe; przede wszystkim dostgpne zrodla
finansowania dziatalno$ci gospodarczej, czynniki stanowiace o ogdlnym rozwoju nauki i
techniki.
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mentdw wsparcia. Jeden z nich shuzy wsparciu finansowemu (np. instytucja

kredytu technologicznego), a pozostale to instrumenty podatkowe. Wszyst-

kie te narzedzia maja zachgci¢ do wprowadzania nowych rozwigzan inno-
wacyjnych. Generalnie mozna w niej wyr6zni¢ pig¢ instrumentéw podatko-

wych. Sa nimi [9].

1. Skrocenie okresu amortyzacji zakonczonych prac badawczo-roz-
wojowych z 36 do 12 miesigcy.

2. Zaliczenie wydatkéw na prace badawczo-rozwojowe w koszty
uzyskania przychodow.

3. Ulga technologiczna polegajaca na odliczaniu od podstawy
opodatkowania wydatkow na zakup nowej technologii.

4. Opodatkowanie 22-procentowa stawka podatku VAT ustug naukowo-
-badawczych.

5. Zwolnienia w podatku od nieruchomosci 1 zaliczanie do kosztow
uzyskania przychodu (k.u.p.) odpiséw na fundusz innowacyjnosci doko-
nywanych przez przedsigbiorcoOw posiadajacych status centrum badawczo-
-rozwojowego (CBR).

Rozwiazania pierwsze i drugie poddane zostalty modyfikacji (skrocono
okres amortyzacji 1 doprecyzowano warunki zaliczania wydatkéw na B+R
do k.u.p.), za$ kolejne trzy rozwigzania to ,,nowo budowane bodzce podat-
kowe”.

Za niezwykle pozytywnie oddzialujace na pobudzenie dzialalnos$ci in-
nowacyjnej nalezy uzna¢ skrocenie okresu amortyzacji zakonczonych prac
badawczo-rozwojowych z 36 do 12 miesigcy. Ponadto ustawa obowiazu-
jaca od 20 pazdziernika 2005 r. precyzyjnie okreslita warunki dokonywania
amortyzacji. Obecnie zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych umozliwia si¢ amortyzowanie kosztow prac rozwojowych zakon-
czonych wynikiem pozytywnym, ktéry moze by¢ wykorzystany na potrzeby
dziatalno$ci gospodarczej podatnika, jezeli [9, art. 22, pkt 1]:

- produkt lub technologia wytwarzania sa $cisle ustalone, a dotyczace ich
koszty prac rozwojowych sa wiarygodnie okreslone,

- techniczna przydatnos$¢ produktu lub technologii zostala przez podatnika
odpowiednio udokumentowana i na tej podstawie podatnik podjat decy-
zje o wytwarzaniu tych produktéw lub stosowaniu technologii,

-z dokumentacji dotyczacej prac rozwojowych wynika, ze koszty prac
rozwojowych zostana pokryte spodziewanymi przychodami ze sprze-
dazy tych produktow lub zastosowania technologii.

Z kolei wydatki poniesione przez podatnika na prowadzone prace ba-
dawczo-rozwojowe moga zostac zaliczone w koszty uzyskania przychodow,
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o ile nie moga zosta¢ uznane za wartosci niematerialne i prawne. Ustawa o
niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej doprecyzowuje w
tym wzgledzie wczesniejsza regulacje obowiazujaca przed wejsciem do UE.
Aktualnie warunkiem zaliczenia kosztow prac badawczo-rozwojowych do
kosztow uzyskania przychodow jest zakonczenie tych prac i niemoznos¢
uznania ich za WNiP, nie ma wigc juz znaczenia rezultat, jakim zakoncza
si¢ prace, 1 to czy efekt prac w postaci produktu lub technologii zostanie
wdrozony do produkcji lub bezposredniego zastosowania. Nie jest rOwniez
wymagane, aby wyniki prac znalazty odzwierciedlenie w przychodach
przedsigbiorstwa, tzn. zeby przychody uzyskiwane w  wyniku
prowadzonych badan pokryty koszty ich przeprowadzenia [9, art. 21, pkt 2].

Nowym wartym uwagi instrumentem wspierania innowacyjnosci jest
ulga podatkowa, zwana ulga technologiczna, pozwalajaca na odliczanie od
podstawy opodatkowania wydatkow na zakup nowej technologii
w wysokosci nie wigkszej niz 50% w przypadku matych i §rednich przed-
siebiorstw oraz 30% w przypadku pozostatych firm®.

Ustawa wprowadzita definicje nowej technologii, okreslajac, iz jest to
,wiedza technologiczna w postaci wartosci niematerialnych i prawnych,
w szczegolnosci wyniki badan naukowych i prac rozwojowych, ktora
umozliwia wytwarzanie nowych lub udoskonalonych wyrobow lub ushug,
ktora nie jest stosowana na swiecie dtuzej niz 5 lat” [9, art. 2, pkt 10] — wa-
runek ten potwierdza opinia niezaleznej jednostki naukowej (w rozumieniu
ustawy o zasadach finansowania nauki).

Odliczen na zakup nowej technologii mozna dokonywa¢ w ciagu
3 kolejnych lat podatkowych. Podatnik traci prawo do odliczen zwiazanych
z nabyciem nowej technologii, jezeli przed uplywem trzech lat podatko-
wych — liczac od konca roku podatkowego, w ktorym wprowadzil nowa
technologi¢ do ewidencji srodkow trwatych oraz wartos$ci niematerialnych i
prawnych — w jakiejkolwiek formie lub cze$ci udzieli innym podmiotom
prawa do nowej technologii (nie dotyczy to przeniesienia prawa w wyniku
przeksztalcenia formy prawnej oraz taczenia lub podziatu dotychczasowych
przedsigbiorcow dokonywanych na podstawie przepisoéw kodeksu spotek
handlowych) albo zostanie ogloszona jego upadios¢ obejmujaca likwidacje
majatku lub zostanie postawiony w stan likwidacji albo otrzyma zwrot wy-
datkow na te technologie w jakiejkolwiek formie [9, art. 21, pkt 9].

® Wysokosci i warunki okre§lono, uwzgledniajac wytyczne w sprawie krajowej
pomocy regionalnej w UE (DzU WE C 74 z 10 marca 1998 r. oraz WE C 258 2
9 wrzesnia 2002 r.).
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Ponadto prawa do odliczen (ulgi) w pierwotnym ksztalcie ustawy nie
nabywali podatnicy, ktdrzy prowadza dzialalno$¢ na terenie specjalnej strefy
ekonomicznej. Ostatnia nowelizacja ustawy o wspieraniu dziatalno$ci
innowacyjnej z 12 maja 2006 r. wprowadzono istotne zmiany zrownujace
wszystkie podmioty, co oznacza, ze nabycie nowej technologii w drodze
zupelnego przeniesienia praw lub tzw. umowy o korzystaniu w drodze licencji
bedzie uprawnialo nabywce jako podatnika do tej ulgi. Nowelizacja ta ma
obowiazywac z moca wsteczna od 1 stycznia 2006 roku [5].

Istotna dla podatnikow jest takze zmiana zasad opodatkowania dzialal-
nosci badawczej w podatku od towaréw 1 ustlug (VAT). Od 1.01.2006 r.
podatkiem VAT zostaly opodatkowane ustugi naukowo-badawcze. Wpro-
wadzona stawka wynosi 22%. Do tej pory podatnicy prowadzacy dziatal-
no$¢ naukowo-badawcza nie mieli mozliwosci odliczenia podatku VAT od
nabywanych towaroéw 1 ustug. Powodowato to zwigkszanie kosztow prowa-
dzonych badan naukowych. Oczywiscie najkorzystniejsza stawka bylaby
stawka 0%, jednak ze wzgledu na dazenia Unii Europejskiej do ujednolice-
nia stawek podatku VAT w catej Europie mato prawdopodobne wydaje si¢
wynegocjowanie przez Polske takiej stawki. W zwiazku z tym Polska bedzie
dazy¢ do mozliwosci zastosowania stawki preferencyjnej w wysokosci 7%.

Kolejnym i wartym uwagi elementem wprowadzonym do systemu
wsparcia dziatalnos$ci innowacyjnej w Polsce od 20 pazdziernika 2005 r. jest
uzyskanie statusu centrum badawczo-rozwojowego®. Status ten takze laczy
si¢ z korzysciami podatkowymi. Centrum badawczo-rozwojowe moze two-
rzy¢ fundusz innowacyjnosci z comiesi¢gcznego odpisu wynoszacego nie
wigcej niz 20% przychodoéw uzyskanych przez centrum badawczo-rozwo-
jowe w danym miesiacu. Srodki funduszu innowacyjnosci przeznacza si¢ na
pokrywanie kosztow prowadzenia badan i prac rozwojowych i obciazaja
koszty dziatalnosci centrum badawczo-rozwojowego. Kwota odpisana na
fundusz pomniejszy podstawe opodatkowania. Pamigta¢ jednak nalezy, iz w

* Moze go uzyska¢ w mysl art. 12 ustawy przedsigbiorca, ktory spelnia ponizsze
warunki:

— przychody netto ze sprzedazy towardw, produktéw i operacji finansowych za rok
obrotowy poprzedzajacy rok ztozenia wniosku wyniosty co najmniej rownowarto$é w
ztotych 800 tys. euro przeliczone wedtug Sredniego kursu oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski na ostatni dzien roku obrotowego poprzedzajacego rok ztozenia wniosku,

— przychody netto ze sprzedazy wytworzonych przez siebie wynikéw badan lub prac
rozwojowych stanowig co najmniej 50% przychodow okreslonych powyzej,

— ktory nie zalega z zaptata podatkéw, sktadek na ubezpieczenia spoteczne i sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne.
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przypadku niewykorzystania $srodkéw funduszu innowacyjnego w danym
roku kalendarzowym lub tez utraty przez przedsigbiorcg statusu centrum
badawczo-rozwojowego s$rodki funduszu innowacyjnosci zalicza si¢ do
przychoddéw z dziatalnos$ci, co wiaza¢ si¢ moze ze wzrostem podstawy opo-
datkowania w okresie sprawozdawczym.

Ponadto centra te maja mozliwo$¢ uzyskania pelnego zwolnienia
z podatku od nieruchomosci (w tym nieruchomosci rolnych 1 lesnych) wy-
korzystywanych na dziatalno$§¢ naukowo-badawcza [3]. Warto w tym miej-
scu podkreslié, iz jednostkom samorzadu terytorialnego przystuguje
z budzetu panstwa zwrot utraconych dochodéw wynikajacych z tytutu zwol-
nien z podatkdéw 1 optat przyznanych CBR [9, art. 20], co oznacza dodat-
kowe obciazenie dla budzetu panstwa, ale wobec tak niskiego poziomu in-
nowacyjnos$ci gospodarki polityka taka stata si¢ koniecznoscia.

Ostatnim z narzedzi stymulujacych dziatalno§¢ B+R jest funkcjonujaca
od lat zasada stosowania 50-procentowych ryczattowych kosztow uzyskania
przychodu. Praktyka taka niewatpliwie splaszcza progresje podatkowa dla
tej grupy podatnikow, ale jest rozwigzaniem pozadanym, stuzacym zatrzy-
maniu tworcoOw 1 wynalazcow w Polsce, a takze przyciaganiu zagranicznych
tworcow, by opodatkowali u nas swoje wynagrodzenia.

Porownanie regulacji obowiazujacych w Polsce z zasadami przenoszenia
wydatkow na B+R do kosztéw uzyskania przychodéw w innych krajach na
swiecie pozwala wskaza¢ dwie tendencje. W wigkszosci badanych krajow
UE (np.: w Niemczech, Hiszpanii, Irlandii, Stowenii, we Wioszech, na We-
grzech) biezace wydatki zwiazane z prowadzeniem prac badawczych, 1 to
bez wzgledu na ich wynik — a wigc takze te zakonczone wynikiem nega-
tywnym — pomniejszaja w catosci podstawe opodatkowania w roku, w kto-
rym zostaly poniesione. Z kolei w Polsce, Czechach, Stanach Zjednoczo-
nych istnieja dwie metody zaliczania wydatkéw na B+R do kosztow uzy-
skania przychodow, tj. w koszty bezposrednio (gdy efekty koncowe nie
moga by¢ uznane za WNiP) lub za pomoca amortyzacji [5]. Nalezy jednak
podkresli¢, iz Polska od 20 pazdziernika 2005 r. ma najkrotszy okres
amortyzacji wydatkow na B+R stanowiacych nastgpnie WNiP, co nalezy
odczytywac jako element znacznie poprawiajacy sytuacje podatnikow o
nastawieniu proinnowacyjnym.

Ponadto warto zauwazy¢, iz 11 panstw wsrdd krajow OECD stosuje na
gruncie podatku CIT odliczenia od podatku, a 7 — odliczenia od podstawy
opodatkowania, przy czym w % krajow OECD wprowadzono limity odli-
czen [1, s. 44]. W Polsce takich limitéw nie ma, ale rowniez skala wydat-
kow na B+R jest niska, co nie daje impulsu do ograniczania odliczen.
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Istotng kwestia w rozliczeniach podatkowych jest tez fakt rentownosci
przedsigbiorstw, gdyz te o niskiej rentownos$ci i przy stosunkowo niskiej
stawce CIT (19%) nie uzyskuja pozytywnych efektow ostony podatkowej
pozwalajacej na petne odliczenie naktadéw na B+R. W takiej sytuacji warto
byloby siggna¢ po rozwiagzania stosowane w innych krajach na $wiecie.
Wsrod wartych uwagi sa np. rozwiazania polegajace na odliczaniu nakta-
doéw na B+R od podatkow 3 lata wstecz (w Polsce bytaby to sytuacja niedo-
puszczalna) 1 co najmniej 5 lat do przodu (w Kanadzie naktady te sa rozli-
czane nawet 10 lat do przodu, za§ w USA straty, ktore powstana
z tytutlu wydatkow na B+R, mozna rozlicza¢ w okresie 20 lat) [8; 4]. Oczy-
wiscie ulgi podatkowe oznaczaja utracone wplywy, ale — jak wskazuja do-
swiadczenia krajow OECD — utracone wpltywy sa co najmniej rOownowazone
przez zwigkszone naktady na badania ze zrodet prywatnych. Ponadto przed-
sigbiorcy, podnoszac poziom innowacyjnosci, osiagaja w diugim okresie
wyzsze dochody, co bedzie skutkowaé wyzszymi wptywami podatkowymi.

Warto takze podkresli¢, iz w ramach UE obserwuje si¢ zréznicowanie
instrumentow podatkowych w zakresie wsparcia dziatalnos$ci innowacyjne;j.
Mozna wigc podac¢ przyktady indywidualnych regulacji podatkowych w tym
obszarze. W Belgii od 2002 r. funkcjonuje zwigkszona stopa odliczenia wy-
datkow na B+R oraz nabywanie patentow. Istnieje tez ryczattowa stawka
odliczen od zyskow do opodatkowania na kazdego dodatkowego pracow-
nika zatrudnionego w B+R [8; 4].

Zindywidualizowane fiskalne instrumenty wsparcia wydatkéw na B+R
funkcjonuja w wielu innych krajach: w Holandii (ulga podatkowa, podobnie
jak w USA, siega 100% wydatkéw innowacyjnych), Irlandii (ulga innowa-
cyjna maksymalnie wynosi 42% wydatkow), we Wloszech (wylaczenie z
opodatkowania rejestrowanych zyskéw). We Francji, Hiszpanii 1 Grecji
funkcjonuje system ulg podatkowych (siggajacych od 25-40% wydatkow) w
podatku CIT. Z kolei w Wielkiej Brytanii wprowadzono kilka instrumen-
tow, tj.: ulge w podatku od zyskéw kapitatowych, ulge podatkowa dla ma-
tych firm prowadzacych B+R oraz specjalny schemat ulg zalezny od udziatu
pracownikow zatrudnionych przy B+R w kapitale firmy [8; 4].

Zestawienie stosowanych zasad zaliczania wydatkéw na B+R w Polsce i
wybranych krajach na $wiecie prezentuje tab. 1.
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Tabela 1. Zasady zaliczania wydatkoéw na badania i rozwoj do kosztéw uzyskania przy-
chodu w wybranych krajach

Kraj Prace badawczo-rozwojowe Prace badawczo-rozwojowe
zakonczone wynikiem pozytywnym | zakonczone wynikiem negatywnym

Niemcy Wydatki na B+R zaliczane bezposrednio do kosztow uzyskania

Wiochy przychodéw w momencie ich poniesienia

Irlandia

Stowenia

Hiszpania**

Wegry 100% wydatkow na B+R zaliczane do kosztow uzyskania przychodu

Czechy Wydatki na B+R amortyzowane w | Wydatki na B+R zaliczane
ciggu 5 lat do kosztow uzyskania przychodu

Stany Wariant 1)

Zjednoczone Wydatki na B+R zaliczane Wydatki na B+R zaliczane bez-
bezposrednio do kosztow uzyskania | posrednio do kosztéw uzyskania
przychodéw w momencie ich po- przychodéw w momencie ich
niesienia poniesienia
Wariant 2)*

Amortyzacja w ciagu 5 lat
Polska Wydatki na B+R zakonczone i

(od 20.10.2005)

Wydatki na B+R, ktore stanowig
nastgpnie WNiP amortyzowane sa
w ciagu 1 roku

niezaliczane do WNIiP zaliczane
sa do kosztow uzyskania przy-
chodu bez wzgledu na ich rezultat

Odliczanie od podstawy opodatkowania wydatkow na zakup nowej
technologii w wysokosci nie wigkszej niz 50% w przypadku matych i
$rednich przedsigbiorstw oraz 30% w przypadku pozostalych firm.
Odliczen na zakup nowej technologii mozna dokonywa¢ w ciagu 3
kolejnych lat podatkowych. Opodatkowanie 22% stawka podatku VAT
ustug naukowo-badawczych. Zwolnienia z podatkéw lokalnych dla

centrum badawczo-rozwojowego

* Wybor przez podatnika. > Firmy moga korzysta¢ ze zwolnienia podatkowego w wyso-
kosci 30% wydatkow na dziatalnos¢ B+R. Jezeli poniesione wydatki przekrocza $rednie
wydatki z poprzednich 3 lat, to stopa 30% odnosi si¢ do $redniej, a do wydatkow przekra-
czajacych Srednia stosuje si¢ zwolnienie 50%.

Zrodto: opracowanie wlasne.

3. Whnioski

Oczekiwanymi rezultatami wejscia w zycie ustawy sa zmniejszenie dy-
stansu pomigdzy gospodarka Polski a gospodarkami krajow wysoko rozwi-
nigtych oraz zapewnienie polskim przedsigbiorstwom lepszej pozycji kon-
kurencyjnej na krajowym i migdzynarodowym rynku. Regulacje obowigzu-
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jace przed 20 pazdziernika 2005 r. nie tworzyly sprzyjajacego klimatu pro-
innowacyjnego. Gtowne problemy, na ktore wskazywaty polskie przedsig-
biorstwa, to brak srodkow finansowych i zach¢t podatkowych, ktore wyna-
grodzityby wysokie koszty prowadzonych prac badawczo-rozwojowych i
ryzyko ich niepowodzen.

Ustawa o niektorych formach wspierania dzialalno$ci innowacyjnej po-
prawila ten stan rzeczy, wprowadzajac instrumenty zarOwno podatkowe,
jak 1 finansowe (kredyt technologiczny) umozliwiajace podejmowanie
dzialan proinnowacyjnych. Oceniajac instrumenty podatkowe prze-
widziane w ustawie, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie one dobrze shuza
budowaniu zache¢t dla dzialalnosci proinwestycyjnej. Za szczeg6lnie
atrakcyjne postrzega¢ nalezy mozliwo$s¢ dokonywania amortyzacji
wydatkow na B+R zakonczonych powstaniem wartos$ci niematerialnych i
prawnych juz w okresie 1 roku (najkrotszy okres amortyzacji sposrod
krajow UE) oraz zasady tworzenia i1 przyznawania zwolnien stosowane
wobec centréw badawczo-rozwojowych. Oba te rozwiazania, jak pokazuje
praktyka gospodarcza i kolejne zapowiedzi, stanowia szczegodlnie zachgte
dla inwestorow zagranicznych do lokalizowania CBR wtlasnie w Polsce.
Takze podatkowa ulga technologiczna stanowi¢ powinna pozytywny
instrument, ktory w polaczeniu z kredytem technologicznym daje
mozliwos$¢ podjgcia dochodowej inwestycji 1 prawie zupelny zwrot kosztoéw
jej realizacji. Nalezy jednak pamigta¢ o warunkach, jakie ustawodawca
przewidziat przy korzystaniu z poszczegdlnych instrumentow; np. wysoki
(prawie pelny) zwrot kosztow dziatalnos$ci innowacyjnej bedzie mozliwy,
pod warunkiem ze technologia czy prawa przeniesione posiadaja absolutny
monopol produkcyjny oraz rynkowy, a takze gwarancjg, ze nie sg 1 nie byty
stosowane na §wiecie przez okres dhuzszy niz 5 lat. Warunki te, cho¢
rygorystyczne, sa moim zdaniem pozadane i zmniejszaja ryzyko wdrazania
w Polsce rozwiazan z tzw. starej technologii, co jest do$¢ czgsto spotykane
w praktyce gospodarczej w krajach rozwijajacych sig.

Ulga technologiczna i kredyt technologiczny maja by¢ zachgta Kiero-
wang szczeg6Olnie do polskich firm, jednak czy spetnia swoje zadanie?
Pierwsze oceny mozliwe beda po uzyskaniu danych za 2006 r., ale juz dzi$
w kwestii kredytu technologicznego dos$wiadczenia pokazuja, ze kwota
przeznaczona na ten rodzaj kredytu na lata 2005-2006 jest za mata (120 min
zl, gdy jeden przedsigbiorca moze si¢ ubiega¢ o kredyt w maksymalnej wy-
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sokosci siegajacej nawet 2 mln zh)°. Doé¢ uciazliwa i trudna okazuje si¢ w
praktyce cala procedura uzyskania kredytu. Mysle, ze skorzystaja z tego
instrumentu glownie firmy duze i $rednie, ktore poradza sobie z biurokracja.
Dla matych firm technologicznych poprzeczka moze si¢ okaza¢ za wysoka.

Pozostaje mie¢ nadziejg, ze omOwione instrumenty stana si¢ rzeczywista
zacheta do podejmowania dziatan proinnowacyjnych i pozwola przedsig-
biorstwom korzysta¢ z dobrodziejstw nowych technologii oraz ze nie beda
wzorem innych, stosowanych w przesztosci proinwestycyjnych instrumen-
tow, narzedziem raczej trudnym w uzyciu.

Na koniec warto podkresli¢, iz zupetnie odmienny model wsparcia in-
nowacyjnosci wybraty kraje w Skandynawii, a wigc kraje o najwyzszym
poziomie innowacyjnosci. Kraje te nie stosuja ulg podatkowych do
stymulowania wydatkow innowacyjnych. Wynika to z faktu, iz w krajach
tych jest relatywnie bardzo duzy poziom pomocy bezposredniej (wydatki na
B+R stanowia znaczny procent PKB) i przy obecnych wysokich wydatkach
na innowacyjnos¢ stosowanie instrumentéw podatkowych byloby zbyt
kosztownym rozwiazaniem. Kraje te stosuja, i to z powodzeniem, model
wsparcia opartego na systemie grantow (dotacji  wspierajacych
innowacyjno$¢). W latach 2005-2008 kraje skandynawskie ukierunkowaty
swoje programy grantow na wybrane gat¢zie przemyshu i tzw. technologie
przysztosci. Polska ma wigc dwie drogi: albo pozosta¢ przy stymulowaniu
wydatkow innowacyjnych poprzez system preferencji podatkowych i
prowadzi¢ monitoring efektywnosci tych rozwiazan, albo rozwazy¢
rozwiagzania skandynawskie.
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TAX INSTRUMENTS IN SUPPORT OF INNOVATION
PERFORMANCE IN POLAND AND OTHER EU COUNTRIES

Summary

In the latest edition of the annual assessment of the EU members innovation
performance, European Innovation Scoreboard 2006, Comparative Analysis of
innovation Performance, the Polish economy was ranked 251" among the EU,
Japan, and the USA, ahead of just Turkey, Romania, Bulgaria, and Greece. The
rating shows the scale of problems that the Polish economy faces in the sphere of
innovation performance. Establishing a complex national policy to facilitate cov-
ering the distance between our businesses and the European average seems to be
both a necessity and a challenging task. An important factor is also creation of
local tax solutions in support of innovations.

The article briefly compares the levels of R&D expenditure in Poland and in
selected countries of the world. It then goes on to present the tax solutions applied
in Poland for innovation support. The article concludes with a preliminary evalua-
tion of the introduced changes against the current economic knowledge.

Magdalena Re¢kas — dr, adiunkt w Katedrze Mikroekonomii Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroclawiu — Wydziat w Jeleniej Gorze.
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