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1. Wstep

Zarébwno w literaturze przedmiotu, jak 1 w zarzadzaniu publicznym pa-
nuje wspdlne przekonanie, iz fundamentalnym czynnikiem rozwoju euro-
pejskiej przestrzeni regionalnej jest innowacyjno$¢. Strategia lizbonska oraz
narodowe systemy ilnnowacji sygnalizuja podstawowe zadania, ktore mu-
sza by¢ realizowane na szczeblu gospodarki narodowej, w skali przedsig-
biorstw oraz w wymiarze regionalnym (por. [1; 10; 11]). Skuteczno$¢ tych
dziatan zaleze¢ bgdzie rowniez m.in. od mozliwo$ci pomiaru innowacyj-
nosci, ktory z kolei umozliwi monitorowanie dziatah dynamizujacych inno-
wacyjnos$¢ w celu lepszego wykorzystania. Celem zasadniczym artykuhu jest
proba identyfikacji i pomiaru innowacyjnosci europejskiej przestrzeni re-
gionalnej na podstawie wybranych wskaznikow ilustrujacych innowacyj-
nos$¢ w skali regionalne;.

2. Dorobek informacyjny statystyki unijnej
w zakresie pomiaru innowacyjnosci

Do roku 2006 Eurostat proponowat w ramach European Innovation Sco-
reboard (europejskiej tablicy wynikow w zakresie innowacyjnosci) 26
wskaznikow do pomiaru innowacyjnosci na szczeblu regionalnym. Od roku
2006 lista wskaznikow uleglta malej modyfikacji i liczy 25 wskaznikow
(por. [2; 3; 4; 7]). Zrezygnowano ze wskaznika: wydatki na uniwersyteckie
osrodki naukowo-badawcze finansowane przez sektor biznesowy, za§ dwa
wskazniki: patenty EPO wysoko zaawansowane technicznie na milion lud-
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nosci oraz patenty USPTO wysoko zaawansowane technicznie na milion
ludnosci zamieniono na nastgpujace: liczba nowych, wspolnych znakow
handlowych na milion ludnosci i liczba nowych, wspdlnych wzoréow prze-
mystowych na milion ludno$ci. W zwiazku z tym aktualna lista wskaznikow
European Innovation Scoreboard obejmuje:

— czynniki stymulujace innowacje:

e X! —absolwenci szkot wyzszych na 1000 ludnosci w wieku 20-29 lat,

e X1 — udziat ludnosci z wyksztalceniem wyzszym (jako % ludnosci ogotem
w wieku 25-64),

e X1— wskaznik penetracji szerokopasmowej (liczba linii szerokopasmo-
wych na 100 mieszkancow),

e Xi— % ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztatceniu
ustawicznym,

e X1-poziom osiagnigtego wyksztalcenia ludzi miodych (% ludnosci w
wieku 20-24 lata z przynajmniej wyksztatceniem Srednim poli-
cealnym),

— kreowanie wiedzy:

e X2— udzial wydatkow publicznych na B+R w %, w ogdlnej wartosci
PKB,

e X2— udziat wydatkéw na B+R w % w biznesie, w ogolnej wartosci
PKB,

e X2— udzial $rednio zaawansowanych i wysoko zaawansowanych
projektow naukowo-badawczych (% wydatkow na B+R) w
przemysle produkcyjnym,

e X2— udzial przedsigbiorstw otrzymujacych fundusze publiczne na
innowacje w ogolnej liczbie przedsigbiorstw,

— innowacyjnos$¢ i przedsigbiorczos$¢:
e X3—udziat innowacyjnych matych i $rednich przedsigbiorstw MSP w
%, w 0g0lnej liczbie przedsigbiorstw MSP,
X3 —udzial innowacyjnych MSP wspolpracujacych z innymi MSP w %,

X3 — wydatki przedsigbiorstw na innowacje (w % obrotu),

X 3 — kapitat wysokiego ryzyka we wczesnym etapie (mierzony udzia-
tem w stosunku do PKB),
X2 — wydatki na technologie informatyczne (mierzone udziatem w %

PKB),
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e X3—MSP wprowadzajace zmiany inne niz technologiczne (% udziatu
w 0golnej liczbie MSP),
—  zastosowania:
e X; — zatrudnienie w ustugach high-tech (% sity roboczej ogotem),

e X4— eksport high-tech — eksport produktow zaawansowanych tech-
5 p g port p y

nicznie jako udziat w eksporcie ogotem,
e X3— sprzedaz produktéw nowych na rynku (% obrotu),

¢ Xj— sprzedaz produktow nowych dla firmy, ale nie nowych na rynku
(% obrotu),
e X2- zatrudnienie w przemysle produkcyjnym Srednio i wysoko za-
awansowanym technicznie (% sity roboczej ogdtem),
— wlasnos¢ intelektualna:
e X?—patenty EPO na milion ludnosci,

e X3— patenty USPTO na milion ludnosci,
e X3 - triadyczne rodziny patentow na milion ludnosci,
e X3 liczba nowych, wspolnych znakéw handlowych na milion ludnosci,

e X2— liczba nowych, wspélnych wzoréw przemystowych na milion
ludnosci.

3. Analiza innowacyjnosci regionalnej panstw Unii Europejskiej

Do analizy innowacyjnos$ci regionalnej udato si¢, na podstawie danych
Eurostatu, pozyska¢ dane statystyczne dla 240 regionéw 25 panstw Unii
Europejskiej (brak danych dla czterech regionéw francuskich zamorskich,
portugalskich autonomicznych: greckiego: Voreio Aigaio, brytyjskich: Ea-
stern Scotland, South Western Scotland, irlandzkich: Border, Midlands and
Western, Southern and Eastern) na szczeblu NUTS 2 dla nastgpujacych cha-
rakterystyk: X; — udziat pracujacych z wyzszym wyksztalceniem w ogolnej
liczbie ludnosci w wieku 25-64 lata, X, — udzial uczestniczacych w usta-
wicznym ksztatceniu w og6lnej liczbie ludnosci w wieku 25-64 lata, X3 —
liczba patentow EPO przypadajacych na milion sit roboczej, X4 — udziat
pracujacych w ustugach opartych na wiedzy w % ogoétu pracujacych w
ushigach, Xs — udziat pracujacych w przemysle wysoko i §rednio zaawan-
sowanym technologicznie w ogdlnej liczbie pracujacych w przemysle.

Do oceny stopnia zréznicowania europejskiej przestrzeni regionalnej w
zakresie innowacyjno$ci obliczono podstawowe statystyki opisowe takie,
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jak: rozstep cechy, wspolczynnik zmiennosci, odchylenie standardowe, co
pokazano w tab. 1.

Tabela 1. Podstawowe statystyki opisowe cech ilustrujacych innowacyjno$¢ europejskiej
przestrzeni regionalnej

Statystyki opisowe Cecha X; | Cecha X, | Cecha X3 | Cecha X, | Cecha Xs
Max. 49,45 30,97 | 748,37 59,83 22,24
Min. 7,53 1,03 1,30 15,94 0,27
Srednia 24,95 9,19 123,43 32,06 6,52
Max./min. 6,57 30,11 | 575,05 3,75 82,37
Max.-min. 41,92 29,95 | 747,06 43,89 21,97
Wspoélczynnik zmienno$ci 32,42 65,75 110,99 26,11 55,43
Odchylenie standardowe 8,09 6,04 136,99 8,37 3,62

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Dysproporcje regionalne w zakresie cech ilustrujacych innowacyjnose¢
sa bardzo znaczne. Najbardziej drastyczne wystgpuja w zakresie liczby pa-
tentow przypadajacych EPO na milion ludnos$ci. Wspotczynnik zmiennos$ci
dla tej cechy jest najwyzszy 1 wynosi 111%, a najwyzsza warto$¢ cechy w
regionie niemieckim Stuttgart jest 575 razy wigksza anizeli w regionie lu-
belskim. Warto$¢ odchylenia standardowego informuje, ze przecigtnie war-
to$¢ cechy w poszczegbdlnych regionach rozni si¢ o 147 patentow EPO na
milion ludno$ci od warto$ci przecigtnej (ktora wynosi 123 patenty na milion
ludnosci) dla wszystkich badanych 240 regionéw szczebla NUTS 2 Unii
Europejskiej.

Kolejna cecha o bardzo widocznych dysproporcjach przestrzennych jest:
udziat uczestniczacych w ustawicznym ksztalceniu w ogolnej liczbie ludno-
$ci w wieku 25-64 lata — co oznacza, iz nie wszystkie kraje i regiony przy-
wiazuja dostatecznie duza wage do roli tej cechy w podnoszeniu innowacyj-
nosci. Maksymalna wartos¢ tej cechy, ktora wystepuje w Sztokholmie, jest
az 30-krotnie wyzsza od jej wartosci minimalnej osiaganej przez region
grecki Thessalia. Wspotczynnik zmiennosci wynosi 65,75%, a odchylenie
standardowe informuje, ze warto$¢ cechy w regionach odchyla si¢ od warto-
Sci $redniej przecigtnie o 6,04%, co przy Sredniej wynoszacej 9,19% jest
znacznym odchyleniem. Podobne relacje zachodza pod wzgledem warto$ci
cechy piatej: udziat pracujacych w przemysle wysoko i §rednio zaawanso-
wanym technologicznie w ogolnej liczbie pracujacych w przemysle. Naj-
bardziej znaczaca jest rozpigto$¢ migdzy ekstremalnymi wartosciami tej
cechy, ktora informuje, iz najwyzsza warto$¢ cechy wystgpujaca w Stuttgar-
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cie jest ponad 82-krotnie wyzsza od najnizszej wartosci tej cechy wystepu-
jacej w regionie greckim Ionia Nisia. Z kolei odchylenie standardowe jest
najmniejsze dla tej cechy sposrod wszystkich badanych cech. Statystyka ta
wskazuje, ze udziat pracujacych w przemysle wysoko i §rednio zaawanso-
wanym technologicznie w ogdlnej liczbie pracujacych w przemysle w po-
szczegdlnych regionach rdézni si¢ przecigtnie od wartosci $redniej dla 240
regiondow o 3,62%. Najmniej drastyczne dysproporcje wystgpuja w zakresie
cechy: udziat pracujacych w ushugach opartych na wiedzy w % ogdhu pra-
cujacych w ushugach. Rozpigto$¢ cechy, mierzona stosunkiem ekstremal-
nych wartosci, pokazuje, iz jej najwyzsza wartos¢, ktora posiada region In-
ner London, jest tylko 4-krotnie wyzsza od warto$ci wystepujacej w regio-
nie greckim Sterea Ellada. Analizg¢ t¢ uzupelni wykaz 10 regiondw zajmuja-
cych w europejskiej przestrzeni regionalnej najwyzsze i najnizsze lokaty ze
wzgledu na badane charakterystyki innowacyjnosci — co pokazano w tab. 2-6.

Tabela 2. Regiony panstw Unii Europejskiej UE-25 o najwyzszych 1 najnizszych
wartosciach cechy X;

Lp. Region Kraj \ZZ(T:thO;C Lp. Region Kraj \ZZ?;;C

1 | Prov. Brabant Belgia 49,45 1 | Severozapad Czechy 7,53
Wallon

2 | Inner London Wielka 47,44 2 | Alentejo Portugalia 10,51

Brytania

3 | Region de Bruxel- | Belgia 47,41 3 | Severovychod Czechy 10,58
les-capitale/ Brus-
sels Hoofdstedelijk
Gewest

4 | Prov. Vlaams Belgia 44,87 4 | Zéapadné Slov- | Stowacja 11,0
Brabant ensko

5 | Pais Vasco Hiszpania | 43,84 5 | Norte Portugalia 11,20

6 | Utrecht Holandia 43,03 6 | Moravskoslezko | Czechy 11,33

7 | Etela-Suomi Finlandia 41,10 7 | Stredni Cechy Czechy 11,47

8 | Noord Holand Holandia 40,45 8 | Provincia Auto- | Wiochy 11,52

noma Bolzano-
Bozen

9 | Comunidad de Hiszpania | 40,13 9 | Centro (PT) Portugalia 11,82

Madrid
10 | Comunidad Foral Hisz- 38,79 |10 | Vychodné Stowacja 11,87

de Navarra pania Slovensko

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu.
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Tabela 3. Regiony panstw Unii Europejskiej UE-25 o najwyzszych i najnizszych warto-
sciach cechy X,

Lp. Region Kraj “(]:Z?hojc Lp. Region Kraj \Z:g:);c
1 | Stockholm Szwecja 30,97 1 | Thessalia Grecja 1,03
2 | Sydsverige Szwecja 30,17 2 | Peloponnisos Grecja 1,11
3 | Vastsverige Szwecja 29,86 3 | Anatoliki Make- Grecja 1,31

donia, Thraki
4 | Smaland med. | Szwecja 28,24 4 Dytiki Ellada Grecja 1,38
Oarna
5 | Ostra Mellan- | Szwecja 28,01 5 | Dytiki Makedonia | Grecja 1,80
sverige
6 | Ovre Norr- Szwecja 27,76 6 | lonia Nisia Grecja 1,80
land
7 | Mellersta Szwecja 26,29 7 | Vychodné Sloven- | Stowacja| 1,87
Norrland sko
8 | Norra Melan- | Szwecja 25,60 8 | LaRioja Hisz- 1,96
sverige pania
9 | Denmark Dania 25,52 9 | Kiiti Grecja 2,05
10 | Etela-Suomi Finlandia 23,59 10 | Notio Aigaio Grecja 2,10
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu.
Tabela 4. Regiony panstw Unii Europejskiej UE-25 o najwyzszych i najnizszych
wartosciach cechy X3

Lp. Region Kraj \ZZ(r:thO;C Lp. Region Kraj VZZ?:;C
1 | Stuttgart Niemcy 7484 1 | Kujawsko-pomor- Polska 1,3

skie

2 | Noord-Bra- Holandia 720,4 2 | North Eastern Scot- | Wielka 1,5

bant land Brytania

3 | Oberbayern Niemcy 670,3 3 | Zachodniopomorskie | Polska 15
4 | Karlsruhe Niemcy 600,0 4 | Zéapadné Slovensko Stowacja 1,6
5 | Freiburg Niemcy 545,7 5 | Warminsko-mazur- Polska 1,8

skie

6 Tiibingen Niemcy 5424 6 | Podkarpackie Polska 1,8
7 | Mittelfranken | Niemcy 507,9 7 | Alentejo Portugalia 2,1
8 | Vorarlberg Niemcy 463,1 8 | Kalabria Wiochy 2,2
9 | Rheinhessen- | Niemcy 438,6 9 | Lodzkie Polska 2,3

-Pfalz
10 | Kéln Niemcy 436,7 10 | Lubelskie Polska 2,6

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu.
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Tabela 5. Regiony panstw Unii Europejskiej UE-25 o najwyzszych i najnizszych
wartosciach cechy X4

Lp. Region Kraj “(J:z:thojc Lp. Region Kraj \Z:g:);c
1 | Inner London Wielka 59,83 1 | Sterea Ellada Grecja 15,94
Brytania
2 | Aland Finlandia | 55,29 2 | Centro (PT) Portugalia | 16,86
3 | Stockholm Szwecja 54,74 3 | Notio Aigaio Grecja 16,91
4 | Outer London Wielka 49,21 4 | Anatoliki Make- | Grecja 17,1
Brytania donia, Thraki
5 | Utrecht Holandia 49,13 5 | Norte Portugalia | 17,16
6 | Surrey, East and | Wielka 49,03 6 | LaRioja Hiszpania | 17,94
West Sussex Brytania
7 | Région de Bru- | Belgia 48,68 7 | lonia Nisia Grecja 17,94
xelles-Capi-
tale/Brussels
Hoofdstedelijk
Gewest
8 | Ovre Norrland Szwecja 48,65 8 | Swigtokrzyskie Polska 18,52
9 | Berlin Niemcy 47,78 9 | Podlaskie Polska 18,59
10 | Berkshire, Bucks | Wielka 46,75 10 | Podkarpackie Polska 18,92
and Oxfordshire | Brytania

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu.

Tabela 6. Regiony panstw Unii Europejskiej UE-25 o najwyzszych i najnizszych
wartosciach cechy Xs

Lp. Region Kraj \ZZ(r:thO;C Lp. Region Kraj VZZZ?;C

1 | Stuttgart Niemcy 22,24 1 lonia Nisia Grecja 0,27

2 | Tibingen Niemcy 18,68 2 Ipeiros Grecja 0,3

3 | Braunschweig Niemcy 17,52 3 | Thessalia Grecja 0,61

4 | Karlsruhe Niemcy 17,41 4 Kriti Grecja 0,64

5 | Niederbayern Niemcy 15,62 5 Dytiki Makedo- | Grecja 0,72
nia

6 | Freiburg Niemcy 15,36 6 | Canarias (ES) Hiszpania 0,76

7 | Mittelfranken Niemcy 15,21 7 Notio Aigaio Grecja 0,89

8 | Unterfranken Niemcy 14,96 8 Extremadura Hiszpania 1

9 | Rheinhessen- Niemcy 14,96 9 | Cyprus Cypr 1,18

-Pfalz

10 | Schwaben Niemcy 14,89 10 | Anatoliki Make- | Grecja 1,2

donia, Thraki

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu.
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Najwyzszy udzial pracujacych z wyzszym wyksztalceniem w stosunku
do ludnosci pracujacej w wieku od 25-64 lat wystepuje w regionach: belgij-
skim w Prov. Brabant Wallon, brytyjskim Inner London oraz w Region de
Bruxelles-Capitale/Brussels Hoofdstedelijk Gewest i wynosi od 49,45% do
47,41% ogdhu pracujacych. W pierwszej dziesiatce regiondw europejskich o
najwyzszych wartosciach badanej cechy znajduja si¢ ponadto trzy regiony
Hiszpanii, dwa regiony Holandii, jeden stofeczny region Finlandii i kolejny
region belgijski. Z kolei najnizszy udziat pracujacych z wyzszym wyksztal-
ceniem wystgpuje w regionie czeskim Severozapad i wynosi zaledwie
7,53%, a wigc 6,5 razy mniej anizeli w regionie belgijskim Prov. Brabant
Wallon.

W dziesiatce regiondw o najnizszym udziale pracujacych z wyzszym
wyksztalceniem znalazly sig regiony 4 panstw: Czech (4 regiony), Stowacji
(2 regiony), Wtoch (1) i Portugalii (3 regiony).

Pierwsza dziesiatka regionow posiadajaca najwyzsze wartosci kolejnej
cechy ilustrujacej innowacyjno$¢ europejskiej przestrzeni regionalnej, czyli
udzialu ludnosci uczestniczacej w ustawicznym ksztalceniu w ogdlnej licz-
bie ludnosci w wieku 25-64 lata, wystepuje w trzech panstwach: Szwecji,
Danii i Finlandii. Dominujaca i imponujaca jest tu pozycja Szwecji, wszyst-
kie regiony tego kraju na szczeblu NUTS 2 znalazly si¢ bowiem w pierw-
szej dziesiatce regiondw o najwyzszych wartosciach tej cechy.

Skala tej dominacji jest tak duza, ze Szwecja staje si¢ benchmarkiem w
zakresie wyznaczania roli ustawicznego ksztalceniu w wypracowaniu mo-
delu innowacyjnosci regionalnej. Z kolei w ostatniej dziesiatce regionow
najwyrazniej zaznacza si¢ Grecja jako kraj o bardzo niskim udziale ludnosci
pracujacej, uczestniczace] w ksztalceniu ustawicznym w poszczegdlnych
regionach. Znalazlo si¢ w tej grupie az 8 sposrod 12 regiondéw greckich oraz
jeden region stowacki i jeden hiszpanski.

Wartosci cechy: liczba patentow EPO przypadajacych na milion sit ro-
boczej podkreslaja ogromne dysproporcje migdzy regionami panstw Unii
Europejskiej. Cecha ta pokazuje roéwniez specyfikg europejskiej przestrzeni
regionalnej wskazujaca na wyrazna dominacje regiondw niemieckich w
zakresie liczby patentow EPO przypadajacych na milion ludnosci. Na dzie-
sie¢ najlepszych regionéw w tym zakresie az 9 regiondw to regiony nie-
mieckie oraz jeden holenderski. Z kolei w regionach o najnizszej liczbie
patentow EPO przypadajacych na milion ludnosci obraz jest zréznicowany.
W ostatniej dziesiatce regionow sa bowiem regiony polskie (az sze$¢) i po
jednym regionie z Wielkiej Brytanii, Portugalii, Stowacji i Wioch.

Charakterystyka innowacyjnos$ci: udziatl pracujacych w ustugach opar-
tych na wiedzy w % og6tu pracujacych w ushugach pokazuje, iz w najlep-
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szej dziesiatce regionéw europejskich dominuje Inner London (59,8% pra-
cujacych w ustugach opartych na wiedzy) jako europejskie centrum ustug
finansowych oraz technik informacyjnych ICT. Ponadto w grupie tej znaj-
duja sig trzy kolejne regiony Wielkiej Brytanii, dwa regiony Szwecji (w tym
stoleczny), stoleczne regiony Niemiec, Belgii oraz po jednym regionie Fin-
landii 1 Holandii. W grupie ostatniej dziesiatki regionéw europejskich sa az
cztery regiony greckie, trzy polskie, dwa portugalskie i jeden z Hiszpanii.

Charakterystyczny obraz europejskiej przestrzeni regionalnej pokazuje
cecha: udzial pracujacych w przemysle wysoko 1 srednio zaawansowanym
technologicznie w ogolnej liczbie pracujacych w przemysle. Wystepuje tu,
podobnie jak w przypadku cechy: liczba patentow EPO przypadajacych na
milion ludnosci, catkowita dominacja regionéw niemieckich w grupie naj-
lepszych regionéw, natomiast w ostatniej dziesiatce jest az siedem regionéw
greckich, dwa hiszpanskie 1 Cypr. Interesujacy jest fakt, ze w grupie tej nie
ma regiondw panstw rozszerzenia UE z roku 2004 (oprécz Cypru).

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, iz europejska
przestrzen regionalna na szczeblu NUTS 2 cechuje bardzo duze zrdznico-
wanie w zakresie cech ilustrujacych innowacyjnos¢. Regiony niemieckie
pokazuja dominacj¢ tego kraju w zakresie rozwoju sektora przemystowego,
za$§ regiony brytyjskie wskazuja na wysoki rozwoj sektora ushigowego.
Najstabsze ogniwa regionalne w zakresie innowacyjnosci znajduja si¢ w
takich krajach, jak: Grecja, Polska, Stowacja, a takze, cho¢ w mniejszym
stopniu, w Portugalii, Hiszpanii.

4. Miejsce regionow Polski w europejskiej przestrzeni
regionalnej w zakresie innowacyjnosci

Przeprowadzone badania nad innowacyjnoscia i jej wptywem na rozwdj
gospodarczy pokazuja, iz w polskiej gospodarce wystepuja szczegolnie ni-
skie naktady na badania i rozw6j w sektorze przedsigbiorstw oraz niedo-
stateczny udziat wysoko kwalifikowanej kadry naukowej 1 inzynierskiej w
og6lnym potencjale kadrowym. Zjawiska te z pewno$cia maja rézny roz-
ktad przestrzenny. Warto zatem spojrze¢ na miejsce 16 polskich regionow
szczebla NUTS 2 w europejskiej przestrzeni regionalnej ze wzgledu na
wartosci pigciu przyjetych do badania cech, co pokazano w tab. 7.
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Tabela 7. Miejsce regionow Polski w europejskiej przestrzeni regionalnej

Region X1 Xo X3 X4 Xs
Lodzki 186 184 232 205 199
Mazowiecki 122 168 207 115 173
Matopolski 176 205 225 202 182
Slaski 180 182 230 183 108
Lubelski 177 153 231 226 203
Podkarpacki 199 216 235 231 156
Swigtokrzyski 185 208 227 233 209
Podlaski 188 186 224 232 206
Wielkopolski 196 201 201 207 129
Zachodniopomorski 181 174 238 171 177
Lubelski 191 191 221 210 146
Dolnoslaski 169 157 208 170 118
Opolski 202 195 210 208 63
Kujawsko-pomorski 208 179 240 188 138
Warminsko-mazurski 205 219 236 206 211
Pomorski 170 192 216 185 82

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu.

Na podstawie wskazanych miejsc regionow Polski w 240 regionach eu-
ropejskich nalezy stwierdzi¢, iz regiony polskie zajmuja bardzo odlegle
miejsca ze wzgledu na wartosci przyjetych do badania pigciu cech. Rela-
tywnie najbardziej korzystne pozycje nasze regiony zajmuja ze wzgledu na
ceche¢ piata: udzial pracujacych w przemysle wysoko 1 §rednio zaawanso-
wanym technologicznie w ogdlnej liczbie pracujacych w przemysle. Najlep-
sze miejsca (nieco zaskakujace) zajmuje region opolski 1 pomorski (odpo-
wiednio 63 1 82 lokata na 240 regiondw europejskich). Dobre miejsca osia-
gnely regiony: $laski (108), dolnoslaski (118) oraz wielkopolski (129). Od-
legta jest pozycja regionu mazowieckiego (173 miejsce wsrod 240 regio-
now). Miejsca te z pewnoscia ilustruja lokalizacje przemystu wysokiej tech-
niki. Generalnie region mazowiecki zajmuje najkorzystniejsze lokaty ze
wszystkich polskich regionéow, a w szczegdlnosci ze wzgledu na dwie
cechy: udziat pracujacych z wyzszym wyksztalceniem w ogolnej liczbie
ludno$ci w wieku 25-64 lata, udzial pracujacych w ushugach opartych na
wiedzy w % ogotu pracujacych w ushugach, co potwierdza stoleczny
charakter regionu i koncentracja z tytulu realizowanych funkcji ushug opar-
tych na wiedzy. Pozostate regiony na ogot zajmuja miejsca ponizej pierw-
szego kwartyna, a wigc znajduja si¢ na koncach list uporzadkowanych re-
giondow europejskich.
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5. Zakonczenie

Najblizsze lata stawiaja przed polskimi regionami wielkie wyzwania.
Dotychczasowe badania [5] wskazuja bowiem na jednoznaczny zwiazek
migdzy innowacyjnoscia gospodarki a rozwojem gospodarczym oraz wzro-
stem dobrobytu spoteczenstw. L. Zienkowski [11] w swoich modelach eko-
nometrycznych wskazal, iz warto§¢ PKB na mieszkanca jest wyzsza w tych
krajach, w ktorych sa wyzsze wydatki na B+R, 1 to w ujgciu ogétem oraz w
rozbiciu na wydatki na B+R finansowane przez zar6wno przedsigbiorstwa,
jak 1 przez instytucje rzadowe — a wigc zachodzi dzialanie zwrotne, syner-
giczne: kraje o wysokich wartosciach PKB per capita ponosza znaczne wy-
datki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, a ta z kolei jest dominujacym
czynnikiem w tych krajach pobudzajacym wzrost PKB per capita. Chcac
czerpa¢ z do$wiadczen innych panstw, warto przypomnie¢, iz np. Irlandia
osiagnela najwyzsze tempo rozwoju gospodarczego m.in. poprzez import
nowoczesnych technologii oraz wiasciwa polityke panstwa i aktywizacjg
przedsigbiorstw do absorpcji tych technologii. Finlandia z kolei skoncen-
trowala wielkie naktady na wtlasna szeroko rozumiang edukacje, w tym
ksztatcenie ustawiczne. Polska by¢ moze powinna dokona¢ strategii inte-
grujacej te dwa modele przy jednoczesnej wielkiej aktywizacji regionow do
zarzadzania procesami innowacyjnymi. W Polsce brak jest dobrych tradycji
w zakresie relacji migdzy sektorami kreujacymi nauke, a wigc innowacyj-
nos¢, a sektorami wykorzystujacymi efekty nauki. Bardzo niski stopien ko-
mercjalizacji nauki jest podstawowa przyczyna niezadowalajacego poziomu
innowacyjnosci polskiej gospodarki. Badania dotyczace szczebla zarowno
krajowego, jak i regionalnego potwierdzaja relacje zachodzace mig¢dzy roz-
wojem regionalnym a innowacyjnoscia (por. [5; 6; 8; 9]). Musi nastapi¢
harmonizacja celdéw polityki panstwa z celami rozwoju regionalnego opar-
tego na innowacyjnos$ci i gospodarce opartej na wiedzy. Regiony powinny
budowac podstawowe filary gospodarki opartej na wiedzy: kapitat ludzki, a
wigc inwestowa¢ w edukacje na kazdym poziomie ksztalcenia, a w szcze-
g6Inosci na poziomie wyzszym, oraz budowac silne relacje migdzy bizne-
sem a nauka.
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DIVERSIFICATION OF INNOVATION IN THE EUROPEAN
REGIONAL SPACE

Summary

The article presents the analysis of innovation with reference to regions
of European Union member countries using five basic characteristic attrib-
utes: the share of employed tertiary education graduates in the total popula-
tion number aged 25-64, share of continuing education participants in the
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total population number aged 25-64, number of EPO patents per one million
of labour force, share of the employed in services “based on knowledge” as
% of total employment in services, share of high and mid-tech industry em-
ployment in the total number of industry employees.

240 regions of 25 European Union countries representing NUTS 2 level
were covered by the research. 10 European regions which are characterized
by best values of attributes were presented as well as 10 regions ranked as
last with regard to the studies components. Additionally the article presents
the position of Polish regions in the European regional space with regard to
values of attributes which illustrate innovation.
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