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1. Organizacja i efekty ksztatcenia doktorantéw w Polsce
w latach 2005-2021

Wspotczesng gospodarke okresla sie mianem gospodarki wiedzy w celu podkreslenia
roli wiedzy, umiejetnosci, kompetencji miekkich niezbednych do efektywnego wyko-
rzystania obecnie stosowanych technologii, dostrzegania szans rynkowych, zarzadza-
nia wspotzaleznymi i interdyscyplinarnymi obszarami, procesami czy funkcjami
przedsiebiorstwa. Jezeli do tego obrazu doda sie szybkos¢ i nieprzewidywalnos¢
zmian spoteczno-gospodarczych, a takze posunietg daleko globalizacje i wspoétzalez-
nosc¢ zjawisk gospodarczych, to nieodzowne okaze sie ksztatcenie wysoko wykwalifi-
kowanych kadr. Tym samym oprécz ksztatcenia na poziomie licencjatu i magisterium
pojawia sie problem ksztatcenia doktorantéw.

Doktorant to uczestnik studiéw doktoranckich (studiéw Il stopnia). Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w obwieszczeniu z dnia 19 stycznia 2015 r. nastepujaco
charakteryzuje poziom kompetencji doktoranta (Majewska, 2016, s. 187):
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> wiedza na zaawansowanym poziomie w zakresie wtasciwym dla dziedziny zwia-
zanej z obszarem prowadzonych badarn naukowych, obejmujacej najnowsze osiag-
niecia nauki o charakterze szczegétowym;

> umiejetnosci zwigzane z prawidtowym stosowaniem metodyki i znajomoscig me-
todologii badan naukowych;

> kompetencje spoteczne odnoszace sie do dziatalnosci naukowo-badawczej i spo-
tecznej roli uczonego.

W swietle powyzszego i w powszechnym odczuciu doktorant postrzegany jest
jako osoba o wyzszych kompetencjach niz absolwent studiéw | czy Il stopnia. Ukon-
czenie studiéw doktoranckich przygotowuje do rozwigzywania probleméw o wiek-
szym poziomie ztozonosci i wiekszym fadunku innowacyjnosci. Zeby jednak tak sie
stato, nalezy przygotowac ramy prawne (ustréj) studiow doktoranckich, ktéry dopro-
wadzi do powyzszego, pozadanego stanu rzeczy. A nie jest to sprawa ani oczywista,
ani prosta. Krzyzuja sie tutaj kwestie masowosci/elitarnosci studiéw doktoranckich,
ostrosci i precyzji wymogow merytorycznych i formalnych uzyskania stopnia doktora,
zrédet finansowania studiéw doktoranckich (wylgcznie budzet a wspotfinansowa-
nie ze zrodet pozabudzetowych) czy organizacji przebiegu studiéw doktoranckich
w zgodzie z oczekiwaniami potencjalnych kandydatéw/doktorantéw (stypendium,
mozliwos$¢ godzenia z innymi obowigzkami, np. rodzinnymi, czas trwania, dostep do
finansowania badan itp.).

W latach 2005-2023 wprowadzono trzy gtdbwne zmiany w zakresie organizagji
procesu ksztatcenia na studiach doktoranckich zakreslone przez wejscie w zycie zapi-
sow ustaw: Prawo o szkolnictwie wyzszym (Ustawa z dnia 27 lipca 2005), nowelizacja
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2011 r. oraz Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Ustawa z dnia 20 lipca 2018) okreslanej mianem Ustawy 2.0 lub
Konstytucji dla nauki. Pierwsza z przywotywanych regulacji ustanowita ogélne ramy
prawne, umozliwiajace dostosowanie formy i organizacji studiéw doktoranckich na
poszczegdlnych uczelniach (jednostkach naukowych) do wymogéw wiekszej maso-
wosci ksztatcenia w ramach procesu bolonskiego (definiowanie statusu doktoranta
oraz jego praw i obowigzkéw, okreslenie wytycznych dla studiow doktoranckich).
Nowelizacja Ustawy z 2011 r. dodata kolejne elementy ujednolicenia studiowania
w ramach systemu bolonskiego — w tym zakresie m.in. opracowano Krajowe Ramy
Kwalifikacji dla studiow Il stopnia czy uznawanie punktéw ECTS w ramach Europej-
skiego Systemu Transferu Punktow (Osrodek Przetwarzania Informacji, 2019, s. 165).
Nowelizacja ustanawiata rowniez samorzad doktorantéw i przyznawata im prawa pra-
cownicze.

W 2018 r. wprowadzono gtebokie zmiany w systemie ksztatcenia doktorantéw,
przejawiajace sie przede wszystkim w zmianie ustroju ksztatcenia i oceny pracy
uczestnikéw studidw Ill stopnia. Powotano szkoty doktorskie, tj. zorganizowang forme
ksztatcenia w co najmniej dwdch dyscyplinach, prowadzong przez dang uczelnie.
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Waznga zmiana jest wprowadzenie tzw. doktoratu wdrozeniowego (Kola, 2020, s. 104).
Uprawnienie uczelni do prowadzenia szkoty doktorskiej zwigzane jest nie z minimum
kadrowym, ale z poziomem (kategoryzacja) badan naukowych prowadzonych w da-
nym podmiocie. Ustawa 2.0 wprowadza powszechny system stypendialny dla kazde-
go doktoranta, a takze formalizuje ocene jego dokonan, z pierwszoplanowa oceng
srodokresowa, ktorej negatywny wynik oznacza skreslenie z listy doktorantéw.

Opisane zmiany przetozyly sie na liczbe doktorantéw studiujacych na polskich
uczelniach. W 2005 r. studia Ill stopnia staty sie udziatem 31 560 oséb, podczas gdy
apogeum przypadfo na 2014 r. (43 399 doktorantéow). W 2021 r. o stopien doktora
ubiegato sie 15 612 kandydatéw (Osrodek Przetwarzania Informacji, 2019, s. 2; Gtow-
ny Urzad Statystyczny [GUS], 2022, s. 12).

W literaturze przedmiotu podnosi sie argument o stabej skutecznosci studiow llI
stopnia, co zreszta stato sie jednym z powoddéw wdrozenia Ustawy 2.0. Mimo dyna-
micznego wzrostu liczby doktorantéw w latach 2009-2012, a pdzniej stabilizacji dy-
namiki do 2018 r., w zasadzie nie wzrosta liczba nadawanych stopni doktora, oscylujac
wokot liczby 6000 rocznie (Kierznowski, 2020, s. 142). Wedtug danych Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wsréd doktorantéw rozpoczynajacych studia Ill stop-
nia w roku akademickim 2014/2015 jedynie 18,5% uzyskato stopien doktora po 6 la-
tach od rozpoczecia studidéw (Mirowska-toskot, 2021). Przyczyny takiego stanu rzeczy
sg réznorakie, jednym z powodow zas jest brak zdefiniowanej roli opiekuna naukowe-
go (Balicka, 2016, s. 10).

2. Relacja mistrz—uczen miedzy promotorem a doktorantem

Relacja mistrz-uczen polega na zindywidualizowanym podejsciu do ksztatcenia
uczniéw i jako taka funkcjonuje w praktyce od zarania dziejow (Pietrzykowski, 2022,
s. 203). Konstrukcja takiej relacji polega na roli (postaci) mistrza, a wiec osoby o bardzo
wysokich kompetencjach merytorycznych w danej dziedzinie potaczonych z odpo-
wiednimi predyspozycjami osobowosciowymi i etycznymi. Innymi stowy, mistrz jest
osobga godnga nasladowania przez ucznia, adepta sztuki, praktykanta, czeladnika, sta-
nowigc osobisty przyktad nie tylko propagatora wiedzy, ale tez bedac instruktorem
poprawnosci sposobu aplikowania wiedzy (Gallas, 2019, s. 254). Klasycznymi przykfa-
dami relacji mistrz—uczen sg zawody artystyczne, w ktérych wychowanek pobiera na-
uki u maestra, czy terminowanie czeladnika u mistrza zawodu rzemieslniczego. Ze
swej definicji relacja mistrz-uczen stanowi elitarng forme uczenia, dostepng w wa-
skim zakresie, co wynika z ograniczonego liczbowo kregu mistrzéw, a co za tym idzie
- uczniow. Aby bowiem w petni wybrzmiaty zalety powyzszej formy edukacji, uczniéw
nie powinno by¢ wiecej niz kilku.

Filozofia relacji mistrz-uczen ma zastosowanie podczas ksztatcenia doktorantow,
a nawet powinna stanowi¢ podstawowa forme przekazywania wiedzy i umiejetnosci
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uczestnikom seminariow doktorskich (Kola, 2020, s. 106). Ze wzgledu na specyfike
relacja promotor-doktorant dotyczy watkdw metodycznych, merytorycznych, wy-
chowawczych i formalnych. Watki te w praktyce stawania sie petnoprawnym dokto-
rem nauk przenikaja sie nawzajem i trudne jest ich precyzyjne rozgraniczenie, ponizej
zostanie przedstawiona lista najwazniejszych warunkéw zaistnienia rzeczywistej rela-
Cji mistrz—uczen miedzy promotorem a doktorantem (Cierzniewska, 2019, s. 95-97;
Godzwon, 2016, s. 385-387; Wisniewska, 2011, s. 73):

1. Wskazanie istotnych, aktualnych i dotychczas nierozwigzanych probleméw na-
ukowych, wartych podjecia przez osobe rozpoczynajaca przygode z naukowym
poznaniem. Ten aspekt wynika z merytorycznej dojrzatosci mistrza, jej/jego
ogladu rzeczywistosci i selekcji/gradacji zidentyfikowanych probleméw badaw-
czych.

2. Zagwarantowanie wolnosci wyboru, poczawszy od woli wspétpracy z obu stron,
a skonczywszy na podjetej tematyce doktoratu. Wolnos¢ wyboru stanowi istotny
czynnik warunkujacy wspétprace i uzyskanie stopnia doktora z powodéw moty-
wacyjnych, a takze tworzenie atmosfery wzajemnego zaufania dla doktoranta.

3. Gotowos¢ do podjecia wysitku intelektualnego, niezbednego do eksploracji no-
wych obszaréw wiedzy (nawet dla mistrza zagtebienie sie w danym wycinku wie-
dzy moze by¢ wyprawa w nieznane). W tym aspekcie chodzi o wzajemng inspiracje
(z przewaga mistrza) do stawiania pytan, krytycznego patrzenia na rzeczywistosc,
formutowania celéw, hipotez, konstruktéw teoretycznych. Jednoczesnie podjecie
wysitku intelektualnego jest zaprzeczeniem stagnacji i postawy konserwatywnej,
wyjsciem poza strefe komfortu poznawczego.

4. Oparcie relacji na dialogu, oznaczajgcym autentyczne uznanie podmiotowosci
obu stron relacji. W szczegolnosci dotyczy to uznania doktoranta za wartosciowe-
go interlokutora w procesie poznania i proponowania ujecia celu, problemu i me-
tod badawczych. W tym aspekcie pozostaje takze zgoda a priori na samodzielne
dziatania doktoranta.

5. Osobisty przyktad promotora, jak nalezy uprawia¢ nauke - jak planowac i prowa-
dzi¢ badania naukowe, jak wystepowac¢ na forum akademickim (konferencje,
seminaria), jak funkcjonowac w specyficznej organizacji, jaka jest uczelnia (pozy-
skanie srodkéw finansowych, prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, kontakt z admi-
nistracjg). W tym sensie promotor wskazuje pragmatyczne sposoby spetniania
poszczegodlnych funkcji pracownika nauki.

6. Przygotowanie doktoranta do aktywnego udziatu w dyskusji naukowej, co w szcze-
golnosci zaktada szacunek dla pogladéw oponentéw, a takze pogodzenie sie
z krytyka wtasnych pogladoéw i nieodbieranie tego jako krytyki ad personam.

7. Wspieranie doktoranta w chwilach zwatpienia i zniechecenia, co predzej czy p6z-
niej jest udziatem kazdego adepta, polegajace na wskazywaniu mocnych stron
wysitku doktoranta. Nie przeczy temu zjawisko tzw. fermentu naukowego, czyli
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zakwestionowania przez studenta lll stopnia dotychczasowych swoich zatozen,
celéw, tematyki itd. w nastepstwie pogtebiania wiedzy i nowego spojrzenia na
problem badawczy.

8. Poswiecenie wiasnego czasu, realizujace sie poprzez staty kontakt i dopracowy-
wanie/dojrzewanie koncepcji doktoratu na kazdym etapie.

Zdecydowana wiekszos¢ warunkéw wykreowania relacji lezy po stronie mistrza.
Powyzszy katalog uwarunkowan (cho¢ niepetny) uzmystawia, jak trudna jest rola mi-
strza/promotora i dlaczego niewiele 0os6b dochodzi do mistrzostwa. Jednoczesnie
takze po stronie doktoranta musza pojawic sie okreslone cechy/dziatania, aby do rela-
¢ji mistrz—uczen mogto dojs¢. W tym wzgledzie nalezy wymienic nastepujace aspek-
ty: rzeczywiste zaangazowanie, wrecz pasje badawcza, sktonnos¢ doktoranta do
wspotpracy i zmiany whasnych pogladéw, poczucie obowiagzku zwienczenia relacji
uzyskaniem stopnia doktora (Godzwon, 2016, s. 386).

W polskich uwarunkowaniach akademickich relacja mistrz-uczen przechodzi kry-
zys, zwigzany z czynnikami lezacymi zarébwno po stronie promotora, jak i po stronie
doktoranta. Z perspektywy promotoréw problematyczne sa zapisy Ustawy 2.0.
Po pierwsze, nauczyciel akademicki ponosi ryzyko niemoznosci bycia promotorem
(w sytuacji, gdy czterech doktorantéw uzyskato negatywna ocene srédokresowa
w ciggu 5 lat, a takze gdy dwoch doktorantéw uzyskato negatywne recenzje ztozonej
dysertacji). Po drugie, Ustawa o szkolnictwie wyzszym i nauce nie przewiduje powia-
zania awansu zawodowego kadry akademickiej z promocjg doktorantéw. Czynniki te
nie sprzyjaja byciu promotorem i doskonaleniu warsztatu mistrza. Rowniez po stronie
doktorantéw dostrzec mozna trendy podwazajace skutecznosc relacji mistrz—uczen.
Wymienic¢ tu mozna traktowanie ksztatcenia na studiach jako biznesowego kontraktu
na linii ustugodawca-ustugobiorca nakierowanego na efekt — uzyskanie stopnia dok-
tora (Cierzniewska, 2019, s. 104, 105). Po wtére, pokolenie Z ma problemy z budo-
waniem autentycznych i gtebokich wiezi, niezbednych w tworczej i systematycznej
pracy nad doktoratem (Pietrzykowski, 2022, s. 206).

3. Problematyka rozpraw doktorskich powstatych
pod opieka naukowaq prof. dr hab. inz. Grazyny Osbert-Pociechy

Pani Profesor w ramach swojej aktywnosci promotorskiej wypromowata dziewiecioro
doktoréw, z ktérych troje kontynuuje prace naukowa. Przygotowane prace doktor-
skie majg charakter teoretyczno-empiryczny, podejmowang w nich problematyke
badawczg przedstawiono w tab. 1.

Rozprawy te charakteryzuja sie zréznicowaniem podejmowanych tematéw badan
od modelu zarzadzania, metod zarzadzania przez gospodarowanie potencjatem pracy,
rozwéj kompetencji przywddcy po elastycznos¢ i formy wspétpracy. W analizowa-
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nych rozprawach doktorskich mozna dostrzec wolnos¢ w realizacji wtasnych pomy-
stéw badawczych doktorantéw oraz prowadzeniu badan naukowych. Wystepuje row-
niez swoboda w opracowaniu i prowadzeniu badan, tj. nie ma narzuconego schematu
odnoszacego sie do wyboru sposobu formutowania problemoéw badawczych, celéw
oraz przyjmowania hipotez czy pytan badawczych, jak réwniez wyboru metod badan
empirycznych.

4. Refleksje nad relacja mistrz—uczen na seminarium
doktorskim prof. dr hab. inz. Grazyny Osbert-Pociechy

W zakonczeniu autorzy niniejszego opracowania, jako uczniowie prof. dr hab. inz.
Grazyny Osbert-Pociechy, chca przedstawic¢ swoje refleksje odnoszace sie do relacji
mistrz—uczen. Doktoranci Pani Profesor otrzymali prawo do decydowania o zakresie
tematycznym pracy, kierunku badan, podejsciu do prowadzonych badan, ale jedno-
czednie czuli opieke ze strony promotora. Pani Profesor dzielita sie swoja wiedza i do-
$wiadczeniem, wskazujac ograniczenia czy mozliwe kierunki zmian. Przetozyto sie to
na dojrzewanie i ewolucje koncepcji przygotowanych prac doktorskich. Na kazdym
etapie opracowywania rozprawy doktorskiej Pani Profesor utrzymywata staty kontakt
z doktorantami, poswiecata swdj czas na spotkania i dyskusje, co powiazane byto réw-
niez z cotygodniowymi seminariami naukowymi katedry. Pani Profesor zachecata do
aktywnego udziatu we wspomnianych seminariach, co pozwalato na rozwijanie
warsztatu naukowego, a takze umiejetnosci przyjmowania konstruktywnej krytyki.

Pania Profesor jako wychowanke wroctawskiej empirycznej szkoty zarzadzania
nalezy uzna¢ za kontynuatorke idei postrzegajacej zarzadzanie jako studium do-
Swiadczania bazujacego na empirii. W tym nurcie prof. dr hab. inz. Grazyna Osbert-
-Pociecha wychowywata swoich podopiecznych, czego odzwierciedleniem sg przy-
gotowane rozprawy doktorskie. W rozprawach tych widoczne sg identyfikacja i opis
proceséw i trendéw zachodzacych w rzeczywistosci gospodarczej oraz ich analiza
i ocena w kontekscie formutowania praktycznych zalecen.

Pani Profesor zachecata do brania aktywnego udziatu w dyskusji naukowej, nie
tylko podczas seminariéw katedry, lecz takze przez aktywny udziat w konferencjach
naukowych. Przed wystgpieniem na forum udzielata wskazéwek dotyczacych przygo-
towania prezentacji i samego wystapienia. Podczas wspoélnego udziatu w konferen-
cjach naukowych Pani Profesor wprowadzata doktorantéw w srodowisko naukowe,
wyjasniata specyfike i zasady jego funkcjonowania, co dla mtodych naukowcéw nie
byto oczywistoscia. Wspdlne wyjazdy byty réwniez okazjg do poznania i nawigzania
relacji z innymi badaczami z obszaru zarzadzania. Podczas catego procesu przygoto-
wywania pracy doktorskiej, kiedy pojawiaty sie trudnosci i chwile zwatpienia, w ob-
szarze czy to naukowym, czy to osobistym, mozna byto liczy¢ na wsparcie czy na sto-
WO pocieszenia ze strony Pani Profesor.
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Dla piszacych te stowa Pani Profesor jest uosobieniem kompetencji, pracowitosci,
poswiecania wtasnego czasu oraz troski o ciggty rozwdéj naukowy, o doskonalenie war-
sztatu metodycznego i racjonalnego spojrzenia na problemy nie tylko nauki o zarzadza-
niu. Krétko méwiac — w pamieci doktorantéw Pani Profesor zapisata sie jako Mistrz.
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