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Streszczenie: Gtéwnym celem rozdziatu byto wypetnienie luki badawczej poprzez teoretyczne i em-
piryczne zbadanie aktualnych podej$¢ do zagadnienr dojrzatosci projektowej organizacji non profit
i ich zdolnosci do zmian. Sa to zagadnienia, ktdre nie zostaty jeszcze dostatecznie zbadane. Prezen-
towany obszar badawczy jest interesujacy z punktu widzenia poznawczego oraz z perspektywy
praktyki zarzadzania. Rozdziat oparty jest na wynikach badania ilosciowego z wykorzystaniem tech-
niki CAWI. Przeprowadzone badania pozwolity zbadac i wyjasni¢ wptyw dojrzatosci projektowej
na zdolno$¢ organizacji non profit do zmian. Zaprezentowane wnioski wyciagnieto na podstawie
proby 93 organizacji non profit funkcjonujacych w Polsce.

Stowa kluczowe: organizacje non profit, dojrzatos¢ projektowa, zdolnos¢ do zmian

JEL Classification: L31

1. Wprowadzenie

W dzisiejszych czasach zmiany staty sie pewnego rodzaju ,gwarantem” przetrwania
i mozliwosci stawienia czota wyzwaniom przysztosci. Dla organizacji non profit ozna-
cza to koniecznos¢ nieustannego wdrazania zmian ukierunkowanych na realizacje
celow spotecznych. Przekfada sie to na koniecznos$¢ znajomosci szerokiego i ciagle
poszerzajacego sie spektrum koncepcji, podejs¢ i narzedzi zarzadzania, w tym takze
zarzadzania projektami (Osbert-Pociecha, 2019). Zarzadzanie projektami jest czesto
stosowana koncepcja w organizacjach non profit (Golini i in., 2015). Organizacje te
poprzez realizacje projektéw przyczyniaja sie do budowy i rozwoju silnego i wiary-
godnego trzeciego sektora w Polsce (Jatocha i Bogacz-Wojtanowska, 2017). Dzieki
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efektywnemu zarzadzaniu projektami podmioty te moga w znacznym stopniu pod-
nie$¢ skutecznos¢ dziatarn podejmowanych na rzecz otoczenia. To powinno sie prze-
tozy¢ na wzmocnienie ich potencjatu zaréwno finansowego, jak i ludzkiego (Anheier
i Krlev, 2015; Bogacz-Wojtanowska, 2016; Domanski, 2010; Goszczynski i in., 2013;
Huczek, 2013; Jaskyte, 2012). Zarzadzanie projektami to jednak proces wymagajacy
poszukiwania zaréwno metod, jak i narzedzi ciggtego doskonalenia. Organizacje non
profit s3 zmuszone do nieustannego szukania mozliwosci wprowadzania zmian
w procesie zarzadzania projektami. Obecnie doskonalenie projektéw powinno mie¢
charakter dynamiczny, tj. bazowac¢ na ciaglym ocenianiu, przewidywaniu i dostoso-
wywaniu sie do nowych trendéw, ktére moga wptywac na zdolnos$¢ organizacji non
profit do osiggania celéw statutowych. Z tego powodu, aby poprawi¢ umiejetnos¢
wykorzystywania podejscia projektowego w organizacjach non profit, wazna staje sie
znajomos¢ aktualnych trendéw' w odniesieniu do tych organizacji i zagadnien zwia-
zanych z zarzadzaniem projektami. Znajomos¢ trendéw jest wazna dla kierownikéw
projektow, ktérzy daza do poprawy efektywnosci swojej pracy. Dostepne badania
w tym obszarze wskazujg przede wszystkim na trendy dtugotrwate i wschodzace
(Marciszewska i Brajer-Marczak, 2022). Z punktu widzenia organizacji non profit wsréd
trendéw dtugotrwatych zwrécono uwage na dojrzatos¢ projektowq i portfel projek-
téw, natomiast wsréd trendow wschodzacych wskazano zrbwnowazone zarzadzanie
projektami w organizacjach.

Umiejetnos¢ realizowania projektéw jest waznym atutem funkcjonowania orga-
nizacji non profit, muszg one jednak posiadac¢ wiedze o sprawnosci zarzadzania pro-
jektami. Zagadnienia zarzadzania projektami w omawianych organizacjach dotycza
zmiennych warunkéw, ktére wystepuja zarowno wewnatrz projektu, jak i w otoczeniu
organizacji (Golini i in., 2015; Hermano i in., 2013; Ika, 2012; Khang i Moe, 2008). Aby
moc oceni¢ zdolnos¢ organizacji non profit do zmian, warto zwréci¢ uwage na kon-
cepcje dojrzatosci projektowej. Pozwala ona okresli¢ stopien przygotowania organi-
zacji do realizacji projektéw z uwzglednieniem jej mocnych i stabych stron. Ocena
dojrzatosci projektowej dotyczy catego systemu zarzadzania projektami, ktéry funk-
cjonuje w organizacji.

Zasadne zatem wydaje sie podjecie rozwazan dotyczacych tych dwoch obszarow.
Sa to zagadnienia ciggle stabo rozpoznane w warunkach polskich, a dostepne badania
nie dostarczaja w petni wiedzy na temat potencjatu organizacji non profit do wprowa-
dzania zmian z wykorzystywaniem podejscia projektowego (Bogacz-Wojtanowska
i Rymsza, 2015; Grablewska-Aagten, 2017; Januszkiewicz, 2017; Maciejewska, 2020).

' W literaturze przedmiotu (Wawak i Wozniak, 2020) wskazuje sie podziat trendéw na: (1) zani-
kajace, tj. zwigzane z zagadnieniami, ktére mniej interesuja badaczy z powodu tego, ze problemy
w tym obszarze zostaty rozwigzane lub nastapita zmiana podejscia do ich badania, (2) dtugotrwate
to obszary badan, ktére zyskuja popularnos¢ i sa zwigzane z aktualnymi problemami pojawiajacymi
sie w zarzadzaniu projektami, (3) wschodzace, czyli sugerujace pojawienie sie nowych obszaréw,
ktore nie byly i nie s jeszcze popularne, ale zyskujg coraz wieksze zainteresowanie badaczy i prak-
tykow.
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W warunkach tak gwattownych i niedookreslonych zmian, ktére zachodza, wazne
staje sie zatem poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: czy dojrzato$¢ projektowa wpty-
wa na zdolnos¢ organizacji non profit do zmian?

Rozwazania dotyczace dojrzatosci projektowej w potaczeniu z ich zdolnoscia do
zmian odnosza sie przede wszystkim do organizacji biznesowych. Dostrzec mozna
brak wynikéw badan w tym zakresie w odniesieniu do organizacji non profit. Propo-
nowany rozdziat ma zatem za zadanie wypetnienie luki poznawczej w tym zakresie.

2. Dojrzatos¢ projektowa a zdolnos¢ organizacji do zmian

Dojrzatos¢ projektowa organizacji znajduje sie w gtdwnym nurcie dyskusji prowadzo-
nych w obszarze zarzadzania projektami (Andersen i Jessen, 2003; Cooke-Davies,
2007; Crawford, 2015; Kerzner, 2000; Maier i in., 2012; Project Management Institute
[PMI], 1996; Poppelbuld i Roglinger, 2011; Schlichter, 1999; Skulmoski, 2001).

W literaturze przedmiotu mozna wskaza¢ wiele definicji pojecia ,dojrzatosci pro-
jektowej” (Crawford, 2015). Jednak na potrzeby prezentowanych rozwazan przyjeto,
ze dojrzatosc projektowa to zdolnos¢ danej organizacji do efektywnego i profesjonal-
nego stosowania technik, narzedzi i metodyk zarzadzania projektami. Organizacja
dojrzata projektowo konczy projekty z sukcesem i ma zdolno$¢ gromadzenia najlep-
szych praktyk (Marciszewska, 2019).

W okreslaniu dojrzatosci projektowej organizacji non profit w powigzaniu ze zdol-
noscig do zmian istotne jest wskazanie takiego modelu dojrzatosci projektowej, ktory
bedzie prosty w stosowaniu, uniwersalny (tzn. niezorientowany na zadng branze) oraz
uzyteczny dla kazdej organizacji bez wzgledu na rozmiar. Modelem spetniajagcym te
kryteria wydaje sie model dojrzatosci projektowej (PMMM) zaproponowany przez
Kerznera (2000). Opiera sie on na 5-stopniowej skali i analizie 9 obszaréw wiedzy opi-
sanych szczegétowo w Project Management Body of Knowledge (PMBoK) (PMI, 2008).
Ocenie podlega stopien zaawansowania narzedzi i technik stosowanych w realizacji
zadan projektowych. Kerzner (2019) nastepujaco charakteryzuje poszczegdlne pozio-
my dojrzatosci projektowej w prezentowanym modelu.

Poziom 1 - stosowanie wspdlnej terminologii (common terminology) przez czton-
kow zespotow projektowych. Na tym poziomie znajduja sie organizacje, ktore do-
strzegajg wage projektéw, ale dopiero uswiadamiaja sobie potrzebe wspdlnego rozu-
mienia zasad i poje¢ zwigzanych z zarzadzaniem projektami. Kierownictwo wspiera
w sposob chaotyczny realizacje projektéw. Nie prowadzi sie szkolen z obszaru zarza-
dzania projektami. Ponadto nie identyfikuje sie korzysci wynikajacych z zarzadzania
projektami.

Poziom 2 - ujednolicone procesy (common processes) w zarzadzaniu projektami.
Wystepuje tu udoskonalenie proceséw, ktére prowadza do zwiekszenia szans na suk-
ces projektu. Co wazne, procesy te sg wspolne dla wszystkich projektéw realizowanych
w organizacji. Na tym poziomie dostrzega sie tez korzysci z realizacji projektéw w orga-
nizacji. Przekfada sie to na wsparcie projektéw na kazdym szczeblu zarzadzania.



A. Marciszewska, Dojrzatos¢ projektowa a zdolnos¢ organizacji non profit do zmian

Poziom 3 - opracowana metodyka postepowania (singular methodology). Wyko-
rzystuje sie tu efekt synergii, ktéry wynika z potgczenia wszystkich metodologii w jed-
na wspolng metodyke. Umozliwia to tatwiejsza kontrole catego procesu zarzadzania
projektami. W kierunku zarzadzania projektami ksztattuje sie tez kulture organizacyj-
na, do niezbednego minimum ogranicza biurokracje. Na tym poziomie nastepuja
kompleksowe i cykliczne szkolenia z obszaru zarzadzania projektami. Ponadto zarza-
dzanie projektami w sposob oficjalny jest wspierane przez kierownictwo na kazdym
szczeblu zarzadzania.

Poziom 4 - stosowanie benchmarkingu w zarzadzaniu projektami. Na tym pozio-
mie stosuje sie benchmarking jako narzedzie, ktére wspomaga decyzje rozwojowe.
Jest to proces ciggty. W organizacji jest obecny staty personel, ktéry realizuje procesy
ciagtego doskonalenia. Benchmarking odnosi sie do realizowanych proceséw, stoso-
wanych metod i technik oraz do miekkich aspektéow zarzadzania, takich jak np. kultu-
ra organizacyjna czy umiejetnosci personalne. Organizacja na tym poziomie posiada
biuro projektéw lub centrum doskonatosci stanowiace centralny punkt wiedzy o pro-
jektach w danej organizacji.

Poziom 5 - ciggte doskonalenie (continuous improvement). Na tym poziomie or-
ganizacje w wyniku benchmarkingu podejmuja decyzje, ktére dotycza przydatnosci
pozyskanych informacji w udoskonalaniu wiasnej metodyki zarzadzania projektami.
Stale $ledza tendencje w zarzadzaniu projektami, nowinki technologiczne czy szukaja
usprawnien realizowanych proceséw. Wiedza zdobywana podczas realizacji projek-
tow przekazywana jest na kolejne projekty i udostepniana zespotom projektowym
w przysztosci. Ponadto w organizacji funkcjonuje program mentoringu dla project
managers realizowany zazwyczaj przez biuro projektéw. Planowanie strategiczne
poprzez zarzadzanie projektami jest procesem ciggtym. Jest to etap, w ktérym wyste-
puje ciggty proces doskonalenia realizacji projektow.

Organizacja, osiggajac poziom 5 dojrzatosci projektowej, powinna pamietac o ko-
niecznosci powracania do poziomu 3 lub 4, aby przebudowa¢ metodyke lub po-
nownie przeprowadzi¢ benchmarking. Ostatni poziom oznacza funkcjonowanie
organizacji w cyklu ciggtego doskonalenia, ktéry jest niezbedny do utrzymania trwa-
tej przewagi konkurencyjnej. W praktyce oznacza to, ze osiggniecie ostatniego pozio-
mu dojrzatosci zwigzane jest z tzw. konsumowaniem korzysci ptynacych z coraz efek-
tywniejszej realizacji projektow. Jednak z biegiem czasu konkurenci zaczynaja osiggac
podobny poziom umiejetnosci. Konieczne staje sie woéwczas podjecie ponownych
dziatart majacych na celu ciggte doskonalenie umiejetnosci z zakresu zarzadzania pro-
jektami.

Podniesienie sprawnosci zarzadzania projektami w organizacjach zwigzane jest
m.in. z oceng dojrzatosci projektowej, co w praktyce oznacza zmiane funkcjonowania
i rozwdj organizacji. Dzisiaj jednak, jak stusznie zauwaza Osbert-Pociecha (2010), per-
spektywa pojedynczej, wyodrebnionej zmiany w ramach zarzadzania organizacja jest
niewystarczajaca. Istnieje potrzeba rozszerzenia dotychczasowego zakresu proble-
matyki zarzadzania zmianami o problemy wynikajace z,mnogosci” zmian realizowa-

‘99



100 “ Czesc 2. Inspiracje na tle zainteresowari naukowych Jubilatki. Spojrzenie wieloaspektowe

nych w danym czasie w organizacji. Staje sie zatem istotne, aby spojrze¢ na zdolnos¢
organizacji do zmiany z perspektywy jej predyspozycji do sprawnego projektowania
i implementowania ciggu zmian. Zdolnos¢ ta zwigzana jest z zasobami rzeczowymi
(w tym finansowymi), informacyjnymi i z tzw. czynnikami miekkimi (tj. otwartoscia na
nowe idee, kreatywnoscia, checia uczenia sie czy sktonnosciag do podejmowania ryzy-
ka). Osbert-Pociecha podkresla, ze: ,,w ramach koncepcyjnych zdolnosci organizacji
do zmian miesci sie takze umiejetnos¢ alokowania zmian, czyli rozstrzygania o ich
istocie, zakresie, kierunku, obszarze, w jakim zostang umiejscowione, a takze o powig-
zaniach z juz dokonanymi zmianami oraz zmianami zaplanowanymi do wprowadze-
nia w odpowiednio dtugiej perspektywie czasowej. Zdolnos¢ organizacji do zmian
oznacza takze budowanie réwnowagi pomiedzy potrzeba wprowadzania zmian
i utrzymywania biezacej dziatalnosci, ale takze koniecznoscig wprowadzania kolej-
nych zmian w przysztosci, czyli rbwnowagi pomiedzy przesztoscig (podtrzymywa-
niem status quo), terazniejszoscia (warunkujaca ciagtosé) oraz przysztoscia (zapewnia-
jaca kontynuacje)” (2010, s. 376).

Aby zbudowac i utrzymaé¢ w organizacji okreslony poziom zdolnosci do zmian,
warto otworzy¢ sie na zarzadzanie projektami i jego doskonalenie.

3. Dojrzatos¢ projektowa organizacji non profit —
whnioski z badan empirycznych

Celem prowadzonych badan byto okreslenie poziomu dojrzatosci projektowej orga-
nizacji non profit w Polsce. Badania byty prowadzone w latach 2017 i 2018 na grupie
93 organizacji majacych doswiadczenie projektowe. Do przeprowadzenia badania
wykorzystano techniki PAPI oraz CAWI. Ukierunkowanie badan na organizacje non
profit byto celowe. W badaniach wykorzystano zmodyfikowany kwestionariusz oceny
dojrzatosci projektowej, ktory opierat sie na 10 obszarach zarzadzania projektami
opisanych w standardzie PMBoK, co spowodowato jego duzg kompatybilnos¢ z po-
dejsciem Kerznera. Badanie rozpoczeto sie od udzielenia odpowiedzi na kilka do-
datkowych pytan informacyjnych dotyczacych: (1) zajmowanego stanowiska, (2) do-
$wiadczenia projektowego zaréwno osoby bioracej udziat w badaniu, jak i organi-
zacji, (3) ilosci zrealizowanych projektéw, wraz z podaniem zrédet ich finansowania,
(4) poziomu wiedzy z zakresu zarzadzania projektami czy tez (5) poziomu wsparcia
podejscia projektowego. Dalsza czes¢ kwestionariusza dotyczyta juz samej organiza-
¢ji i aspektow merytorycznych. Ocena sktadata sie ze 100 twierdzen uporzadkowa-
nych w 10 kategorii (10 stwierdzen w kazdej). Zadaniem badanej organizacji byto
ustosunkowanie sie do podanych w wystandaryzowanej tabeli opiséw odnoszacych
sie do badanych obszaréw. Zastosowano 5-stopniowa skale Likerta. W kwestionariu-
szu przyjeto opis stowny udzielanych odpowiedzi (0 = nie wiem, 1 = nigdy, 2 = czasa-
mi, 3 = zazwyczaj, 4 = czesto, 5 = zawsze). Tak przyjeta forma badania pozwolita na
sprawne wyliczenie $redniej okreslajacej poziom dojrzatosci dla kazdego z obszaréw
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wiedzy. Kazdy z obszaréw byt indywidualnie przyporzadkowany do jednego z 5 po-
ziomoéw dojrzatosci projektowej. Przyjeta skala pozioméw dojrzatosci projektowej
jest zgodna z modelem The Kerzner PMMM, dlatego, dokonujac oceny uzyskanych
wynikéw, odwotywano sie przede wszystkim do tego modelu. Badaniem objetych zo-
stato 29 fundacji i 64 stowarzyszenia. W badaniu dominowaty organizacje o zasiegu
dziatania na terenie Polski i o obszarze dziatania ,edukacja i wychowanie” (30,1% ba-
danych). Gtéwnymi zrédtami finansowania dziatalnosci badanych organizacji byty
zrédfa samorzadowe (Srodki od gmin, powiatu lub samorzadu wojewddzkiego), ktére
zostaly wskazane az przez 75,3% badanych organizacji. Natomiast gtéwny rodzaj re-
alizowanych projektéw zwigzany byt z przedsiewzieciami ukierunkowanymi na mto-
dziez (58,1% wskazan), dzieci (35,5% odpowiedzi) oraz dziatalnos¢ szkoleniowa
(41,9% wskazan). Otrzymane wyniki poddano analizom statystycznym z wykorzysta-
niem oprogramowania SPSS.

Poziom dojrzatosci projektowej badanych organizacji non profit zostat okreslony
na poziomie 3,15 (tab. 1). Jest to $rednia arytmetyczna wynikéw uzyskanych w 10
obszarach wiedzy PMBoK.

Tabela 1. Ogoélny poziom dojrzatosci projektowej organizacji non profit

Obszar wiedzy PMBoK Srednia Odchylenie standardowe
1. Integralnos¢ 3,19 1,064
2. Zakres 3,53 1,010
3.Czas 3,15 ,932
4. Koszt 3,83 977
5. Jakos¢ 3,07 1,088
6. Zasoby ludzkie 3,45 ,921
7. Komunikacja 3,18 ,937
8. Ryzyko 2,68 1,113
9. Zaopatrzenie 3,16 1,131
10. Interesariusze 2,34 1,047
Dojrzatos¢ projektowa 3,15 ,871

Zrédto: opracowanie wihasne.

Z punktu widzenia otrzymanego wyniku organizacje non profit w Polsce posiada-
ja doswiadczenie projektowe, ktére mozna zakwalifikowa¢ do poziomu miedzy 3 a 4,
wskazujacego na postugiwanie sie spdjng metodyka zarzadzania projektami oraz
prébami siegania do benchmarkingu. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w przypadku
dwoch obszardw, tj. interesariuszy i ryzyka, poziom ten zostat okreslony jako 3. A po-
zostate obszary, z wylaczeniem obszaru zakres i koszty, maja wartos¢ graniczaca
z wejsciem na poziom 4. Dlatego wazne jest zwrécenie uwagi na model dojrzatosci
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Kerznera, ktory zaktada mozliwos¢ nachodzenia na siebie poszczegoélnych poziomow,
ale z zatozeniem, ze nie jest mozliwe przeskakiwanie pomiedzy poziomami, tj. zanim
organizacja wejdzie na poziom 2, musi spetni¢ wszystkie kryteria poziomu 1. Badane
organizacje wskazaty w 50,5% (47 wskazan) na srednie? doswiadczenie projektowe,
duze® doswiadczenie wskazato 36,6% badanych (34 odpowiedzi) oraz 12,9% (12 wska-
zan) zaznaczylo, ze posiada bardzo duze* doswiadczenie w realizacji przedsiewziec¢
projektowych. W prébie badawczej nie znalazta sie organizacja, ktéra nie realizowata-
by projektow w ogdle. Wynika to z celowego doboru préby. Dane te wskazuja, ze or-
ganizacje o duzym doswiadczeniu projektowym uzyskaty wyzszy wskaznik dojrzato-
$ci projektowej niz organizacje o bardzo duzym doswiadczeniu. R6znica nie jest duza,
ale warto rozwazy¢, czy podejscie ,rutynowe” do przedsiewzie¢ projektowych nie
wptywa negatywnie na poziom umiejetnosci organizacji zarzadzania projektami.
W powigzaniu z doswiadczeniem projektowym warto zwréci¢ uwage na ilos¢ zreali-
zowanych przedsiewzie¢ projektowych przez badane organizacje.

Tabela 2. Liczba zrealizowanych projektéw a poziom dojrzatosci w poszczegdlnych obszarach

wiedzy PMBoK
g2 [}
. 2 x5 T = N g
Liczba £ @0 " g 9 s g g & 2 2
zrealiz9w? nych | £ | Lﬁ; é % % g E 5 g S
projetéw o N = o € o« o @ Q
E g8 | 2 S| 2| °
N N =
1-15 3,06 | 3,36 | 3,03 | 3,46 | 262 | 3,18 | 293 | 238 | 290 | 2,32 | 291
16-40 334|380 |338 (415|360 | 382|349 | 3,15 | 3,57 | 256 | 3,49
Powyzej 40 3,19 | 342 | 3,06 | 3,93 | 3,03 | 3,38 | 3,13 | 256 | 3,03 | 2,13 | 3,09
Ogodtem 3,19 | 353 | 315 | 3,83 | 3,07 | 3,45 | 3,18 | 2,68 | 3,16 | 2,34 | 3,15

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyzszy poziom dojrzatosci wskazujg podmioty, ktore zrealizowaty od 16 do 40
projektéw (3,49 poziom dojrzatosci). Natomiast organizacje, ktére zrealizowaty powy-
zej 40 tego typu przedsiewzie¢, wskazujg na 3,09 swojej dojrzatosci. | tu pojawia sie
pytanie, co jest przyczyna takiego wyniku, gdyz w tym przypadku nie mozemy moéwic
o dominacji jednej z grup, gdyz rozktad w badanej grupie jest prawie taki sam
(32,3 31,2%). Pojawia sie zatem pytanie, czy tutaj rowniez nie ma problemu ,rutyny”
w realizacji przedsiewzie¢ projektowych i braku zrozumienia ciggtego doskonalenia
w badanym obszarze.

2 Srednie do$wiadczenie projektowe - ciggta realizacja pojedynczych lub nielicznych projektow.

3 Duze doswiadczenie projektowe - ciggfa, jednoczesna realizacja wielu projektow.

4 Bardzo duze doswiadczenie projektowe — organizacja projektowa, cata jej dziatalnos¢ to reali-
zacja projektow.
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Ograniczone ramy objetosciowe rozdziatu nie pozwalajg na zaprezentowanie
wszystkich wynikéw przeprowadzonych badan. Chcac jednak odpowiedzie¢ na po-
stawione w tekscie pytanie, warto wskazac¢ zaréwno problemy, jak i metody ich roz-
wigzan z punktu widzenia poszczegdlnych pozioméw dojrzatosci projektowej
i ich wptywu na zdolnos$¢ badanych organizacji non profit do zmian (tab. 3). Jest to
wazne w procesie doskonalenia w obszarze zarzadzania zaréwno projektami, jak
i zmianami. W badanych organizacjach wystepuje konieczno$¢ doskonalenia proce-
soéw na kazdym poziomie dojrzatosci. Wydaje sie, ze przeprowadzone badanie umoz-
liwito stworzenie swojego rodzaju mapy dojrzatosci projektowej ukazujacej poziomy
dojrzatosci dla poszczegdlnych proceséw sktadajacych sie na zarzadzanie projektami
w organizacjach non profit oraz pozwolito na zidentyfikowanie ograniczen zwigza-
nych ze zdolnoscig tych podmiotéw do zmian.

Wdrozenie wskazanych dziatarh pozwoli na udoskonalenie systemu zarzadzania
projektami w organizacjach non profit, a w dtuzszej perspektywie przyczyni sie do
zwiekszenia ich zdolnosci do zarzagdzania zmianami. Pozyskanie wiedzy o dojrzatosci
projektowej jest poczatkiem procesu doskonalenia organizacji w obszarze zarzadza-
nia projektami i zmianami. Nalezy jednak pamietac o specyfice organizacji non profit,

Tabela 3. Doskonalenie proceséw zarzadzania projektami a zdolnos¢ organizacji non profit do zmian

Przejscie z poziomu 1 na poziom 2

Problemy organizacji non profit: Dziatania zwiekszajace zdolnos¢ do zmian:
> obawa przed zmiana > zapewnienie szkolen z podstaw zarzadzania
> brak zaangazowania w podejicie projektami
projektowe wszystkich pracownikéw > wskazanie,dobrych praktyk” w trzecim
i wspoétpracownikéw organizacji sektorze
> niedocenienie rozwigzan sprawdzonych > zapewnienie dostepu do profesjonalnej
w sektorze prywatnym kadry z obszaru zarzadzania projektami
> brak kompetencji zwigzanych > promowanie podejscia projektowego
z zarzadzaniem projektami w organizacjach non profit
> brak formalnego podejscia do > organizowanie spotkan majacych na celu
zarzadzania projektami promowanie podejscia projektowego

Przejscie z poziomu 2 na poziom 3

Problemy organizacji non profit: Dziatania zwiekszajace zdolnos¢ do zmian:
> brak jednolitych wzorcéw sporzadzania > wprowadzenie cyklicznych szkolen lub
parametréw projektu (zakres, czas spotkan w zakresie wsparcia metodyki
i budzet) i zarzadzania nimi > koncentracja na jako$ciowym podejéciu do
> nie stosuje sie narzedzi zarzadzania zarzadzania projektami
jakoscia > podjecie dziatan ukierunkowanych na
> nie docenia sie procesu zarzadzania rozwoj wspdlnej metodyki uwzgledniajacej
zmianami w projekcie specyfike organizacji non profit i jej
> wiara w skuteczno$¢ dotychczasowych interesariuszy
rozwigzan > podjecie dziatan ukierunkowanych
> brak planu szkolen os6b zaangazowanych na stworzenie wzorcéw zarzadzania

w realizacje projektow parametrami projektu
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Przejscie z poziomu 3 na poziom 4

Problemy organizacji non profit: Dziatania zwiekszajace zdolnos¢ do zmian:

> brak zrozumienia potrzeby > wskazanie korzysci dla catej organizacji
profesjonalizacji zarzadzania projektami wynikajacych z integracji wszystkich

> opdr pracownikdéw przed zmiang proceséw w jedng metodyke
charakteru organizacji na charakter > organizacja spotkan majacych na
projektowy celu informowanie o planowanych

> przywiazanie do dotychczasowego i realizowanych przedsiewzieciach
sposobu funkcjonowania organizacji projektowych

> trudnosci w taczeniu dziatalnosci > wskazanie na zalety podejscia projektowego
projektowej z pozostatymi obszarami w poréwnaniu z dotychczasowym
podejmowanych dziatan sposobem funkcjonowania organizacji

> obawa przed wdrozeniem jednolitej > zrozumienie potrzeby wdrozenia
metodyki zarzadzania projektami formalnego podejscia do zarzadzania wiedzg

> brak formalnego podejscia do projektowa
zarzadzania wiedza projektowa > profesjonalizacja dziatan projektowych

uwzgledniajaca specyfike organizacji non
profit
Przejscie z poziomu 4 na poziom 5

Problemy organizacji non profit: Dziatania zwiekszajace zdolnos¢ do zmian:

> niedocenienie procesu benchmarkingu > organizacja szkolen z obszaru

> negowanie rozwigzan uzyskanych benchmarkingu
w ramach przeprowadzonego procesu > wskazanie zalet i korzysci benchmarkingu
benchmarkingu > podjecie dziatart majacych na celu

> nieumiejetnos¢ wytypowania organizacji precyzyjne zdefiniowanie zaréwno planéw,
do benchmarkingu jak i proceséw benchmarkingu

> obawa przed stabymi stronami > szczegodtowa analiza potrzeb i mozliwosci
organizacji wskazanymi w ramach organizacji z punktu widzenia osiggniecia
benchmarkingu ostatniego poziomu dojrzatosci projektowej

Zrédto: opracowanie wiasne.

a takze o tym, ze wdrazanie rozwigzan do tej pory stosowanych w organizacjach ko-
mercyjnych pozwala na efektywniejsze wykonywanie zadan ukierunkowanych na
zadowolenie klientéw, co przektada sie na wieksza satysfakcje odbiorcédw ustug
Swiadczonych przez badane organizacje oraz ich donatoréw i sponsoréw.

Zaprezentowane rozwazania pozwalaja na stwierdzenie, ze pozyskanie wiedzy
o dojrzatosci projektowej moze stanowi¢ poczatek doskonalenia organizacji non
profit w obszarze zarzadzania zmianami.

4. Podsumowanie

Dojrzatos¢ projektowa a zdolnos$¢ organizacji non profit do zmian jest interesujagcym
polem do badan. Nalezy jednak podkresli¢, ze w odniesieniu do prowadzonych badan
whnioski sformutowane na ich podstawie majg charakter prébny i odnosza sie wytacz-
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nie do przebadanych podmiotéw. Upowazniaja jednak do wyciagniecia orientacyj-
nych, hipotetycznych wnioskéw, ktérych poziom uprawdopodobnienia moze wzrastac
wraz z prowadzeniem dalszych badan o podobnym charakterze i zakresie. Zaprezento-
wane wyniki badan pozwalaja na sformutowanie nastepujgcych wnioskow:

> im wyzszy poziom dojrzatosci projektowej, tym wieksza zdolnos¢ organizacji non
profit do zmian,

» doskonalenie proceséw zarzadzania projektami wptywa pozytywnie na zdolnos¢
badanych organizacji do zmian,

> dojrzatos¢ projektowa moze ksztattowac zdolnos¢ organizacji non profit do zmian.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze aktywnos$¢ w badaniu
dojrzatosci projektowej organizacji non profit warto wykorzysta¢ do przeprowa-
dzenia szczegétowej diagnozy stanu zarzadzania zmianami w tych organizacjach.
Z punktu widzenia badanych organizacji istotne jest, aby proces doskonalenia
przebiegat w zgodzie z celami strategicznymi organizacji i jej kulturg organizacyj-
na oraz zapewniat realno$¢ planowanych dziatan. Nalezy podkresdli¢, ze organizacje
non profit, aby przej$¢ na wyzszy poziom dojrzatosci projektowej, musza w pierwszej
kolejnosci zwiekszy¢ skutecznos¢ zarzadzania projektami, naby¢ umiejetnos¢ zarza-
dzania ryzykiem w tych przedsiewzieciach, zadba¢ o jakos$¢ zespotéw projektowych
i naby¢ umiejetnosc zarzadzania zmianami. Na tym etapie istotna jest ocena korzysci,
w tym réwniez finansowych, wynikajacych z przejscia na okreslony poziom w poréw-
naniu z naktadami (zasobami) potrzebnymi do jego osiagniecia. Modele dojrzatosci
projektowej zyskujg popularnosc i s coraz czesciej badanym obszarem zarzadzania
projektami w organizacjach non profit, a to sktania do nakreslenia kierunkéw dalszego
doskonalenia stosowanej metody w odniesieniu takze do ich zdolnosci do zmian.
Chodzi o mozliwos¢ wprowadzenia m.in. szybkiej i pilnej zmiany, co dla wielu organi-
zacji non profit jest bardzo duzym wyzwaniem. Podejscie to mozna takze rozpatrywac
z koncepcja dynamicznych zdolnosci. Ukierunkowanie dalszych badan na te zagad-
nienia wydaje sie nieuniknione w zwigzku z koniecznoscig dynamicznego podejscia
do doskonalenia proceséw projektowych, co umozliwi wprowadzenie zmian zgodnie
z oczekiwaniami przede wszystkim interesariuszy organizacji non profit.
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Project Maturity and the Capacity of Non-profit Organisations to Change

Abstract: The main objective of the chapter was to fill a research gap by theoretically and empirically
examining current approaches to the issues of design maturity of non-profit organisations and their
capacity for change. These are issues that have not yet been sufficiently researched. The presented
research area is interesting from a cognitive point of view and from the perspective of management
practice. The chapter is based on the results of a quantitative survey conducted using the CAWI
technique.The research conducted made it possible to investigate and explain the impact of project
maturity on the ability of non-profit organisations to change. The presented conclusions were
drawn on the basis of a sample of 93 non-profit organisations operating in Poland.

Keywords: non-profit organisations, project maturity, capacity for change
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