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Wstep

W 2017 r. na polskim rynku ukazata sie ksigzka dwoch wybitnych ekonomistdéw,
George’a A. Akerlofa i Roberta J. Shillera, zatytutowana Zfowi¢ frajera. Ekonomia
manipulacji i oszustwa. Jest to dzieto na swéj sposdb wyjatkowe. Oto bowiem dwaj
liberatowie, okreslajgcy sie mianem zwolennikéw wolnego rynku, opisali patologicz-
ne i spotecznie szkodliwe praktyki, do jakich na tym rynku dochodzi. Stwierdzili, ze:

,,wolny rynek nie jest jedynie rogiem obfitosci, z ktérego mozemy czerpac to,
czego pragniemy. System rynkowy [...] sprzyja réwniez powstawaniu przedsie-
biorstw manipulujgcych gustami konsumentéw [...]. Takie firmy prowadzg dzia-
falnos¢ pasozytniczg i niszczycielskg, na podobieristwo komdrek rakowych zado-
mowionych w organizmie skadingd zdrowego cztowieka” (Akerlof i Shiller, 2017,
s. XXII).

Jest to bardzo uczciwe podejscie do sprawy, nie zawsze spotykane w $wiecie
nauki. Wyznawana doktryna nie zaslepita badaczy, dzieki czemu dokonali oni wywa-
zonej oceny rzeczywistosci. Dostrzegli, ze wolny rynek nie jest idealny — mimo wielu
zalet, ma rowniez wady. Jego konstrukcja w sposdéb immanentny zawiera mechani-
zmy wytwarzajgce dysfunkcyjne efekty uboczne. Zwalczanie tych niedoskonatosci
wymaga odgdrnej ingerencji wtadz publicznych. Tak oto liberatowie domagajg sie
interwencji panstwa, aby przezwyciezy¢ zawodnos$é rynku. Nalezy wyraznie podkre-
$li¢, ze celem Akerlofa i Shillera nie byto ani zdyskredytowanie wolnego rynku, ani
tym bardziej zakwestionowanie zasadnosci jego funkcjonowania. Zwrdcili jedynie
uwage na problem, ktérego rozwigzanie w dtugiej perspektywie przyniesie ogélno-
spoteczne korzysci.

Zdaniem autoréw niniejszego opracowania analogiczne podejscie musi miec
zastosowanie réwniez w polityce spotecznej. Stwierdzamy to jako zwolennicy pan-
stwa opiekunczego. Uwazamy, ze jego powstanie i rozwdj sg doniostym osiggnie-
ciem ludzkiej cywilizacji. Nie zwalnia to nas jednak z obowigzku przeprowadzania
rzetelnej oceny systemu socjalnego i stwierdzenia, ze nie wszystko ukfada sie wta-
Sciwie. Parafrazujac Akerloffa i Shillera, mozna powiedzieé, ze panstwo opiekuricze
nie jest jedynie ,rogiem obfitosci”. W jego funkcjonowanie, podobnie jak w dzia-
tanie wolnego rynku, immanentnie wmontowane s3 mechanizmy prowadzgce do
wytwarzania niepozgdanych konsekwencji, takich jak np. naduzycia w pozyskiwaniu
Swiadczen czy korzystaniu z nich. Nie jest to bynajmniej argument przeciwko pro-
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gramom socjalnym. Jest to préba zwrdcenia uwagi na wazny problem, ktéry ogra-
nicza efektywnos¢ mechanizmu redystrybucji, a takze prowadzi do wypaczenia idei
sprawiedliwosci spotecznej.

Na tle powyzszego zaczat rodzic sie pomyst na te ksigzke. Jest to efekt rozwazan
na temat pozytywnych i negatywnych aspektéw funkcjonowania panstwa opiekun-
czego, jak rowniez — przede wszystkim — konsekwencji upowszechnienia progra-
mow socjalnych dla postaw i zachowan polskiego spoteczeristwa. Te problemy byty
juz wczesniej przedmiotem réznorakich badan, jednak zdecydowanie brakowato
kompleksowej i spdjnej diagnozy w tym zakresie. Okazato sie, ze wiele zagadnien
nie dos¢, ze nie byto nalezycie rozpoznanych na gruncie empirycznym, to nawet nie
doczekato sie stosownych ram teoretycznych do prowadzenia takich dziatan. Chodzi
tutaj o trzy kluczowe kwestie. Po pierwsze: postawy wzgledem parnstwa opiekun-
czego — jego funkcji, zadan i sposobu dziatania. Po drugie: postawy wzgledem nad-
uzywania Swiadczen socjalnych. Po trzecie, postawy wzgledem powstrzymywania
sie od korzystania ze swiadczen socjalnych. Wspdélnym mianownikiem, ktéry potg-
czyt te trzy obszary tematyczne, stata sie moralnos¢, a doktadniej rzecz ujmujac —
w kontekscie naszych zainteresowan — moralnos$¢ socjalna.

Kwestia moralnosci socjalnej byta tematem projektu naukowego ,Spoteczne,
ekonomiczne i kulturowe uwarunkowania korzystania ze Swiadczen socjalnych:
analiza problemu w konteks$cie moralnosci socjalnej”. Projekt ten realizowat w okre-
sie od 1 marca 2022 r. do 31 pazdziernika 2022 r. zespot badaczy Katedry Socjo-
logii i Polityki Spotecznej z Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Zrédtem
finansowania projektu byt uczelniany program doskonatosci naukowo-badawczej
INTEREKON®.

Projekt naukowy miat dwa podstawowe cele: teoretyczny i empiryczny. Celem
teoretycznym byta konceptualizacja podstawowych pojec oraz okreslenie ram teo-
retycznych dla badan nad moralnoscig socjalng. Cel empiryczny natomiast dotyczyt
identyfikacji spotecznych, ekonomicznych i kulturowych czynnikéw wptywajacych
na sktonnos¢ do korzystania ze $wiadczen socjalnych, w aspekcie zaréwno ich nad-
uzywania, jak i powstrzymywania sie od korzystania z nich.

Wyniki tego projektu s3 najwazniejszym elementem niniejszej monografii.
Sktada sie ona z dwdch zasadniczych czesci: teoretycznej i empirycznej (co jest od-
zwierciedleniem celdw badawczych przyjetych w projekcie naukowym). W czesci
teoretycznej —rozdziaty pierwszy i drugi — omdéwiono kontrowersje zwigzane z funk-
cjonowaniem panstwa opiekurnczego, zwtaszcza w kontekscie wptywu programéw
socjalnych na postawy i zachowania jednostek. Przede wszystkim jednak, w roz-
dziale pierwszym, przedstawiona zostata autorska koncepcja moralnosci socjalnej.

! Projekt finansowany w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwg
»Regionalna Inicjatywa Doskonatosci” w latach 2019-2022; nr projektu 015/RID/2018/19; kwota fi-
nansowania 10 721 040,00 PLN.
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Nastepnie, w drugim rozdziale, dokonano przeglagdu dotychczasowych badan (kra-
jowych i miedzynarodowych), ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu dotykaty
tego zagadnienia. W czesci empirycznej — rozdziaty trzeci, czwarty, pigty i szosty
— przedstawiono wyniki badan wtasnych. Na poczatku, w rozdziale trzecim, omo-
wiono kwestie metodologiczne oraz charakterystyke préoby. Nastepnie, w rozdziale
czwartym, przedstawiono diagnoze postaw wobec panstwa opiekuriczego i $wiad-
czen socjalnych, a takze, w rozdziale pigtym, stosunek Polakéw do naduzywania
Swiadczen oraz (w rozdziale széstym) do powstrzymywania sie od korzystania z nich.

Nalezy zaznaczy¢, ze moralnos$¢ socjalna to pojecie stosunkowo nowe, ktére nie
zostato jeszcze dostatecznie dobrze osadzone w teorii nauk spotecznych. W zwigzku
z tym w toku prac badawczych podjelismy prébe jego zdefiniowania i konceptuali-
zacji. Wyszlismy z zatozenia, ze moralnosc jest wytworem kultury (Ossowska, 2000,
s. 14), a zatem przedmiot naszych badan nalezy analizowac na ptaszczyznie kulturo-
wej. Niewatpliwie moralnos¢ socjalna jest blisko zwigzana z warto$ciami i normami,
jakie funkcjonujg w spoteczenstwie. System wartosci okresla bowiem zyciowe prio-
rytety. Pozwala dokonaé hierarchii tego, co jest w zyciu wazne, a co ma znaczenie
jedynie poboczne. Normy z kolei wyrastajg na gruncie wartosci i stanowig zespot
regut wiasciwego postepowania. Pozwalajg ustali¢, co w danym spoteczenstwie jest,
a co nie jest akceptowane.

Dzieki normom moralnym cztowiek ma mozliwos¢ rozpoznania, co jest dobre,
a co jest zte. Jak wyjasnia Bolesta-Kukuta (2003):

,,Normy moralne sg zasadami dziatania ujmowanymi badZz w forme ogdlnych
wskazoéwek, badz w konkretne wzorce zachowan, ktére moga by¢ zalecane lub
nakazane (wzorce pozytywne) albo odradzane lub zakazane (wzorce negatyw-
ne). Normy moralne odnoszg sie do wszystkich cztonkow zbiorowosci, w kté-
rej s uznawane, bez wzgledu na zajmowang pozycje i role spoteczng petnionag
przez konkretne jednostki” (s. 197).

Decydujac sie na badanie moralnosci socjalnej, nalezy pamietac o tym, ze sytu-
acja ekonomiczna, spoteczna czy demograficzna wptywa na kondycje moralng czto-
wieka. Normy, ktérymi kieruje sie dana osoba, mogg rdéznic sie w zaleznosci od tego,
czy jest on biedny, czy bogaty, czy mieszka w miescie, czy na wsi, czy jest mtody, czy
stary. Z tego wzgledu w naszych analizach wykorzystalismy wiele zmiennych, ktére
(zgodnie z naszymi przypuszczeniami) mogg réznicowac opinie badanych w kwestii
korzystania ze swiadczen socjalnych. Taki zabieg pozwala wystrzega¢ sie tendenciji,
przed ktdrg ostrzega Ossowska (2000, s. 17), ,,do uznawania ocen i norm, do ktérych
przywyklismy, za normy obowigzujgce wszystkich, zawsze, wszedzie”.

Badania empiryczne przeprowadzone zostaty metodg CAWI (sondaz interneto-
wy) na reprezentatywnej grupie petnoletnich Polakéw. Badania te stuzyty poszu-
kiwaniu odpowiedzi na cztery pytania badawcze. Po pierwsze, jaki jest stosunek
Polakéw do panstwa opiekunczego i oferowanych przezen swiadczen? Po drugie,
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jaki jest poziom tolerancji wobec naduzywania swiadczen socjalnych? Po trzecie,
jaki jest poziom tolerancji wobec powstrzymywania sie od korzystania ze Swiadczen
socjalnych? Po czwarte, jakie sg uwarunkowania tych postaw i opinii?

Niniejsza monografia ma przede wszystkim charakter naukowy, jednak swiado-
mie napisana zostata w sposdb, ktory bedzie przystepny dla wszystkich potencjal-
nych czytelnikdw, zaréwno praktykow, jak i teoretykow. Jesli chodzi o praktykéw, to
kierujemy jg do decydentéw, ktdrzy odpowiadajg za ksztattowanie polityki spotecz-
nej, a takze do osdb odpowiedzialnych za jej administrowanie. Liczymy na to, ze wy-
niki naszych badan postuzg do modyfikacji programéw socjalnych oraz do wzrostu
ich efektywnosci. Jesli chodzi zas o teoretykow, to kierujemy te ksigzke zaréwno do
najmtodszych adeptédw nauki, jak i do doswiadczonych badaczy. Wyrazamy gtebo-
kg nadzieje, iz wyniki naszego badania beda stanowity punkt wyjscia do dalszych
analiz, ktére pozwolg jeszcze lepiej zdiagnozowac kondycje moralng polskiego spo-
teczenstwa.



1 | Moralnos¢ socjalna:
ujecie teoretyczne

1.1. Kultura a panstwo opiekuncze

Gospodarka wolnorynkowa stanowi platforme, za posrednictwem ktérej ludzie za-
spokajajg swoje potrzeby, wykorzystujgc do tego posiadane zasoby. W teorii ekono-
mii przyjmuje sie, ze efektywnie dziatajace rynki prowadza do optymalnej (w sensie
Pareta) alokacji zasobdw. W rzeczywistosci jednak z roznych wzgleddw rynki nie za-
wsze (i nie wszystkie) dziatajg w sposdb efektywny. Zawodnos¢ rynku tworzy prze-
strzen dla ingerencji panstwa (Barr, 2012, s. 84—115). Na niwie walki z t3 zawodno-
$cig wyksztatcito sie panstwo opiekuncze.

Pojecie ,panstwo opiekuricze” nie jest dookreslone i jasno zdefiniowane. Wy-
wodzi sie z angielskiego terminu welfare state, ktdre zostato ukute w Anglii podczas
Il wojny $wiatowe] jako opozycja wobec innego, powszechnego w tamtym czasie
okreslenia, warfare state. Po angielsku stowo warfare odnosi sie do dziatan wo-
jennych, natomiast welfare oznacza dobrobyt lub $wiadczenia socjalne?. Wprowa-
dzenie pojecia welfare state i zastgpienie nim warfare state miato zatem stanowic
symboliczne odejscie od gospodarki nastawionej na produkcje zbrojeniowg, ktéra
zapewniata obywatelom bezpieczeristwo militarne, i przestawienie jej na produkcje
prospoteczng, ktéra miata zapewniaé¢ obywatelom bezpieczerstwo socjalne. Wel-
fare state miato odnosic¢ sie do wszelkich dziatan panstwa, polegajgcych z jednej
strony na korygowaniu mechanizmu rynkowego, z drugiej zas na ograniczaniu ubé-
stwa, rozumianego jako stan deprywacji waznych spotecznie potrzeb. Cel tych dzia-
tan miat by¢ dwojaki: efektywnosciowy i sprawiedliwosciowy. Cel efektywnosciowy
zwigzany byt ze zwiekszaniem efektywnosci funkcjonowania catej gospodarki. Cel
sprawiedliwosciowy z kolei zwigzany byt z urzeczywistnianiem idei sprawiedliwosci
spotecznej. W ten sposdb panstwo (instytucje publiczne) wzieto na siebie odpowie-
dzialnosc za los obywateli, gwarantujgc im minimalny standard zycia oraz dostarcza-
jac im catg game Swiadczen socjalnych.

Z perspektywy czasu utworzenie panstwa opiekuriczego mozna uznac za jedno
z najwiekszych osiggnie¢ w historii ludzkosci. Jego rozwdj umozliwit przezwycieze-

27 tego wzgledu termin welfare state bywa ttumaczony jako , paristwo dobrobytu” lub ,pafstwo
socjalne”.
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nie wielu krytycznych problemdw cywilizacyjnych, a takze zapewnit postep spotecz-
ny i gospodarczy. Przede wszystkim udato sie znacznie ograniczy¢ zasieg skrajnego
ubdstwa. Ponadto poprawity sie warunki bytu i pracy, a takze zwiekszyta sie jakos¢
kapitatu ludzkiego i spotecznego. Postep spoteczny miat realne przetozenie na po-
prawe sytuacji gospodarczej. Wzrost wyksztatcenia i poprawa stanu zdrowia ludno-
Sci, w potaczeniu ze wzrostem aktywnosci zawodowej grup, ktére wczesniej byty
defaworyzowane na rynku pracy (gtdwnie kobiet), zwiekszyty produktywnos¢ sity
roboczej i powiekszyty baze podatkows, co z kolei dato mozliwos¢ dalszego rozwi-
jania systemu zabezpieczenia spotecznego i finansowania coraz szerzej zakrojonych
dziatan socjalnych panstwa.

Wspdtczesnie zasadnos$¢ prowadzenia przez paristwo mniej lub bardziej zaawan-
sowanych dziatan w sferze socjalnej jest praktycznie niepodwazalna. Przemawia za
tym przede wszystkim argument efektywnosciowy. Okazuje sie bowiem, ze w dtu-
giej perspektywie srodki przeznaczane na rozwigzywanie problemdéw spotecznych
(zwfaszcza na poczatkowym etapie ich rozwoju) sg niepordwnywalnie mniejsze ani-
zeli zagregowane konsekwencje (finansowe i pozafinansowe) wynikajgce z pdzniej-
szego nawarstwienia sie i multiplikacji tych problemoéw (Btedowski i Kubicki, 2014).

Mimo niewatpliwych zalet, paristwo opiekuricze obarczone jest takze niezaprze-
czalnymi wadami. Gtdwnym problemem jest to, ze poza zamierzonymi efektami,
ktére sg pozytywne, programy socjalne generujg takze wiele negatywnych konse-
kwencji, ktore sg niezamierzone i sprzeczne z oczekiwaniami decydentéw (Mica,
2017). Wtasnie te , efekty uboczne” sg zrédtem réznych paradoksow i kontrowers;ji.
Moga one bowiem powodowa¢ nawarstwienie i/lub pogtebianie sie problemdw,
ktére miaty zostaé rozwigzane. Chodzi o to, ze Swiadczenia socjalne tworzg system
zachet, ktére zmieniajg ludzkie zachowanie. Rodzi sie naturalna pokusa, zeby z nich
korzysta¢ w sposéb nadmierny i nieuzasadniony. W rezultacie liczba oséb korzysta-
jacych ze swiadczen zwykle przewyzsza liczbe osdb, ktdre tych swiadczen faktycznie
potrzebujg (Fording i Berry, 2007).

Problem nadmiernego korzystania ze swiadczen socjalnych nie jest nowy. Zwro-
cono na niego uwage juz pod koniec XVIII w. Wtedy to bowiem w Anglii po raz pierw-
szy wprowadzono zorganizowany program socjalny, okreslany mianem , systemu ze
Speenhamland”. Nazwa pochodzi od miejscowosci (w okolicach Newbury, Berk-
shire), gdzie w 1795 r. w obliczu przeciggajgcej sie wojny i nieurodzaju podjeto de-
cyzje o okresowym — na czas posuchy i pozogi — wprowadzeniu zasitkdw wyréwnaw-
czych do pfac. Wysokos$¢ tego zasitku byta uzalezniona od dwdch kryteriéw: ceny
chleba oraz liczby posiadanych dzieci. Byta to zatem pionierska préba zagwaranto-
wania pracownikom i ich rodzinom minimum egzystencji.

To innowacyjne jak na tamte czasy przedsiewziecie spotkato sie ze stanowczg
krytyka dwczesnych myslicieli. Malthus przestrzegat przed rozwigztoscia i beztroska
prokreacjg (wynikajaca z powigzania wysokosci zasitku z liczbg posiadanego po-
tomstwa) prowadzacg do przeludnienia. Spencer, ktéry byt zwolennikiem koncepgji
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darwinizmu spotecznego, przestrzegat przed zaktdceniem procesu naturalnej selek-
cji i ostabieniem gatunku ludzkiego. Ricardo zwracat uwage na problem zwigzany
z demotywacja do efektywnej pracy. Najbardziej donosne i wptywowe byty jednak
opinie gtoszone przez Benthama. Ten prawnik i filozof, mimo tego, ze byt utylitarysta
i co do zasady pochwalat idee redystrybucji zasobow, dostrzegat réwniez zagrozenia
ptynace z dziatalnosci socjalnej panstwa. Opierajgc sie na wtasnej koncepcji hedo-
nizmu psychologicznego, ttumaczyt, ze ,interes indywidualny zawsze jest stawiany
ponad interes spoteczny” (Troyer, 2003, s. 265). Zatem, jesli pomoc socjalna nie
powoduje zadnej ujmy czy krzywdy, to ludzie w sposdb naturalny wybierajg zycie
w bezczynnosci na koszt innych (tzw. racjonalne ubdstwo). Twierdzit ponadto, ze za-
sitki pieniezne demoralizujg, uzalezniajg i promujg nieodpowiedzialne zachowania,
takie jak brak zaangazowania w prace i w nauke.

Te krytyczne opinie znalazty odzwierciedlenie w raporcie Krélewskiej Komisji na
temat Prawa Ubogich z 1832 r., gdzie zasitki okreslono ,nagrodg za lenistwo i wy-
stepek” (Blaug, 1963, s. 152). W przeprowadzonej zaraz po tym reformie socjalnej
(tzw. Nowe prawo ubogich, 1834 r.) skupiono sie na wykreowaniu odpowiednich
postaw wzgledem pomocy oferowanej przez panstwo. Wprowadzono nowe zasa-
dy, ktére stanowity, po pierwsze, ze beneficjenci pomocy bezwzglednie powinni by¢
w gorszej sytuacji anizeli osoby pracujgce, a takze, po drugie, ze za otrzymywang
pomoc powinno sie ,ptaci¢” ponizeniem i odebraniem czesci praw obywatelskich.
Pomoc miata by¢ udzielana w jak najmniej atrakcyjnej formie, a osoby z niej ko-
rzystajgce miaty by¢ pietnowane i upokarzane. W zatozeniu miato to odstraszac
od nieuzasadnionego ubiegania sie o wsparcie. Kazdy obywatel miat samodzielnie
rozwigzywacd swoje problemy poprzez wykorzystywanie posiadanych zasobéw oraz
maksymalizacje swojego wysitku. Sieganie po pomoc oferowang przez panstwo
miato by¢ absolutng ostatecznoscia.

Kazde panstwo na wtasng modte ksztattowato podwaliny prawodawstwa so-
cjalnego. W niektérych czesciach zachodniego swiata wprowadzono (w mniej lub
bardziej zmodyfikowanej formie) zasady zblizone ideowo do brytyjskiego Prawa
ubogich. W innych czesdciach $wiata system socjalny rozwijat sie w oparciu o inne
paradygmaty. W rezultacie doszto do rozpowszechnienia réznych postaw wzgledem
Swiadczen socjalnych, ktére to postawy przez dtugi czas utrwalaty sie i gteboko za-
korzeniaty w zbiorowej Swiadomosci.

Zrdznicowane uwarunkowania historyczne, a takze odmienne tradycje i oby-
czaje obowigzujgce w poszczegdlnych spoteczeristwach wyksztatcity rézne systemy
norm i wartosci, ktére rzutowaty na podzniejszy ksztatt panstwa opiekunczego. Te
,podstawowe zasady” (basic principles), jak je okreslit Esping-Andersen (1990), sta-
nowity fundament rezimu socjalnego (welfare regime), czyli konfiguracji instytucji
oraz rél odgrywanych przez poszczegdlnych aktorédw systemu socjalnego. Czynniki
kulturowe okazaty sie zatem miec kluczowe znaczenie dla panstwa opiekurniczego,
determinujgc zaréwno jego ksztatt, jak i efektywnosé.
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Shionoya (2005) plastycznie zobrazowat polityke socjalng, poréwnujac jg do pty-
nacej rzeki, ktérej bieg wyznaczony jest dwoma brzegami. Jednym z tych brzegéw
sg uwarunkowania instytucjonalno-prawne, a przeciwlegty brzeg stanowig uwarun-
kowania kulturowe. Ta filozoficzna metafora trafnie oddaje problem korzystania ze
Swiadczen socjalnych. W kazdym kraju poziom tego korzystania jest zréznicowa-
ny. Powodem takiego stanu rzeczy jest oczywiscie odmienna konstrukcja systemu
socjalnego, ktéra okresla zakres, poziom i dostepnos¢ poszczegdlnych swiadczen.
Niemniej jednak, nawet w przypadku wzglednie podobnych rozwigzan systemo-
wych, poziom korzystania ze swiadczen i tak moze sie zasadniczo rézni¢. Wynika
to z odmiennych realiéw kulturowych. Rozpowszechnione w danym kraju normy
zachowan, jak réwniez dominujgce w nim wartosci, zwyczaje i obyczaje, ksztattujg
indywidualne postawy wzgledem rozwigzan, jakie oferuje panistwo opiekurcze.

Réznice kulturowe powodujg, ze zastosowanie takich samych rozwigzan socjal-
nych moze przynosi¢ zréznicowane efekty w réznych krajach. Zwrdcili na to uwage
m.in. Algan oraz Cahuc, ktdrzy rozwazali mozliwos$é zreformowania polityki rynku
pracy w Unii Europejskiej. Zastanawiali sie nad mozliwosciag wdrozenia na szczeblu
ponadnarodowym zunifikowanych rozwigzan w zakresie zabezpieczenia ryzyka bez-
robocia (Algan i Cahuc, 2009). Uznali jednak, ze ze wzgledu na zréznicowang skton-
nos$¢ do naduzywania Swiadczen socjalnych nie jest to mozliwe. Nieuzasadnione
ubieganie sie o pomoc stanowi istotne ograniczenie funkcjonowania instytucji ryn-
ku pracy i musi by¢ wziete pod uwage przy konstruowaniu krajowych programéw
socjalnych. Nie nalezy tworzy¢ rozwigzan na zasadzie one size fits all. To, co z powo-
dzeniem sprawdza sie w jednym kraju, wcale nie musi sie sprawdzi¢ w innym.

1.2. Definicja moralnosci socjalnej

Uwarunkowania kulturowe kreujg dwojaki rodzaj sit oddziatujgcych na sktonnos¢ do
korzystania ze $wiadczen socjalnych. Z jednej strony jest to przyzwolenie spoteczne,
z drugiej zas jest to poczucie stusznosci okreslonego dziatania. W rezultacie sieganie
po nienalezne swiadczenia lub w niewtasciwy sposdb budzi okreslone reakcje w po-
staci zarowno sankcji zewnetrznych (stygmatyzacji, ostracyzmu, pietna), jak i sankcji
wewnetrznych (zaktopotania, poczucia winy, wyrzutéw sumienia).

Ten wewnetrzny mechanizm norm i sankcji regulujgcy postawe wobec korzysta-
nia ze swiadczen oferowanych przez panstwo opiekuncze okresli¢ mozna mianem
moralnosci socjalnej. Pod tym pojeciem kryje sie motywacja do wtasciwego korzy-
stania ze Swiadczen i to w kontekscie zaréwno zakresu, jak i sposobu ich wykorzysta-
nia. Jest to wiec sktonnos¢ do dziatania zgodnego z regutami panistwa opiekunczego
oraz z zasadami wspotzycia spotecznego. Osoba moralna socjalnie stara sie unikaé
nieprawidtowosci na tym polu, przy czym taki stan rzeczy nie wynika z obawy przed
potencjalnymi karami, lecz z osobistych przekonan i zinternalizowanych wartosci.
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Moralnos¢ socjalna jest blisko powigzana z innym pojeciem, mianowicie z mo-
ralnoscig podatkowa. Ponoszenie obcigzen podatkowych i korzystanie ze Swiadczen
socjalnych to sg jakby dwie strony tej samej monety. Obywatel wobec panstwa
opiekunczego wystepuje bowiem w dwdch rolach: jako ,,dawca”, ktéry poprzez da-
niny publiczne utrzymuje funkcjonowanie instytucji socjalnych, a takze jako , bior-
ca”, ktéry korzysta ze $wiadczen, jakie oferujg te instytucje. Pojecie moralnosci po-
datkowej jest juz dos¢ mocno osadzone w teorii nauk spotecznych. Oznacza ono
wewnetrzng motywacje do ptacenia podatkdw, a doktadniej rzecz ujmujac: odnosi
sie do kwestii wywigzywania sie z obowigzkéw podatkowych lub ich zaniedbywania
(Alm i Torgler, 2006; Luttmer i Singhal, 2014; Williams i Martinez, 2014). Osoby o ni-
skiej moralnosci podatkowej dopuszczajg sie rdznych praktyk (legalnych lub niele-
galnych) unikania ptacenia podatkdw.

Dotychczas w literaturze przedmiotu pojecie moralnosci socjalnej definiowane
byto jako ,indywidualna nieche¢ do nadmiernego eksploatowania panistwa opie-
kunczego poprzez naduzycia socjalne” (Halla i in., 2010). Zgodnie z tym podejsciem
osoby o niskiej moralnos$ci dopuszczajg sie réznego rodzaju nieprawidtowosci stu-
zacych nieuprawnionemu pozyskaniu Swiadczen. Moralnos¢ socjalna jest zatem
,lustrzanym odbiciem” moralnosci podatkowej — obywatele sg wysoce moralni
w ujeciu podatkowym wéwczas, gdy nalezycie ptacg podatki, a w ujeciu socjalnym
woéwczas, gdy nie naduzywajg Swiadczen.

Zdaniem autoréw niniejszego opracowania takie podejscie do moralnosci socjal-
nej jest zdecydowanie zbyt waskie. Problem polega na tym, ze w przypadku podatkéw
mamy do czynienia z obowigzkiem, ktdry nie budzi wiekszych kontrowersji. Sprawa
jest zatem prosta: osoba o wysokiej moralnosci ptaci podatki, a osoba o niskiej moral-
nosci uchyla sie od tego obowigzku. Jesli chodzi natomiast o swiadczenia socjalne, to
sprawa jest zdecydowanie bardziej ztozona. Mamy tutaj do czynienia z uprawnienia-
mi, z ktérych obywatele moga, ale nie musza korzysta¢. Swiadczenia moga by¢ zatem
albo wykorzystywane wfasciwie (zgodnie z intencjg $wiadczeniodawcy), albo nad-
uzywane, albo niewykorzystywane. O ile naduzywanie swiadczen, czyli pozyskiwanie
i/lub wykorzystywanie ich niezgodnie z obowigzujgcymi regutami, jest bez watpienia
przejawem niskiej moralnosci socjalnej, o tyle dziatanie przeciwne, czyli powstrzymy-
wanie sie od korzystania z nich, wcale nie musi by¢ uznane za co$ wysoce moralnego,
zwtaszcza jesli Swiadczenia stuzg rozwigzaniu jakiegos$ waznego problemu.

Fakt korzystania lub niekorzystania ze swiadczert moze byé réznie oceniany w za-
leznosci od intencji oraz kontekstu. Czym innym jest préba samodzielnego rozwigzy-
wania wtasnych probleméw, bez korzystania z zewnetrznej pomocy, a czym innym
jest biernosc¢ lub antagonistyczne nastawienie do instytucji socjalnych, prowadzgce
do deprywacji waznych potrzeb. W pewnych okoliczno$ciach powstrzymywanie sie
od korzystania ze $wiadczer moze by¢ odbierane jako dziatanie spotecznie niepoza-
dane, np. wtedy, gdy efektem tego jest narastanie i multiplikacja problemdw, ktére
dotykajg nie tylko niedosztego swiadczeniobiorce, ale takze osoby w jego otocze-
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niu. Niezwykle trudno zatem w tym obszarze o osady wartosciujgce. Nie sposdb
jednoznacznie stwierdzi¢, jakie dziatanie jest ,dobre” lub ,wtasciwe”, a jakie jest
,haganne” lub ,btedne”.

Dywagacje oscylujgce wokot zagadnienia moralnosci socjalnej siegajg wspo-
mnianego juz wczesniej Benthama, ktéry uwazat, ze sSwiadczenia socjalne dziatajg
demoralizujgco na spoteczenstwo. Ta krytyczna opinia odbita sie gtosSnym echem
w Swiecie nauki i polityki. Idee Benthama doczekaty sie wielu nasladowcéw i kon-
tynuatordéw. Bardziej wspodtczesnie, w podobnym duchu krytyczne uwagi na temat
programéw socjalnych wyrazato (i nadal wyraza) wielu myslicieli. Przede wszystkim
nalezy wspomnie¢ o takich osobach jak Murray (1984) czy Mead (1986), ktdrzy
twierdzili, ze ludzie umyslnie zmieniajg swoje zachowanie w taki sposéb, zeby zmak-
symalizowad zakres wsparcia otrzymywanego od panstwa. O krok dalej w swoich
krytycznych osgdach poszedt Niskanen (1996), ktory stwierdzit, ze panstwo opie-
kuncze jest zaréwno konsekwencja, jak i przyczyna réznych krytycznych problemow,
ktére okreslane sg patologiami spotecznymi.

Mozna przyjaé, ze w dyskursie naukowym problem moralnosci socjalnej za-
czat sie pojawiac za sprawg szwedzkiego ekonomisty Lindbecka, ktéry w potowie
lat 90. XX w. opublikowat gtosny artykut zatytutowany ,Hazardous Welfare-State
Dynamics” (Lindbeck, 1995). W tekscie tym autor przedstawit teoretyczny model
powolnego i diugotrwatego procesu erozji tego, co mozna okresli¢ jako moralnos¢
socjalna. Parafrazujgc prawo Saya® stwierdzit, ze podaz $wiadczen socjalnych tworzy
popyt na te Swiadczenia. Punktem wyjscia jego analizy jest sytuacja utworzenia pan-
stwa opiekurnczego i wdrozenia réznych programdéw socjalnych. Oferowane $wiad-
czenia generujg wiele zachet ekonomicznych, zeby z nich korzystaé. Przeciwwaga
dla zachet s3 normy spoteczne, ktére ktadg silny nacisk na samowystarczalnosé, in-
dywidualng przezornosé i wysoki etos pracy. Normy spoteczne powstrzymuja przed
sieganiem po pomoc oferowang przez panstwo. Osoby, ktdre sg do tego zmuszone
ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowg, ponoszg wysokie koszty psychologiczne, do-
Swiadczajgc dyskomfortu, a nawet uczucia przykrosci. Niektére osoby poddajg sie
jednak pokusie i zmieniajg sposdb swojego postepowania, tamigc ogdlne (pisane
i niepisane) normy. Poczatkowo dotyczy to bardzo waskiej grupy ludzi, do ktérej jed-
nak systematycznie dotgczajg kolejne jednostki (nasladowcy, imitatorzy). Z czasem
ta grupa powieksza sie na tyle, ze w pewnym momencie zaczyna stanowic , krytycz-
ng wiekszos¢”. Jest to argument uzasadniajgcy zmiane zachowania dla pozostatych.
Wewnetrzne sankcje coraz bardziej traca site swego oddziatywania. Korzystanie ze
Swiadczen socjalnych staje sie normg, a nie wyjgtkiem*. Nawet zacies$nianie regu-

3 Chodzi o tzw. prawo rynkow autorstwa francuskiego ekonomisty Saya z 1803 r. méwigce o tym,
ze podaz jest czynnikiem tworzgcym popyt.

4 Przejawia sie to m.in.: wzrostem korzystania z pomocy spotecznej, wzrostem bezrobocia i mniej-
szg aktywnoscig w poszukiwanie zatrudnienia, wzrostem absencji chorobowej, wiekszg sktonnoscig do
wczesnego przechodzenia na emeryture.
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lacji prawnych i zwiekszanie kontroli nie sg w stanie powstrzymac tego procesu.
Mato tego, taka opresyjnosc okazuje sie kontrskuteczna i przyspiesza 6w proces. Po
pierwsze, dziatania administracyjne stajg sie czytelnym sygnatem, ze tamanie daw-
nych norm stato sie zjawiskiem powszechnym. Po drugie, sankcje formalne ograni-
czajg indywidualng swobode dziatania i wypierajg wewnetrzng motywacje do sza-
nowania dawnych zasad.

1.3. Korzystanie ze $wiadczen socjalnych:
ujecie koncepcyjne

W naukach spotecznych funkcjonujg dwie odmienne koncepcje (modele) natury
ludzkiej: ekonomiczna i socjologiczna. Pierwsza z tych koncepcji zostata stworzona
przez Smitha i okreslana jest mianem homo oeconomicus. Jest to wizja cztowieka,
ktéry w swoich poczynaniach kieruje sie zasadg racjonalnosci. ,,Przycigga” go per-
spektywa korzysci. Szybko adaptuje sie do zmieniajgcych sie okolicznosci, stale po-
szukujgc nowych mozliwosci zwiekszenia wtasnej satysfakcji (uzytecznosci). Druga
koncepcja zostata stworzona przez Durkheima i okreslana jest mianem homo socio-
logicus. Jest to wizja cztowieka, ktéry w swoich poczynaniach kieruje sie normami
spotecznymi. ,0dpycha” go perspektywa kary za nieodpowiednie zachowanie. Jest
niewrazliwy na zmiany okolicznosci; trzyma sie dominujgcych wzorcéw dziatania na-
wet woéwczas, gdy pojawiajg sie nowe — potencjalnie korzystniejsze — mozliwosci.
O ile homo oeconomicus przedstawiany jest jako ,aspoteczny atom”, motywowany
wewnetrzng checig pozyskania korzysci, o tyle homo sociologicus jest przedstawia-
ny jako , bezrefleksyjna zabawka sit spotecznych”, motywowana zewnetrznie checig
unikniecia nieprzyjemnosci (Elster, 1989).

Wspodtczesnie przyjmuje sie, ze ludzkie zachowanie jest wypadkowg obu zmien-
nych: zasady racjonalnosci oraz norm spotecznych. W kontekscie funkcjonowania
panstwa opiekuriczego normy nakazujgce samodzielnos¢ i indywidualng przezor-
nos$¢ stanowig przeciwwage dla zachet finansowych ptyngcych ze swiadczen socjal-
nych. Skoro tak, to decyzje o skorzystaniu ze $wiadczenia (D) przez i-tg jednostke
mozna przedstawié nastepujgco:

D.=W - (KF, + KA +KP),

gdzie: D, — decyzja o skorzystaniu ze swiadczenia socjalnego przez i-tq jednostke;
W, — wartos¢ swiadczenia socjalnego dla i-tej jednostki; KF, — koszt finanso-
wy pozyskania $wiadczenia socjalnego dla i-tej jednostki; KA — koszt alter-
natywny pozyskania i konsumpcji $wiadczenia socjalnego dla i-tej jednostki;
KP, — koszt psychologiczny pozyskania i konsumpcji swiadczenia socjalnego
dla i-tej jednostki.
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Do skorzystania ze Swiadczenia socjalnego dochodzi woéwczas, gdy wartosé net-
to (z uwzglednieniem kosztéw) tego swiadczenia jest dodatnia (D, > 0), czyli gdy
potencjalne korzysci przewyzszajg potencjalne koszty. Sktonno$é do korzystania ze
Swiadczenia jest tym wyzsza, im wyzsza jest jego wartos¢ i im nizsze sg koszty zwig-
zane z jego pozyskaniem i konsumpcja (Jurek, 2022).

Koszty $wiadczen socjalnych mogg mieé charakter finansowy lub niefinansowy.
Koszt finansowy (KF) to bezposrednie wydatki ponoszone na pozyskanie swiadcze-
nia, np. koszt dojazdu do placéwki czy koszt doradztwa prawnego. Ponadto, gdy-
by Swiadczenie byto pobierane nienaleznie, to potencjalnym kosztem finansowym
(w razie wykrycia) moze by¢ odebranie swiadczenia, a w przypadku ztamania prawa
dodatkowo takze sankcja karna w postaci grzywny.

Co sie zas tyczy kosztow niefinansowych, to mozna je podzieli¢ na dwa rodzaje:
koszt alternatywny (KA) i koszt psychologiczny (KP).

Koszt alternatywny zwigzany jest z utraconymi korzysciami. Chodzi m.in. o koszt
alternatywny czasu, jaki musi zosta¢ poswiecony na pozyskanie danego Swiadcze-
nia. Koszt ten jest tym wyzszy, im bardziej czasochtonny jest proces aplikowania
o Swiadczenie, czyli im wieksza jest zawito$¢ biurokratycznych procedur. Koszt alter-
natywny moze by¢ takze zwigzany z innymi utraconymi korzysciami, w sytuacji gdy
pozyskanie swiadczenia wymaga poswiecenia jakiego$ innego dobra. Taka sytuacja
moze wystgpi¢ np. wtedy, gdy warunkiem uzyskania $wiadczenia jest zaprzestanie
wykonywania pracy zawodowe;j.

Koszt psychologiczny jest zwigzany z poczuciem dyskomfortu w sytuacji tama-
nia ogdlnie obowigzujgcych norm spotecznych (niepisanych zasad). Przejawia sie
on zaktopotaniem, wstydem i/lub wyrzutami sumienia. Koszt ten jest bezposrednio
zwigzany z czynnikiem moralnym, czyli sposobem postrzegania okreslonych dzia-
tan w kategorii ,,dobra” lub ,,zta”. To wtasnie zréznicowanie poziomu tej moralnosci
w poszczegdlnych panstwach ttumaczy, dlaczego zastosowanie takich samych roz-
wigzan socjalnych moze przynosi¢ odmienne efekty. Ttumaczy to réwniez indywi-
dualne réznice w zachowaniu cztonkdéw tej samej spotecznosci: o ile niektdre osoby
nadmiernie eksploatujg swoje uprawnienia socjalne, nierzadko dopuszczajac sie
réznego rodzaju naduzyé, o tyle inne osoby wykazujg daleko posunietg powsciagli-
wos¢ w korzystaniu ze Swiadczen nawet wtedy, gdy majg do tego w petni uzasad-
nione prawo.

Graficzng ilustracje tego zagadnienia przedstawiono na rys. 1. Pewnym stanem
optymalnym jest sytuacja, gdy obywatele korzystajg ze Swiadczen socjalnych sto-
sownie do rzeczywistych potrzeb oraz posiadanych uprawnien. Od tego stanu opty-
malnego zdarzajg sie jednak odchylenia i to w obu kierunkach. Nadmierne wykorzy-
stywanie $wiadczen okreslane jest mianem naduzy¢ socjalnych. Przeciwna sytuacja,
czyli niedostateczne wykorzystanie Swiadczen, nie ma jeszcze w jezyku polskim sto-



1.3. Korzystanie ze $wiadczeri socjalnych: ujecie koncepcyjne I 19

sownego okreslenia. Wydaje sie, ze wiasciwg
nazwg dla tego zjawiska jest termin ,indyfe-
rencja® socjalna”.

Zwykle w teorii polityki spotecznej za-
ktada sie brak efektéw ubocznych prowa-
dzonych dziatan socjalnych. Tymczasem
reakcje behawioralne ludzi sg czesto trud-
ne do przewidzenia i nierzadko sprzecz-
ne z oczekiwaniami Swiadczeniodawcow.
W zwigzku z tym populacja oséb pobiera-
jacych dany rodzaj Swiadczenia (faktycz-
nych Swiadczeniobiorcow) wcale nie musi
sie pokrywaé z populacjg osoéb, ktére sta-
nowig rzeczywistg grupe docelowa, czy-
li oséb, ktére ze wzgledu na swa sytuacje
sg predestynowane do otrzymywania tego
Swiadczenia (potencjalnych $wiadczenio-
biorcow). Te rozbieznosci zostaty zaprezen-
towane narys. 2.

)

naduzycia

uprawnienia, potrzeby

Wykorzystanie $wiadczen socjalnych

indyferencja

<

Rys. 1. Wykorzystywanie swiadczen
socjalnych w relacji do posiadanych
uprawnien: naduzycia socjalne

i indyferencja socjalna

Zrédto: opracowanie wtasne.

Sfera =N Sfera
indyferencji |¢——— . . » naduizyé
socjalnej 7 socjalnych

([[[I]]I[) potencjalni Swiadczeniobiorcy
@ faktyczni Swiadczeniobiorcy

@ osoby pobierajgce $wiadczenia, bedgce do tego uprawnione

Rys. 2. Swiadczeniobiorcy potencjalni a $wiadczeniobiorcy faktyczni: ujecie koncepcyjne

Zrédto: opracowanie wtasne.

® Indyferencja to inaczej obojetnos¢, biernosé, pasywnosc.
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Owal po lewej stronie obrazuje populacje potencjalnych swiadczeniobiorcow,
a owal po prawej stronie obrazuje rzeczywistych swiadczeniobiorcéw. W sytuacji
idealnej, bez sprzecznych reakcji behawioralnych, oba te owale doktadnie na siebie
nachodzg. W rzeczywistosci jednak cze$¢ ludzi nie siega po nalezne im Swiadczenia,
a czes¢ naduzywa Swiadczen. Przestrzen wspdlng obu owali stanowig osoby, ktére
pobierajg Swiadczenie, bedgc do tego w petni uprawnionymi. Przestrzen na lewo to
sfera indyferencji socjalnej, czyli osoby, ktére z réznych wzgleddw nie pobierajg na-
leznych im Swiadczen. Przestrzen na prawo to sfera naduzy¢ socjalnych, czyli osoby
siegajace po swiadczenia, nie bedac do tego uprawnionymi.

1.4. Naduzycia socjalne

Naduzycia socjalne to pojecie ztozone i wielowymiarowe (Krysztofowicz i Wygonna,
2017). Ogdlnie rzecz biorgc, sg to wszelkie dziatania sprzeczne z zasadami funkcjono-
wania systemu zabezpieczenia spotecznego, ktére naruszajg zbiorowy interes jego
uczestnikéw (obywateli). Mozna je podzieli¢ na: naduzycia wewnetrzne, ktérych
dopuszczajg sie interesariusze wewnetrzni, czyli osoby administrujgce systemem,
i naduzycia zewnetrzne, bedace efektem dziatan interesariuszy zewnetrznych, czyli
klientéw systemu. Ze wzgledu na to, kim sg interesariusze zewnetrzni (klienci), nad-
uzycia mozna podzieli¢ na te, ktore sg autorstwa klientow indywidualnych (osdéb
prywatnych), oraz te, ktérych dopuszczajg sie klienci instytucjonalni (przedsiebior-
stwa). Ponadto, ze wzgledu na charakter naduzy¢, jakich dopuszczajg sie interesa-
riusze zewnetrzni (klienci), mozna je podzieli¢ na naduzycia dotyczace wnoszenia
,wktadu” do systemu (optacania danin publicznych) oraz naduzycia dotyczace ko-
rzystania z ,dobrodziejstw” oferowanych przez system (pobierania swiadczen).

W niniejszym opracowaniu przedmiotem zainteresowania sg nieprawidtowosci,
jakich dopuszczajg sie osoby prywatne w zakresie korzystania ze Swiadczen socjal-
nych. Za naduzycia uwazamy nieprzestrzeganie regut (formalnych i nieformalnych)
okreslajgcych zaréwno dostep do sSwiadczen, jak rowniez sposéb ich wykorzystania.
Chodzi zatem o rézne praktyki (dziatanie lub zaniechanie dziatania) prowadzace do
nadmiernego — w stosunku do posiadanych uprawnien i/lub rzeczywistych potrzeb
— pobierania $wiadczen, a takze do niewtasciwego, czyli niezgodnego z przeznacze-
niem, ich wykorzystania.

Te nieprawidtowosci sg przejawem patologii w korzystaniu ze Swiadczen. Sg one
albo nielegalne, czyli tamig okreslone normy prawne, albo mieszczg sie w granicach
prawa, jednak naruszajg dobre obyczaje i zasady wspotzycia spotecznego. Nie cho-
dzi wiec tutaj tylko o przestepstwa, lecz takze o wszelkie nieprawidtowosci, ktére
sg sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci i godzg w interes ogdlno-
spoteczny. W ten obszerny katalog wpisujg sie zatem m.in. dziatania polegajace na
naduzywaniu posiadanych uprawnien, jak rowniez lawirowanie na granicy prawa
(np. wykorzystywanie luk w prawie).
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Naduzycia socjalne mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze kategorie, tak jak to zo-
stato przedstawione na rys. 3.

Naduzycia socjalne

optymalizacja socjalna nadmierne korzystanie nieprawidtowe
ze éwiadczen wykorzystywanie swiadczen
nadkonsumpcja wytudzenie

Rys. 3. Kategorie naduzy¢ socjalnych

Zrédto: opracowanie wtasne.

Pierwszg kategorig naduzy¢ jest optymalizacja socjalna. Polega na pozorowa-
niu rzeczywistosci, czyli aranzowaniu swojej sytuacji zyciowej pod katem kryteriéw
przyznawania okreslonych swiadczen. W ramach tej aranzacji dokonywana jest fak-
tyczna modyfikacja, ktdra ma na celu badz to spetnienie formalnych wymagan do
uzyskania Swiadczenia, badz to zwiekszenie wartosci juz otrzymywanego swiadcze-
nia. Przyktadem moze byc¢ tutaj zmiana ptci wytgcznie w celu wczesniejszego uzyska-
nia uprawnien emerytalnych. Moze to by¢ takze turystyka socjalna (welfare migra-
tion), czyli pewna specyficzna forma migracji dokonywana w celu realizacji roszczen
socjalnych.

Optymalizacja socjalna dotyczy przede wszystkim modyfikowania sytuacji ro-
dzinnej, materialnej i/lub zawodowej. W kontekscie sytuacji rodzinnej optymaliza-
cjg moze by¢ celowe nielegalizowanie zwigzku lub branie fikcyjnego rozwodu tylko
po to, aby korzystac ze swiadczen dedykowanych samotnym rodzicom. W kontek-
Scie sytuacji materialnej optymalizacjg moze by¢ pozorowane pozbywanie sie (ukry-
wanie) majatku i/lub dochoddw w celu korzystania ze $wiadczen dla oséb ubogich®.
Co sie zas tyczy optymalizacji w kontekscie sytuacji zawodowej, to moze nig by¢ albo

& W USA funkcjonuje program socjalny, z ktérego finansowane sg ustugi medyczne dla ubogich se-
nioréw (Medicaid). Mimo tego, ze jest on skierowany tylko do 0séb spetniajacych kryteria dochodowe
i majatkowe, stanowi on gtéwne zrédto finansowania m.in. opieki dtugoterminowej. Okazuje sie, ze
Swiadczenia pobiera znacznie wiecej osdb, niz formalnie jest do tego uprawnionych. Dzieje sie tak na
skutek nagminnego korzystania ze specjalistycznych porad prawnych, ktére pomagajg ukry¢ dochody
i zasoby materialne (Medicaid planning techniques). Wyksztatcita sie wrecz specjalna grupa dorad-
céw prawno-finansowych (okreslanych mianem Medicaid planners), ktérzy pomagaja odpowiednio
zoptymalizowac sytuacje materialng dzieki przepisaniu majatku na krewnych lub ukrywaniu dochodu
poprzez fikcyjne zobowigzania kredytowe. Szacuje sie, ze 60-75% aplikacji do programu Medicaid od-
bywa sie z wykorzystaniem ustug tego typu doradcow.
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unikanie formalnego zatrudnienia w obawie przed utratg swiadczen dla oséb bez-
robotnych, albo przeciwnie — fikcyjne pracowanie (zatrudnienie na umowe o pra-
ce lub prowadzenie dziatalnosci gospodarczej) tylko w celu pozyskania prawa do
spodziewanych swiadczen socjalnych. Chodzi doktadnie o pozorowanie wystgpie-
nia okolicznosci stanowigcej tytut do ubezpieczenia spotecznego. Podobnego typu
optymalizacja moze by¢ réwniez zawyzanie podstawy wymiaru sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne wytgcznie w celu podniesienia wysokosci przysztych (spodziewa-
nych) swiadczen.

Druga kategoria naduzy¢ to nadmierne korzystanie ze Swiadczen. Problem ten
moze przybiera¢ dwojakg postaé: (1) nadkonsumpcji lub (2) wytudzenia. Nadkon-
sumpcja jest naturalnym efektem zjawiska okreslanego mianem pokusy naduzy¢
(moral hazard). Chodzi o to, ze jednostka objeta zabezpieczeniem spotecznym (po-
dobnie jak i kazdg inng forma zewnetrznej asekuracji) zmienia swoje zachowanie,
czego rezultatem jest nieracjonalne (nadmierne) korzystanie z dostepnych swiad-
czen (Arrow, 1963). Co sie za$ tyczy wytudzenia, to jest nim umysine wprowadzenie
w bfad instytucji socjalnej celem pozyskania nienaleznych swiadczen (Kukuta, 2016).

Zarowno nadkonsumpcja, jak i wytudzenie sprowadzajg sie do tego samego pro-
blemu, jakim jest nadmierne korzystanie ze Swiadczen. Odrdznia je jednak intencja
dziatania. W przypadku nadkonsumpcji problemem jest ograniczona motywacja do
roztropnego dziatania. Osoba korzysta z przystugujacych jej swiadczen, ale réwnie
dobrze nie musiataby tego robié. Wykorzystuje swoje uprawnienia tylko dlatego, ze
ma taka mozliwo$é. Rezygnacja ze $wiadczen nie wigzataby sie z zadnymi negatyw-
nymi reperkusjami ani dla niej samej, ani dla osdb z jej najblizszego otoczenia. Jest
to zatem przejaw pewnego rodzaju marnotrawstwa. Co sie zas tyczy wytudzenia,
to w tym przypadku dochodzi do naruszenia przepiséw prawa. Osoba swiadomie
i celowo wprowadza w btad instytucje socjalng. Robi to w sposdb zakonspirowany
(utrudniajgcy wykrycie) i zzamiarem osiggniecia osobistych korzysci. Ucieka sie przy
tym do oszustwa: albo zataja informacje, albo postuguje sie fikcyjnymi dokumenta-
mi, ktdre zostaty badz to sfatszowane, bgdz to pozyskane w drodze korupcji.

Ostatnig (trzecig) kategorig naduzyc jest nieprawidtowe wykorzystywanie Swiad-
czen socjalnych. Do takich sytuacji dochodzi wéwczas, gdy jakas osoba spetnia wa-
runki otrzymania $wiadczen, pobiera te Swiadczenia we wiasciwej ilosci, jednak wy-
korzystuje je niezgodnie z przeznaczeniem. Chodzi tutaj o wydatkowanie Swiadczen
pienieznych (np. zasitkdw celowych, swiadczen rodzinnych czy wychowawczych)
niezgodnie z intencjg $wiadczeniodawcy, czyli na zakup niewtasciwych débr i ustug
(np. na alkohol czy hazard). Chodzi takze o sprzedawanie uzyskanych swiadczen rze-
czowych (np. zywnosci, lekdw, bonéw) w celu zakupienia innych ddébr czy ustug.
Ciekawym przyktadem tego typu naduzycia jest proceder okreslany jako zrzut wody
(water dumping). Polega on na wymianie bondw zywnos$ciowych na wode w butel-
kach (z kaucjg), ktére sg natychmiast oprdzniane, a za ich zwrot otrzymywana jest
gotéwka, ktérg mozna juz przeznaczy¢ na dowolny cel.
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1.5. Indyferencja socjalna

Pojecie moralnosci socjalnej nie ogranicza sie do naduzy¢ socjalnych. Waznym jej
aspektem jest rowniez zjawisko indyferencji socjalnej. Polega ono na tym, ze okre-
Slone jednostki nie korzystajg ze swiadczen, do ktdrych sg uprawnione, lub pobiera-
ja te Swiadczenia w niepetnej wysokosci (Jurek, 2022).

Sytuacja, w ktdrej dana osoba nie ubiega sie o swiadczenie, do ktérego jest
uprawniona, moze wydawac sie irracjonalna z punktu widzenia ekonomii klasycz-
nej (Harnisch, 2019). Rezygnacja z okreslonej kwoty srodkéw finansowych nie jest
optymalnym wyborem dla modelowego homo oeconomicus, moze jednak okazaé
sie zrozumiata, gdy uwzglednimy bardziej ztozony obraz natury ludzkiej oraz rzeczy-
wistosci spoteczno-ekonomicznej. Na decyzje podejmowane przez jednostke moga
bowiem wptywaé, oprécz przewidywanych korzysci ekonomicznych, réwniez zwia-
zane z danym wyborem potencjalne koszty oraz normy spoteczne. Co wiecej, moze
ona by¢ po prostu nieswiadoma posiadanych uprawnien (Whelan, 2010).

Wartos¢ Swiadczenia jest zatem tylko jednym z czynnikéw warunkujgcych decy-
zje okreslonej osoby o ubieganiu sie o nie. Nalezy przy tym pamieta¢, ze taka sama
kwota swiadczenia moze mie¢ zupetnie rédzng uzytecznosé dla osdb o réznych pre-
ferencjach, zréznicowanym statusie ekonomicznym oraz odmiennej sytuacji rodzin-
nej. Z badan wynika np., ze zakres indyferencji socjalnej jest stosunkowo maty wsrdd
samotnych rodzicow i oséb biernych zawodowo (Harnisch, 2019). Zwiekszone po-
trzeby gospodarstwa domowego oraz niedostatek alternatywnych zrédet dochodu
zwiekszajg subiektywng wartos¢ swiadczenia. Nie musi to jednak prowadzi¢ do de-
cyzji o ubieganiu sie o nie, poniewaz potencjalny swiadczeniobiorca bierze réwniez
pod uwage (Swiadomie lub nie) zwigzane z tym koszty. Mogg one miec charakter
zarowno finansowy, jak i niefinansowy. Te pierwsze dotyczg m.in. wydatkdéw pono-
szonych w zwigzku z uzyskaniem informacji oraz ewentualnym przemieszczaniem
sie w celu zatatwienia odpowiednich formalnosci. Z kolei do drugiej kategorii moz-
na zakwalifikowac¢ koszty alternatywne (zwigzane z utraconymi korzysSciami) oraz
koszty psychologiczne, ponoszone, gdy decyzja o skorzystaniu ze swiadczenia jest
sprzeczna z okreslonymi normami wewnetrznymi i/lub spotecznymi (Jurek, 2022).

Przedstawiona analiza odnosi sie do czynnikéw warunkujgcych wybér dokony-
wany przez jednostke. Jak dowodzi Van Oorschot, w szerszej perspektywie moze-
my poszukiwaé przyczyn indyferencji socjalnej na trzech poziomach — nie tylko tym
dotyczgcym potencjalnego sSwiadczeniobiorcy, ale rowniez na poziomie konstruk-
cji programu socjalnego, w ramach ktdrego sg wyptacane $wiadczenia, a takze na
szczeblu administracji zarzgdzajgcej procesem ich udzielania (Van Oorschot, 1991).

Zdaniem wymienionego autora prawdopodobienstwo wystgpienia indyferencji
jest wieksze w przypadku tych programow socjalnych, ktére sg oparte na kryterium
dochodowym, a takze charakteryzujg sie duzg iloscig regut i wytycznych, ich ztozo-
noscig oraz niejasnoscig regut definiujgcych uprawnienia. Ponadto wiekszy zasieg
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indyferencji dotyczy programéw jedynie uzupetniajgcych inne zrodta dochodow,
takich, w ktérych inicjatywa ubiegania sie o swiadczenie nalezy wytgcznie do po-
tencjalnego $wiadczeniobiorcy, a takze programdéw adresowanych do zbiorowosci,
w stosunku do ktdrych wystepujg uprzedzenia spoteczne (Van Oorschot, 1991). Ba-
dania empiryczne potwierdzajg wiele z tych zatozen (Harnisch, 2019; Hernanz i in.,
2004).

Van Oorschot (1991) wskazuje rdwniez czynniki sprzyjajace wzrostowi indyfe-
rencji, ktére mogg wystgpi¢ na poziomie administrowania okreslonym programem
socjalnym. Zalicza do nich m.in.:

* sposob obstugi interesantéw, ktdry jest przez nich doswiadczany jako ponizaja-
cy, upokarzajgcy;

¢ nieodpowiednig jako$¢ komunikacji z klientem, udzielanie niedostatecznej ilosci
informacji i porad;

e nisky jako$¢ podejmowanych decyzji, np. opartych na ograniczonym zakresie
informacji lub stereotypowym spojrzeniu na potencjalnych beneficjentéw;

e wykorzystanie rozbudowanych formularzy bedacych podstawg ubiegania sie

o $wiadczenia;

e stabg wspdtprace z innymi administratorami zaangazowanymi w realizacje pro-
gramu;

e btedng interpretacje regulacji;

e wbudowanie w system udzielania swiadczern mechanizméw kontroli naduzy¢.

Dopiero uwzglednienie wszystkich trzech poziomdéw pozwala zrozumie¢ ztozo-
nos$¢ indyferencji socjalnej oraz zréznicowanie skali jej wystepowania w przypadku
poszczegdlnych rodzajow swiadczen.

Z punktu widzenia systemu zabezpieczenia spotecznego, oprécz przyczyn, szcze-
golnie istotng kwestig jest skala omawianego zjawiska. Jej okreslenie jest trudne,
poniewaz administratorzy programow socjalnych zazwyczaj nie dysponujg wykazem
uprawnionych ani szczegétowymi danymi dotyczgcymi ich liczby. W tej sytuacji ba-
dania poziomu indyferencji socjalnej majg charakter szacunkowy, sg ograniczone
pod wzgledem przestrzennym oraz dotyczg wybranych $wiadczen. Niemniej jednak
w ostatnich dwdch dekadach, zwtaszcza w Europie, publikowano przyblizone dane
na ten temat. Harnisch (2019) przesledzita zakres wykorzystania jednego z niemiec-
kich swiadczen dla oséb bezrobotnych (Arbeitslosengeld I1), dochodzgc do wniosku,
ze w latach 2005-2014 przecietnie az 55,7% uprawnionych gospodarstw domo-
wych nie ubiegato sie o nie. W jednym z opracowarn OECD na podstawie przegladu
dostepnych danych dla panstw cztonkowskich stwierdzono, ze zakres indyferencji
waha sie w przedziale 20-60% w przypadku $wiadczerh pomocy spotecznej i pro-
gramow mieszkaniowych oraz w przedziale 20-40% w odniesieniu do rekompensat
kierowanych do bezrobotnych (Hernanz i in., 2004).

Tak duza skala zjawiska oznacza, ze jest ono istotng determinantg skutecznosci
systemu zabezpieczenia spotecznego. W czasie jednego ze spotkan ekspertéw ONZ
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stwierdzono nawet, ze kwestia niekorzystania ze Swiadczen jest dla wspodtczesnego
panstwa dobrobytu znacznie wazniejsza (pod wzgledem skali i konsekwencji spo-
tecznych) niz problem naduzy¢ (Van Oorschot, 1991). Duzy odsetek uprawnionych
gospodarstw domowych, ktére z rdznych przyczyn nie ubiegajg sie o przystugujace
im Swiadczenia, Swiadczy o nieefektywnosci okreslonych programéw socjalnych,
poniewaz uniemozliwia osiggniecie zaktadanych rezultatéw, np. dotyczacych ogra-
niczenia skali ubdstwa. Ostateczny rezultat procesu dystrybucji débr jest w takiej
sytuacji znaczgco odmienny od zamierzonego (Whelan, 2010). Problem jest szcze-
goblnie istotny w przypadku gospodarstw domowych pozbawionych alternatywnych
zrédet dochodu, wigze sie bowiem z zagrozeniem niedostatecznym zaspokajaniem
podstawowych potrzeb.

Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze w przypadku niektorych programéw socjal-
nych pewng role odgrywa kwestia btednego adresowania Swiadczen. Niepoprawnie
wytyczone cele odzwierciedlajg sie wtedy w braku zainteresowania ich potencjalnych
beneficjentow. Ogdlnie jednak skala zjawiska powinna sktania¢ decydentéw do wiek-
szego namystu nad sposobami konstruowania tych programéw i administrowania
nimi. Jak sie wydaje, szczegdlne znaczenie ma niestygmatyzujgce adresowanie $wiad-
czen oraz ograniczanie finansowych i niefinansowych kosztéw ubiegania sie o nie.

1.6. Postawy socjalne

Zjawisko moralnosci socjalnej” na ptaszczyznie polskiego zycia naukowego jest czyms
nowym i nieopisanym. Dos$¢ powiedzie¢, ze to w niniejszej ksigzce zainicjowano pierw-
szg prébe zdefiniowania ,moralnosci socjalnej”. Dlatego tez podjecie analiz badaw-
czych poswieconych temu zjawisku wymagato na samym poczatku doktadnego okre-
$lenia narzedzi i poje¢ badawczych, dzieki ktérym mozna bytoby je przeprowadzic.

Moralnos¢ socjalna, tworzac okreslony porzadek normatywny, definiuje, co jest
przez jednostke usprawiedliwione, akceptowalne i dopuszczalne w kwestii wykorzy-
stywania swiadczen oferowanych przez panstwo. A co w tej kwestii jest nieuspra-
wiedliwione, nieakceptowalne i niedopuszczalne. W ten sposdb tworzg sie wyma-
gania moralne i wzorce etyczne dotyczgce wykorzystywania swiadczen socjalnych.
Uwidaczniajg sie one w postawach jednostek w tym wymiarze, i dlatego w przy-
padku moralnosci socjalnej terminem, ktory, jak sie wydaje, moze by¢é pomocny
w analizach teoretycznych i badawczych jej poswieconych, jest ,postawa socjalna”.
Chcac zbadac i zrozumieé uwarunkowania zwigzane z wykorzystaniem swiadczen
socjalnych przez jednostki oraz ich poglagddéw, nastawienia, motywacji i ocen na ten
temat, jak réwniez ich zachowan w tym wymiarze, w swojej pracy badawczej posta-
nowilismy korzystac z pojecia ,,postawy socjalne;j”.

7 Pojecie ,moralnosci socjalnej” zostato szczegétowo wyjasnione w podrozdz. 1.2.
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Kategoria , postawa socjalna” wyrasta bezposrednio z pojecia ,postawy”. Zatem
zanim wyjasnimy, czym jest postawa socjalna, konieczne jest zrozumienie samego
terminu postawy. Jest to jedno z podstawowych poje¢ w socjologii i psychologii spo-
tecznej i jedno z najczesciej stosowanych poje¢ w naukach spotecznych. Dziatania
ludzkie powigzane sg z postawami. Chcac zgtebic opinie jednostek na dany temat,
wyjasnic ich reakcje i stosunek wobec danego zjawiska, osoby czy rzeczy, badacze
czesto odwotuja sie do kategorii postawy. Z tego powodu bierze sie popularnosc
i znaczenie pojecia postawy w analizach spotecznych. Jak pisze Nowak (1973):

,W postawach ludzi szukamy przyczyn — chocéby czesSciowych — ich takiego a nie
innego zachowania sie wobec réznych kategorii przedmiotdéw czy sytuacji, z ja-
kimi sie stykajg — zwtaszcza jesli zachowania te nabierajg ksztattu wzglednie
utrwalonego. W zréznicowaniu postaw réznych ludzi szukamy tez zrédet tego,
iz reagujg oni w sposob rézny na sytuacje, ktére dla zewnetrznego obserwatora
wydajg sie by¢ podobne” (s. 7).

Istnieje mnéstwo definicji postaw. | do dzi$ wsréd badaczy trwajg spory o poje-
cie postawy. Dlatego tez mamy rozmaite podziaty definicji postaw, np.:

1) definicje nawigzujgce do tradycji behawiorystycznej lub teorii uczenia sieg;

2) definicje oparte na koncepcji socjologicznej, zwracajgce uwage na stosunek
nosiciela postawy do jej przedmiotu;

3) definicje oparte na wzglednie wspdtczesnej teorii poznawczej (Soborski,
1987, s. 14).

Socjologiczna, stownikowa definicja mowi, ze postawa to: ,0g6t proceséw in-
dywidualnej swiadomosci, determinujacych zaréwno aktualne, jak i potencjalne
reakcje konkretnej osoby wobec jakiegos obiektu” (Socjologia. Przewodnik encyklo-
pedyczny, 2008, s. 149). Rozumiana jest tez jako: ,,nastawienie wobec ludzi, sytuacji,
instytucji lub proceséw spotecznych, uwazana za wskaznik lezacych u jej podstaw
wartosci lub przekonan” (Marshall, 2004, s. 245).

Warto réwniez przytoczy¢ uznawang juz za klasyczng definicje postawy autor-
stwa Nowaka (1973):

»,Postawg pewnego cztowieka wobec pewnego przedmiotu jest ogét wzglednie
trwatych dyspozycji do oceniania tego przedmiotu i emocjonalnego nan reago-
wania oraz ewentualnie towarzyszgcych tym emocjonalno-oceniajgcym dyspo-
zycjom wzglednie trwatych przekonan o naturze i wtasnosciach tego przedmiotu
i wzglednie trwatych dyspozycji do zachowania sie wobec tego przedmiotu” (s. 23).

W definicji tej przede wszystkim zaznaczone jest, ze:

e postawa zawsze jest postawg wobec czegos; przedmiotami postawy mogg by¢
cztowiek, okreslony zbiér ludzi, przedmiot materialny, zespot przedmiotéw, zda-
rzenia, sytuacje, a takze sytuacje i przedmioty nieistniejgce;
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e postawa jest zawsze czyjgs postawg, a wiec jest pewnym zjawiskiem istniejgcym
w psychice ludzkiej;

* na to pojecie postawy sktadaja sie: komponent emocjonalno-oceniajgcy (emo-
cje, oceny), komponent poznawczy (wiedza, przekonania) i komponent beha-
wioralny (program dziatania).

W definicjach psychologicznych zazwyczaj podkredla sie, ze postawa jest struk-
turg, ktdra sktada sie z okreslonej ilosci elementéw i ich wzajemnych relacji. Lecz
wielu psychologéw uwaza, iz jest to struktura wytgcznie dwuelementowa (poznaw-
czo-emocjonalna). Z tego wzgledu mozna spotkac sie z podejsciem psychologicz-
nym, zgodnie z ktdrym: , postawa jest abstrakcyjng, hipotetyczng kategorig psycho-
logiczng i jako taka nie podlega bezposredniej obserwacji. Mozna jg traktowac jako
uwewnetrzniony stosunek do przedmiotéw i zdarzen jako reprezentantéow przy-
pisywanych im przez jednostke wartosci” (Soborski, 1987, s. 25). Widzimy zatem,
ze pewna cze$¢ badaczy odrzuca zwigzek pomiedzy postawami a zachowaniami,
uznajac, iz zachowanie moze by¢ jedynie przejawem postawy, a nie jej integralnym
elementem. Jednak pozostali przyjmujg istnienie relacji pomiedzy postawami a co-
dziennymi dziataniami ludzi, cho¢ czesto nie ma ona charakteru bezposredniego,
lecz przybiera bardziej ztozone formy (Socjologia. Przewodnik encyklopedyczny,
2008, s. 150). W dzisiejszej praktyce badawczej, przede wszystkim socjologicznej,
postawy traktuje sie bardziej jako pewne obserwowalne cechy niz ukryte konstrukty
(Voas, 2014).

»Tak jak istnieje wiele definicji postaw, tak istnieje wiele klasyfikacji postaw.
Stosujac kryterium tresci przedmiotowej, postawy dzielimy na: a) personal-
ne (wobec jednostek i grup spotecznych), b) rzeczowe (wobec przedmiotéw),
c) niepersonalne i nierzeczowe (postawy wobec instytucji spotecznych, norm
spotecznych, czynnosci spotecznych itp.). Ze wzgledu na kierunek postawy —
dzielimy je na pozytywne i negatywne. Ze wzgledu na site postawy mozna postu-
zy¢ sie podziatem na postawy stabe i silne. Stosujgc kryterium zakresu postawy
wyodrebnia sie postawy jednostkowe (dotyczgce jednego przedmiotu) i ogdlne
(dotyczace wiecej niz jednego przedmiotu). Biorgc pod uwage trwatosé dzieli sie
postawy na trwate i mato trwate” (Marody, 1976, s. 23).

Mimo wielu réznorodnych zatozen teoretycznych poswieconych pojeciu posta-
wy i réznych sposobdw jej definiowania badacze sg dos¢ zgodni co do kilku kwestii:
1) postawa jest zawsze postawg wobec czegos, 2) postawa jest zawsze czyja$ po-
stawg, 3) postawa wigze sie z emocjonalng oceng pozytywng lub negatywng tego,
do czego sie odnosi, 4) zawiera w sobie przekonania i wiedze o obiekcie postawy,
5) przyjmuje sie, ze postawy sg nabywane i modyfikowane w procesie uczenia sie.

W literaturze przedmiotu najczesciej wskazuje sie dwa gtéwne czynniki warun-
kujace postawy: czynnik kulturowy i czynnik osobowosciowy. Czynnik kulturowy
szczegdlnie oddziatuje na komponent poznawczy postawy, w sktad ktérego wcho-
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dzg przekonania i wiedza o obiekcie postawy. Wiedza i przekonania nabywane przez
kazdg jednostke w toku procesu socjalizacji sg zwigzane z kulturg danego miejsca
i czasu. To kultura poprzez wartosci i normy wptywa na sposéb myslenia cztowieka,
jego wszelkie dziatania, odbidr rzeczywistosci czy wzory zachowan. Zatem znacze-
nie kultury na procesy poznawcze jest niepodwazalne, bo jak zauwaza Ktoskowska
(1973, s. 263): ,,kazda kultura dysponuje szerszym lub wezszym repertuarem twier-
dzen o rzeczywistosci, wierzen i przekonan stanowiacych luzne elementy jej wiedzy
lub systemy naukowe, sktadajgcych sie na wierzenia, doktryny religijne i ideologicz-
ne”. A zatem, badajgc postawy, jednoczesnie identyfikuje sie systemy wartosci jed-
nostek i grup spotecznych, poniewaz to wartosci lezg u ich podstaw. Sg wyniki badan,
ktére np. pokazuja, jak wartosci kulturowe rdznicujg postawy moralne w kwestiach
seksualnych ludzi zyjgcych w réznych kulturach (Vauclair i Fischer, 2011).

Czynnik osobowosciowy warunkuje przede wszystkim komponent emocjonal-
no-oceniajgcy postawy. To cechy osobowosci w duzym stopniu wptywajg na to,
jak ludzie uzewnetrzniajg swoje emocje, jakimi emocjami sie postugujg, na pewno
tez w jakims$ stopniu determinujg ludzkie oceny wobec przedmiotu postawy. Lecz
przede wszystkim ustosunkowanie jednostek do wszelakich sytuacji, instytucji,
przedmiotéw czy oséb jest powigzane z procesami emocjonalnymi. Nalezy wzigc¢
pod uwage, ze: ,,emocje mogg sterowac aktami ustosunkowania bgdz wspdtwyste-
powacd z nimi. Niepokdj, zadowolenie, wstret, czutosé, irytacja mogg pobudzac jed-
nostke do okreslonych zachowan badz tylko wywotywac reakcje ekspresyjne, ktére
towarzyszg czynnosci” (Reykowski, 1973, s. 92). Istnieje mnéstwo badan udowad-
niajacych korelacje pomiedzy cechami osobowosci a postawami ludzi. Na przykfad
popularne sg analizy badawcze na temat zwigzku pomiedzy cechami osobowosci
a postawami politycznymi (Blais i Labbe St-Vincent, 2011).

Przyjmuje sie rowniez, ze czynnikiem, ktéry takze silnie warunkuje postawy, jest
czynnik klasowy. Niewatpliwie kapitat ekonomiczny i kapitat kulturowy majg bardzo
duzy wptyw na przekonania i wiedze jednostki, a wiec w tym wzgledzie nalezy zato-
2y¢, ze silnie oddziatujg na komponent poznawczy postawy.

Chcac dowiedzied sie i zrozumied, jak ksztattuje sie zjawisko moralnosci socjal-
nej w Polsce, postuzyliémy sie w swoich analizach badawczych pojeciem postawy
socjalnej. Postawe socjalng rozumiemy jako nastawienie jednostki wobec rzeczywi-
stych i potencjalnych sytuacji oraz zachowan zwigzanych z korzystaniem ze swiad-
czen socjalnych oferowanych przez panistwo. Tak rozumiana postawa socjalna wyra-
za emocjonalny uzewnetrzniony (dziatania, zachowania) i uwewnetrzniony (opinie,
przekonania) stosunek jednostek lub grup ludzkich wobec swiadczen socjalnych.
Postawa ta stanowi wyraz indywidualnej Swiadomosci cztowieka, ktéra determinuje
jego nastawienie i reakcje wobec wykorzystywania Swiadczen socjalnych przez inne
jednostki lub niego samego.

Zatem zjawisko moralnosci socjalnej przejawia sie w postawach. To, jak ksztat-
tuje sie moralnos¢ socjalna, wida¢ poprzez postawy jednostek wobec $wiadczen so-
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cjalnych. Z tego wzgledu, ze postawy jednostek w wymiarze socjalnym sg wyrazem
etycznych standardéw wyznawanych w spoteczenistwie. Zatem postawy obrazujg,
w jaki sposdb ludzie korzystajg ze Swiadczen socjalnych i jakie poglady majg w tej
kwestii: czy korzystajg z naleznych im swiadczen, czy moze powstrzymujg sie od
korzystania z tych swiadczen, albo dopuszczajg sie naduzyc i korzystajg ze Swiadczen
im nieprzystugujacych lub korzystajg niezgodnie z ich przeznaczeniem. Wazne jest
réwniez to, jakie majg opinie i oceny w sprawach dotyczgcych Swiadczen socjal-
nych. Nastawienie jednostek wobec sytuacji i zachowan zwigzanych z korzystaniem
ze Swiadczen socjalnych jest zespolone z ich poglagdami w tym wymiarze. Poglady
za$ zwigzane sg z normami moralnymi obowigzujgcymi w spoteczenstwie, okresla-
jacymi poziom moralnosci socjalne;j.



2 | Wyniki dotychczasowych badan -
postawy socjalne

2.1. Postawy socjalne w Polsce -
wyniki dotychczasowych badan

Zobaczmy teraz, jak przedstawiajg sie wyniki badan z ostatnich kilkunastu lat, poru-
szajacych tematy i zagadnienia mniej lub bardziej obejmujgce zjawisko moralnosci
socjalnej. Zacznijmy od badan polskich.

W badaniu Centrum Badania Opinii Spotecznej (dalej: CBOS) z 2018 r. ,Komu
i jak pomagaé? Pomoc spoteczna w opinii Polakdw” skupiono sie na pogladach ba-
danych wobec $wiadczen udzielanych obywatelom przez panstwo (Centrum Bada-
nia Opinii Spotecznej [CBOS], 2018), dlatego wpisuje sie ono w tematyke zwigzang
ze zjawiskiem moralnosci socjalnej.

Badanie zostato przeprowadzone za pomocg wywiaddw bezposrednich wspo-
maganych komputerowo w dniach 16-23 sierpnia 2018 r. na reprezentatywnej
prébie dorostych mieszkaricdw Polski w liczbie 1066 oséb. Z raportu badawczego
wynika, ze 54% respondentdw zadeklarowato, iz zna osoby, ktére korzystajg lub ko-
rzystaty z pomocy spotecznej, a 14% przyznato sie, ze osobiscie korzysta lub korzy-
stata z takiej pomocy. Wsrdd najczesciej wskazywanych instytucji, ktére powinny
udziela¢ pomocy ludziom potrzebujagcym badani wskazywali: wtadze lokalne — gmi-
ne, samorzad terytorialny (77%), rzad i instytucje panstwowe (69%), rodzine (44%),
fundacje i stowarzyszenia (39%), Koscidt i organizacje koscielne (28%), przyjaciot
i sgsiadow (16%), miedzynarodowe organizacje charytatywne dziatajgce na terenie
Polski (15%), ludzi bogatych (14%).

Interesujaca nas kwestia postawy socjalnej w tym badaniu uwidocznita sie przede
wszystkim w opiniach respondentéw dotyczacych nastepujacych stwierdzen. Miano-
wicie az 92% z nich zgodzito sie z opinig, ze ,korzystanie z pomocy spotfecznej jest
czyms$ naturalnym i moze przydarzy¢ sie kazdemu”. Natomiast zaledwie 5% uznato,
ze ,korzystanie z pomocy spotecznej jest czyms$ wyjgtkowym, czego raczej nalezy sie
wstydzi¢”. A zatem zdecydowana wiekszo$¢ badanych nie brata pod uwage zastoso-
wania systemu sankcji wobec siebie i innych oséb w przypadku korzystania przez nich
z pomocy spotecznej. Nie wida¢ w opiniach badanych checi stygmatyzowania kogo-
kolwiek za to, ze korzysta z pomocy spotecznej. Sytuacje, kiedy to jakis cztowiek ko-
rzysta z takiej pomocy, wiekszo$¢ respondentow przyjeta jako cos oczywistego w pan-
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stwie opiekuriczym. Postawy badanych wigzaty sie z akceptacjg opiekunczych funkc;ji
panstwa. Moralnos¢ socjalna miata tu charakter prospoteczny. Warto przypomniec,
ze Kicinski stworzyt koncepcje czterech orientacji moralnych polskiego spoteczeristwa.
Jedng z nich jest orientacja prospoteczna, ,w przypadku ktdrej, oceniajac czyjes lub
wfasne postepowanie, za podstawowe kryterium moralnej oceny uznajemy dobre lub
zte konsekwencje tego postepowania dla innych” (Kicinski, 2002, s. 369).

Postawa wyrazajaca negatywne nastawienie wobec sytuacji korzystania z po-
mocy spotecznej byta prezentowana przez niewielkg cze$¢ badanych (5%). W przy-
padku pozostatych respondentéw nie byto mowy o negatywnym wartosciowaniu
0s0b korzystajgcych ze swiadczen oferowanych przez panstwo.

Postawa socjalna wyrazajgca pozytywne nastawienie wobec opiekuriczych funk-
cji panstwa i mozliwosci korzystania ze Swiadczen oferowanych przez panstwo byta
réwniez widoczna w opiniach badanych na temat zasiegu udzielanej pomocy spo-
tecznej. Otz 62% respondentdw zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze ,,pomoc spoteczna
powinna by¢ udzielana kazdemu, kto przezywa trudnosci, z ktérymi sobie nie radzi,
niezaleznie od tego, czy jest biedny, czy nie”. Respondenci uwazali, ze panstwo powin-
no stac¢ na strazy bezpieczenstwa socjalnego i powinno zapewnia¢ pomoc kazdemu
obywatelowi, ktéry przezywa trudnosci. Nalezy zaznaczy¢, iz w ciggu dwdch dekad
znacznie wzrosta liczba Polakdw, ktérzy opowiadajg sie za takim szerokim dostepem
do pomocy spotecznej—w 2008 r. byto ich 50%, a w 1998 r. 35%. W tym samym okre-
sie wyraznie zmniejszyt sie odsetek Polakdw, ktérzy uwazajg, ze , pomoc spoteczna
powinna by¢ udzielana tylko ludziom najubozszym”. W 1998 r. takg opinie wyrazato
63% Polakdw, w 2008 r. byto ich 46%, a w 2018 r. odsetek obnizyt sie do 34%.

Tabela 1. Postawy Polakéw wobec pomocy spotecznej (2018)

Prosze powiedzie¢, ktora z podanych nizej opinii Odpowiedzi
jest blizsza Pana(i) pogladom? badanych (w %)
Korzystanie z pomocy spotecznej jest czyms naturalnym i moze przydarzyc
sie kazdemu 92
Korzystanie z pomocy spotecznej jest czyms wyjatkowym, czego raczej
nalezy sie wstydzi¢ 5
Pomoc spoteczna powinna by¢ udzielana tylko ludziom najubozszym 34

Pomoc spoteczna powinna byc¢ udzielana kazdemu, kto przezywa trudnosci,
z ktérymi sobie nie radzi, niezaleznie od tego, czy jest biedny czy nie 62

Zrédto: (CBOS, 2018).

Mozna sie zastanawiac, dlaczego w ostatnich dekadach wzrosta istotnie liczba
Polakéw, ktdrzy opowiadajg sie za wiekszg dostepnoscig pomocy spotecznej. W ra-
porcie badawczym CBOS (2018) pojawito sie wyjasnienie, ze ,,mozna to ttumaczyc
rosngcym poziomem zamoznosci panstwa, ktére wedtug badanych moze sobie po-
zwoli¢ na coraz szerzej zakrojone wsparcie jednostek bedgcych w trudnej sytuacji”.
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By¢ moze jest tez tak, jak uwaza Marody — na podstawie wynikéw badan europej-
skich systemdéw wartosci, EVS — ze w wolnej, demokratycznej Polsce poparcie dla
zasad liberalizmu byfo i jest znacznie stabsze w przypadku opinii dotyczgcych roli
panstwa w gospodarce. Co oznacza, ze ,akceptujac zasady liberalnej gospodarki,
wiekszos¢ badanych nie zwalnia panstwa z pewnych zobowigzan wobec obywateli”
(Marody, 2019, s. 19). Duza czes¢ polskiego spoteczeristwa jest zdania, ze panstwo
powinno odgrywac aktywng role w polityce gospodarczej i spotecznej, a wiec m.in.
zapewniac¢ obywatelom rdézne swiadczenia socjalne. | z tego wzgledu korzystanie
z takich Swiadczen przez wiekszg cze$¢ spoteczenstwa jest traktowane jako oczy-
wiste dziatanie w ramach panstwa opiekuriczego. Tych Polakéw, ktérzy uwazaja,
ze panstwo powinno odgrywac aktywng role w gospodarce, jest 58% wobec 32%
ktérzy sadzg, ze im mniej panstwa w gospodarce, tym lepiej. Wsrdd tych pierw-
szych przewazajg mieszkancy wsi, osoby stabiej wyksztatcone oraz osoby znajdujgce
sie w trudniejszym potozeniu materialnym. Cho¢ trzeba od razu zaznaczyé, iz we
wszystkich kategoriach spoteczno-demograficznych wiecej jest oséb, ktére opowia-
daja sie za aktywna rolg panstwa w gospodarce (CBOS, 2017a).

Takze badania miedzynarodowe potwierdzajg, ze wiekszos¢ Polakéw popiera
duze zaangazowanie panstwa w sprawy socjalne i w gospodarke. W badaniu OECD
22021 r. az 81% Polakdw stwierdzito, iz obowigzkiem panstwa jest zmniejszenie nie-
réwnosci spotecznych; odsetek ten byt wyzszy niz Srednia w paristwach OECD (71%)
(Kietczewska i Sawulski, 2021, s. 12). Dlatego nie powinno dziwi¢, ze zdecydowana
wiekszos¢ spoteczenstwa polskiego opowiada sie za utrzymaniem obecnie dziata-
jacych programoéw socjalnych, czyli np. programu ,,500 plus”, czy ,trzynastej eme-
rytury”. Wedtug sondazu IBRiS zrealizowanego w pierwszym pdtroczu 2023 r. dla
dziennika ,,Rzeczpospolita” 75% Polakdw chce, aby programy socjalne zostaty utrzy-
mane (Dabrowska, 2023). Réwniez inne wyniki badan wskazujg na duzg przychyl-
no$¢ wiekszej czesci spoteczeristwa polskiego wobec polityki socjalnej prowadzo-
nej przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci. W rozdziale 4 zostang doktadnie oméwione
mozliwe przyczyny silnego poparcia Polakéw dla zasad panstwa opiekuriczego.

Postawa wyrazajgca pozytywne nastawienie do sytuacji i zachowan zwigzanych
z korzystaniem ze Swiadczen socjalnych oferowanych przez painstwo ma réwniez
swoich krytykéw. Socjolog Zidtkowski (2002, s. 29-31) twierdzi, ze zawarta jest
w niej wizja tadu ekonomiczno-spotecznego, w ktérej — o czym byta juz mowa — nie
kwestionuje sie regut gospodarki wolnorynkowej, ale wysuwa sie wobec panistwa
rdézne roszczenia, co moze prowadzi¢ do wyksztatcenia postawy roszczeniowej, bez-
radnosci oraz leku przed wszelkg zmiang. Zidtkowski uwaza, ze osoby prezentujgce
taka postawe przedstawiajg rozmaite roszczenia pod adresem panstwa,

»probujac z jednej strony wywalczyé specjalne traktowanie, specjalne warunki
i grupowe przywileje, a z drugiej formutujgc specyficznie rozumiane hasta ega-
litarystyczne, domagajgc sie ochrony najstabszych przez réwnanie do Sredniej.
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Oczekujac opieki panistwa, znacznie mniej chetnie godza sie na indywidualng
odpowiedzialno$¢ za wtasny los, nie dgzg do zindywidualizowania swojej pozycji
przez odrdznienie sie od innych, preferujgc raczej dziatania kolektywne, majace
na celu poprawe badz obrone pozycji catej grupy” (Zidtkowski, 2002, s. 29-30).

Postawy Polakéw wobec panstwa opiekuniczego i Swiadczer socjalnych sg
warunkowane przez ich interesy spoteczno-ekonomiczne oraz system wartosci —
o czym doktadnie bedzie mowa w dalszej czesci ksigzki, kiedy bedg przedstawiane
wyniki badan naszego zespotu.

Moralnos¢ socjalna uaktywnia sie szczegdlnie, kiedy dochodzi do sytuacji wat-
pliwych i dyskusyjnych pod wzgledem etycznym. Kiedy cztowiek musi na podstawie
wyznawanych wartosci i norm dokonaé wyboru i okresli¢, czy dane dziatanie badz
opinia sg zgodne z jego porzadkiem normatywnym i normami moralnymi obowig-
zujgcymi w spoteczenstwie. Wtedy, jak nalezy przypuszczaé, moralnos¢ socjalna
aktywnie ,pracuje”. W zwigzku z tym wydaje sie, iz mechanizm ocen moralnych
w sprawach socjalnych jest aktywny réwniez wtedy, kiedy jednostka dokonuje
Swiadczen na rzecz panstwa (chodzi tu gtéwnie o ptacenie podatkdw). W takiej sy-
tuacji takze, kierujgc sie wymaganiami moralnymi i wzorcami etycznymi, cztowiek
ustala, co jest usprawiedliwione, a co nie. | moralnos¢ socjalna decyduje o jego na-
stawieniu wobec wywigzywania sie lub zaniedbywania obowigzkéw podatkowych.
Widzimy zatem, ze — co wyraznie podkreslono w rozdz. 1 — moralnos¢ socjalna jest
bardzo silnie powigzana z moralnoscig podatkowa. Totez mozemy przyjgé, iz posta-
wa socjalna wigze sie nie tylko z sytuacjg korzystania ze swiadczen socjalnych ofe-
rowanych przez panistwo, ale jest to réwniez nastawienie jednostki wobec sytuacji
i opinii zwigzanych ze Swiadczeniami na rzecz panstwa.

Z tych powoddéw w tym kontekscie warto jeszcze omowic inne wyniki badan
CBOS. Tematyka badawcza wpisuje sie w obszar zaréwno moralnosci socjalnej, jak
i moralnosci podatkowej. Chodzi o badanie zrealizowane w pazdzierniku 2021 r. na
reprezentatywne] probie dorostych Polakéw liczgcej 1157 osdb: ,Stosunek Pola-
kéw do wybranych zjawisk i zachowan kontrowersyjnych moralnie” (CBOS, 2021c).
W badaniu tym Polacy oceniali z punktu widzenia moralnosci spotecznej réznego
rodzaju zjawiska i zachowania.

Zachowaniem, ktdre w polskim spoteczenstwie jest niemal powszechnie pote-
piane, jest ,dokonywanie fikcyjnych darowizn lub zanizanie dochoddw, by zaptacic¢
mniejszy podatek”. 77% respondentdw uznato, ze takie zachowanie jest zte i nigdy
nie moze by¢ usprawiedliwione. Zaledwie 9% badanych odpowiedziato, iz w tym
zachowaniu nie ma nic ztego i zawsze moze by¢ ono usprawiedliwione. Zdecydowa-
na wiekszos¢ Polakdéw przejawia negatywne nastawienie wobec préb oszukiwania
panstwa i niewywigzywania sie z obowigzku podatkowego. Z samych deklaracji ba-
danych wynika, ze moralnosc¢ socjalna i moralno$¢ podatkowa powinny motywowac
wiekszg cze$¢ spoteczenstwa do uczciwych zachowan w tym wzgledzie.
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Jest jeszcze badanie CBOS z 2016 r. ,,Postawy wobec ptacenia podatkow”, zreali-
zowane w dniach 5-12 maja 2016 r. na reprezentatywnej prébie losowej dorostych
Polakéw w liczbie 1100 osdb. Dzieki temu badaniu ponownie dowiadujemy sie, ze
w polskim spoteczeristwie powszechnie potepiane jest zachowanie, kiedy kto$ pro-
buje oszukaé panstwo — tym razem w sferze socjalnej. Otéz 90% badanych nie zna-
lazto zadnego usprawiedliwienia dla podawania nieprawdziwych informacji o sobie
w celu uzyskania od panistwa nienaleznych swiadczen spotecznych. | zaledwie 3%
respondentéw wyrazito przyzwolenie na takie zachowanie, a 4% neutralnos¢ wobec
niego (CBOS, 2016).

Przytoczone wyniki badan pokazujg, ze moralnos¢ socjalna nakazuje zdecydo-
wanej wiekszosci spoteczeristwa polskiego pietnowac zachowania, ktére w sferze
socjalnej i podatkowej wigzg sie z nieuczciwymi praktykami wobec panstwa. Etycz-
ne standardy wiekszosci Polakéw nie pozwalajg im na akceptacje i usprawiedliwia-
nie owych zachowan. Dane badawcze CBOS pokazujg, ze poziom rygoryzmu mo-
ralnego (oznaczajacego surowosc¢ ocen zachowania i ostre potepianie naruszania
norm moralnych) (Jasinska-Kania, 2012, s. 105) w spoteczenstwie polskim w kwe-
stiach socjalnych i podatkowych jest bardzo wysoki. Tym samym trudno zauwazy¢
u Polakéw wzrost permisywnosci w tym wymiarze. W kazdym razie, modernizacja
i liberalizacja polskiego spoteczeristwa w ostatnich dekadach, nie doprowadzity do
podwazania zasad moralnych, ich wzglednego stosowania czy jakiegos kryzysu mo-
ralnosci. Jak wskazuje znawczyni tematu Jasinska-Kania (2012):

LW poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej Polakdw nadal charakteryzuje sil-
ny rygoryzm i surowe potepianie odstepstw od uznawanych norm, zwtaszcza
w zakresie moralnosci osobistej. Nie nastepuje tez relatywizacja zasad i ocen
moralnych: odsetki Polakéw wyrazajgcych przekonanie, ze istniejg jasne i nie-
podwazalne zasady pozwalajgce odrézni¢ dobro od zta, stosujgce sie do kazdego
i w kazdej sytuacji, nalezg do najwyzszych w Europie. Wyniki badan nie wspiera-
ja zatem tez o kryzysie i erozji Swiadomosci moralnej w Polsce” (s. 127).

2.2. Postawy socjalne w Polsce
w Swietle badan miedzynarodowych

Postawy socjalne sg tematem wielu projektéw badawczych. Jesli chodzi o badania
prowadzone w skali miedzynarodowej, to nalezatoby wspomnie¢ przede wszystkim
o dwdch takich przedsiewzieciach: Europejskim Sondazu Spotecznym oraz Swiato-
wym Sondazu Wartosci.

Europejski Sondaz Spoteczny (European Social Survey — ESS) to miedzynarodo-
we badanie obejmujgce swoim zasiegiem przeszto 30 krajéw. Inicjatorem tego pro-
jektu jest European Science Foundation, a jego gtéwnym celem jest monitorowanie
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zmian spotfecznych zachodzacych w Europie, w tym przede wszystkim zmian po-
staw spotecznych, systemu wartosci i zachowan ludzkich. Jest to badanie cykliczne,
powtarzane co dwa lata. Dotychczas zrealizowano 10 edycji (tzw. rund). Pierwsza
edycja odbyta sie w 2002 r. Polska uczestniczy w tym projekcie od samego poczatku,
a za przeprowadzenie badania w naszym kraju odpowiada Instytut Filozofii i Socjo-
logii Polskiej Akademii Nauk.

Kazda runda badania skfada sie z dwdch czesci: statej i rotacyjnej. Czes¢ stata
jest powtarzana we wszystkich edycjach i obejmuje takie zagadnienia, jak: media
i zaufanie spoteczne, polityka, subiektywne poczucie dobrostanu, postawa wobec
religii, do$wiadczenia zwigzane z dyskryminacjg, kwestie tozsamosci narodowej,
wartosci moralne. Cze$¢ rotacyjna z kolei jest zmienna w kazdej edycji i dotyczy ja-
kiego$ wybranego tematu, ktéry w danym czasie jawi sie jako szczegdlnie istotny.
Takimi tematami byty dotychczas chociazby migracje, kryzys ekonomiczny, zmiany
klimatyczne, starzenie sie ludnosci, kondycja rodziny, demokracja, digitalizacja zycia
spotfecznego, a takze — co jest szczegdlnie istotne z perspektywy niniejszego opraco-
wania — postawy socjalne.

Postawy socjalne (welfare attitudes) byty przedmiotem badania ESS dwukrot-
nie: w latach 2008 (runda 4) i 2016 (runda 8). Runda 4 zostata przeprowadzona
w okresie 25.08.2008-28.02.2011 i objeta zasiegiem 31 krajow (w tym Polske). Run-
da 8 zostata natomiast przeprowadzona w okresie 22.08.2016-28.12.2017 i objeta
23 kraje (w tym Polske). Omawiany blok tematyczny sktadat sie z serii ok. 40 pytan,
ktore dotyczyty postrzegania szeroko rozumianych spraw socjalnych, w tym m.in.:

e nieréwnosci ekonomicznych,

e odpowiedzialnosci panstwa za los oséb zaleznych,

e rodzaju, wysokosci i sposobu organizacji Swiadczen socjalnych,
e wptywu Swiadczen socjalnych na spoteczenstwo i gospodarke,
e zachowan Swiadczeniobiorcow.

Z perspektywy zagadnien poruszanych w niniejszym opracowaniu szczegélnie
wazne byly dwa pytania, ktére znalazty sie w kwestionariuszu ankiety. Pierwsze
z nich dotyczyto indyferencji socjalnej i byto sformutowane nastepujgco: ,,Na ile sie
zgadzasz lub nie zgadzasz ze stwierdzeniem, ze w Twoim kraju wiele oséb o niskich
dochodach pobiera mniej $wiadczen, niz sg do tego uprawnione”. Odpowiedzi byty
udzielane na 5-stopniowej skali: (1) zdecydowanie sie zgadzam, (2) zgadzam sie,
(3) ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam, (4) nie zgadzam sie, (5) zdecydowanie sie
nie zgadzam. Uzyskane wyniki zostaty przedstawione w tab. 2.

Opinie na temat stwierdzenia, ze osoby ubogie pobierajg mniej Swiadczen, niz sg
do tego uprawnione, sg dos¢ mocno zréznicowane w poszczegdlnych krajach Europy.
Najczesciej nie zgadzajg sie z nim mieszkancy zachodniej i srodkowej Europy, przede
wszystkim Holendrzy i Czesi, a najczesciej zgadzajg sie z nim mieszkanicy potudnia,
zwtaszcza Portugalczycy, Hiszpanie i Wtosi. Mieszkancy krajow nordyckich (Szwecja,
Norwegia, Estonia, Islandia) najczesciej ani sie z nim zgadzajg, ani sie nie zgadzaja.
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Tabela 2. Wyniki Europejskiego Sondazu Spotecznego (rundy 4 i 8) dotyczace pytania o opinie
na temat tego, czy wiele 0séb o niskich dochodach pobiera mniej $wiadczen, niz s3 do tego
uprawnione (w procentach)

i Runda 4 (2008) Runda 8 (2016)

Panistwo 1 | 2 | 3| 45 | 1] 2]3] a4]s
Austria . . . . . 91 372 | 271 | 204 | 62
Belgia 6,5 | 38,2 | 30,5 | 22,4 2,3 6,9 | 37,6 | 33,2 | 20,3 2,0
Butgaria 20,4 | 48,4 | 18,8 | 10,9 1,5 . . . . .
Chorwacja 19,3 | 61,1 | 141 5,0 0,5 . . . . .
Cypr 95 | 549 | 18,0 | 16,0 1,6 o o o o o
Czechy 7,1 | 23,0 | 30,8 | 28,9 | 10,2 7,1 | 27,5 | 30,2 | 25,6 9,5
Dania 1,9 | 253 | 393 | 31,1 2,4 o o o o o
Estonia 6,7 | 41,2 | 33,9 | 16,1 2,1 3,9 | 34,1 | 45,8 | 15,6 0,6
Finlandia 11 541 | 232 | 104 | 1,2 | 67 | 51,1 |276 | 141 | 05
Francja 12,3 | 38,8 | 26,7 | 17,3 48 | 13,9 | 41,6 | 25,1 | 14,3 51
Grecja 19,7 | 42,4 | 25,6 | 11,0 1,2 o . . . .
Hiszpania 13,4 | 48,5 | 22,4 | 13,3 2,4 | 144 | 52,5 | 148 | 16,1 2,2
Holandia 0,9 | 24,7 | 33,1 | 39,3 1,9 2,5 | 26,1 | 32,8 | 35,8 2,8
Irlandia 3,4 | 43,2 | 23,6 | 28,5 1,4 70 | 42,4 | 19,5 | 27,6 3,5
Islandia o o o o o 4,4 | 359 | 42,3 | 16,2 1,1
Izrael 19,1 | 47,2 | 20,3 | 11,6 1,7 | 15,1 | 46,7 | 26,5 | 10,1 1,6
Litwa o o o o o 7,7 | 37,8 | 36,5 | 16,5 1,5
totwa 18,7 | 43,5 | 248 | 114 1,6 o o o o o
Niemcy 50 | 42,5 | 30,5 | 20,2 1,8 56 | 43,4 | 32 17,2 1,8
Norwegia 1,8 | 25,1 | 42,0 | 28,6 2,6 1,9 | 18,7 | 50,1 | 27,5 1,8
Polska 6,9 | 59,9 | 22,4 9,9 0,8 9,4 | 48,5 | 26,9 | 14,2 1,0
Portugalia 19,2 | 50,2 | 17,8 | 12,2 0,8 91 | 60,1 | 14,5 | 15,2 1,1
Rosja 12,1 | 46,8 | 27,7 | 11,7 1,7 | 12,9 | 42,2 | 28,7 | 13,3 3,0
Rumunia 18,2 | 44,7 | 27,9 8,0 1,2 o o o o °
Stowacja 11,7 | 446 | 282 | 143 | 1,2 . . . . .
Stowenia 6,4 | 54,1 | 23,5 | 15,3 0,7 7,0 | 48,2 | 25,8 | 17,7 1,3
Szwajcaria 4,2 | 36,3 | 28,1 | 28,3 3,0 4,1 | 33,3 | 33,7 | 26,5 2,4
Szwecja 1,7 | 20,5 | 45,1 | 29,9 2,9 1,8 | 20,6 | 50,5 | 23,6 3,5
Turcja 32,8 | 52,1 | 10,1 4,3 0,7 o o o o o
Ukraina 29 33,8 | 22,3 | 11,3 3,6 o o o o o
Wegry 17,3 | 35,6 | 26,7 | 16,5 3,9 | 12,8 | 40,2 | 30,4 | 13,7 2,9
Wielka Brytania 3,7 | 46,8 | 28,1 | 20,2 1,2 3,6 1396 | 34,4 | 21,2 1,2
Wiochy . . . . e | 120 (547|231 | 83| 18

1 — zdecydowanie sie zgadzam, 2 — zgadzam sig, 3 — ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam, 4 — nie
zgadzam sie, 5 — zdecydowanie sie nie zgadzam.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw Europejskiego Sondazu Spotecznego (ESS4, 2008;
ESS8, 2016).
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Jesli chodzi o Polske, to tutaj zdecydowanie wiecej osdb zgadza sie niz nie zgadza
z tym, ze ubodzy nie korzystajg w petni ze swoich uprawnien socjalnych. W 2008 r.
(runda 4) odsetek zgadzajacych sie (zdecydowanie i raczej) wynosit 66,8%, zas nie-
zgadzajgcych sie (zdecydowanie i raczej) wynosit 10,7%. W 2016 r. (runda 8) odsetek
zgadzajacych sie zmniejszyt sie w stosunku do wyniku z 2008 r. 0 8,9 punktu procen-
towego, do poziomu 57,9%, zas odsetek niezgadzajgcych sie zwiekszyt sie w tym
czasie 0 4,5 punktu procentowego, do poziomu 15,2%.

Drugie wazne pytanie, ktére zostato zadane respondentom w ramach Europej-
skiego Sondazu Spotecznego, dotyczyto naduzy¢ socjalnych i byto sformutowane na-
stepujaco: ,Na ile sie zgadzasz lub nie zgadzasz ze stwierdzeniem, ze w Twoim kraju
wiele oséb ubiega sie o Swiadczenia, do ktdrych nie s3 uprawnione”. Odpowiedszi,
podobnie jak w poprzednim przypadku, byty udzielane na 5-stopniowej skali, od
zdecydowanie sie zgadzam, do zdecydowanie sie nie zgadzam. Uzyskane wyniki zo-
staty przedstawione w tab. 3.

Tabela 3. Wyniki Europejskiego Sondazu Spotecznego (rundy 4 i 8) dotyczace pytania o opinie
na temat tego, czy wiele osdb ubiega sie o Swiadczenia, do ktdrych nie sg uprawnione (w procentach)

i Runda 4 (2008) Runda 8 (2016)
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Austria o ° ° . . 18,2 | 42 22,7 | 12,5 4,7
Belgia 11 48 23,2 | 16,9 0,9 | 14,1 | 45,2 | 23,7 | 15,5 1,4
Butgaria 28,1 | 46,7 | 15,5 8,3 1,4 . . . . .
Chorwacja 25,7 | 57,8 | 11,2 4,8 0,6 . . . . .
Cypr 17,4 | 54,7 | 16,5 | 10,9 0,4 . o o . .
Czechy 23,4 | 37,2 | 21,6 | 13,8 4 26,1 | 429 | 19,6 9,5 1,9
Dania 34 (316 | 335 |29 2,5 o o o o J
Estonia 6,9 | 40,5 | 28,5 | 21,5 2,6 55 (375 | 34,3 | 20,5 2,2
Finlandia 7 1389 306|216 | 2 49 | 377 | 291 | 26,7 | 16
Francja 20,4 | 44,1 | 18,1 | 13,6 3,7 | 22,3 | 47,1 | 15,5 | 11,3 3,8
Grecja 26,8 | 47,6 | 17,6 6,7 1,4 o ° ° ° o
Hiszpania 20,8 | 46,9 | 17 13,6 1,6 | 17,1 | 49,2 | 12,6 | 16,3 4,8
Holandia 4,5 | 46,6 | 25,2 | 23,2 0,5 6,8 | 45,4 | 22,2 | 24,6 1,1
Irlandia 159 | 60,2 | 12,9 | 10,8 0,2 | 18,2 | 47 15,5 | 16,9 2,3
Islandia o ° ° o o 9,2 | 46 22,8 | 20,5 1,5
Izrael 20,5 | 45,7 | 184 | 13,4 2 16,4 | 41,2 | 27,6 | 13,3 1,5
Litwa o ° ° o o 11,8 | 37,1 | 35,7 | 13,9 1,5
totwa 12,9 | 42,5 | 26,8 | 16,4 1,4 o o o o .
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Tabela 3, cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Niemcy 10 58,5 | 18,5 | 12,1 0,9 7,7 | 526 | 194 | 18,4 1,8
Norwegia 4,3 | 45,7 | 28,7 | 20,2 1 4,7 | 38,6 | 31,4 | 23,9 1,4
Polska 15 63,5 | 14,5 6,7 0,4 | 18,1 | 56 17 7,9 1
Portugalia 14,9 | 47,6 | 20,6 | 15,2 1,7 8,6 | 54 15,4 | 20,5 1,6
Rosja 12,3 | 38,6 | 29 17,5 2,5 83 (331|345 | 171 7
Rumunia 25,2 | 43,2 | 22,4 7,7 1,5 . . . . °
Stowacja 16,3 | 53,5 | 21 8,1 1,1 o o o o J
Stowenia 12,4 | 59,6 | 16,3 | 10,6 1,1 | 14 53,7 | 16,7 | 14,3 1,4
Szwajcaria 7,6 | 48,2 | 19,8 | 22,7 1,7 6,6 | 44,4 | 24,8 | 22,4 1,9
Szwecja 55 | 454 | 25,7 | 21,8 1,6 4,9 | 395 | 29,2 | 235 2,8
Turcja 36,6 | 48,1 | 11,1 3,6 0,4 o o o o J
Ukraina 31,6 | 31,6 | 19,5 | 11,6 57 o o o o .
Wegry 39,3 | 42 14 3,8 09 | 191|434 | 25,4 9,6 2,5
Wielka Brytania 16,3 | 60,2 | 14,6 8,1 0,8 | 13,1 | 50,6 | 20,3 | 15,3 0,8
Wrtochy . J J J o 28 49,4 | 16,2 5,6 0,9

1 —zdecydowanie sie zgadzam, 2 — zgadzam sie, 3 — ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam, 4 — nie
zgadzam sig, 5 — zdecydowanie sie nie zgadzam.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw Europejskiego Sondazu Spotecznego (ESS4, 2008;
ESS8, 2016).

Podobnie jak w poprzednim pytaniu dotyczgcym indyferencji socjalnej, tak row-
niez w tym dotyczgcym naduzy¢ socjalnych wyniki uzyskane w poszczegélnych kra-
jach mocno sie od siebie réznig. Ze stwierdzeniem, ze wiele ludzi siega po nienalez-
ne im Swiadczenia, najczesciej zgadzajg sie mieszkaricy Chorwacji, Wegier i Wtoch.
Najczesciej nie zgadzajg sie z nim mieszkaicy Danii, Finlandii, Szwecji i Szwajcarii,
niemniej jednak odsetek tych, ktorzy sie nie zgadzajg jest mniejszy od odsetka tych,
ktorzy sie zgadzajg. Oznacza to, ze mimo stosunkowo (na tle pozostatych badanych
krajéw) mocnej wiary w etycznos¢ zachowan swiadczeniobiorcow, wcigz przewaza-
ja ci, ktorzy uwazajg, ze wiele osdéb dopuszcza sie roznego rodzaju nieprawidtowosci
i machinacji w ubieganiu sie o $wiadczenia.

Jesli chodzi o wyniki odnotowane w Polsce, to respondenci w zdecydowanej
wiekszosci zgadzajg sie z tym, ze wiele ludzi ubiega sie o nienalezne im swiadczenia
socjalne. Co prawda, w 2018 r. odsetek zgadzajgcych sie z tym stwierdzeniem byt
nieco mniejszy (o 4,4 punktu procentowego) niz w 2008 r., niemniej jednak wcigz
byt jednym z najwyzszych w badanych krajach i wynosit az 74,1%. Oznacza to, ze
wsrdd Polakow dominuje dosé powszechne przekonanie o naduzywaniu $wiadczen.
Z tym przekonaniem nie zgadza sie jedynie 8,9% badanych, z czego zdecydowanie
sie nie zgadza tylko 1%.
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Drugim badaniem miedzynarodowym, w ktérym poruszona zostata kwestia po-
staw socjalnych i zwigzanych z nimi norm moralnych, jest Swiatowy Sondaz Warto-
$ci (World Values Survey — WVS), wraz jego z europejskim odpowiednikiem, czyli
Europejskim Badaniem Wartosci (European Values Study — EVS). tacznie oba te
projekty stanowig najwieksze niekomercyjne badanie sondazowe, ktére prowadzo-
ne jest cyklicznie (mniej wiecej co 5 lat) od 1981 r. Za jego realizacje odpowiada
przeszto 150 krajowych zespotéw badawczych, ktére w oparciu o wspdlny kwestio-
nariusz przeprowadzajg sondaz obejmujacy swym zasiegiem obecnie niemal 90%
Swiatowej populacji (World Values Survey, b.d.). Dotychczas przeprowadzonych
zostato 7 edycji (tzw. fal) tego badania: pierwsza w latach 1981-1984, druga w la-
tach 1990-1994, trzecia w latach 1995-1998, czwarta w latach 1999-2004, piata
w latach 2005-2009, szésta w latach 2010-2014, i siodma w latach 2017-2022.
Kolejna (6sma) edycja planowana jest na lata 2024—2026. Polska uczestniczy w tym
projekcie regularnie, poczawszy od drugie;j fali.

Swiatowy Sondaz Wartosci poswiecony jest rozpoznaniu spotecznych, politycz-
nych, ekonomicznych, religijnych oraz kulturowych wartosci. Cyklicznos¢ badania
umozliwia zaobserwowanie tempa i kierunku zachodzacych zmian, a takze okre-
Slenie wptywu tych zmian na rozwdj cywilizacyjny. Ostatnia (siodma) fala badania
zawierafa zestaw 290 pytan dotyczacych, po pierwsze: szeroko pojetych wartosci
kulturowych, po drugie: przekonan na temat ptci, rodziny i religii, po trzecie: do-
Swiadczen zwigzanych z ubdéstwem, edukacjg, zdrowiem i bezpieczernstwem, po
czwarte: tolerancji i zaufania.

Pytanie dotyczgce moralnosci socjalnej, ktdre jest najwazniejsze z perspektywy
niniejszego opracowania, byto sformutowane nastepujgco: ,Czy uwazasz, ze ubie-
ganie sie o Swiadczenia socjalne, do ktdrych nie jest sie uprawnionym, jest zawsze
usprawiedliwione, nigdy nie jest usprawiedliwione, czy co$ pomiedzy?” Odpowiedzi
byty udzielane w 10-stopniowej skali od 1 (,,nigdy nieusprawiedliwione”) do 10 (,,za-
wsze nieusprawiedliwione”).

W badaniach sondazowych nie nalezy zadawac respondentom bezposrednich
pytan o ich osobiste doswiadczenia zwigzane z popetnianiem takich czy innych
nieprawidtowosci. Z oczywistych wzgleddéw szczeros¢ odpowiedzi bytaby w takim
przypadku mocno watpliwa, a tym samym wartos¢ informacyjna uzyskanych odpo-
wiedzi bytaby dos¢ ograniczona. Wobec tego przyjeto sie zadawacd pytania wtasnie
0 opinie na temat stopnia usprawiedliwienia takiej czy innej nieprawidfowosci. Taki
zabieg pozwala okresli¢ skale spotecznego permisywizmu, czyli nadmiernego (wrecz
patologicznego) tolerowania zachowan niepoprawnych, a takze — posrednio — usta-
li¢ pewne (Swiadome lub podswiadome) inklinacje do osobistego dopuszczania sie
tych nieprawidtowosci. Mozna bowiem domniemywag, ze jesli respondent deklaru-
je wysoki poziom usprawiedliwienia dla jakiej$ nieetycznej praktyki, to jest on row-
niez sktonny i zdolny do tego, aby samemu takie praktyki uskuteczniac. Przyjeto sie
zatem uwazac, ze odpowiedzi na tego typu pytania stanowig wyznacznik osobistych
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predyspozycji do popetniania naduzy¢. Za pomocg sondazu badane sg zatem dekla-
racje, ktore odnoszg sie bezposrednio do sfery normatywnej, ale takze (posrednio)
do sfery behawioralnej.

Mimo posredniego charakteru pytania o usprawiedliwianie naduzy¢ socjalnych,
wcigz mozna miec (uzasadniong) watpliwosé co do szczerosci uzyskiwanych odpo-
wiedzi. Zawoalowana forma nie zmienia bowiem tego, ze poruszana materia jest
trudna i moralnie watpliwa. Respondenci mogg starac sie ukry¢ swoje faktyczne
opinie i przekonania, zwtaszcza jesli te sg oczywiscie sprzeczne z obowigzujgcymi
normami prawnymi. Daleko idgcg ostroznos$¢ w tym zakresie mogg wykazywac
zwtaszcza te osoby, ktore utozsamiajg (btednie) badanie ankietowe z formg admini-
stracyjnej kontroli. W takich okolicznosciach ewentualna préba konspiracji i ukrycia
osobistych preferencji jest w petni zrozumiata. Torgler i Werner (2005) rozwiewaja
jednak tego typu watpliwosci, bronigc wysokiej jakosci wynikow uzyskanych w ba-
daniu WVS. Twierdza, ze ankieta byta bardzo rozbudowana i obejmowata duzy za-
kres poruszanych zagadnien: od polityki po religie. To zréznicowanie tematyczne
oraz mnogos$¢ zadawanych pytan powodowaty, ze respondenci nie byli w stanie
podchodzi¢ podejrzliwie do kazdego z nich.

Na podstawie wynikéw pochodzacych z siédmej fali WVS i EVS mozna stwier-
dzi¢, ze poziom moralnosci socjalnej jest bardzo zréznicowany. Odsetek wskazan
na odpowiedz? 1, czyli ze naduzywanie Swiadczen nigdy nie jest akceptowane, jest
najwyzszy w Albanii (93,9%), Etiopii (88,7%), na Wegrzech (80,7%), na Maledi-
wach (77,9%), w Butgarii (77,7%), w Bosni i Hercegowinie (77%) oraz w Niemczech
(74,7%). Najmniejszy jest natomiast w Wietnamie (13,2%), na Filipinach (16,4%),
w Tadzykistanie (17,2%), w Korei Potudniowej (18,3%), w Malezji (21,2%), w Boliwii
(21,6%) i w Chile (23%). Polska nalezy do krajéw o umiarkowanej moralnosci socjal-
nej. Odsetek wskazan na opcje 1 (,,nigdy nieusprawiedliwione”) wynosi 63,3%, na
opcje 10 za$ (,zawsze usprawiedliwione”) wynosi 1,1%. Srednia arytmetyczna ze
wszystkich odpowiedzi wynosi 2,04, a odchylenie standardowe wynosi 1,92.



3 | Opis metody badawczej
i charakterystyka proby

3.1. Opis metody badawczej

Przyjeta przez nas definicja moralnosci socjalnej jako wewnetrznego mechanizmu
norm i sankcji psychologicznych zwigzanych z wykorzystywaniem swiadczen ofero-
wanych przez panstwo opiekuncze dobrze oddaje istote zagadnienia, ktére nas in-
teresuje. Stata sie podstawowym punktem odniesienia na etapie konceptualizacji
w prowadzonym przez nas projekcie badawczym. Jednoczesnie z punktu widzenia
mozliwosci prowadzenia badan empirycznych definicja ta wigzata sie z pewnymi
wyzwaniami metodycznymi. Podstawowym byt oczywiscie brak mozliwosci bez-
posredniej obserwacji przedmiotu badan. Co prawda, mechanizmy wewnetrzne
ksztattujace ludzkie zachowania zazwyczaj odzwierciedlajg sie choéby w deklara-
cjach i dziataniach jednostek, same w sobie znajdujg sie jednak poza zasiegiem tra-
dycyjnych metod badawczych stosowanych w naukach spotecznych, ktérych jeste-
$my przedstawicielami.

Na wybor celu przeprowadzonych badan istotnie wptyneto to, ze zagadnienie
moralnosci socjalnej nie byto dotychczas poddane kompleksowym, systematycz-
nym analizom. W obliczu braku zweryfikowanych w procesie naukowym pojec,
teorii i narzedzi badawczych zdecydowalismy sie nadac¢ badaniom na ich pierw-
szym etapie charakter eksploracyjny i opisowy (Babbie, 2009, s. 107-109). Ta-
kie podejscie miato umozliwi¢ m.in. uzyskanie podstawowego wglagdu w badane
zagadnienie, weryfikacje przyjetych zatozen teoretycznych, zbadanie mozliwosci
przeprowadzenia szerszych badan, a takze wypracowanie ich koncepcji oraz na-
rzedzi badawczych.

Podstawowg determinantg brang pod uwage podczas opracowywania zatozen
metodycznych badan empirycznych byty cechy moralnosci socjalnej jako przedmio-
tu badan. Moralnos¢ socjalna jest nieobserwowalnym bezposrednio konstruktem
w rozumieniu Kaplana (Babbie, 2009, s. 145). Ponadto jest wieloaspektowym, ztozo-
nym przedmiotem poznania, warunkowanym licznymi czynnikami, ktéry nie zostat
dotad poddany szczegdtowe] konceptualizacji. Wszystko to stanowito istotne prze-
stanki, aby planowany proces badawczy oprze¢ na zastosowaniu triangulacji meto-
dologicznej, polegajacej na wykorzystaniu kilku metod badan (Wieczorek, 2014).
Takie podejscie umozliwia uzyskanie wszechstronnego obrazu zjawiska oraz weryfi-
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kacje przydatnosci poszczegdlnych narzedzi, co jest szczegdlnie wazne w przypadku
badan o charakterze eksploracyjnym.

Jedng z kluczowych decyzji podjetych podczas konceptualizacji badan byto zato-
zenie, ze moralnosc¢ socjalna przejawia sie poprzez postawy socjalne. Jak to przed-
stawiliSmy w rozdz. 1, pojecie postawy zostato dogtebnie zdefiniowane w literaturze
z zakresu nauk spotecznych. Ponadto stato sie ono punktem wyjécia do opracowania
wielu narzedzi badawczych (Marody, 1976; Oppenheim, 2004) oraz przeprowadze-
nia licznych badan dotyczacych réznorodnych postaw cztonkédw mniejszych i wiek-
szych zbiorowosci spotecznych.

Zdefiniowanie pojecia postawy socjalnej jako nastawienia jednostki wobec rze-
czywistych i potencjalnych sytuacji oraz zachowan zwigzanych z korzystaniem ze
Swiadczen socjalnych oferowanych przez paristwo dato nam przede wszystkim moz-
liwos¢ przeprowadzenia na pierwszym etapie badan stuzgcych zaobserwowaniu ze-
wnetrznych przejawdw moralnosci socjalnej. Oczywiscie nie wyczerpuje to petnego
zakresu przedmiotu badan, poniewaz z punktu widzenia aplikacyjnego charakteru
naszych dociekan niezwykle wazne jest rowniez pytanie o przebieg procesu ksztat-
towania sie moralnosci socjalnej. W poprzednich dwdch rozdziatach niniejszej pracy
pokazaliSmy bowiem, ze postawy socjalne sg uwarunkowane bardzo réznorodnymi
czynnikami, o charakterze zaréwno wewnetrznym (subiektywnym), jak i zewnetrz-
nym (obiektywnym).

Jednoczesnie kilka przestanek prowadzito nas do wniosku, ze przedmiot badan
wyznaczony przyjeta definicjg postawy socjalnej jest sam w sobie niezwykle obszer-
ny. Po pierwsze, katalog swiadczen socjalnych w wiekszosci krajow, w tym réwniez
w Polsce, jest dos¢ obszerny. Tymczasem na podstawie dotychczasowych badan oraz
przebiegu debaty publicznej zatozyliSmy, ze postawy potencjalnych beneficjentéw
wobec poszczegdlnych swiadczen mogg byé zréznicowane. Po drugie, nawet w przy-
padku tego samego Swiadczenia mogg zaistnie¢ rézne okolicznosci ubiegania sie
o nie i/lub ich udzielania, skutkujgce odmiennym nastawieniem wobec catego pro-
cesu. Wreszcie po trzecie, w proces organizowania i udostepniania przedmiotowych
Swiadczen zaangazowanych jest wiele stron (w tym przede wszystkim legislatorzy,
urzednicy, Swiadczeniobiorcy), z ktérych kazda rowniez moze by¢ inaczej oceniana.

Sama koncepcja triangulacji metodologicznej nie rozstrzyga ani kwestii wyboru
konkretnych metod, ani kolejnosci ich zastosowania. Aby w petni wykorzystac po-
tencjat tego podejscia, podjelismy decyzje o zastosowaniu metod zaréwno iloscio-
wych, jak i jakosciowych. Ich odmiennos¢ nadaje im niekorelatywny charakter, moz-
na je jednak wykorzystac¢ jako komplementarne zrédta wiedzy o danym aspekcie
rzeczywistosci (Roszkiewicz iin., 2013, s. 32). Na gruncie metodologicznym, w zalez-
nosci od przyjetego paradygmatu, mozna uzasadni¢ kazdg sekwencje ich przepro-
wadzenia. W naszym projekcie zdecydowalismy sie rozpoczg¢ badania empiryczne
od podejscia ilosciowego, poprzez realizacje sondazu. To wiasnie wyniki tej czesci
badan staty sie bazg analiz przedstawionych w niniejszej publikacji.
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Wybér sondazu jako pierwszej zastosowanej metody badawczej byt uwarun-
kowany kilkoma czynnikami. Sondaz jest adekwatng metodg w przypadku badan
postaw w duzych populacjach, a podstawowym przedmiotem naszego zaintereso-
wania na tym etapie dociekan byta identyfikacja postaw socjalnych w populacji do-
rostych Polakéw. Metoda ta umozliwia réwniez uwzglednienie stosunkowo duzej
liczby zmiennych oraz uzyskanie duzego zakresu danych, co jest szczegdlnie wazne
w badaniach eksploracyjnych i opisowych. Nie bez znaczenia byta réwniez mozli-
wosc¢ rozpoznania wptywu podstawowych cech spoteczno-ekonomicznych na po-
stawy socjalne respondentow.

W praktyce badawczej stosowanych jest wiele technik gromadzenia danych
sondazowych — wywiad osobisty, wywiad telefoniczny, ankieta pocztowa, ankieta
internetowa czy samospis kontrolowany (Szreder, 2010). Kazdy sposdb pomiaru
ma swoje wady i zalety, ktére w dodatku sg zmienne w czasie, a ich waga zale-
2y po czesci od przedmiotu badania. Przyktadowo do$é oczywiste zalety wywiadu
osobistego wynikajgce z zaistnienia bezposredniej interakcji miedzy ankieterem
i respondentem tracg wspotczesnie znaczenie w obliczu rosngcej nieufnosci i ma-
lejgcej sktonnosci respondentéw do udziatu w tego rodzaju badaniach, co moze
prowadzi¢ do niskiej kompletnosci, a w konsekwencji do zniweczenia waloru re-
prezentatywnosci uzyskiwanych wynikdw. W tej sytuacji zdecydowalismy sie na
zastosowanie techniki CAWI (Computer Assisted Web Interview), pozwalajgcej na
pozyskanie odpowiedzi przez Internet z wykorzystaniem specjalistycznego opro-
gramowania komputerowego, przeznaczonego do zbierania danych zgodnie z przy-
gotowanym kwestionariuszem.

Wykorzystanie techniki opartej na kwestionariuszu wypetnianym online moze
wigzacd sie z licznymi korzysciami. Siuda (2016) argumentuje, ze tego rodzaju ba-
danie sprzyja ujawnianiu samego siebie przez respondenta oraz jego upodmioto-
wieniu, co moze korzystnie wptywacé na motywacje do udzielania odpowiedzi. Co
wiecej, autor ten sugeruje, ze badania online pozwalajg zastosowaé rozwigzania
sprzyjajgce wiekszej trafnosci odpowiedzi na pytania drazliwe, a niewatpliwie kwe-
stia korzystania ze Swiadczen socjalnych jest zagadnieniem wywotujgcym emocje
oraz potencjalnie nieche¢ do szczerych wypowiedzi. Ponadto dzieki zastosowaniu
okreslonych mechanizmoéw informatycznych system moze nadzorowac¢ komplet-
nos$¢ (m.in. uniemozliwiajgc zakonczenie pracy nad formularzem w przypadku braku
odpowiedzi) oraz dostarczac¢ niezbednych objasnien i wskazéwek, co stanowi ekwi-
walent kontaktu z ankieterem w przypadku wywiadu bezposredniego.

Narzedziem badawczym stuzgcym zebraniu danych byt standaryzowany kwe-
stionariusz ankiety. Zawierat on zaréwno pytania merytoryczne odnoszace sie do
przedmiotu badania, o charakterze zamknietym (z predefiniowang kafeterig odpo-
wiedzi), jednokrotnego wyboru, jak i tzw. pytania metryczkowe. Umozliwity one
uzyskanie w wynikowej bazie danych 16 zmiennych charakteryzujgcych badang
zbiorowos¢ oraz 127 zmiennych do wykorzystania w analizach merytorycznych.
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Drugg kluczowa determinantg jako$ci badania sondazowego, oprécz zastosowa-
nej techniki zbierania danych, jest sposdb doboru préby. Aby prawidtowo zidenty-
fikowaé postawy cztonkéw duzej zbiorowosci, nalezy zadba¢ o reprezentatywnosé
proby. Jej struktura pod wzgledem kluczowych z punktu widzenia przedmiotu ba-
dan cech powinna by¢ jak najbardziej zblizona do struktury catej populacji (Szreder,
2010, s. 50). Opierajac sie na tej przestance, zdecydowalisSmy sie na technike pro-
porcjonalno-warstwowg. Dobér respondentéw odbywat sie zatem do okreslonych
warstw w taki sposdb, aby uzyskac reprezentacje kazdej warstwy mozliwie propor-
cjonalng wzgledem struktury populacji dorostych Polakow. Podstawg warstwowa-
nia byty nastepujace cechy demograficzne i spoteczne: pte¢, wiek, charakter uktadu
osadniczego (miasto — wies), wojewddztwo zamieszkania i wyksztatcenie.

3.2. Charakterystyka proby

Pilotaz oraz docelowe badanie sondazowe zostaty przeprowadzone w okresie
lipiec-sierpien 2022 r. Kwestionariusze zostaty wypetnione przez 1512 responden-
tow. Zgodnosc struktur przebadanej zbiorowosci oraz catej populacji mozna ocenié
na podstawie danych pochodzgcych z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
i Mieszkan i/lub wynikdéw biezgcych badan statystyki publicznej. Nalezy przy tym
wzigc pod uwage, ze osiggniecie petnej zgodnosci miedzy nimi czesto nie jest moz-
liwe. Wynika to nie tylko z ograniczen zwigzanych z procesem doboru préby i re-
alizacji badania, ale takze z braku catkowicie odpowiedniego punktu odniesienia —
dane statystyki publicznej ilustrujg stan ludnosci w innym momencie (najczesciej
30 czerwca, 31 grudnia lub dzien referencyjny dla spisu powszechnego), a ponadto
zazwyczaj sg publikowane ze znacznym opéznieniem. Przyktadowo, ostatni spis po-
wszechny (dalej: NSP 2021) zostat przeprowadzony wedtug stanu na dzien 31 marca
2021 r., jednak w czasie realizacji naszego badania nie byty jeszcze znane jego osta-
teczne wyniki.

Struktura przebadanej zbiorowosci wedtug ptci przedstawia sie nastepujgco:
kobiety stanowity 51,9% respondentdéw, mezczyzni — 48,1%. Wedtug danych NSP
2021 ich udziat w populacji dorostych Polakéw tylko nieznacznie sie réznit i wynosit
odpowiednio 52,3 oraz 47,7% (Gtoéwny Urzad Statystyczny [GUS], b.d.).

W tabeli 4 zostata przedstawiona charakterystyka respondentéw z uwzglednie-
niem kryterium wieku. O ile wiekszos¢ badanych stanowity osoby w wieku produk-
cyjnym, o tyle najliczniejszg grupe stanowity osoby w wieku 65 lat i wiecej (23,1%).
Z jednej strony wigze sie to z postepujgcym starzeniem sie populacji Polski, z drugiej
za$ stanowi odzwierciedlenie faktu przyjecia w tym przypadku najszerszego prze-
dziatu wieku. Wsréd respondentéw najmniej byto oséb najmtodszych — w wieku
18-24 lata (8,5%). Rowniez w tym przypadku zbieznos¢ struktur proby oraz popula-
cji zostata osiggnieta w bardzo duzym stopniu.



3.2. Charakterystyka préby I 45

Tabela 4. Struktura préby (n = 1512) oraz populacji wedtug wieku

Pré i
Wiek liczba = % (wg I\T:If;(l)a;i,aw %)

18-24 129 8,5 8,6
25-34 242 16,0 16,3
35-44 306 20,2 19,8
45-54 251 16,6 16,0
55-64 235 15,5 16,0
65 i wiecej 349 23,1 23,3
Ogdtem 1512 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych badania oraz wynikéw NSP 2021 opublikowa-
nych w Banku Danych Lokalnych (GUS, b.d.).

Tabela 5. Struktura préby (n = 1512) oraz populacji wedtug miejsca zamieszkania

Miejsce zamieszkania Proba RLTIESE
! lizba % (wg NSP 2021, w %)’

Wies 598 39,6 39,5
Mate miasto (do 20 tys. mieszkaricow) 147 9,7
Srednie miasto
(wiecej niz 20 tys., do 100 tys. mieszkaricdw) 298 19,7
Duze miasto 60,5
(wiecej niz 100 tys., do 500 tys. mieszkancéw) 292 19,3
Bardzo duze miasto
(powyzej 500 tys. mieszkancéw) 177 11,7
Ogdtem 1512 100,0 100,0

*Struktura populacji dla os6b w wieku 13 lat i wiecej.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych badania oraz wynikéw NSP 2021 (GUS, b.d.).

Kryterium miejsca zamieszkania w swej podstawowej postaci dzieli ludnosé na
miejska i wiejskga. Struktura proby i populacji byta pod tym wzgledem niemal iden-
tyczna. Mieszkancy miast stanowili odpowiednio 60,4 i 60,5%, natomiast ludnos¢
wiejska 39,6 i 39,5% opisywanych zbiorowosci. Majgc swiadomos¢, ze mieszkancy
matych i duzych miast mogg miec zréznicowany stosunek do $wiadczen socjalnych,
w metryczce uwzglednilismy dodatkowo kryterium wielko$ci miasta. W badaniu naj-
liczniej byty reprezentowane osoby z osrodkéw srednich (19,7%) i duzych (19,3%),
natomiast najmniej respondentéw zamieszkiwato mate miasta (9,7%).

Ponad potowe opisywanych zbiorowosci stanowity osoby pozostajgce w zwigz-
kach matzenskich (58,5% wsréd respondentdw, 56,0% w catej populacji). W obu
przypadkach panny i kawalerowie odpowiadali za ok. 25% zbiorowosci. Najmniej
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licznie reprezentowane w probie byly osoby w separacji (1,2%), ktore nie zostaty
wyodrebnione w wynikach spisu powszechnego (tab. 6). Réwniez w tym przypadku
przedstawione struktury nie sg wprost poréwnywalne, poniewaz w danych pocho-
dzacych z NSP 2021, oprdcz nieznacznie odmiennej kafeterii odpowiedzi, uwzgled-
niono takze nieco szerszy przedziat wieku.

Tabela 6. Struktura préby (n = 1512) oraz populacji wedtug stanu cywilnego

Stan cywilny Proba Populacja .
liczba % (wg NSP 2021, w %)
Panna/kawaler 366 24,2 27,5
Mezatka/zonaty 884 58,5 56,0
Rozwiedziony/rozwiedziona 135 8,9 7,6
W separacji 18 1,2 -
Wdowiec/wdowa 109 7,2 8,4
Nieustalony - - 0,5
Ogdtem 1512 100,0 100,0

* Struktura populacji dla 0s6b w wieku 15 lat i wiecej.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych badania oraz wynikéw NSP 2021 opublikowa-
nych w Banku Danych Lokalnych (GUS, b.d.).

Przedstawiona w tab. 7 struktura respondentéw ze wzgledu na wojewdédztwo
zamieszkania niemal catkowicie odpowiada strukturze populacji wedtug wynikow
NSP 2021. Najliczniej reprezentowane byty wojewddztwa mazowieckie (odpowied-
nio 14,0 i 14,3%), $laskie (11,7%) i wielkopolskie (9,1%). Najmniej oséb mieszkato
w wojewddztwach lubuskim (2,6%), opolskim (odpowiednio 2,9 i 2,6%) oraz pod-
laskim (3,0%). W opisywanej strukturze wyraznie widoczna jest zalezno$¢ miedzy
zaludnieniem wojewddztwa a liczbg mieszkancéw w jego najwiekszym osrodku
miejskim — najwyzsze odsetki populacji odnotowano w wojewddztwach, w ktérych
znajduja sie najwieksze polskie aglomeracje.

Tabela 7. Struktura préby (n = 1512) oraz populacji wedtug wojewodztw

Pré i
Wojewédztwo — e
1 2 3 4
Lubuskie 40 2,6 2,6
Opolskie 44 2,9 2,6
Podlaskie 46 3,0 3,0
Swietokrzyskie 48 3,2 3,2
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1 2 3 4
Warminsko-mazurskie 54 3,6 3,6
Zachodniopomorskie 69 4,6 4.4
Lubelskie 82 5,4 5,4
Kujawsko-pomorskie 85 5,6 5,3
Podkarpackie 85 5,6 5,5
Pomorskie 92 6,1 6,1
todzkie 96 6,3 6,4
Dolnoslgskie 116 7,7 7,7
Matopolskie 130 8,6 8,9
Wielkopolskie 137 9,1 9,1
Slaskie 177 11,7 11,7
Mazowieckie 211 14,0 14,3
Ogotem 1512 100,0 99,8"

" Dane nie sumuja sie do 100 ze wzgledu na sposdb ich zaokraglania.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych badania oraz wynikéw NSP 2021 opublikowa-
nych w Banku Danych Lokalnych (GUS, b.d.).

Wsrdd respondentdw, podobnie jak wsrdd dorostych Polakdw, najliczniejsza gru-
pe stanowity osoby z wyksztatceniem Srednim i policealnym (43,3%). Kolejne pod
wzgledem liczebnosci, zaréwno w prébie, jak i w populacji, byty grupy oséb z wy-
ksztatceniem wyzszym, zasadniczym zawodowym oraz podstawowym i gimnazjal-
nym. Dane przedstawione w tab. 8 pozwalajg jednoczesnie stwierdzi¢, ze w prébie
mieliSmy do czynienia z nadreprezentacjg oséb z wyksztatceniem wyzszym (42,8%
wsrdd respondentow i 26,5% w populacji) oraz zanizonym w stosunku do populacji
odsetkiem osdb, ktore zakonczyty edukacje na dwéch najnizszych poziomach (od-
powiednio 13,9 34,3%). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w tym przypadku struktu-
ry nie sg w petni porownywalne — dla populacji dorostych obywateli Polski opubliko-
wane dotychczas dane spisowe pozwalajg uwzglednié osoby w wieku 20 lat i wiecej.
Istotng przyczyne rozbieznosci stanowity réwniez trudnosci z dotarciem w badaniu
prowadzonym w formie online do oséb najgorzej wyksztatconych. Uzyskana struktu-
ra proby umozliwia analize wynikdéw badania pod katem rdznic miedzy poszczegél-
nymi grupami, a jednoczesnie powoduje koniecznos¢ zachowania pewnej ostrozno-
$ci w formutowaniu wnioskow dotyczgcych catej populacji.

Przedstawiona charakterystyka respondentéw opiera sie na podstawowych ce-
chach demograficzno-spotecznych branych pod uwage przy doborze préb z zacho-
waniem zasady proporcjonalnosci w badaniach duzych populacji. Ze wzgledu na
przedmiot naszego badania w metryczce zdecydowalismy sie uwzgledni¢ réwniez
inne czynniki, potencjalnie mogace istotnie réznicowaé jego wyniki. Jednym z nich
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Tabela 8. Struktura préby (n = 1512) oraz populacji wedtug wyksztatcenia

Préba i

Wyksztatcenie liczba . o N';C;p; (I)az??w %)’
Podstawowe/gimnazjalne 33 2,2 11,4
Zasadnicze zawodowe 177 11,7 22,9
Srednie/policealne 655 433 39,5
Wyzsze 647 42,8 26,5
Ogotem 1512 100,0 100,3

* Struktura populacji dla 0s6b w wieku 20 lat i wiecej.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych badania oraz wynikéw NSP 2021 opublikowa-
nych w Banku Danych Lokalnych (GUS, b.d.).

byto kryterium posiadania i liczby dzieci w wieku do 18 lat na utrzymaniu (tab. 9).
Czes¢ swiadczen spotecznych adresowana jest wytacznie do rodzicdw, a ponadto
bycie rodzicem moze istotnie wptywaé na nastawienie do funkcji socjalnych pani-
stwa. W przypadku tego kryterium nie jest mozliwe odniesienie do danych dla catej
populacji pochodzacych ze statystyki publicznej, jednakze nie stuzyto ono doborowi
proby — zastosowalismy je z mys$lg o analizach poréwnawczych oséb niemajacych
dzieci na utrzymaniu oraz rodzicodw utrzymujgcych rézng liczbe potomkdw. Wiek-
szo$¢ respondentéw (60,9%) to osoby niemajace niepetnoletnich dzieci na utrzy-
maniu®. 20,6% respondentéw utrzymywato jedno takie dziecko, a 14,2% — dwoje.
Jedynie 4,3% badanych utrzymywato co najmniej troje nieletnich. Sposrdod 591 re-
spondentdw majgcych co najmniej jedno niepetnoletnie dziecko na utrzymaniu,
503 osoby (85,1%) zadeklarowaty, ze pobierajg swiadczenie wychowawcze 500+.
W naszej ocenie jest to stosunkowo maty odsetek, biorgc pod uwage uniwersalny
charakter tego swiadczenia.

Tabela 9. Struktura préby (n = 1512) wedtug liczby dzieci do 18. roku zycia na utrzymaniu

Liczba dzieci Préba
liczba %
Brak 921 60,9
1 312 20,6
2 214 14,2
3 50 3,3
4 4 0,3
5iwiecej 11 0,7
Ogotem 1512 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych badania.

8 Warto zwrdci¢ uwage, iz nie oznacza to, ze sg to osoby bezdzietne.
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Ponad potowa respondentéw (56,7%) pozytywnie ocenita swoje zdrowie, z cze-
g0 41,6% 0sob stwierdzito, ze jest ono ,raczej dobre”. 30,9% respondentéw ocenia-
to stan zdrowia jako przecietny, a jedynie 2,6% jako bardzo zty (tab. 10). Oznacza
to, ze nasi respondenci dokonali nieco gorszej samooceny w tym zakresie niz osoby
przebadane w 2021 r. przez GUS w ramach Europejskiego Badania Warunkéw Zycia,
wedtug ktdorego odsetek pozytywnych ocen siegnat 65,8%. W tym przypadku réz-
nica w czasie przeprowadzenia badania moze jednak mie¢ decydujgce znaczenie,
ze wzgledu na éwczesny rozwdj sytuacji epidemiologicznej. Ponadto réwniez tu-
taj nie byto petnej odpowiedniosci obu zbiorowosci — wyniki pochodzgce z badania
EU-SILC dotyczg oséb w wieku 16 lat i wiecej. Posiadanie aktualnego orzeczenia
o niepetnosprawnosci w naszym badaniu zadeklarowato 16,7% respondentéw.

Tabela 10. Struktura préby (n = 1512) oraz populacji wedtug subiektywnej oceny stanu zdrowia

Ocena stanu zdrowia Proba Populacja
liczba % (wg EU-SILC 2021, w %)"
Bardzo dobry 228 15,1 16,7
Raczej dobry 629 41,6 49,1
Przecietny/ani dobry, ani zty 467 30,9 24,3
Raczej zty 149 9,9 8,2
Bardzo zty 39 2,6 1,6
Ogdtem 1512 100,0 99,9

* Struktura populacji dla 0s6b w wieku 16 lat i wiecej.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych badania oraz (GUS, 2023c).

Samoocena sytuacji materialnej respondentéw wypadta troche gorzej niz
w przypadku stanu zdrowia (tab. 11). Az 44,8% oséb okreslito ja jako ,przecietng”,
podczas gdy pozytywnie wypowiedziato sie o niej 39,1% osdb. 16,2% negatywnie
ocenito materialne warunki swojego zycia. Uzyskanych danych nie mozna odnies¢
wprost do wynikéow badania budzetéw gospodarstw domowych (BBGD), w kto-
rym jednostkami badania nie sg osoby, a gospodarstwa domowe. Wedtug danych
z 2022 r. niemal potowa gospodarstw dokonata w nim pozytywnej oceny sytuacji
materialnej, 44,2% ocenito j3 jako neutralng, a jedynie 5,9% jak ztg lub raczej zta.
Z punktu widzenia przedmiotu badania istotne jest to, ze 27,2% naszych respon-
dentéw kiedykolwiek korzystato ze swiadczerh pomocy spotecznej, co czynito z nich
uczestnikdw procesu udzielania tej waznej grupy swiadczen spotecznych, a w kon-
sekwencji mogto warunkowac ich subiektywne postrzeganie.

Respondenci zostali rowniez dodatkowo scharakteryzowani pod wzgledem sy-
tuacji na rynku pracy. 62,2% zadeklarowato wykonywanie pracy zarobkowej, przy
czym potowa respondentéw byta zatrudniona na etat. Drugg najliczniejszg grupe
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Tabela 11. Struktura préby (n = 1512) wedtug subiektywnej oceny sytuacji materialnej

Ocena sytuacji materialnej Proba Ropsiacia
it J liczba | % | (wgBBGD 2022, w %)

Zdecydowanie dobra: starcza mi na wszystko
i jeszcze oszczedzam 222 14,7 16,7
Raczej dobra: starcza mi na wszystko, ale nie
oszczedzam 369 24,4 49,1
Przecietna: zyje oszczednie, dlatego starcza mi na
wszystko 677 44,8 24,3
Raczej zta: starcza mi tylko na podstawowe wydatki 196 13,0 8,2
Zdecydowanie zta: nie starcza mi nawet na
podstawowe wydatki 48 3,2 1,6
Ogotem 1512 100,0 99,9

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie bazy danych badania oraz Gtéwny Urzad Statystyczny
(GUS, 2023d).

pracujgcych stanowity osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg (7,3%). Prace ,na
czarno” jako forme aktywnosci zawodowej wskazato jedynie 0,7% badanych. Nie-
pracujgcy stanowili 37,8% respondentdw, przy czym znalazty sie wsrdd nich osoby
zaréwno bezrobotne, jak i bierne zawodowo. Najliczniej reprezentowani wséréd nie-
pracujgcych byli emeryci i rencisci (70,1%), bezrobotnych byto ok. 11%, natomiast
uczniowie i studenci stanowili 6,8% niepracujgcych. Wykonywanie pracy w gospo-
darstwie domowym zadeklarowato 8,2% niepracujacych zawodowo. W przypadku
statusu na rynku pracy jako pewien punkt odniesienia w badaniach statystyki pu-
blicznej moga postuzy¢ wyniki badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci. Réwniez
w tym przypadku populacje nie sg jednak tozsame — badaniem BAEL objete sg bo-
wiem osoby w wieku 15—-89 lat. Wsréd nich w 3. kwartale 2022 r. 56,1% pracowato,
42,2% byto biernych zawodowo, natomiast bezrobotni stanowili 2,9% aktywnych
zawodowo w tej grupie wiekowej (GUS, 2023a).

Tabela 12. Struktura préby (n = 1512) wedtug statusu na rynku pracy

Status Proba
liczba %
Pracownik etatowy 741 49,0
Samozatrudnienie (dziatalnos¢ gospodarcza) 111 7,3
Praca w ramach umoéw cywilnoprawnych 61 4,0
Praca bez formalnej umowy 10 0,7
Inna 17 1,1
Niepracujgcy 572 37,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych badania.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w procesie doboru préby udato sie w du-
zym stopniu spetni¢ podstawowe zatozenia techniki proporcjonalno-warstwowej.
W przypadku wiekszosci kryteridw uzyskano reprezentacje poszczegdlnych grup
ludnosci proporcjonalng do struktury populacji dorostych Polakdéw, opisanej na
podstawie wynikéw NSP 2021 oraz innych podstawowych badan GUS. Jedynym
wyjatkiem byta nadreprezentacja oséb z wyksztatceniem wyzszym, co sie wigzato
w gtdwnej mierze ze specyfika wybranej techniki zbierania danych. Ponadto dzieki
dodatkowym pytaniom w kwestionariuszu scharakteryzowano badang zbiorowosc
pod wzgledem samooceny stanu zdrowia oraz sytuacji materialnej, a takze statusu
na rynku pracy, posiadania dzieci na utrzymaniu, posiadania orzeczenia o niepet-
nosprawnosci oraz korzystania z pomocy spotecznej i Swiadczenia wychowawczego
500+. W ten sposdb uzyskano mozliwos¢ analizy danych z uwzglednieniem zmien-
nych potencjalnie réznicujgcych stosunek respondentéw do swiadczen socjalnych.



4 | Postawy socjalne w Polsce: normy
i wartosci w relacji do welfare state

4.1. Postawy badanych wobec opiekunczej roli panstwa

W analizach badawczych, opartych na badaniu sondazowym, poswieconych zjawi-
sku moralnosci socjalnej®, na poczatku sprawdzilismy, co wtasciwie badani sgdzg
o pomocy panstwa dla obywateli i w zwigzku z tym, jaki jest ich stosunek do opie-
kunczych funkcji panistwa. Uzylismy trzech ogdlnych stwierdzen, ktére potraktowa-
lismy jako wskazniki poparcia lub braku poparcia dla panstwa opiekunczego. Z tego
wzgledu nalezy przyjaé, iz wybér jednego z tych stwierdzen obrazuje, jakg postawe
wobec panstwa opiekurnczego respondenci reprezentowali.

Dane empiryczne uzyskane przez nasz zespét badawczy pokazuja, ze w przypad-
ku 12% respondentéw zadziatat wewnetrzny mechanizm norm i sankcji psycholo-
giczno-spotecznych dotyczgcy wykorzystywania Swiadczen socjalnych, ktéry tej gru-
pie badanych kazat zanegowa¢ opiekunczgy role panistwa. Badani bowiem zgodozili
sie z opinig, ze ,kazdy cztowiek powinien samodzielnie dbaé o wtasny los, a pan-
stwo nie powinno nikomu w zaden sposéb pomagac”. Widoczna jest tu orientacja
spoteczna wyrazajgca negatywne nastawienie wobec socjalnych funkcji panstwa.
Wartosci, normy i przekonania sktadajace sie na takg postawe sprawiajg, ze badani
ci catkowicie odrzucili koncepcje welfare state, wierzac, ze kazdy cztowiek samo-
dzielnie odpowiedzialny jest za witasne zycie i sytuacje materialna.

Przeciwstawny poglad wyrazito 35% badanych, ktérzy uznali, ze ,panstwo
powinno w réwnym stopniu wspiera¢ wszystkich obywateli, niezaleznie od tego,
w jakiej sg sytuacji”. Tu z kolei widoczna jest akceptacja dla opiekuriczych funkgji
panstwa. Respondenci sg przeswiadczeni, ze panstwo powinno oferowaé wspar-
cie wszystkim bez wyjatku obywatelom. Mozna by rzec, iz dla tej grupy badanych
panstwo powinno sta¢ na strazy bezpieczenstwa socjalnego, zapewniajgc wszyst-
kim swoim cztonkom dostep do transferéw socjalnych i duzy zakres redystrybucji.
W tym wypadku panstwo jest kojarzone z wartoscig solidaryzmu spotecznego.

Jednak najwiecej respondentdw, bo 53%, wskazato opinie, ze , pafistwo powin-
no pomagac¢ osobom tylko w trudnej sytuacji zyciowej, aby umozliwi¢ im przezy-
cie i/lub w miare normalne funkcjonowanie”. Aprobata dla opiekuriczych funkc;ji

° Pojecie ,moralnosci socjalnej” zostato wyjasnione w podrozdz. 1.2.
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panstwa tu réwniez jest widoczna. Lecz wedtug respondentéw pomoc panstwa dla
obywateli powinna by¢ realizowana w stopniu umiarkowanym i przyznawana tylko
naprawde potrzebujacym.

12

35

53

[ Kazdy cztowiek powinien samodzielnie dbac o wtasny los, a panstwo nie powinno nikomu
w zaden sposob pomagaé

[ Panstwo powinno pomagac tylko osobom w trudnej sytuacji zyciowej, aby umozliwic¢ im
przezycie i/lub w miare normalne funkcjonowanie

B Panstwo powinno w réwnym stopniu wspiera¢ wszystkich obywateli, niezaleznie od tego,
w jakiej sg sytuacji

Rys. 4. Postawy wedtug panstwa opiekuriczego (w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.

A zatem 88% badanych opowiedziato sie — w zréznicowanym stopniu — za tym,
aby panistwo wspierato swoich obywateli i im pomagato. | tym samym poparli oni za-
sady panstwa opiekunczego. Przeciwko takiej pomocy i takim zasadom byto zaledwie
12% respondentéw. Wartosci te sg zblizone do wynikéw badan CBOS z 2018 r. doty-
czacych korzystania z pomocy spotecznej (wyniki sg opisane w rozdz. 2). One takze
pokazaty, ze zdecydowana wiekszos¢ Polakéw, ponad 90%, aprobuje pomocniczg
role panstwa w sferze socjalnej. Zapewne jest to zwigzane z tym, o czym socjolodzy
piszg od dawna: wtasciwie od momentu transformacji ustrojowej w tym wzgledzie
w Polsce niewiele sie zmienito. Mianowicie stosunek Polakdw do panstwa zawie-
ra silny komponent socjalny (Sawicka, 2019, s. 46). Polscy obywatele oczekuja, ze
panstwo bedzie zapewnia¢ rozmaite Swiadczenia socjalne i realizowac okreslone
ustugi spoteczne. Nawet sposdb rozumienia pojecia demokracji w naszym kraju, jak
zauwaza Marody, ma ,wyrazne socjalne zabarwienie — tworzg go opinie przypisu-
jace demokracji takie cechy jak znoszenie nierownosci dochodowych, panstwowa
pomoc dla bezrobotnych” (Marody, 2019, s. 18). Ponadto, o czym juz byta mowa
w rozdz. 2, Polacy opowiadajg sie za silng rolg panstwa w sferze gospodarczej i spo-
tecznej. Na przyktad az 76% twierdzi, ze obowigzkiem rzagdu powinno by¢ zmniejsza-
nie réznic pomiedzy dobrze i Zle zarabiajgcymi (CBOS, 2017b). | od lat 90. XX w., kie-
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dy CBOS cyklicznie, co kilka lat zadaje badanym pytanie na ten temat, ten odsetek
nigdy nie spadt ponizej 70%. Postulat aktywnego panstwa w polityce gospodarczej
i spotecznej jest tez widoczny w opiniach Polakéw wyrazajgcych poglad, ze panstwo
powinno sie angazowac — jesli chodzi o dziatania w sferze gospodarki —w zwalczanie
bezrobocia. Tak uwaza 60% Polakéw (CBOS, 2023c). Stad nie jest zaskakujace, ze
w naszym badaniu 88% respondentéw zaprezentowato postawe wigzaca sie z pozy-
tywnym nastawieniem wobec idei panistwa opiekuriczego, popierajgc czy to w for-
mie umiarkowanej i ograniczonej pomoc panstwa tylko do oséb w trudnej sytuacji
zyciowej, czy to w wymiarze ,nieograniczonym” obejmujgcym pomoc panstwa dla
wszystkich obywateli, niezaleznie od tego, w jakiej sg sytuacji. Z tego powodu wie-
lu polskich socjologdw utrzymuje, ze z oczekiwan Polakéw wobec panistwa i rzadu
mozna wywnioskowaé, ze dla duzej czesci z nich ideatem jest ,,socjalistyczne pan-
stwo opiekunicze gwarantujgce opieke zdrowotng, bezptatng edukacje, mieszkania
i prace” (Budzynska, 2008, s. 41). W debacie naukowe] pojawia sie kilka sposobdéw
na wyjasnienie tego stanu rzeczy. Wskazuje sie, ze znaczenie mogg mie¢ wartosci
wyznawane w polskim spoteczenstwie. A szczegdlnie egalitarna orientacja i akcepta-
cja dla réwnosci ekonomicznej. Widac to w krytycznych opiniach Polakéw na temat
nieréwnosci spotecznych i dochodowych. Z wynikéw badar CBOS dowiadujemy sie,
ze az 86% obywateli uwaza, iz réznice pomiedzy bogatymi a biednymi sg zbyt duze.
A 81% twierdzi, ze rowniez rdznice zarobkdéw sg zbyt duze (CBOS, 2017b). Badania
CBOS sprzed ponad 10 lat pokazywaty, ze dla wiekszosci Polakéw (74%) rownos¢
jest wazniejsza niz wzrost gospodarczy, a niemal potowa (49%) byta przekonana, ze
uchronienie spoteczenistwa przed zbyt duzym rozwarstwieniem jest wazniejsze niz
dobrobyt (Pawet Zuk, 2015, s. 228). Mimo usilnej narracji neoliberalnej prowadzo-
nej w duzej czesci polskich medidéw i w zyciu publicznym przez ostatnie 3 dekady,
mozna dostrzec, iz Polacy nadal cenig wartos¢ rownosci w zyciu spotecznym. W ta-
kich warunkach, kiedy orientacja egalitarna jest tak silnie obecna w spoteczenstwie,
nie powinno dziwi¢, ze jego zdecydowana wiekszos¢ popiera funkcjonowanie pan-
stwa opiekunczego i jego pomocowa role w sferze spoteczno-ekonomicznej.
Pojawia sie takze argument podkreslajacy, iz w polskim spoteczenstwie po
1989 r. dominujg wartosci okreslane jako afiliacyjno-stabilizacyjne. Chodzi tu
0 znaczenie rodziny, zdrowia i warunkéw materialno-bytowych (pracy, pieniedzy)
— wartosci powigzanych z codzienng egzystencjg ludzi (Budzyriska, 2008, s. 37). To
pozwala wyjasni¢, dlaczego Polakom tak bardzo zalezy na bezpieczenstwie socjal-
nym i zachowaniu opiekunczych funkcji panstwa. To wcigz odrdznia spoteczenstwo
polskie od spoteczenstw zachodnich: jak pokazujg analizy badawcze i miedzynaro-
dowe badania poréwnawcze, Polacy wcigz zdecydowanie bardziej — w poréwnaniu
z mieszkancami bogatszych krajow zachodnich — cenig wartosci materialistyczne niz
postmaterialistyczne i wartos$ci przetrwania niz warto$ci samorealizacji (Jasifiska-
-Kania, 2012, s. 337). A zatem bezpieczenstwo ekonomiczne w Polsce jest bardziej
pozadane niz w bogatych spoteczeristwach zachodnich, gdzie wiecej ludzi wyznaje
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wartosci zorientowane na sprawy niematerialne. To mogtoby wskazywa, iz teoria
Ingleharta w polskich warunkach nie do korica sie sprawdza. Przypomnijmy: zgodnie
z jego koncepcjg w wyniku rozwoju gospodarczego i rosngcego poziomu dobrobytu
wartosci materialistyczne s w spotfeczeristwie stopniowo wypierane przez warto-
$ci postmaterialistyczne. W ten sposdb zmiany systemowe w sferze ekonomicznej
wptywajg na zmiany spoteczno-kulturowe na poziomie indywidualnym (Inglehart,
1977). W spoteczenstwie, w ktorym wystepuje deficyt bezpieczenstwa ekonomicz-
nego, bedg dominowac wartosci materialistyczne zwigzane z kwestiami bytowymi.
Natomiast w spoteczeristwach bogatych, w ktdorych bezpieczeristwo ekonomiczne
zostato zapewnione i uznaje sie je za co$ oczywistego, rozwijajg sie wartosci post-
materialistyczne nakierowane na autonomie jednostki: samorealizacje, ekologie,
réznorodnosé kulturowq itp. Jak wyjasnia Inglehart (2010, s. 280): ,Wartosci post-
materialne pojawiaja sie, gdy ludzie odchodzg od uznawania za najwiekszy priorytet
wartosci materialnych, takich jak bezpieczenistwo ekonomiczne i fizyczne, w kierun-
ku zwiekszonego nacisku na priorytety postmaterialne, takie jak autonomia, auto-
ekspresja i jakos¢ zycia”. Wedtug Ingleharta owa zmiana spoteczno-kulturowa jest
skutkiem rosngcego poczucia dobrobytu — spoteczenstwa sie bogaca, nastepuje
w nich wzrost bezpieczenstwa ekonomicznego, a to wptywa na normy i wartosci
spoteczenstwa.

Jak opisuje Skarzynska (2005, s. 77), dominacja wartosci materialistycznych
w spoteczenstwie polskim jest widoczna w postawach Polakéw wobec pracy czy tez
w opiniach na temat udanego matzenstwa. W krajach wysoko rozwinietych najwaz-
niejszg cechg dobrej pracy dla pracownika jest pewno$é awansu i ciggtos¢ kariery.
Natomiast dla polskiego pracownika sg to wysokie dochody i brak zagrozenia utratg
pracy. Mozliwos¢ awansu i samokontrola w pracy sg dla polskiego pracownika mniej
istotne niz materialne aspekty pracy (Skarzynska, 2005, s. 77). W przypadku mat-
zenstw Polacy — czesciej niz mieszkancy krajéw Europy Zachodniej — wskazujg na
czynniki materialne, takie jak dochdd i warunki mieszkaniowe, jako wazne zmienne
dla udanego matzenstwa. Natomiast wartosci bedace wskaznikiem wartosci post-
materialistycznych (szacunek, zrozumienie i tolerancja) sg w Polsce rzadziej uznawa-
ne za konieczne do dobrego matzenstwa (Skarzynska, 2005, s. 77-78).

Jesli od poczatku transformacji ustrojowej w Polsce w kolejnych latach i de-
kadach nastepowat zauwazalny wzrost poziomu zycia, to dlaczego , postmateria-
listbw” w Polsce jest duzo mniej niz w krajach zachodnich? Bo przeciez — mimo
roznych zastrzezen i krytycznych gtosédw — polskie spoteczenstwo od upadku komu-
nizmu wyraznie sie wzbogacito (Jurga, 2019) i tym samym powinien nastgpi¢ wzrost
liczby Polakéw, ktérzy w swoim zyciu kierujg sie wartosciami postmaterialistyczny-
mi. Zgodnie z teorig Ingleharta , gtdwnym czynnikiem wptywajgcym na przemiany
wartosci s3 zmiany w poziomie zaspokojenia potrzeb materialnych, sktadajgcych sie
na poczucie bezpieczenstwa bytowego” (Marody, 2021, s. 40—41). Tymczasem poja-
wiaty sie dane mowigce, ze od lat 90. XX w. odsetek Polakéw wyznajgcych wartosci
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postmaterialistyczne utrzymywat sie przez kolejne lata na poziomie ok. 8%. Dla po-
rownania, w Kanadzie np. wynosit on 30%, w USA 26%, w Szwecji 22%, a we Francji
18% (Siemienska, 2004, s. 185). Czy zalezno$¢ miedzy poziomem rozwoju ekono-
micznego spoteczenstwa a rosngcym w nim znaczeniu wartosci postmaterialistycz-
nych w polskich warunkach nie wystepuje? Pojawiajg sie gtosy, ze wzrost wartosci
postmaterialistycznych widoczny jest gtdwnie w bogatych krajach zachodnich (Bart-
kowski, 2009, s. 46). Natomiast Polsce jest zdecydowanie blizej do pozostatych kra-
jow postkomunistycznych, gdzie przemiany spoteczno-ekonomiczne miaty bardziej
skomplikowany charakter. Totez w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej poziom
wartosci postmaterialistycznych jest wyraznie nizszy niz na zachodzie kontynentu.
Bartkowski (2009) réznice te ttumaczy nastepujaco:

,Brak wyraznych tendencji zmiany w tych krajach (postkomunistycznych) wia-
Ze sie ze ztozonoscig ich sytuacji i mniej jednoznacznymi warunkami rozwoju.
Wzrostowi gospodarczemu, podnoszeniu dobrobytu towarzyszyty silne depry-
wacje ekonomiczne duzych grup, wstrzasy wewnetrzne, a ruch ku demokracji
nie przebiegat jednokierunkowo, dlatego i wynik zmian postaw nie byt jedno-
znaczny” (s. 46).

Przede wszystkim nalezy pamietaé, ze mimo ogromnego postepu gospodar-
czego, jaki nasz kraj osiggnat w ostatnich dekadach, polskie spoteczeristwo wcigz
nalezy do jednych z najbiedniejszych w krajach Unii Europejskiej. Zarobki w Polsce
w przeliczeniu na euro nalezg do jednych z najnizszych w Unii Europejskiej (Forsal.
pl, 2022). Nawet poréwnanie zarobkéw z uwzglednieniem sity nabywczej uwidacz-
nia, ze w krajach Europy Zachodniej zarabia sie duzo wiecej (Money.pl, 2023). To
pozwala zrozumie¢, dlaczego w Polsce , postmaterialistéw” jest mniej niz w pan-
stwach zachodnich. | w zwigzku z tym, dlaczego wiekszos¢ spoteczenstwa oczekuje,
ze panistwo bedzie pomagac¢ ludziom, ktdrzy tej pomocy potrzebujg. Niskie zarobki
nie sprzyjaja poczuciu bezpieczerstwa ekonomicznego. | z tego wzgledu ludzie chca
miec nad sobg rozciggniety parasol bezpieczeristwa w postaci panistwa, ktére bedzie
im zapewnia¢ pomoc i rézne Swiadczenia socjalne.

Powszechnos¢ w spoteczenstwie polskim postawy wigzacej sie z pozytywnym
nastawieniem do réwnosci ekonomicznej i pomocowej roli panstwa ttumaczy sie
réwniez najnowszg historig Polski. W tym kontekscie wskazuje sie na dziedzictwo
realnego socjalizmu. Wedtug Ziotkowskiego (2000) miato ono wptyw na podejscie
jednostek do panstwa, wtadzy panstwowej, wtasnosci panstwowej, a takze kwestii
ekonomicznych. To paistwo dawato ludziom prace i zapewniato im zdobycze cywili-
zacyjne — mieszkania, wczasy, darmowag edukacje. Ziétkowski (2000, s. 21) zaznacza,
ze w okresie PRL w spoteczenstwie ,,niemal wszyscy cztonkowie byli uzaleznieni od
panstwa w wymiarze ekonomicznym; poza klasg chtopskg i w sumie niewielkim sek-
torem prywatnym, sktadajgcym sie gtéwnie z rzemiosta i ustug, dla wszystkich pozo-
statych pracodawcg byto panstwo”. Stad uksztattowato sie zbiorowe myslenie, zgod-
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nie z ktérym panstwo gwarantuje obywatelom swiadczenia socjalne i troszczy sie
o nich, zapewniajgc im przyzwoity poziom zycia i bezpieczenstwo socjalne. Jednakze
wyniki badan pokazujg, iz obecnie w coraz wiekszym stopniu punktem odniesienia
dla Polakéw jest Europa, a nie doswiadczenie PRL. Sawicka (2019) podkresla, ze:

,Tym, co uderza, gdy analizuje sie przeprowadzone przez nas wywiady grupowe,
jest znaczgce zmarginalizowanie PRL jako uktadu odniesienia dla wspdtczesno-
$ci — odwotania do tego okresu historii Polski wystepowaty stosunkowo rzadko,
na obrzezach prowadzonych dyskusji. Obecnie to kraje europejskie lub wrecz
Europa jako pewna catos¢ stajg sie wzorcem, przez odniesienie do ktérego lu-
dzie oceniajg wiasne zycie i funkcjonowanie polskiego panstwa” (s. 52).

Polacy widzg, poprzez czy to doniesienia medialne, czy to wiasne doswiadcze-
nia, czy to informacje uzyskane od oséb mieszkajgcych za granicg, ze w krajach Eu-
ropy Zachodniej standard zycia jest wyzszy niz w Polsce i funkcjonuje tam lepszy
system zabezpieczenia spotecznego. Takie poréwnania z Europg sprawiajg, iz ludzie
oczekujg, ze w Polsce ustugi publiczne beda dziataty na wysokim poziomie, a pan-
stwo bedzie skutecznie zapewniac bezpieczeristwo socjalne. A to moze rzutowac
na rozwijanie sie, czy tez umacnianie, w spoteczenstwie postawy wyrazajgcej pozy-
tywne nastawienie wobec opiekuriczych funkcji panistwa i mozliwosci korzystania ze
Swiadczen oferowanych przez panstwo.

Trzeba jednak zdawaé sobie sprawe, ze postawa zwigzana z przychylnoscig
wobec socjalnych funkcji panstwa nie wystepuje réwnomiernie w catym spote-
czenstwie. Wyniki badan naszego zespofu dowodza, ze pewne zmienne spotecz-
no-demograficzne wptywaja na jej zakres i rozlokowanie w spoteczeristwie. Wiele
czynnikdw ma wptyw na stosunek jednostek do zasad dziatania panstwa opiekun-
czego i polityki redystrybucyjnej, dlatego wyraznie trzeba zaznaczyé, iz w literatu-
rze przedmiotu wyrdznia sie dwa gtdéwne czynniki, ktére ksztattujg indywidualne
poparcie lub brak poparcia dla polityki spotecznej paniistwa i jego zaangazowania
w sprawy socjalne. Sg to czynniki ideologiczne i racjonalne, zwigzane z interesem
wtasnym. To one przede wszystkim odpowiadajg za réznice w poziomie poparcia dla
panstwa opiekunczego w obrebie pojedynczych krajow i pomiedzy krajami (Bleke-
saune i Quadagno, 2003; Edlund, 2003; Rehm, 2009; Svallfors, 2004).

Przyjmuje sie zatem, ze po pierwsze, uznanie dla panistwa opiekuriczego wigze
sie z akceptacjg wartosci i zatozen, ktdére lezg u podstaw takiego panstwa: egalitary-
zmu, solidarnosci spotecznej, sprawiedliwosci, wrazliwosci spotecznej, ruchliwosci
spotfecznej pozwalajgcej osiggna¢ awans spoteczny (Alesina i Giuliano, 2011; Feld-
man i Zaller, 1992; Fong, 2001). Czyli wartosci, przekonania i zwigzana z nimi cata
sfera symboliczna warunkujg postawe cztowieka wobec panstwa opiekuriczego. | to
jest czynnik ideologiczny. Po drugie, wystepuje czynnik racjonalny dotyczacy intere-
su wtasnego jednostki. Ludzie beda popieraé idee panstwa opiekuriczego ze wzgle-
du na swdj interes spoteczno-ekonomiczny (Edlund, 1999; Jaeger, 2006). Dostrze-
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gajac korzysci ptynace z silnego zaangazowania panstwa w sfere socjalng, panstwa,
ktore dazy do zmniejszenia nieréwnosci spotecznych i wyrdwnywania szans poprzez
polityke podatkowgq i oferowany pakiet Swiadczen socjalnych, jednostki zajmujgce
nizsze pozycje w strukturze spotecznej taky polityke panstwa zgodnie z witasnym
interesem bedg popierac. Po prostu grupy spoteczne i jednostki zajmujgce nizsze
pozycje w strukturze spotecznej zaktadaja, iz taka polityka przyniesie im korzysci.
Z kolei grupy uprzywilejowane, zajmujgce wysokie szczeble na drabinie spotecz-
nej, widzac w niej zagrozenie dla swojej uprzywilejowanej pozycji, a takze wierzac
W swojg sprawczos¢ na polu spoteczno-ekonomicznym i nie chcac finansowac cze-
gos, co nie jest dla nich przeznaczone, bedg jej przeciwne.

W naszych badaniach uwzglednilismy zmienne, ktére, jak sie przyjmuje, wia-
3 sie z interesem wtasnym, czyli zmienne demograficzne (wiek, ptec), miejsce za-
mieszkania, subiektywng ocene wtasnej sytuacji materialnej oraz wyksztatcenie.
| tak, biorgc pod uwage zmienng ptci, mozna dostrzec, ze kobiety nieco czesciej niz
mezczyzni orientowaty sie na postawe wyrazajacg pozytywne nastawienie wobec
szerokiej pomocy panstwa dla obywateli (tab. 13). Rdznica nie byta duza: 37,4%
kobiet twierdzito, ze panstwo powinno w réwnym stopniu wspiera¢ wszystkich oby-
wateli, niezaleznie od tego, w jakiej sg sytuacji. Tak samo uwazato 32,3% mezczyzn.
| jednoczesnie wiecej mezczyzn niz kobiet, cho¢ tu réznica byta jeszcze mniejsza,
przejawito orientacje zwigzang z krytycznym nastawieniem wobec pomocowe;j roli
panstwa. 13,2% mezczyzn — wobec 10,9% kobiet — przyznato, ze kazdy cztowiek po-
winien samodzielnie dbac o wtasny los, a panstwo nie powinno nikomu pomagad.
To pokazuje, ze kobiety silniej niz mezczyzni opowiadaty sie na rzecz panfistwa opie-
kuniczego. Co moze oznaczac, ze w Polsce to kobiety czesciej preferujg orientacje
socjalng i to ona ksztattuje w duzym stopniu ich sposéb myslenia o panstwie i jego
funkcjach. Natomiast mezczyzni cze$ciej przejawiajg skrajnie wolnorynkowy swiato-
poglad, zgodnie z ktérym kazdy jest kowalem swojego losu i paristwo nie powinno
ponosi¢ wydatkéw zwigzanych ze Swiadczeniami socjalnymi. Zgodnie z zatozeniem
dotyczgcym znaczenia interesu witasnego poparcie dla redystrybucyjnej roli pan-
stwa jest wieksze w przypadku kobiet niz mezczyzn. Wynika to z tego, ze to kobiety
czesciej korzystajg z gwarancji panstwa opiekuniczego i jest wieksze prawdopodo-
bienstwo, ze to one w wiekszym stopniu niz mezczyzni beda beneficjentami polityki
socjalnej (Wysienska-Di Carlo i Di Carlo, 2017, s. 328). Ponadto zwraca sie uwage,
Ze mezczyzni sg bardziej antyegalitarni niz kobiety (Zaborowski, 2017, s. 368). War-
to réwniez zaznaczyé, ze réznice miedzy kobietami a mezczyznami w ocenie pan-
stwa opiekunczego w polskich warunkach majg odzwierciedlenie w pogladach po-
litycznych Polakow. Jak pokazujg wyniki badan, Konfederacja, a wiec ugrupowanie
o najbardziej liberalnym programie gospodarczym, ktére sposréd wszystkich dzia-
tajacych na scenie politycznej najsilniej artykutuje ograniczenie socjalnych funkcji
panstwa, ma poparcie przede wszystkim wsréd mtodych mezczyzn (CBOS, 2023a).
Natomiast na partie lewicowg czesciej chcg gtosowad kobiety niz mezczyzni i szcze-
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gblnie w przypadku mtodych kobiet poglady lewicowe s3 czestsze niz w przypadku
mtodych mezczyzn (CBOS, 2021a).

Tabela 13. Pte¢ a postawy wobec panstwa opiekuriczego (w procentach)

Kazdy cztowiek , .
- Panstwo powinno , .
powinien P Paristwo powinno
Lo pomagac tylko h X
samodzielnie . w réwnym stopniu
) osobom w trudnej . X
; dbac o wtasny . . . wspierac¢ wszystkich A
Ptec ., . sytuacji zyciowej, aby .. . . | Ogotem
los, a panstwo nie L .. obywateli, niezaleznie
X . umozliwi¢ im przezycie .
powinno nikomu . . od tego, w jakiej
. ) i/lub w miare normalne .
w zaden sposéb . . sg sytuacji
, funkcjonowanie
pomagac
Kobieta 10,9 51,7 37,4 100,0
Mezczyzna 13,2 54,5 32,3 100,0
Ogotem 12 53 35 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Niemniej jednak, w przypadku zaréwno kobiet, jak i mezczyzn najczesciej wska-
zywano na opinie posrednig: ze panstwo powinno pomagac osobom tylko w trud-
nej sytuacji zyciowej. Ponad potowa badanych obu ptci byta zdania, iz pomocowo-
-socjalne funkcje panstwa powinny by¢ nakierowane na okreslone grupy spoteczne,
a ono samo dziata¢ w stopniu umiarkowanym. Z kolei zaréwno wsrdd kobiet, jak
i wéréd mezczyzn najrzadziej wybierano poglad méwiacy, ze panstwo nie powinno
nikomu pomagac.

Pewnym zaskoczeniem moze by¢ fakt dos¢ mocnej korelacji zmiennej ,,miejsce
zamieszkania” respondentdw z negatywnym nastawieniem do koncepcji panstwa
opiekunczego wsréd mieszkancéw wsi (tab. 14). W obiegowej opinii mieszkarncy wsi
sg konserwatywni, religijni i przez to, ze sg na ogét biedniejsi od mieszkaricédw miast,
w wiekszym stopniu oczekujg od panstwa réznych swiadczen socjalnych. Jednakze
wspotczesna polska wies jest bardzo zréznicowana pod wzgledem spoteczno-eko-
nomicznym. Proces dezurbanizacji, ktéry nastepuje w Polsce, i zwigzana z nim mi-
gracja mieszkancéw duzych miast na tereny wiejskie zmieniajg strukture spoteczng
wsi. Wcigz jednak dostep do edukacji na wsi jest trudniejszy niz w miescie, a docho-
dy mieszkancow wsi sg zdecydowanie nizsze niz mieszkanncow metropolii. | dlatego
tez w literaturze przedmiotu pojawia sie opinia, iz mieszkancy wsi wykazujg wyz-
sze poparcie dla opiekuriczej roli panstwa niz osoby mieszkajgce w rejonach bar-
dziej zurbanizowanych — ma to wynika¢ z tego, iz rolnicy i mieszkanicy wsi w duzo
wiekszym stopniu korzystajg z systemu panstwa opiekuniczego (Wysienska-Di Carlo
i Di Carlo, 2017, s. 328, 333, 334). Stad przekonanie, ze wie$ w Polsce jest zdecydo-
wanie za tadem bardziej socjalnym. Jednak nasze wyniki pokazuja, ze jesli chodzi
o rozktad odpowiedzi ze wzgledu na miejsce zamieszkania, to wsréd 12% respon-
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dentéw, ktorzy wybrali twierdzenie, iz , kazdy cztowiek powinien samodzielnie dbac
o wtasny los, a panistwo nie powinno nikomu w zaden sposéb pomagac”, najwiecej
byto mieszkancow wsi (46,1%). | w tej grupie zaledwie 8,2% stanowili mieszkarncy
najwiekszych miast.

Tabela 14. Miejsce zamieszkania a postawy wobec panstwa opiekuriczego (w procentach)

Kazdy cztowiek Panistwo powinno
powinien pomagac tylko Panistwo powinno
samodzielnie osobom w trudnej W réwnym stopniu
Miejsce dbac o wiasny sytuacji zyciowej, wspiera¢ wszystkich Oeétem
zamieszkania los, a panstwo nie aby umozliwi¢ im obywateli, niezaleznie 8
powinno nikomu przezycie i/lub od tego, w jakiej
w zaden sposéb w miare normalne sg sytuacji
pomagac funkcjonowanie
Wies 14 49,5 36,5 100,0
Mate miasto
(do 20 tys.) 10,2 59,9 29,9 100,0
Srednie
miasto
(0d 20 tys. 10,7 55,7 33,6 100,0
do 100 tys.)
Duze miasto
(od 100 tys. 12,3 51,7 36 100,0
do pot
miliona)
Bardzo
duze miasto 8,5 57 34,5 100,0
(powyzej pot
miliona)
Ogdtem 12 53 35 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

W przypadku wieku wsréd respondentdw wyrazajgcych negatywne nastawienie
wobec opiekunczych funkcji panstwa najwiecej byto oséb z przedziatu wiekowego
35-44 lata (19%). A najmniej oséb starszych, w wieku 55—64 lata, tylko 6%, oraz
w wieku 65 lat i wiecej (5,7%) (tab. 15).

Jednak uzyskane dane sg dos¢ zaskakujgce. Okazato sie bowiem, ze wsrdd tych
najmtodszych respondentéw, w wieku 18-24 lata i 25-34 lata, najczesciej wska-
zywano opinie, iz ,panstwo powinno wspiera¢ wszystkich obywateli, niezaleznie
od tego, w jakiej sg sytuacji”. Oznacza to, ze wsrdd najmtodszych kategorii bada-
nych najbardziej atrakcyjna okazata sie idea panstwa, ktore oferuje szerokg pomoc
swoim obywatelom. | ten wynik ktéci sie z pogladem, iz w Polsce osoby z mtodego
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pokolenia (niemajace juz realnego kontaktu z czasami PRL) najczesciej popierajg
poglady zwigzane z liberalizmem gospodarczym. Na przyktad z raportu badawcze-
go autorstwa Sadury i Sierakowskiego (2021) wynika, ze to w najmfodszej grupie
wiekowej (18-29 lat) najwiekszym wzieciem cieszg sie takie pomysty, jak likwida-
cja ZUS czy tez likwidacja programu 500+. Dostepne sg tez inne wyniki badan, kté-
ra potwierdzajg, ze mtodzi Polacy w kwestiach tadu spoteczno-gospodarczego sa
mato socjalni. Wiekszo$¢é z nich popiera podatek liniowy, a ponad 40% uwaza, ze
nalezy sprywatyzowaé wszystkie pafistwowe przedsiebiorstwa (Pawet Zuk, 2023,
s. 243). Dodatkowo wskazywano, ze mtode osoby sg bardziej antyegalitarne niz oso-
by starsze (Zaborowski, 2017, s. 368). Jednak uzyskane przez nas wyniki dowodza,
ze mtodzi ludzie, majgc do wyboru: 1) panstwo, ktdre nie pomaga nikomu, 2) pan-
stwo, ktére pomaga tylko potrzebujgcym, i 3) panstwo, ktére pomaga wszystkim,
najchetniej wybierali to trzecie. Warto jeszcze zauwazy¢, ze z kolei w najstarszych
kategoriach wiekowych (55—64 lata oraz 65 lat i wiecej) zdecydowanie najczesciej
zaznaczano odpowiedz, ze , panstwo powinno pomagac tylko osobom w trudnej sy-
tuacji zyciowej”.

Tabela 15. Wiek a postawy wobec panstwa opiekuriczego (w procentach)

Kazdy cztowiek Panstwo p’o winno Panistwo powinno
.. I pomagac tylko . .
powinien samodzielnie . W réwnym stopniu
, osobom w trudnej ., .
. dbac o wtasny los, e . X wspierac wszystkich .
Wiek , . . sytuacji zyciowej, aby X Ogétem
a panstwo nie powinno A s . obywateli,
. . p umozliwi¢ im przezycie . . .
nikomu w zaden sposéb | . . niezaleznie od tego,
omagad i/lub w miare normalne w iakiei sa sytuacii
P B funkcjonowanie JaKle) sq sy )
18-24 18,6 37,2 44,2 100,0
25-34 14 42,1 43,9 100,0
35-44 19 45,1 36 100,0
45-54 12,7 53,8 33,5 100,0
55-64 6 62,5 31,5 100,0
65 i wiecej 5,7 66,5 27,8 100,0
Ogotem 12 53 35 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Uwzgledniajgc w badaniu zmienng subiektywnej oceny wtasnej sytuacji mate-
rialnej zgodnie z zatozeniami teoretycznymi, przewidywalismy, ze bedzie tu wyste-
powac prosta korelacja z preferencjg dla socjalnego modelu panstwa. Ci bowiem,
ktorzy swojg sytuacje materialng ocenili Zle, powinni czesciej, kierujac sie interesem
wtasnym, reprezentowac postawe socjalng zwigzang z poparciem dla opiekunczej
roli panstwa. Jednakze nasze wyniki pokazujg, ze jest ona powszechna bez wzgle-
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du na ocene wtasnej sytuacji finansowej. Nawet wsrdd respondentdw oceniajgcych
wiasng sytuacje materialng jako zdecydowanie dobrg lub raczej dobrg ponad 80%
uznato, ze panstwo powinno pomaga¢ obywatelom — czy to w stopniu umiarko-
wanym, tylko osobom w trudnej sytuacji zyciowej, czy to w sposéb nieograniczo-
ny, wspierajgc wszystkich, niezaleznie od tego, w jakiej sg sytuacji (tab. 16). Cho¢
rzeczywiscie w przypadku oséb w lepszej kondycji materialnej poglad, ze panistwo
nie powinno nikomu pomagaé, wystepowat czesciej niz w przypadku pozostatych
kategorii.

Tabela 16. Subiektywna ocena wtasnej sytuacji materialnej a postawy wobec panstwa opiekunczego
(w procentach)

. . Panstwo powinno " .
Kazdy cztowiek , Panstwo powinno
. .. . .. | pomagac tylko osobom . )
Subiektywna | powinien samodzielnie X . W réwnym stopniu
. P w trudnej sytuacji ., .
ocena wiasnej dbac o wtasny los, .. . ... .. | wspiera¢ wszystkich .
.. ., . . zyciowej, aby umozliwi¢ . Ogoétem
sytuacji a panstwo nie powinno . s e . obywateli,
. . . . im przezycie i/lub . .
materialnej nikomu w zaden L niezaleznie od tego,
spos6b pomagac Gl w jakiej sg sytuacji
P funkcjonowanie

Zdecydowanie
dobra 17,6 46,4 36 100,0
Raczej dobra 13,8 51,5 34,7 100,0
Przecietna 9,5 54,5 36 100,0
Raczej zta 12,2 57,7 30,1 100,0
Zdecydowanie
zta 8,3 56,3 35,4 100,0
Ogotem 12 53 35 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Biorgc pod uwage wyksztatcenie, prognozowalismy, ze zaistnieje zaleznos$¢ mie-
dzy negatywnym nastawieniem wobec opiekunczych funkcji panstwa a wysokim
poziomem wyksztatcenia, poniewaz zatozenie teoretyczne ,im wyzsze wyksztat-
cenie, tym nizsze poparcie dla panstwa opiekunczego” wyjasnia sie tym, ze osoby
o wyzszych kwalifikacjach majg wieksze szanse na znalezienie zatrudnienia oraz za-
trudnienie lepszej jakosci i wyzsze zarobki (Wysienska-Di Carlo i Di Carlo, 2017). Dla-
tego osoby lepiej wyksztatcone majg rzadziej korzystac z systemu pomocy panstwa
niz osoby o niskich kwalifikacjach i niskim poziomie wyksztatcenia. A to wptywa na
ich stosunek wobec redystrybucyjnej roli panstwa i opiekuriczej roli panstwa.

Jednak nasze wyniki pokazuja, ze to wsrdd najgorzej wyksztatconych badanych
(z wyksztatceniem podstawowym i gimnazjalnym) postawa niecheci wobec panstwa
opiekunczego wystepowata najczesciej. 21,2% respondentéw z wyksztatceniem
podstawowym i gimnazjalnym uznato, ze panstwo nie powinno nikomu w zaden
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sposdb pomagacd. Na te samg opinie wskazato 12% respondentéw z wyksztatceniem
wyzszym (tab. 17). Aczkolwiek niezaleznie od poziomu wyksztatcenia najpopular-
niejszy byt poglad, ze , paistwo powinno pomagac tylko osobom w trudnej sytuacji
zyciowej”. A najmniejsze poparcie zyskata opinia, ze pafistwo nie powinno nikomu
pomagac, cho¢ — powtdrzymy to jeszcze raz — wsrdd najgorzej wyksztatconych byta
najbardziej rozpowszechniona.

Tabela 17. Wyksztatcenie a postawy wobec panstwa opiekuriczego (w procentach)

Kazdy cztowiek , .
- Panstwo powinno , .
powinien P Paristwo powinno
. pomagac tylko P .
samodzielnie . w réwnym stopniu
, osobom w trudnej ., .
. dbac o wtasny . . . wspierac¢ wszystkich A
Wyksztatcenie , . sytuacji zyciowej, aby .. . . | Ogotem
los, a panstwo nie L. L. obywateli, niezaleznie
. . umozliwi¢ im przezycie .
powinno nikomu | . . od tego, w jakiej
R . i/lub w miare normalne .
w zaden sposéb . . sg sytuacji
, funkcjonowanie
pomagac
Podstawowe/
gimnazjalne 21,2 48,5 30,3 100,0
Zasadnicze
zawodowe 13 49,7 37,3 100,0
Srednie
policealne 11,3 54,2 34,5 100,0
Wyzsze 12 53 35 100,0
Ogdtem 12 53 35 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Uwzgledniajgc wszystkie opisane zmienne (wiek, pteé, miejsce zamieszkania,
subiektywng ocene wtasnej sytuacji materialnej i wyksztatcenie), widaé, iz we
wszystkich kategoriach przewazato poparcie dla zasad dziatania panstwa opiekun-
czego. Najwiecej badanych opowiadato sie za tym, aby panstwo zapewniato pomoc
i wsparcie swoim obywatelom.

W badaniu uzyliSmy réwniez bardziej szczegétowych pytan na temat zasad
dziatania panstwa opiekunczego i stosunku do niego, koncentrujac sie przede
wszystkim na kwestii Swiadczen socjalnych. Odpowiedzi respondentéw na te
pytania takze nalezy potraktowac jako wskazniki poparcia dla redystrybucyjnej
i opiekuniczej roli paistwa. Co respondenci w 2022 r. sgdzili na temat swiadczen
socjalnych, ich wptywu na ludzi oraz na gospodarke? Jaka powinna by¢ wysokosc
Swiadczen socjalnych i komu powinny by¢ przyznawane? Jak wedtug badanych
dziata system przyznawania swiadczen socjalnych? Jakie byty dominujace opinie
o roli panistwa w sferze spotecznej?
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4.2. Opinie badanych na temat swiadczen socjalnych
i udziatu panstwa w polityce spoteczne;j

Respondenci zostali poproszeni o ustosunkowanie sie do 16 stwierdzen odnosza-
cych sie do réznych sytuacji, w jakich swiadczenia socjalne w Polsce funkcjonuja,
i polityki spotecznej panstwa. Odpowiedzi badanych réwniez uznalisSmy za wskazniki
poparcia dla opiekunczej i redystrybucyjnej roli panstwa. Uczestnicy badania po-
stugiwali sie 5-punktowa skalg, mogac zaznaczy¢ odpowiedzi od ,,.zdecydowanie sie
nie zgadzam”, przez ,raczej sie nie zgadzam”, ,,ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam”
i ,raczej sie zgadzam”, po ,,zdecydowanie sie zgadzam”.

Wiedzgc, ze wiekszo$¢ badanych poparta pomoc panstwa (w zréznicowanym
stopniu) dla obywateli, mozna zrozumieé, ze jednoczesnie wiekszos¢ respondentéw
(52,9%) nie zgodzita sie ze stwierdzeniem, iz ,,co do zasady swiadczenia socjalne sg
jatmuzng od panstwa, a korzystanie z nich jest powodem do wstydu” (odpowiedzi
,raczej sie nie zgadzam” i ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”). Moze natomiast dziwié¢
dos¢ duzy odsetek tych, ktérzy nie mieli sprecyzowanego zdania i wybrali odpo-
wiedz ,ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam” (25,6%). Natomiast 21,5% respon-
dentéw pozytywnie odniosto sie do tego pogladu (odpowiedzi ,raczej sie zgadzam”
i ,zdecydowanie sie zgadzam”) (tab. 18).

Tabela 18. Opinie badanych na temat sSwiadczen socjalnych i polityki spotecznej panstwa
(w procentach)

Ani sie

Prosze ustosunkowac sie

do ponizszych stwierdzen:

Zdecydo-
wanie sie
nie zgadzam

Raczej sie
nie zgadzam

zgadzam,
ani sie nie
zgadzam

Raczej sie
zgadzam

Zdecydo-
wanie sie
zgadzam

Ogétem

1

2

4

6

Co do zasady $wiadczenia
socjalne sg jatmuzng od
panstwa, a korzystanie

z nich jest powodem do
wstydu

27,7

25,2

25,6

13,4

81

100,0

Rolg panstwa jest
ograniczanie nadmiernych
réznic w poziomie zycia
obywateli

15,5

21,7

36,6

17,2

100,0

Swiadczenia socjalne
powodujg, ze ludzie staja
sie leniwi

9,5

16,7

301

34,8

100,0

Swiadczenia socjalne s3
zbyt kosztowne i stanowig
zbyt duze obcigzenie dla
gospodarki

7,6

13,8

21,8

30,3

26,5

100,0
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1

W Polsce jest za duzo
réznego rodzaju Swiadczen
socjalnych, przez co

zbyt wiele ludzi korzysta

z pomocy panstwa, zamiast
utrzymywac sie z wtasnej
pracy

7,7

11,4

17,6

29,6

33,7

100,0

Nie jest wtasciwe, gdy

ktos$ polega bardziej na
pomocy panstwa niz na
indywidualnej przezornosci

4,1

53

19,6

33,3

37,7

100,0

Ludzie w miare mozliwosci
powinni powstrzymywac sie
od korzystania ze $wiadczen
socjalnych, nawet jesli sg
do nich uprawnieni

11,8

22,8

31,1

21,7

12,6

100,0

Ogodlnie rzecz biorac,
poziom Swiadczen
socjalnych w Polsce jest
zbyt niski

21,6

21

27,5

20

9,9

100,0

Panstwo stabo kontroluje
prawidtowos¢ przyznawania
Swiadczen socjalnych, przez
co dos¢ czesto dochodzi do
réznego rodzaju naduzyé

3,8

9,5

20,2

33,5

33

100,0

Wiele oséb w Polsce
korzysta ze Swiadczen
socjalnych, do ktérych nie
sg uprawnione i z ktérych
nie powinni korzystac

3,8

9,7

23,5

34,7

28,3

100,0

Korzystanie ze Swiadczen
socjalnych przez osoby

do tego nieuprawnione
stanowi powazny problem,
ktéry powinien zostac
rozwigzany

4,6

14,1

32,2

46

100,0

Korzystanie ze Swiadczen
socjalnych przez osoby do
tego nieuprawnione jest
przejawem zaradnosci
zyciowej

45,6

13,8

20,2

14,1

6,3

100,0

Panstwo powinno pobierac
wysokie podatki, aby
zapewnia¢ hojne wsparcie
dla obywateli

39,7

28,9

18,7

8,5

4,2

100,0
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Tabela 18, cd.

1 2 3 4 5 6 7

Obcokrajowcy mieszkajacy
i pracujacy w Polsce
powinni mie¢ doktadnie
takie samo prawo do
korzystania ze swiadczen
socjalnych jak Polacy

12,4 10,7 23,1 33,9 19,9 100,0

Uchodzcy z Ukrainy,
ktorzy uciekli do Polski
przed wojna, powinni
mie¢ zapewniony 18,3 15,4 30,4 24,7 11,2 100,0
natychmiastowy i petny
dostep do swiadczen
socjalnych

Polacy mieszkajacy

i pracujacy w innych krajach
powinni mie¢ doktadnie
takie samo prawo do 14,2 11,8 18 30,5 25,5 100,0
korzystania ze Swiadczen
socjalnych jak obywatele
tych krajéw

Zrédto: opracowanie wtasne.

W tym wzgledzie tak samo spdjne sg odpowiedzi badanych na temat roli pan-
stwa w ograniczaniu nadmiernych réznic w poziomie zycia obywateli. Ponad potowa
badanych (53,8%) poparta opinie, ze obowigzkiem panstwa jest ograniczanie po-
ziomu nieréwnosci spotecznych (odpowiedzi ,raczej sie zgadzam” i ,, zdecydowanie
sie zgadzam”). Natomiast 24,5% badanych nie zgodzito sie z tq opinig (odpowiedzi
,raczej sie nie zgadzam” i ,zdecydowanie sie nie zgadzam”), a 21,7% responden-
tow wybrato odpowiedz ,,ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam”. Nasze wyniki badan
potwierdzajg to, o czym wczesniej pisaliSmy: duza czes¢ spoteczenstwa polskiego
uwaza, ze panstwo powinno odgrywac aktywng role w polityce gospodarczej i spo-
tecznej. Wartosci wyznawane w spotfeczenstwie polskim sprawiajg, ze silnie obecna
jest w nim akceptacja dla réwnosci ekonomicznej i krytyczne nastawienie wobec
nieréwnosci spotecznych i dochodowych.

Biorgc pod uwage wiek, stwierdzilismy, ze to w najstarszych kategoriach wieko-
wych najczesciej pojawiata sie aprobata dla pogladu, iz rolg panstwa jest ogranicze-
nie nadmiernych réznic w poziomie zycia obywateli. 66,8% respondentéw w wieku
55—-64 lata oraz 59,3% respondentéw w wieku 65 lat i wiecej, zgodzito sie z tym
pogladem (tab. 19).

Subiektywna ocena wfasnej sytuacji materialnej réwniez zréznicowata opinie
badanych. Wystgpita korelacja z uznaniem dla socjalnego modelu panstwa. Ci, kto-
rzy swojg sytuacje finansowg ocenili Zle, czesciej wskazywali, ze panstwo powinno
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Tabela 19. Wiek a stosunek do opinii, ze rolg panstwa jest ograniczanie nadmiernych réznic
w poziomie zycia obywateli (w procentach)
L. . Ani sie zgadzam, . I
. Zdecydowanie sie | Raczej sie Lo Raczej sie | Zdecydowanie sig .
Wiek . . ani sie nie Ogoétem
nie zgadzam nie zgadzam zgadzam zgadzam
zgadzam
18-24 9,3 19,4 27,9 33,3 10 100,0
25-34 11,6 14,5 26,4 35,1 12,4 100,0
35-44 8,2 21,2 22,2 33,3 15 100,0
45-54 9,6 14,7 23,9 32,7 19,1 100,0
55-64 8,5 10,6 14 41,7 25,1 100,0
65 i wiecej 7,7 13,8 19,2 41 18,3 100,0
Ogdtem 9 15,5 21,7 36,6 17,2 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

ograniczac stopien nieréwnosci spotecznych, niz ci, ktérzy deklarowali, ze ich sy-
tuacja materialna jest dobra (tab. 20). Wsrdd respondentéw deklarujgcych, ze ich
sytuacja finansowa jest zdecydowanie dobra, 48,2% przyznato, ze rolg panstwa jest
ograniczanie nadmiernych réznic w poziomie zycia obywateli. Natomiast wsrdd
tych, ktérzy ocenili swojg sytuacje materialng jako raczej ztg, ten odsetek wynidst
62,2%, a wsrdd respondentow oceniajgcych swojg sytuacje finansowgq jako zdecy-
dowanie zfg — 54,2%. Wyniki te sg zgodne z zatozeniem teoretycznym, iz jednostki
zajmujgce nizsze pozycje w strukturze spotecznej, kierujgc sie wtasnym interesem
spoteczno-ekonomicznym, bedg popiera¢ wartos¢ réwnosci ekonomicznej i idee

Tabela 20. Subiektywna ocena wtasnej sytuacji materialnej a stosunek wobec opinii, ze rolg panstwa
jest ograniczanie nadmiernych réznic w poziomie zycia obywateli (w procentach)

Subiektywna i Ani sie
. L Raczej L .
ocena wiasnej | Zdecydowanie sie sie nie zgadzam, Raczej sie | Zdecydowanie Osétem
sytuacji nie zgadzam B ani sie nie zgadzam sie zgadzam =
. . zgadzam

materialnej zgadzam
Zdecydowanie
dobra 9 17,1 25,6 33,7 14,4 100,0
Raczej dobra 10,3 19,2 21,1 34,4 14,9 100,0
Przecietna 8,4 14,2 21,9 38,1 17,4 100,0
Raczej zta 8,2 12,2 17,3 40,3 21,9 100,0
Zdecydowanie
zfa 10,4 12,5 22,9 29,2 25 100,0
Ogotem 9 15,5 21,7 36,6 17,2 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.
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panstwa opiekunczego. W literaturze przedmiotu wyraznie podkresla sie, ze ,0s0-
by o nizszych dochodach w duzo wiekszym stopniu popierajg rozwigzania panistwa
opiekunczego niz osoby o wyzszych dochodach” (Wysieriska-Di Carlo i Di Carlo,
2017, s. 323), a takze iz ,,posiadanie wysokiego dochodu wigze sie z nastawieniem
antyegalitarnym” (Zaborowski, 2017, s. 368). Jednak, jak pokazujg nasze wyniki ba-
dan, postawa egalitarna, zgodnie z ktdrg rolg panstwa jest ograniczanie poziomu
nieréwnosci spotecznych, silnie wystepuje nawet wsérdd respondentéw oceniaja-
cych wtasng sytuacje finansowg jako dobrg czy zdecydowanie dobrg — prezentuje
ja prawie 50% z nich.

Jedli chodzi o wyksztatcenie, to postawa niecheci wobec panstwa opiekuricze-
g0 najczesciej wystepowata wsrdd respondentéw z wyksztatceniem podstawowym
i gimnazjalnym. Osoby najgorzej wyksztatcone najczesciej wyrazaty sprzeciw wobec
opinii, ze rolg panstwa jest ograniczanie réznic w poziomie zycia obywateli (45,4%).
Dla poréwnania — krytyczny poglad wobec aktywnej roli pafstwa w ograniczaniu
poziomu nierdwnosci spotecznych wyrazito 27,4% respondentéw z wyksztatceniem
wyzszym. Trudno wyttumaczyé, dlaczego najstabiej wyksztatceni badani najsilniej
wyrazajg nieche¢ do socjalnego modelu panstwa. Jak juz wskazywali$my, zgodnie
z powszechnie przyjetg koncepcja jednostki o wyzszych kwalifikacjach i lepiej wy-
ksztatcone majg wieksze szanse osiggng¢ wyzsze zarobki oraz odniesé sukces mate-
rialny niz osoby gorzej wyksztatcone. | z tego wzgledu wystepuje zaleznos¢ miedzy
wyzszym wyksztatceniem a mniejszym poparciem dla zasad dziatania panstwa opie-
kunczego i orientacji egalitarnej. Wyniki naszego zespotu pokazuja, ze jest odwrot-
nie. To badani z wyksztatceniem podstawowym i gimnazjalnym najrzadziej wyrazajg
akceptacje dla rownosci ekonomicznej (tab. 21).

Tabela 21. Wyksztatcenie a stosunek wobec opinii, ze rolg panstwa jest ograniczanie nadmiernych
réznic w poziomie zycia obywateli (w procentach)

Ani sie zgadzam, .. o
. |Zdecydowanie sie| Raczej sie e -g X Raczej sie [Zdecydowanie sie .
Wyksztatcenie . . ani sie nie Ogétem
nie zgadzam |nie zgadzam zgadzam zgadzam
zgadzam
Podstawowe/
gimnazjalne 21,2 24,2 21,2 21,2 12,1 100,0
Zasadnicze
zawodowe 10,2 12,4 27,1 33,3 17 100,0
Srednie
policealne 8,4 12,8 22,1 38,8 17,9 100,0
Wyisze 8,7 18,7 19,8 36 16,8 100,0
Ogotem 9 15,5 21,7 36,6 17,2 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Zdecydowana wiekszos$¢ respondentédw (88%) chce, aby panstwo wspierato
swoich obywateli i im pomagato (53% uznato, ze paristwo powinno pomagac tylko
osobom w trudnej sytuacji zyciowej, a 35% — ze powinno wspiera¢ wszystkich oby-
wateli, niezaleznie od tego, w jakiej sg sytuacji, por. rys. 4). Wskazuje to na poparcie
dla zasad dziatania panstwa opiekunczego i jego opiekunczej roli. Ponad potowa
badanych (52,9%) stwierdzita, ze korzystanie ze Swiadczen socjalnych nie jest ni-
czym wstydliwym. | réwniez ponad poftowa badanych (53,8%) zgodzita sie z opinig,
ze panstwo powinno ogranicza¢ nadmierne rdznice w poziomie zycia obywateli.
Swiadczy to o tym — co juz zaznaczaliémy — ze postawa egalitarna zwigzana z ak-
ceptacjg dla rownosci ekonomicznej i pogladem, ze panstwo powinno prowadzié
aktywne dziatania w polityce gospodarczej oraz spotecznej, silnie wystepuje wsrdd
respondentdéw.

Mimo to wiekszos¢ badanych uznata, ze Swiadczenia socjalne negatywnie wpty-
waja na ludzi, ktdrzy z nich korzystajg. A takze, ze sg one zbyt kosztowne dla pan-
stwa i stanowig zbyt duze obcigzenie dla gospodarki. Az 64,9% respondentéw zgo-
dzito sie z pogladem, ze ,,Swiadczenia socjalne powodujg, ze ludzie stajg sie leniwi”
(odpowiedzi ,raczej sie zgadzam” i ,,zdecydowanie sie zgadzam”). | tylko 18,4% ba-
danych wyrazito sprzeciw wobec takiego stwierdzenia (odpowiedzi ,raczej sie nie
zgadzam” i ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”), a 16,7% nie miato w tej kwestii zdania
(odpowiedzi ,ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam”). Opinie, ze ,Swiadczenia so-
cjalne sg zbyt kosztowne i stanowig zbyt duze obcigzenie dla gospodarki” poparto
56,7% uczestnikdw badania (odpowiedzi ,raczej sie zgadzam” i ,, zdecydowanie sie
zgadzam”), 21,4% badanych byto jej przeciwnych (odpowiedzi ,raczej sie nie zga-
dzam” i ,zdecydowanie sie nie zgadzam”), a 21,8% respondentéw wybrato odpo-
wiedz? ,ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam”.

W sposobie myslenia respondentéw mozna dostrzec pewng sprzecznosé. Wiek-
szos¢ z nich bowiem wyraza aprobate dla opiekuriczej roli panstwa, uznajac, ze pan-
stwo powinno pomagac obywatelom oraz ich wspiera¢, a takze aktywnie zmniejszac
poziom nieréwnosci spotecznych. A jednoczesnie wiekszos¢ badanych uwaza, ze
Swiadczenia socjalne sg zbyt kosztowne i stanowig obcigzenie dla gospodarki oraz
powoduja, ze ludzie stajg sie leniwi. Swiadczy to o tym, ze respondenci nie rozu-
miejg, iz panstwo pomaga swoim obywatelom oraz ich wspiera, oferujgc im m.in.
réznego rodzaju swiadczenia socjalne. | w ten sposéb panstwo ogranicza réwniez
réznice w poziomie zycia obywateli. Nasze wyniki badan pokazujg, ze respondenci
popierajg socjalny model panistwa, lecz sg przeciwni $wiadczeniom socjalnym. Moz-
na prébowac wyjasnié¢ to tym, ze badani sg zwolennikami aktywnego socjalnego
panstwa, ale by¢ moze uwazajg, ze w obecnej postaci system swiadczen socjalnych
jest zbyt rozbudowany, lub tez sgdza, ze panistwo moze pomaga¢ obywatelom na
inne sposoby, a nie wyfacznie poprzez swiadczenia socjalne. Na pewno ta kwestia
wymaga dalszych rozwazan i analiz.
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Zmienna wyksztatcenia w istotny sposdb rdzinicowata poglad badanych, ze
Swiadczenia socjalne sprawiaja, iz ludzie stajg sie leniwi. Osoby najgorzej wyksztat-
cone, z wyksztatceniem podstawowym i gimnazjalnym, najsilniej wyrazaty sprzeciw
wobec tego pogladu (30,3% — odpowiedzi , raczej sie nie zgadzam” i ,zdecydowanie
sie nie zgadzam”). | tylko 17,6% respondentéw z wyksztatceniem wyzszym nie zgo-
dzito sie z tg opinig (suma odpowiedzi ,raczej sie nie zgadzam” i ,,zdecydowanie sie
nie zgadzam”). Jednak we wszystkich kategoriach najczesciej wybierano odpowied?
twierdzacy, choc wsrdéd gorzej wyksztatconych badanych wskazywano jg rzadziej niz
wsrod lepiej wyksztatconych (tab. 22). Jest to zgodne z przytaczanym juz przez nas
zatozeniem teoretycznym: po prostu ludzie o nizszych kwalifikacjach i gorszym wy-
ksztatceniu czesciej korzystajg z systemu pomocy panstwa niz osoby lepiej wyksztat-
cone. Z tego powodu w mniejszym stopniu tgczg korzystanie ze swiadczen socjal-
nych z lenistwem (cechg negatywng) niz osoby lepiej wyksztatcone. Prekariaryzacja
warunkow zatrudnienia i ciezka praca, ktoéra jest stabo wynagradzana sg praktycz-
nym zaprzeczeniem tezy o popieraniu swiadczen socjalnych z powodu lenistwa
(Pawet Zuk i Piotr Zuk, 2022).

Tabela 22. Wyksztatcenie a stosunek wobec opinii, ze Swiadczenia socjalne powodujg,
ze ludzie stajg sie leniwi (w procentach)

Ani sie zgadzam
.| Zdecydowanie sie | Raczej sie e z_g z " |Raczej sie| Zdecydowanie sie .
Wyksztatcenie X X ani sie nie Ogoétem
nie zgadzam  |nie zgadzam zgadzam zgadzam
zgadzam
Podstawowe/
gimnazjalne 6 24,2 12,1 36,4 21,2 100,0
Zasadnicze
zawodowe 13,6 11,3 19,8 25,4 29,9 100,0
Srednie
policealne 7,3 9,5 17,9 30,4 34,9 100,0
Wyzsze 9,4 8,2 14,8 30,8 36,8 100,0
Ogotem 8,9 9,5 16,7 30 34,9 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Duzy wptyw na poglad, ze ,Swiadczenia socjalne powoduja, ze ludzie stajg sie
leniwi” miat tez typ umowy o prace (rys. 5). Okazato sie, ze respondenci, ktdrzy byli
pracownikami etatowymi (posiadajagcymi umowe o prace), bardziej byli przekonani
(68,4%), ze Swiadczenia socjalne prowadzg do lenistwa niz badani wykonujacy prace
w ramach umow cywilnoprawnych (52,5%). Z kolei respondenci pracujgcy na umo-
wach cywilnoprawnych czesciej nie zgadzali sie z takg opinig (27,9%) w poréwnaniu
z osobami zatrudnionymi na etacie (17,1%). To moze wskazywaé, ze w polskich wa-
runkach praca w ramach umowy cywilnoprawnej czesto wigze sie z niepewnoscig
materialng i problemami finansowymi. Stad tez osoby pracujgce na umowach cy-
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wilnoprawnych bardziej niz osoby pracujgce na umowach o prace doceniajg efekty
pomocy panstwa oferowanej w postaci Swiadczen socjalnych i rzadziej dostrzegaja
jej negatywne skutki. Wptyw na stosunek do $wiadczen socjalnych, postawe wo-
bec zwigzkéw zawodowych oraz ocene nieréwnosci spotecznych moze mie¢ row-
niez sektor zatrudnienia. Wczesniejsze badania ukazaty, ze w warunkach polskich
najbardziej egalitarne orientacje i postawy popierajgce model socjalny w wymiarze
spoteczno-ekonomicznym wystepujg wsrdd pracownikdéw sektora publicznego. Tam
tez jest najwyzszy wskaznik uzwigzkowienia. Na przeciwnym biegunie znajduja sie
mate, prywatne firmy (Piotr Zuk, 2017).

Pracownicy zatrudnieni na umowach
cywilnoprawnych 27,86
52,46
Pracownicy etatowi 17,14
(posiadajacy umowe o prace) | c: <2
0 20 40 60 80

Brak akceptacji opinii ,Swiadczenia socjalne powoduja, ze ludzie staja sie leniwi”
(suma odpowiedzi ,raczej sie nie zgadzam” i ,zdecydowanie sie nie zgadzam”)

B Akceptacja opinii ,$wiadczenia socjalne powoduja, ze ludzie stajg sie leniwi”
(suma odpowiedzi ,raczej sie zgadzam” i ,,zdecydowanie sie zgadzam”)

Rys. 5. Typ umowy o prace a stosunek do opinii, ze Swiadczenia socjalne powoduja, ze ludzie staja sie
leniwi (w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.

W przypadku pogladu, ze ,Swiadczenia socjalne sg zbyt kosztowne i stanowig zbyt
duze obcigzenie dla gospodarki”, wystgpita znaczgca korelacja z subiektywng oceng
wiasnej sytuacji materialnej i wyksztatceniem. Respondenci, ktorzy oceniali wtasng
sytuacje finansowag jako zdecydowanie dobrg, czesciej (60,4%) twierdzili, ze Swiadcze-
nia socjalne negatywnie wptywajg na gospodarke, niz badani, ktérzy zadeklarowali,
Ze ich sytuacja finansowa jest zdecydowanie zta (41,7%). Natomiast osoby oceniajace
wiasng sytuacje materialng jako zdecydowanie zt3 najczesciej ze wszystkich katego-
rii (33,3%) wyrazaty sprzeciw wobec opinii, ze Swiadczenia socjalne sg zbyt kosztow-
ne i stanowia obcigzenie dla gospodarki. A najrzadziej (18%) taki sprzeciw wyrazali
badani oceniajgcy wtasng sytuacje materialng jako zdecydowanie dobrg (tab. 23).
Wyniki sg zgodne z zatozeniem teoretycznym, o ktérym juz pisalismy: jednostki,
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Tabela 23. Subiektywna ocena wtasnej sytuacji materialnej a stosunek wobec opinii, ze Swiadczenia
socjalne sg zbyt kosztowne i stanowig zbyt duze obcigzenie dla gospodarki (w procentach)

Subiektywna Ani sie
ocena wtasnej | Zdecydowanie sie | Raczej sie zgadzam, | Raczej sie | Zdecydowanie sie Oeétem
sytuacji nie zgadzam nie zgadzam | ani sie nie | zgadzam zgadzam 8

materialnej zgadzam

Zdecydowanie

dobra 45 13 21,6 30,2 30,2 100,0

Raczej dobra 8,4 14 23 28,5 26 100,0

Przecietna 7 13,6 22 31,6 25,7 100,0

Raczej zta 7,7 15,3 18,4 32,7 26 100,0

Zdecydowanie

zta 20,9 12,5 25 16,7 25 100,0

Ogdtem 7,6 13,8 21,8 30,3 26,5 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

kierujgc sie wtasnym interesem spoteczno-ekonomicznym, w zaleznosci od zajmo-
wanej pozycji w strukturze spotecznej, albo opowiadajg sie za socjalnym modelem
panstwa i egalitaryzmem, jesli ich pozycja w strukturze spotecznej jest niska, albo
s3 negatywnie nastawione do opiekuriczej roli panistwa i redystrybucji oraz cechu-
je je antyegalitaryzm, jesli znajdujg sie w uprzywilejowanej sytuacji — osiggajg wy-
sokie dochody i zajmujg wysokie szczeble na drabinie spotecznej. Dlatego badani
oceniajgcy wtasng kondycje materialng jako zdecydowanie dobrg byli w wiekszosci
przekonani, iz $wiadczenia socjalne majg negatywny wptyw na gospodarke. Z kolei
respondenci w najtrudniejszej sytuacji finansowej najczesciej ze wszystkich katego-
rii z takg opinig sie nie zgadzali — cho¢ nawet i tu nieznacznie wiecej zwolennikdéw
niz przeciwnikdw wyrazato poglad, ze $wiadczenia socjalne stanowig zbyt duze ob-
cigzenie dla gospodarki (41,7% do 33,3%).

Z opinig, ze S$wiadczenia socjalne sg zbyt kosztowne i stanowig zbyt duze obcia-
zenie dla gospodarki, czesciej tez zgadzali sie badani z wyksztatceniem wyzszym.
Natomiast wsrdd gorzej wyksztatconych respondentéw — z wyksztatceniem podsta-
wowym/gimnazjalnym i zasadniczym zawodowym — éw poglad zyskiwat mniejsze
poparcie (tab. 24). 61% badanych z wyksztatceniem wyzszym uznato, ze $wiadcze-
nia socjalne sg zbyt kosztowne i Zle wptywajg na gospodarke. Tak samo stwierdzi-
to 54,5% respondentdw z wyksztatceniem gimnazjalnym i podstawowym oraz 39%
majacych wyksztatcenie zasadnicze zawodowe. W tym wypadku potwierdzone
zostato zatozenie teoretyczne, zgodnie z ktérym osoby z wyzszym wyksztatceniem
W mniejszym stopniu popierajg redystrybucyjng role panstwa, uznajgc swiadczenia
socjalne za szkodliwe dla gospodarki, w porownaniu z osobami gorzej wyksztatco-
nymi. A wynika to z tego, na co juz zwracaliSmy uwage, ze ,wyksztatcenie, jak zo-
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stato wczesniej wspomniane i wielokrotnie wykazane w badaniach empirycznych,
jest pozytywnie skorelowane z szansami sukcesu na rynku pracy i zarobkami. Czesto
jest zatem traktowane jako proxy pozycji w strukturze uwarstwienia spotecznego”
(Wysienska-Di Carlo i Di Carlo, 2017, s. 328).

Tabela 24. Wyksztatcenie a stosunek wobec opinii, ze Swiadczenia socjalne sg zbyt kosztowne
i stanowig zbyt duze obcigzenie dla gospodarki (w procentach)

Ani sie
Wyksztatcenie Zdecfydowanle sie ‘Raczej sie zgfld.zan‘\, Raczej sie | Zdecydowanie sie O
nie zgadzam nie zgadzam| ani sie nie | zgadzam zgadzam
zgadzam
Podstawowe/
gimnazjalne 6 21,2 18,2 33,3 21,2 100,0
Zasadnicze
zawodowe 13,6 16,4 31 22,6 16,4 100,0
Srednie
policealne 6,8 13,7 22,1 32,2 25,2 100,0
Wyzsze 7 12,8 19,2 30,3 30,8 100,0
Ogdtem 7,6 13,8 21,8 30,3 26,5 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

63,3% respondentdéw zgodzito sie z opinig, ze ,w Polsce jest za duzo réznego ro-
dzaju Swiadczen socjalnych, przez co zbyt wielu ludzi korzysta z pomocy panstwa za-
miast utrzymywac sie z wtasnej pracy” (odpowiedzi ,raczej sie zgadzam” i ,,zdecydo-
wanie sie zgadzam”). | tylko 19,1% badanych byto przeciwnego zdania (odpowiedzi
,raczej sie nie zgadzam” i ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”). Trudno wywnioskowag,
na jakiej podstawie az tak wielu respondentédw uwaza, ze w Polsce za duzo osdb
korzysta z pomocy panstwa. By¢ moze programy socjalne zainicjowane w ostatnich
latach przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci (na czele z programem 500+) rozwinety
w duzej czesci spoteczenstwa polskiego przekonanie, ze dzis kazdy obywatel korzy-
sta z tego rodzaju Swiadczen socjalnych. W zwigzku z tym mozna zy¢ wygodnie, nie
pracujac, dlatego popularny stat sie poglad, iz Swiadczenia socjalne mogg znieche-
ca¢ pewnych ludzi do aktywnosci zawodowej. W Internecie pojawiajg sie historie
0s6b, ktére dzieki roznym zasitkom socjalnym majg prowadzi¢ komfortowe zycie.
Dyskurs publiczny wokét Swiadczen socjalnych i oséb, ktére z nich korzystajg, w wie-
lu wypadkach przybiera charakter antysocjalny i deprecjonujgcy. Dobrze to widac
chocby na internetowych forach gazet pod artykutami dotyczagcymi programu 500+,
gdzie beneficjentdw tego programu nierzadko okresla sie obrazliwie , patologig” lub
LSleniami”.

Szczegdlnie w sSrodowiskach liberatéw ekonomicznych gtosno méwito sie o tym,
ze wydatki socjalne rzadu Prawa i Sprawiedliwosci przyczyniaty sie do dalszego za-
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dtuzania kraju i obnizenia tempa wzrostu gospodarczego oraz zmniejszenia poziomu
aktywizacji zawodowej™. Jak zauwaza Wéjcik (2021) w ,,Krytyce Politycznej”:

»Klasycznym leitmotivem liberatéw jest ,wspieranie pracy, a nie socjalu”. Powra-
ca on jak bumerang niczym cytaty z Margaret Thatcher wrzucane przez polity-
kéw i polityczki Koalicji Obywatelskiej. Wedtug nadwislanskich liberatéw praca
i Swiadczenia socjalne ktécg sie ze sobg, nie da sie ich pogodzi¢. Albo praca, albo
socjal — prosze wybiera¢. Swiadczenia socjalne maja rzekomo zniecheca¢ do
pracy i uniemozliwia¢ spoteczenstwu bogacenie sie, gdyz zabierajg srodki z rak
ludzi ,,produktywnych”, przekierowujac je do tych ,nieporadnych zyciowo”, kté-
rzy je w jakis$ sposdb zmarnuja, czyli najpewniej zgubig”.

Co ciekawe, biorgc pod uwage status na rynku pracy, badani, ktérzy mieli prace,
jak i ci, ktérzy zadeklarowali, ze pracy nie majg, w rownym stopniu (odpowiednio
63,4% i 63,1%) poparli opinie, ze w Polsce jest za duzo réznego rodzaju swiadczen
socjalnych i zbyt duzo osdb z nich korzysta zamiast utrzymywaé sie z pracy. Nato-
miast w przypadku subiektywnej oceny witasnej sytuacji materialnej we wszystkich
kategoriach, poza jedng, ponad 60% respondentéw réwniez zgodzito sie z pogla-
dem, ze w Polsce jest za duzo Swiadczen socjalnych i za duzo ludzi z nich korzysta.
Jedynie badani, ktérzy ocenili wtasng sytuacje materialng jako zdecydowanie ztg,
w mniejszym stopniu (41,7%) akceptowali ten poglad (tab. 25).

Tabela 25. Subiektywna ocena wtasnej sytuacji materialnej a stosunek wobec opinii, iz w Polsce jest
za duzo réznego rodzaju Swiadczen socjalnych, przez co zbyt wiele ludzi korzysta z pomocy panstwa
zamiast utrzymywac sie z wtasnej pracy (w procentach)

Subiektywna Ani sie
ocena wiasnej |Zdecydowanie sie | Raczejsie | zgadzam, | Raczejsie |Zdecydowanie sie Oeétem
sytuacji nie zgadzam  |nie zgadzam| ani sie nie | zgadzam zgadzam &
materialnej zgadzam

Zdecydowanie
dobra 7,7 9 17,6 32,4 33,3 100,0
Raczej dobra 9 12,7 17,6 29,5 31,2 100,0
Przecietna 6,3 11,2 16,5 29,7 36,2 100,0
Raczej zta 7,6 12,8 17,9 28,6 33,2 100,0
Zdecydowanie
zta 18,7 8,3 31,2 20,9 20,9 100,0
Ogotem 7,7 11,4 17,6 29,6 33,7 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

10 Szczegdlnie przewodniczacy rady fundacji Forum Obywatelskiego Rozwoju Leszek Balcerowicz
w licznych wywiadach krytycznie odnosi sie do programéw socjalnych rzadu PiS, zob. np. (Stowik,

2022).
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Wyrazna wiekszos$¢ badanych (71%) zaaprobowata opinie, ze ,nie jest wtasciwe,
gdy ktos polega bardziej na pomocy panstwa niz na indywidualnej przezornosci”. Jak
widaé, respondenci uznali, ze kazdy cztowiek powinien polega¢ bardziej na wtasnej
zapobiegliwosci niz na pomocy ze strony panstwa. Dlatego tez 59,3% respondentéw
nie zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze ,korzystanie ze swiadczen socjalnych przez
osoby do tego nieuprawnione jest przejawem zaradnosci zyciowej”. Co juz podkre-
$lono w rozdz. 2, poziom rygoryzmu moralnego w kwestiach socjalnych jest w pol-
skim spoteczenstwie bardzo wysoki. Wiekszos¢ Polakéw potepia takie zachowania,
ktore wigzg sie z nieuczciwymi praktykami wobec panstwa, cho¢ widzimy (tab. 18),
ze 20,4% badanych zgodzito sie z opinig, ze przejawem zaradnosci zyciowej jest ko-
rzystanie ze swiadczen socjalnych, kiedy nie jest sie do nich uprawnionym.

Respondenci po rdwno byli podzieleni w kwestii tego, czy , ludzie w miare moz-
liwosci powinni powstrzymywac sie od korzystania ze swiadczen socjalnych, nawet
jeslisg do nich uprawnieni” (tab. 26). 34,3% badanych uznato (suma odpowiedzi , ra-
czej sie zgadzam” i ,zdecydowanie sie zgadzam”), ze nawet jesli osoby sg uprawnio-
ne do korzystania ze Swiadczen socjalnych, to powinny wstrzymac sie od korzystania
z nich. Przeciwnego zdania byto 34,5% respondentéw (suma odpowiedzi ,raczej sie
nie zgadzam” i ,zdecydowanie sie nie zgadzam”). A 31,1% wybrato odpowiedz ,,ani
sie zgadzam, ani sie nie zgadzam”.

Tabela 26. Wyksztatcenie a stosunek wobec opinii, iz ludzie w miare mozliwosci powinni
powstrzymywac sie od korzystania ze $wiadczen socjalnych, nawet jesli sg do nich uprawnieni
(w procentach)

Ani sie
e e Zdetfydowame sie _Raczej sie zg:e\d.zan?, Raczej sie [Zdecydowanie sie e
nie zgadzam nie zgadzam | ani sie nie | zgadzam zgadzam
zgadzam
Podstawowe/
gimnazjalne 12,2 18,2 21,2 39,4 9 100,0
Zasadnicze
zawodowe 13,6 20,3 37,9 19,2 9 100,0
Srednie
policealne 12 23,2 30,5 22,4 11,8 100,0
Wyzsze 11 23,2 30,4 20,7 14,7 100,0
Ogdtem 11,8 22,8 31,1 21,7 12,6 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zmienna wyksztatcenia istotnie tu wptyneta na opinie badanych. Z poglagdem, ze
ludzie powinni powstrzymywac sie od korzystania ze $wiadczen socjalnych, nawet
jesli maja do nich prawo, najbardziej (48,5%) zgadzali sie respondenci z wyksztatce-
niem podstawowym i gimnazjalnym. Natomiast wéréd badanych z wyksztatceniem
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zasadniczym zawodowym zyskat on najmniejsze poparcie (28,2%). | w tej grupie
respondentéw az 37,9% nie potrafito okresli¢ jednoznacznej opinii i wybrato odpo-
wiedz ,,ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam”. W przypadku oséb z wyksztatceniem
Srednim i wyzszym przeciwstawne opinie roztozyty sie niemal po réwno, zyskujac
tyle samo zwolennikéw, co przeciwnikow.

Wyniki badan naszego zespotu pokazujg, ze wiekszos¢ respondentdw krytycz-
nie ocenita dziatanie systemu panstwa i jego instytucji w wymiarze swiadczen so-
cjalnych. Badani byli przekonani, iz w procesie przyznawania $wiadczen socjalnych
dochodzi do naduzyé. 66,5% respondentéw uznato, ze ,panstwo stabo kontroluje
prawidtowos¢ przyznawania $wiadczen socjalnych, przez co dosé czesto dochodzi
do réznego rodzaju naduzy¢” (odpowiedzi ,raczej sie zgadzam” i ,,zdecydowanie
sie zgadzam”). Zaledwie 13,3% badanych nie zgodzito sie z tg opinig (odpowiedzi
,raczej sie nie zgadzam” i ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”). Natomiast 20,1% ba-
danych nie miato w tej kwestii zdania (odpowiedzi ,,ani sie zgadzam, ani sie nie zga-
dzam”), dlatego tez ponad 60% respondentéw (63%) stwierdzito, ze ,wiele osdb
w Polsce korzysta ze Swiadczen socjalnych, do ktérych nie sg uprawnieni i z ktérych
nie powinni korzysta¢” (odpowiedzi ,raczej sie zgadzam” i ,,zdecydowanie sie zga-
dzam”). 13,6% badanych byto przeciwnego zdania (odpowiedzi ,raczej sie nie zga-
dzam” i ,zdecydowanie sie nie zgadzam”).

WSsréd respondentéw dominowat poglad, ze , korzystanie ze $wiadczen socjal-
nych przez osoby do tego nieuprawnione stanowi powazny problem, ktéry powi-
nien zostac rozwigzany”. Az 78,2% badanych zgodzito sie z nim (odpowiedzi ,raczej
sie zgadzam” i ,,zdecydowanie sie zgadzam”). | tylko 7,6% respondentéw go nie po-
parto (odpowiedzi ,raczej sie nie zgadzam” i ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”).

Z odpowiedzi badanych wynika, ze nie wierzg oni w efektywnos¢ i poprawnos¢
systemu przyznawania swiadczen socjalnych w Polsce. Wiekszos¢ z nich jest prze-
Swiadczona, ze nie dziatajg w nim mechanizmy kontrolne, ktdére pozwolityby wy-
kluczy¢ wszelkie nieprawidtowosci w nim wystepujace i nie dopusci¢ tym samym
do réznego rodzaju naduzyé. Ponadto wyniki badan pokazuja, ze respondenci nie
wierzg w uczciwos¢ innych obywateli, dlatego wiekszos¢ badanych sadzi, ze w Pol-
sce czesto ze Swiadczen socjalnych korzystajg ci, ktorzy nie powinni. Ujawnia sie
tu charakterystyczny dla spoteczenstwa polskiego brak zaufania do panstwa i jego
instytucji oraz do innych ludzi.

Dane badawcze juz od dawna wskazujg, ze ,0 ile Polacy deklarujg duze zaufa-
nie do podmiotéw sfery prywatnej — rodziny, sgsiadéw, przyjaciét i kolegdéw — to
podmioty ze sfery publicznej nie cieszg sie wysokim zaufaniem” (Gandziarowska-
-Zioteckaiin., 2012, s. 386—387). Badania CBOS z 2022 r. pokazaty, ze wiecej niz po-
towa Polakéw nie ufa takim instytucjom i organizacjom zycia publicznego, jak sady,
media, rzad, Sejm i Senat, partie polityczne (tym ostatnim nie ufa 70% Polakdéw)
(CBOS, 2022). Niski poziom zaufania do panstwa i jego instytucji wigze sie z pozio-
mem sprawnosci ich dziatania, ale takze z niskim poziomem zaufania spoteczne-
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go'l. A poziom zaufania spotecznego w Polsce jest od lat bardzo niski. Wyniki badan
CBOS z 2022 r. pokazaty, ze 77% Polakéw uwaza, ze ,w stosunkach z innymi trzeba
by¢ bardzo ostroznym”. | jedynie 19% Polakéw twierdzi, ze , 0gdlnie rzecz biorac,
wiekszosci ludzi mozna ufaé” (CBOS, 2022), dlatego Polacy nie ufajg panstwu i jego
instytucjom, poniewaz nie ufajg sobie nawzajem. Jak wyjasnia Growiec (2011):

»Zgeneralizowane zaufanie do innych ludzi faczy sie z zaufaniem do instytucji,
tj. parlamentu, partii politycznych itp. [...] Jesli te instytucje dziataja sprawnie
i dobrze, to mogg wptywaé na zgeneralizowany poziom zaufania w spoteczen-
stwie. | na odwrdt, ludzie, ktérzy ufajg innym, majg tez zaufanie do instytucji
polityczno-prawnych” (s. 106).

Wyniki badan naszego zespotu dowodzg, ze badani nie chcg ptaci¢ wysokich po-
datkow. Idea spoteczna znana z krajow skandynawskich, gdzie tamtejsze spoteczen-
stwa akceptujg ptacenie wysokich podatkéw w zamian za to, ze panstwo gwaran-
tuje im ustugi publiczne na wysokim poziomie, nie zyskata uznania respondentow.
68,5% respondentdw bowiem nie zgodzito sie z pogladem, ze ,,paristwo powinno po-
bieraé¢ wysokie podatki, aby zapewnia¢ hojne wsparcie dla obywateli”. Tylko 12,7%
badanych zaznaczyto przy tym stwierdzeniu odpowiedz ,,zgadzam sie” (suma odpo-
wiedzi ,raczej sie zgadzam” i ,,zdecydowanie sie zgadzam”). Wiedzac, ze prawie 70%
respondentéw (66,5%) odpowiedziato, ze panstwo stabo kontroluje prawidtowos¢
przyznawania swiadczen socjalnych i dlatego czesto dochodzi do réznego rodzaju
naduzy¢, mozna zrozumieé, dlaczego réwniez prawie 70% badanych nie chce pfaci¢
wysokich podatkéw i dzieki temu mie¢ zapewnione duze wsparcie ze strony pan-
stwa, poniewaz nie wierzg oni w prawidtowos¢ dziatania instytucji paistwa i zapew-
ne obawiajg sie, ze ich podatki nie zostang wiasciwie i efektywnie wykorzystane.
Taka interpretacje potwierdzajg wyniki badan CBOS. Mozna sie z nich dowiedzie¢,
ze 90% Polakéw uwaza, iz pienigdze z podatkdw trafiajgce do budzetu panstwa sg
czesto nieracjonalnie wydawane, a 87% utrzymuje, iz podatki sg zbyt wysokie w sto-
sunku do tego, co panstwo zapewnia obywatelom (CBOS, 2016). Zatem zndw niski
poziom zaufania do panstwa i instytucji publicznych do pewnego stopnia pozwala
nam wyjasnic¢ postawy badanych.

By¢ moze jest tez tak, jak uwaza Skarzynska, ze wielu Polakdw wybiera obywa-
telskg izolacje od spraw publicznych. Pisze: ,Wielu z nas nie czuje zadnej odpowie-
dzialnosci za to, jak dziata lokalna szkofta, szpital czy posterunek policji; «od tego sg
inni» i to tym «innym» — zwykle politykom i administracji — przypisuje sie catg wine,
gdy zdarza sie co$ niedobrego” (Skarzynska, 2019, s. 115-116). Postawa taka nie be-

11 przez zaufanie spoteczne rozumie sie zaufanie do innych ludzi (nie tylko ze sfery prywatnej). Jak
wyjasnia Sztompka (2007, s. 103—-104): ,,niektorzy z autoréw uznajg «zaufanie interpersonalne», albo
inaczej osobiste, za paradygmatyczne, podczas gdy wszystkie inne rodzaje zaufania, bedgce jedynie
pochodng tego podstawowego, okreslajg wspdlnym mianem «zaufania spotecznego», a pewne jego
odmiany — «zaufania publicznego»”.
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dzie sprzyja¢ mysleniu o dobru wspdlnym i odpowiedzialnosci za innych obywateli
i przez to nie bedzie zachecac¢ do ptacenia wysokich podatkow.

Ponownie wyraZznie mozna dostrzec sprzecznos¢ w opiniach prezentowanych
przez badanych. Otdz zdecydowana wiekszos¢ respondentow (88%) popiera opie-
kuncza role panstwa, chce, aby panstwo wspierato swoich obywateli i im pomagato
(53% opowiada sie za pomocg tylko dla oséb w trudnej sytuacji zyciowej, a 35%
za wsparciem dla wszystkich obywateli). A jednocze$nie 68,6% badanych nie chce
ptaci¢ wysokich podatkéw, aby panstwo mogto zapewnic¢ hojne wsparcie dla obywa-
teli. Te sprzeczne postawy mozna wyjasni¢ tym, ze prawdopodobnie czes$¢ respon-
dentdéw nie widzi zaleznosci miedzy ptaceniem podatkéw a wydatkami publicznymi,
ktére sg z podatkdw finansowane. By¢ moze czes$¢ badanych nie rozumie, ze to z ich
podatkéw panstwo zapewnia pomoc obywatelom oraz rozmaite ustugi publiczne.

Na to samo zwrdcili uwage badacze z Polskiego Instytutu Ekonomicznego w ra-
porcie na temat ptacenia podatkdéw i roli panstwa w gospodarce (Kietczewska i Sa-
wulski, 2021). Wynika z niego, ze Polacy nie dostrzegajg zaleznosci miedzy podat-
kami a wydatkami panstwa: potowa Polakéw nie jest zadowolona z tego, ze ptaci
podatki, 83% uwaza, ze w Polsce podatki sg zbyt wysokie, a jednoczesnie wiekszos¢
Polakéw oczekuje duzego zaangazowania panistwa w sprawy socjalne i w gospodar-
ke. Twdrcy raportu pisza: ,Prawdopodobnie wielu obywateli nie dostrzega sprzecz-
nosci w takiej postawie, gdyz nie czuje zwigzku miedzy ptaceniem podatkow (ich
wysokoscig) a zaangazowaniem panstwa w sprawy gospodarcze i spoteczne (wydat-
kami panstwa) (Kietczewska i Sawulski, 2021, s. 5).

Respondentdéw spytalismy réwniez o to, jaka powinna byé wysokosé swiadczen
socjalnych, czy powinny by¢ wyzsze niz obecnie. 29,8% badanych zgodzito sie z opi-
nig, ze ,,0gdblnie rzecz biorgc, poziom Swiadczen socjalnych w Polsce jest zbyt niski”
(odpowiedzi ,raczej sie zgadzam” i ,,zdecydowanie sie zgadzam”). Natomiast 42,7%
badanych uznato, ze wcale tak nie jest, negujac te opinie (odpowiedzi ,raczej sie nie
zgadzam” i ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”).

Zgodnie z zatozeniami teoretycznymi wystgpita tu spodziewana korelacja miedzy
wyksztatceniem i oceng wihasnej sytuacji finansowej a preferencjg dla socjalnego mo-
delu panstwa. Badani, ktérzy ocenili swojg sytuacje materialng jako ztg, oraz badani
gorzej wyksztatceni, kierujgc sie wiasnym interesem spoteczno-ekonomicznym, cze-
Sciej byli przekonani, ze panstwo powinno w wiekszym stopniu pomagac obywate-
lom — czyli poziom $wiadczen socjalnych powinien byé wyzszy. Natomiast respondenci
lepiej wyksztatceni i przyznajacy, ze ich sytuacja finansowa jest dobra, czesciej byli
przeciwni opinii, ze poziom $wiadczen socjalnych jest za niski (tab. 27 i 28). Jak juz
zaznaczyliSmy, osoby zajmujace nizsze pozycje w strukturze spotecznej i osoby o ni-
skim poziomie wyksztatcenia czesciej korzystajg z systemu pomocy paristwa niz osoby
dobrze sytuowane i lepiej wyksztatcone. Dlatego tez wsrdd respondentéw deklaru-
jacych, ze ich sytuacja materialna jest zdecydowanie zta, 45,8% zgodzito sie z pogla-
dem, ze poziom Swiadczen socjalnych w Polsce jest zbyt niski (odpowiedzi ,raczej sie
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zgadzam” i ,,zdecydowanie sie zgadzam”). Poglad ten poparto réwniez 38,8% bada-
nych, ktérzy ocenili swojg sytuacje materialng jako raczej ztg (odpowiedzi ,raczej sie
zgadzam” i ,,zdecydowanie sie zgadzam”). Tymczasem ws$réd badanych oceniajgcych
wtasng kondycje finansowg jako zdecydowanie dobrg wiecej byto tych (47,3%), ktorzy
Z tg opinig sie nie zgodzili, niz tych (27,5%), ktérzy jg poparli.

Tabela 27. Subiektywna ocena wtasnej sytuacji materialnej a stosunek do opinii,
ze ogodlnie rzecz biorgc, poziom $wiadczen socjalnych w Polsce jest zbyt niski (w procentach)

Subiektywna Ani sie
ocena witasnej | Zdecydowanie sie | Raczej sie zgadzam, | Raczejsie |Zdecydowanie sie Oeétem
sytuacji nie zgadzam nie zgadzam | anisie nie | zgadzam zgadzam 8

materialnej zgadzam

Zdecydowanie

dobra 24,3 23 25,2 17,6 10 100,0

Raczej dobra 18,7 19,2 30,3 22,2 9,5 100,0

Przecietna 24 23,8 26,3 17,1 8,7 100,0

Raczej zta 15,3 16,3 29,6 27 11,7 100,0

Zdecydowanie

zta 23 6,2 25 25 20,8 100,0

Ogdtem 21,6 21 27,5 20 9,9 100,0

Zrédto: opracowanie whasne.

Tabela 28. Wyksztatcenie a stosunek wobec opinii, ze ogdlnie rzecz biorgc, poziom swiadczen
socjalnych w Polsce jest zbyt niski (w procentach)

Ani sie
Wyksztaicenie Zdecfydowame sie .Raczej sie zg.ad.zanj, Raczej sie | Zdecydowanie sie T
nie zgadzam nie zgadzam | ani sie nie | zgadzam zgadzam
zgadzam
Podstawowe/
gimnazjalne 12,1 9 33,3 33,3 12,1 100,0
Zasadnicze
zawodowe 15,2 14,7 34,5 20,9 14,7 100,0
Srednie
policealne 19,9 21,4 28 21,5 9,1 100,0
Wyisze 25,7 23 24,7 17,5 9,1 100,0
Ogotem 21,6 21 27,5 20 9,9 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

W przypadku wyksztatcenia (tab. 28) 45,4% respondentow z wyksztatceniem
podstawowym i gimnazjalnym oraz 35,6% z wyksztatceniem zasadniczym zawodo-
wym uznato, ze poziom Swiadczen socjalnych w Polsce jest zbyt niski (suma od-
powiedzi ,raczej sie zgadzam” i ,,zdecydowanie sie zgadzam”). Opinia, ze poziom
Swiadczen socjalnych jest w Polsce zbyt niski, zyskata poparcie 26,6% respondentéw
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z wyksztatceniem wyzszym (suma odpowiedzi ,raczej sie zgadzam” i ,, zdecydowanie
sie zgadzam”), lecz 48,7% z nich nie zgodzito sie z nig (odpowiedzi ,raczej sie nie
zgadzam” i ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”).

Jesli chodzi o kwestie dotyczace tego, kto powinien korzystac¢ ze swiadczen
socjalnych, to ponad potowa badanych (53,8%) byta zdania, ze ,, obcokrajowcy
mieszkajacy i pracujacy w Polsce powinni mie¢ doktadnie takie samo prawo do
korzystania ze $wiadczen socjalnych jak Polacy” (odpowiedzi ,raczej sie zgadzam”
i ,zdecydowanie sie zgadzam”). 23,1% respondentéw byto przeciwnego zdania
(odpowiedzi ,raczej sie nie zgadzam” i ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”). A 23,1%
badanych nie miato jasnego pogladu w tej sprawie (odpowiedz ,ani sie zgadzam,
ani sie nie zgadzam”).

Respondenci niemal po rowno byli podzieleni co do opinii, ze ,,uchodzcy z Ukra-
iny, ktérzy uciekli do Polski przed wojng, powinni mie¢ zapewniony natychmiastowy
i petny dostep do swiadczen socjalnych”. 36% badanych zaaprobowato te opinie
(odpowiedzi ,raczej sie zgadzam” i ,,zdecydowanie sie zgadzam”). 33,7% respon-
dentéw wyrazito wobec niej sprzeciw (odpowiedzi ,raczej sie nie zgadzam” i ,zde-
cydowanie sie nie zgadzam”). Natomiast 30,36% wybrato neutralny wariant, a wiec
odpowiedz ,ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam”.

Dane sondazowe ukazujace sie w drugiej potowie 2023 r. wskazywaty, ze w spo-
teczenstwie polskim stabta che¢ pomagania uchodzcom z Ukrainy. Wyniki badan
CBOS z wrzesnia 2023 r. pokazaty, ze wcigz wieksza cze$¢ spoteczerstwa (65%)
opowiadata sie za przyjmowaniem przez Polske uchodzcéw z Ukrainy, a 28% byto
temu przeciwnych. Jednak poziom tego poparcia byt najnizszy od poczatku wojny
w Ukrainie (CBOS, 2023b). Z kolei w sondazu IBRiS dla , Rzeczpospolitej”, réwniez
z wrzesnia 2023 r., pojawity sie dane moéwiace, ze 49% Polakéw chciato, zeby Pol-
ska wydtuzyta czas obowigzywania przepiséw o pomocy dla uchodzcéw z Ukrainy
(chodzito o prawo pobytu, pracy, dostepu do stuzby zdrowia, edukacji i Swiadczen
socjalnych). Natomiast 39,9% Polakéw byto przeciwko przedtuzaniu pomocy dla
uchodzcow z Ukrainy (Kacprzak, 2023). Spadkowy trend zwigzany ze zmniejszajgca
sie przychylnoscig Polakéw dla oséb z Ukrainy mozna prébowac wyttumaczy¢ dtugo-
trwatoscia trwania tej pomocy oraz trudng sytuacjg gospodarczg w kraju, zwigzang
z wysokim poziomem inflacji. Wyniki sondazowe uzyskane w Polsce byty reakcjg na
ogdlnoeuropejskie mechanizmy ekonomiczne, ktére powodowaty, iz gtéwne koszty
wojny w Ukrainie, podwyzki cen energii i inflacja uderzaty przede wszystkim w klase
pracujaca w catej Europie (Piotr Zuk, 2023).

Wyniki badan naszego zespotu pokazaty, ze zmienna wieku zréznicowata opinie
badanych na temat swiadczen socjalnych dla Ukraincéw w Polsce. W najstarszej ka-
tegorii wiekowej (65 lat i wiecej) poparcie dla petnego dostepu do swiadczen socjal-
nych dla uchodzcéw z Ukrainy byto najwieksze (45,9%). Natomiast najnizszy poziom
tego poparcia byt wsrdd osodb w wieku 25-34 lata (30,1%) (tab. 29).
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Tabela 29. Wiek a stosunek wobec opinii, ze uchodzcy z Ukrainy, ktérzy uciekli do Polski przed wojna,
powinni mie¢ zapewniony natychmiastowy i petny dostep do $wiadczen socjalnych (w procentach)

Ani si
o | oo i | s, | s | sntort | o
zgadzam
18-24 18,6 21 27,1 16,3 17 100,0
25-34 21,5 16,1 32,2 19 11,2 100,0
35-44 21,9 16 29,7 22,9 9,5 100,0
45-54 19,5 15,1 31 23,5 10,8 100,0
55-64 16,6 14,9 33,2 25,1 10,2 100,0
65 i wiecej 12,9 12,9 28,4 34,1 11,7 100,0
Ogdtem 18,3 15,4 30,4 24,7 11,2 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Subiektywna ocena wtasnej sytuacji materialnej réwniez wptyneta na opinie
respondentéw. Z pogladem, ze uchodzcy z Ukrainy powinni mie¢ w Polsce zapew-
niony peten dostep do swiadczen socjalnych, najczesciej zgadzali sie badani, ktorzy
oceniali wtasng sytuacje finansowa jako raczej dobrg (40,1%). A najrzadziej respon-
denci, ktorzy deklarowali, ze ich sytuacja finansowa jest zdecydowanie zta (27,1%).
Warto zaznaczyg, iz sposréd respondentdw, ktérzy ocenili wiasng sytuacje material-
ng jako zdecydowanie ztg, az 41,7% nie potrafito ustosunkowac sie do tej kwestii,
wybierajgc odpowiedz ,ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam” (tab. 30).

Tabela 30. Subiektywna ocena wtasnej sytuacji materialnej a stosunek wobec opinii, ze uchodzcy
z Ukrainy, ktorzy uciekli do Polski przed wojng, powinni mie¢ zapewniony natychmiastowy
i peten dostep do Swiadczen socjalnych (w procentach)

Subiektywna Ani sie
ocena wtasnej | Zdecydowanie si¢ | Raczej sie zgadzam, | Raczejsie |Zdecydowanie sig Oedtem
sytuacji nie zgadzam nie zgadzam | ani sie nie | zgadzam zgadzam &

materialnej zgadzam

Zdecydowanie

dobra 16,7 15,3 33,8 21,2 13 100,0

Raczej dobra 17,3 17 25,5 28,2 12 100,0

Przecietna 19 13,9 32,2 24,2 10,7 100,0

Raczej zta 20,4 16,9 26,5 26,5 9,7 100,0

Zdecydowanie

zta 12,5 18,7 41,7 14,6 12,5 100,0

Ogotem 18,3 15,4 30,4 24,7 11,2 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Respondentdow spytali$my tez o opinie, czy ,,Polacy mieszkajgcy i pracujacy w in-
nych krajach powinni mie¢ doktadnie takie samo prawo do korzystania ze Swiadczen
socjalnych, jak obywatele tych krajow”. Ponad potowa badanych (56%) zgodzita sie
z t3 opinig (odpowiedzi ,raczej sie zgadzam” i ,zdecydowanie sie zgadzam”). Prze-
ciwnego zdania byto 26% badanych (odpowiedzi ,raczej sie nie zgadzam” i ,zde-
cydowanie sie nie zgadzam”). Natomiast 18% respondentéw nie miato sprecyzo-
wanego pogladu w tej sprawie i wybrato odpowiedz ,ani sie zgadzam, ani sie nie
zgadzam”.



5§ | Stosunek wobec naduzywania
Swiadczen socjalnych

5.1. Kierunki, poziom i wybrane uwarunkowania postaw
wobec naduzy¢ socjalnych

Przedmiotem tego rozdziatu jest stosunek do naduzy¢ socjalnych bedacych efektem
dziatan interesariuszy zewnetrznych, czyli klientéw systemu. W szczegdlnosci, zgod-
nie z przyjetymi zatozeniami teoretycznymi i badawczymi, dokonano analizy postaw
Polakéw wobec nieprawidtowosci, jakich dopuszczajg sie osoby prywatne w zakresie
korzystania ze S$wiadczen socjalnych. Warto przypomnie¢, ze mowa tu o nieprzestrze-
ganiu regut (formalnych i nieformalnych), okreslajgcych zaréwno dostep do $wiad-
czen, jak i sposdb ich wykorzystania. Chodzi zatem o rézne praktyki (dziatanie lub
zaniechanie dziatania) prowadzgce do nadmiernego — w stosunku do posiadanych
uprawnien lub rzeczywistych potrzeb — pobierania swiadczen, a takze do niewtasci-
wego, czyli niezgodnego z przeznaczeniem, wykorzystania tych swiadczen.

Naduzycia te scharakteryzowane zostaty adekwatnie do przyjetych w niniej-
szej monografii kategorii: 1) optymalizacji socjalnej, 2) nadmiernego korzystania ze
Swiadczen, w tym nadkonsumpcji i wytudzen, 3) nieprawidtowego wykorzystywa-
nia Swiadczen socjalnych (rozdz. 1, rys. 3). W samym badaniu empirycznym owe
kategorie egzemplifikujg konkretne dziatania dotyczace naduzywania Swiadczen
socjalnych, przedstawione w tab. 31. Przy tym nalezy mie¢ na uwadze, ze sg to hi-
potetyczne sytuacje (niekoniecznie wystepujgce w aktualnej rzeczywistosci, cho¢
prawdopodobne), ktére zostaty zatozone, aby jak najbardziej obrazowo odzwiercie-
dli¢ wymienione kategorie naduzyc.

Tabela 31. Klasyfikacja naduzy¢ socjalnych

Kategoria Naduzycia socjalne
1 2

Optymalizacja |1) ukrywanie majatku i/lub dochodéw w celu uzyskania $wiadczen dla os6b

socjalna ubogich

2) celowe nielegalizowanie zwigzku lub branie fikcyjnego rozwodu, aby pobieraé
Swiadczenia dla samotnych rodzicéw

3) unikanie legalnej pracy z obawy przed utratg swiadczen socjalnych

4) fikcyjne zatrudnienie sie tylko po to, zeby uzyska¢ ubezpieczenie spoteczne
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Tabela 31, cd.
1
Nadmierne 5) postugiwanie sie fikcyjnym orzeczeniem o niezdolnosci do pracy w celu
korzystanie ze otrzymania renty inwalidzkiej
Swiadczen 6) pobieranie zasitku dla bezrobotnych, mimo pracy na czarno lub za granica

7) rejestrowanie sie jako osoba bezrobotna tylko po to, aby uzyskac
ubezpieczenie zdrowotne
8) ubieganie sie o te same Swiadczenia socjalne w réznych krajach

Nieprawidtowe
wykorzystanie
Swiadczen

9) przeznaczanie $wiadczenia wychowawczego na cele inne niz utrzymanie
dziecka
10) sprzedawanie uzyskanych swiadczen niepienieznych w celu zakupu innych
produktéw lub ustug
11) wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego na inne cele niz leczenie
i rekonwalescencja

Zrédto: opracowanie wtasne.

Stosunek Polakéw do niektérych probleméw zwigzanych z naduzyciami socjal-
nymi, z uwzglednieniem wszystkich mozliwych deklaracji uwzglednionych w bada-
niu, przedstawiono w tab. 32.

Tabela 32. Stosunek respondentéw do problemu naduzyc¢ socjalnych (w procentach)

Stosunek
do wybranych sytuacji

Raczej sie
zgadzam

Zdecydowanie
sie zgadzam

Raczej
sie nie
zgadzam

Zdecydowanie
sie nie zgadzam

Ani sie
zgadzam,
ani sie nie
zgadzam

Wiele oséb w Polsce
korzysta ze Swiadczen
socjalnych, do ktoérych nie
sg uprawnione i z ktorych
nie powinny korzystac

34,7

28,3

9,7

3,8

23,5

Panstwo stabo kontroluje
prawidtowos¢ przyznawania
Swiadczen socjalnych, przez
co dos¢ czesto dochodzi do
réznego rodzaju naduzy¢

33,5

33

9,5

3,8

20,2

Korzystanie ze swiadczen
socjalnych przez osoby

do tego nieuprawnione
stanowi powazny problem,
ktéry powinien zostac
rozwigzany

32,2

46

4,6

14,2

Zrédto: opracowanie wtasne.

Te same dane (w tab. 32) pozwalajg jednoczesnie wyodrebni¢ procentowy
udziat trzech ogdlnych postaw Polakéw wobec problemu naduzy¢ socjalnych: 1) nie-
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zgadzajgcych sie z danym stwierdzeniem (raczej i zdecydowanie), 2) zgadzajgcych
sie z nig (raczej i zdecydowanie), 3) niedeklarujgcych wyraznie okreslonej opinii (ani
sie zgadzaja, ani sie nie zgadzajg) (rys. 6).

Wiele oséb w Polsce korzysta ze swiadczen ‘ ‘ ‘ ‘
socjalnych, do ktérych nie sg uprawnieni 63 . 23,5
i z ktérych nie powinni korzystaé

Panstwo stabo kontroluje prawidtowos¢
przyznawania $wiadczen socjalnych, przez co
. . iy . 66,5
dos¢ czesto dochodzi do réznego rodzaju
naduzy¢

20,2

Korzystanie ze $wiadczen socjalnych przez osoby
do tego nieuprawnione stanowi powazny 78,2 l 14,2
problem, ktéry powinien zostaé rozwigzany

Srednia wskazan 69,2 19,3

zgadzam sie M nie zgadzam sie ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam

Rys. 6. Ogdlny stosunek respondentéw do problemu naduzyc¢ socjalnych (w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Osnowe dla okreslonych postaw wobec wskazanych sytuacji dotyczacych socjal-
nych naduzy¢ stanowig takze deklaracje wiekszosci respondentdw, ktérzy uwazaja,
ze wiele oséb w Polsce korzysta ze $wiadczen socjalnych??, do ktérych nie sg upraw-
nione i z ktérych nie powinny korzystac (63%), a takze ze stwierdzeniem, ze parfistwo
stabo kontroluje prawidtowos$¢ przyznawania swiadczen socjalnych, przez co dos$é
czesto dochodzi do réznego rodzaju naduzy¢ (tak uwaza ponad 66% badanych).
Oznacza to, ze Polacy w duzym stopniu dostrzegajg zaréwno problem naduzy¢ so-
cjalnych przez beneficjentow w ogdle, jak i stabos¢ czy tez niezaradnos¢ instytucji
panstwowych wobec tego problemu. Z tego tez powodu — najprawdopodobniej —
ponad 78% respondentéw zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze korzystanie ze swiad-
czen socjalnych przez osoby do tego nieuprawnione stanowi powazny problem,
ktory powinien zostac rozwigzany (rys. 6). Takie deklaracje uzna¢ nalezy za wazne
z punktu widzenia postulowanej w niniejszej monografii koniecznosci poszukiwa-
nia optymalnych rozwigzan na rzecz bardziej racjonalnego i efektywnego systemu

12 W samym badaniu postuzyliSmy sie kategorig swiadczen socjalnych, ktéra jest bardziej zrozu-
miata dla respondentéw, natomiast zaktadamy, ze stosunek do nich mozna uogélni¢ na stosunek do
Swiadczen spotecznych, ktore sg kategorig szersza.
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zabezpieczenia spotecznego, w obszarze Swiadczen ubezpieczeniowych, zaopatrze-
niowych i opiekunczych.

Pogtebionej wiedzy na temat postaw Polakéw wobec naduzy¢ socjalnych do-
starczyto badanie dotyczgce poziomu i przyczyn nieusprawiedliwienia lub uspra-
wiedliwienia przyktadowych dziatan traktowanych jako naduzycia. W tym miejscu
zastosowano podejscie analogiczne do tego, jakie wczesniej wykorzystata Lewicka-
-Strzatecka (2016, 2022) w ramach badania moralnosci finansowej. Pytania skie-
rowane do respondentéw zostaty sformutowane nastepujgco: ,,Czy mozna uspra-
wiedliwi¢, gdy ktos...?” Poziom usprawiedliwienia zostat wyrazony za pomocga
4-stopniowej skali, poczawszy od ,nigdy”, przez ,czasem”, ,czesto”, do ,zawsze”.
Natomiast w celu scharakteryzowania gtéwnych przyczyn danej postawy przyjeto,
ze nieusprawiedliwienie okreslonego naduzycia moze wynika¢ z tego, ze ,jest to
dziatanie na szkode wszystkich pozostatych obywateli”, , jest niedopuszczalne z per-
spektywy etycznej”, ,,powoduje niewydolnos¢ systemu pomocy dla oséb naprawde
potrzebujacych” lub sg ,,inne” powody. Z kolei w usprawiedliwieniu danego naduzy-
cia socjalnego respondenci mogli wskazaé jako powody, ze ,takie dziatanie nikogo
konkretnego nie krzywdzi”, ,jest powszechng praktyka i wiele oséb postepuje w ten
sposdb”, ,w trudnej sytuacji zyciowej moze nie by¢ innego wyjscia” lub ,inne”.

Pierwszg z wyodrebnionych w omawianym badaniu kategorii naduzy¢ jest opty-
malizacja socjalna, polegajaca na pozorowaniu rzeczywistosci, czyli aranzowaniu
swojej sytuacji zyciowej pod katem kryteriéw przyznawania okreslonych swiadczen.
W ramach tej aranzacji dokonywana jest faktyczna modyfikacja, ktéra ma na celu
badz to spetnienie formalnych wymagan do uzyskania swiadczenia, badz to zwiek-
szenie wartosci juz otrzymywanego swiadczenia. Stosunek do naduzy¢ uwzglednio-
nych w tej kategorii przedstawiajg tab. 33 oraz rys. 7.

Tabela 33. Stosunek respondentéw do optymalizacji socjalnej (w procentach)

NIE TAK

Czy mozna usprawiedliwic, gdy ktos
nigdy |czasem | czesto | zawsze

Ukrywa swoj majatek i/lub dochody w celu uzyskania
Swiadczen dla oséb ubogich 80,2 14,9 3,0 1,9

Celowo nie legalizuje zwigzku lub bierze fikcyjny rozwéd, aby
pobiera¢ swiadczenia dla samotnych rodzicéw 62,2 28,6 5,7 3,5

Unika legalnej pracy z obawy przed utratg $wiadczen

socjalnych 61,9 28,8 6,2 3,1
Fikcyjnie zatrudnia sie w jakiejs firmie tylko po to, zeby

uzyskac ubezpieczenie spoteczne 48,3 41,3 6,5 4,0
Przecietny odsetek wskazan w tej kategorii naduzy¢ 63,2 28,4 5,4 3

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Ukrywa swoj majatek i/lub dochody w celu uzyskania

Swiadczen dla oséb ubogich iz 182

Celowo nie legalizuje zwigzku lub bierze fikcyjny rozwéd,

aby pobiera¢ swiadczenia dla samotnych rodzicow 6o =

Unika legalnej pracy z obawy przed utratg SW|.adczen 61,9 381

socjalnych
Fikcyjnie zatrudnia sie w jakiejs firmie tylko po to, zeby
uzyskac ubezpieczenie spoteczne (np. kobieta w cigzy
zatrudnia sie tylko w celu skorzystania z urlopu
chorobowego i macierzyriskiego)

48,3 51,8

Przecietny odsetek wskazan w tej kategorii naduzy¢ 63,2 36,9

nie mozna usprawiedliwic¢ mozna usprawiedliwic¢

Rys. 7. Ogdlne postawy respondentdéw wobec optymalizacji socjalnej (w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Uzyskane wyniki wskazujg, ze przecietnie respondenci czesciej nie usprawiedli-
wiajg optymalizacji socjalnej (63,2%), niz jg usprawiedliwiajg (36,9%) (rys. 7), a jesli
tak, to wiekszos¢ z nich tylko czasem (28,4%) (tab. 33). Jednoczes$nie jednak mozna
zauwazy¢, ze w odniesieniu do niektérych praktyk, réwniez traktowanych jako opty-
malizowanie naduzy¢ socjalnych, poziom akceptowalnosci wydaje sie zbyt wysoki.
Na przyktad w omawianym przypadku wiekszg sktonno$é do usprawiedliwienia niz
nieusprawiedliwienia respondenci wykazali w stosunku do fikcyjnego zatrudniania
sie wytacznie w celu uzyskania ubezpieczenia spotecznego, a co za tym idzie, Swiad-
czen pienieznych (np. w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego). Przyktad ten
warty jest szczegdlnego zainteresowania, gdyz swiadczy o wystepowaniu pewnego
rodzaju permisywizmu spotecznego wobec niektdrych naduzy¢. Dane o postawach
wobec tej kategorii naduzycia obrazujg tab. 34 i rys. 8.

Poréwnujgc postawy respondentéw wobec fikcyjnego zatrudnienia celem uzy-
skania ubezpieczenia spotecznego wedtug réznych kryteriéw (tab. 34), mozna za-
uwazyc, ze najwyzszym poziomem permisywizmu spotecznego cechujg sie kobiety,
osoby w wieku 45-54 lata i majgce potomstwo, a takze respondenci, ktdrzy nie
sg zatrudnieni i deklarujg ztg sytuacje finansowga. Sg to takze stosunkowo czesto
osoby, ktére oceniajg swdj stan zdrowia jako raczej zty lub bardzo zty (rys. 8). Wiek-
szy udziat kobiet niz mezczyzn usprawiedliwiajgcych dane naduzycie moze wynikac
stad, ze to gtéwnie do kobiet odnoszg sie potencjalne korzysci wynikajace z takiej
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praktyki (w badaniu sondazowym respondenci mogli odnosi¢ sie do przyktadowej
sytuacji wykorzystania ubezpieczenia spotecznego w okresie cigzy i urlopu macie-
rzynskiego). Mozna takze stwierdzi¢, ze generalnie praktyke te akceptuja przede
wszystkim osoby w trudniejszej sytuacji spotecznej i ekonomiczne;.

Tabela 34. Stosunek respondentéw do fikcyjnego zatrudnienia celem uzyskania ubezpieczenia
spotecznego wedtug wybranych cech (w procentach)

Czy mozna usprawiedliwic, gdy ktos fikcyjnie zatrudnia
L sie w jakiej$ firmie tylko po to, aby uzyskac ubezpieczenie
Cecha Wyszczeglnienie | o otacsne (np. w okresie ciazy i urlopu macierzyriskiego)?
nigdy czasem czesto zawsze
kobieta 46,5 43,2 6,6 3,6
Pte¢
mezczyzna 50,1 39,2 6,3 4,4
18-24 49,6 33,3 12,4 4,7
25-34 48,8 40,5 6,6 4,1
35-44 48 37,2 7,8 6,9
Wiek
45-54 44,2 44,2 7,6 4
55-64 49 43,8 5,5 1,7
65+ 50,1 44,4 2,9 2,6
nie 51 40,2 51 3,8
Dzieci
tak 44,2 43 8,6 4,2
nie 47,9 44,4 4,4 3,3
Praca
tak 48,5 39,4 7,8 4,4
bardzo dobra 51,8 36 8,1 4,1
raczej dobra 48,5 41,2 7 3,3
Sytuacja przecietna 48,2 43 5,6 3,2
finansowa
raczej zta 45,4 41,3 6,1 7,1
bardzo zta 43,8 41,7 8,3 6,3
bardzo dobry 50,9 32,9 11 5,3
raczej dobry 48,6 42,1 5,6 3,7
Stan :
Jdrowia przecietny 47,5 42,2 6,4 3,9
raczej zty 47,7 45 4 3,4
bardzo zty 38,5 51,3 5,1 5,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wybranych wynikéw sondazu diagnostycznego.

Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze permisywizm wobec fikcyjnego zatrudnienia celem
uzyskania korzysci z ubezpieczenia spotecznego nie jest bezgraniczny. Wprawdzie
mozna tu méwié o zbytniej tolerancji omawianego naduzycia, poniewaz w wiekszosci
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Czy mozna usprawiedliwi¢, gdy ktos fikcyjnie zatrudnia sie w jakiejs firmie tylko po to,
aby uzyskac ubezpieczenie spoteczne?

0 20 40 60 80 100

kobieta . s34 ‘

mezczyzna | 49,9 |
18-24 | 50,4 | |
25-34 | 51,2 | |
35-44 | 51,9 | ‘

45-54 | 55,8 |
55-64 | 51 | |
65+ | 49,9 | |
bezdzietnosé | 49,1 | |
posiadanie potomstwa | 55,8 | |
brak pracy | 52,1 | |

posiadanie pracy 51,6
dobra sytuacja finansowa | 49,9 | |
zta sytuacja finansowa | 55,4 | |
dobry stan zdrowia | 50,3 | |
zty stan zdrowia | 57,0 | |
M nie mozna usprawiedliwi¢ mozna usprawiedliwi¢

Rys. 8. Struktura respondentéw usprawiedliwiajgcych (lub nie) fikcyjne zatrudnienie celem uzyskania
ubezpieczenia spotecznego wedtug wybranych cech (w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.

kategorii (rys. 8) oséb usprawiedliwiajgcych te praktyke jest wiecej niz nieuspra-
wiedliwiajacych. Jednak kazde usprawiedliwianie jest dopuszczalne najczesciej tylko
czasem (tab. 34). Jedynie w kategorii oséb w wieku 18—-24 lata stosunkowo najwie-
cej respondentdw zadeklarowato, ze sg sktonni usprawiedliwiaé to naduzycie czesto
(12,4%, tab. 34).

Osoby akceptujgce dane naduzycie usprawiedliwiajg je gtdwnie trudng sytu-
acjg zyciowq i brakiem innego wyijscia (prawie 64%, rys. 9), co mozna powigzac ze
wskazang wczesniej trudniejszg sytuacjg spoteczng i ekonomiczng respondentow
wyrazajacych akceptacje dla omawianego naduzycia. Pozostali uwazaja, ze fikcyjne
zatrudnienie celem uzyskania ubezpieczenia spotecznego jest powszechng praktyka
i wiele oséb postepuje w ten sposdb (19,9%) lub ze takie dziatanie nikogo konkret-
nego nie krzywdzi (12,2%).



90 I 5. Stosunek wobec naduzywania $wiadczeri socjalnych

4,2

12,3

63,6

jest powszechng praktyka, wiele oséb postepuje w ten sposéb
| nikogo konkretnego nie krzywdzi

O jest w trudnej sytuacji zyciowej i moze nie by¢ innego wyjscia
O inny

Rys. 9. Powody usprawiedliwienia fikcyjnego zatrudnienia celem uzyskania ubezpieczenia
spotecznego (w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Drugg z wyodrebnionych w omawianym badaniu kategorii naduzy¢ socjalnych
jest nadmierne korzystanie ze swiadczen. Problem ten, jak juz wyjasniono (w pod-
rozdz. 1.4), moze przybiera¢ forme nadkonsumpcji lub wytudzenia. Nadkonsump-
cja jest naturalnym efektem zjawiska okreslanego mianem pokusy naduzy¢ (moral
hazard) i oznacza, ze jednostka objeta zabezpieczeniem spotecznym (podobnie jak
i kazdg inng forma zewnetrznej asekuracji) zmienia swoje zachowanie, czego efek-
tem jest nieracjonalne (nadmierne) korzystanie z dostepnych Swiadczen (Arrow,
1963). Natomiast wytudzenie to umysine wprowadzenie w btad instytucji socjal-
nej celem pozyskania nienaleznych swiadczen (Kukuta, 2016). Stosunek do naduzy¢
uwzglednionych w tej kategorii przedstawiono w tab. 35 oraz na rys. 10.

Nadmierne korzystanie ze swiadczen socjalnych jest raczej praktyka nieakcepto-
walng (przecietnie 65,2% respondentéw nie usprawiedliwia tych naduzy¢, rys. 10).
Zdecydowanie w najmniejszym stopniu usprawiedliwiane jest dziatanie, w ktorym po-
tencjalny beneficjent prébuje wytudzi¢ $wiadczenie finansowe, tj. postuguje sie fikcyj-
nym orzeczeniem o hiezdolnosci do pracy w celu otrzymania renty inwalidzkiej (86,6%).
Wiekszos¢ respondentdw nie akceptuje takze dziatan polegajgcych na nadkonsumpcji,
czyli takich praktyk, jak pobieranie zasitku dla bezrobotnych mimo pracy na czarno lub
za granicg (72,5%) oraz ubieganie sie o te same Swiadczenia w réznych krajach (64%).
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Tabela 35. Stosunek respondentdéw do nadmiernego korzystania ze $wiadczen socjalnych
(w procentach)
NIE TAK
Czy mozna usprawiedliwic, gdy ktos -
nigdy czasem czesto zawsze
Postuguje sie fikcyjnym orzeczeniem o niezdolnosci
do pracy w celu otrzymania renty inwalidzkiej 86,6 10,8 1,7 0,9
Pobiera zasitek dla bezrobotnych, mimo pracy na
czarno lub za granica 72,5 20,8 3,9 2,8
Rejestruje sie jako osoba bezrobotna tylko po to, aby
uzyskac ubezpieczenie zdrowotne 37,6 41,4 11,8 9,3
Ubiega sie o te same $wiadczenia socjalne w réznych
krajach 64,0 27,1 5,2 3,7
Przecietny odsetek wskazan w tej kategorii naduzy¢ 65,2 25 5,7 4,2
Zrédto: opracowanie wtasne.
Postuguje sie fikcyjnym orzeczeniem
o niezdolnosci do pracy w celu otrzymania renty 86,6 13,4
inwalidzkiej ‘ ‘
Pobiera zasitek dla bezrobotnych, mimo prac
v pracy 72,5 27,5
na czarno lub za granicg ‘ ‘
Rejestruje sie jako osoba bezrobotna tylko po to,
. . . 37,6 62,5
aby uzyskac ubezpieczenie zdrowotne ‘ ‘
Ubiega sie o te same Swiadczenia socjalne
‘s . 64 36
w réoznych krajach ‘ ‘
Przeaetny odseteliwskaz.ar} 65,2 349
w tej kategorii naduzy¢ | |

nie mozna usprawiedliwi¢

mozna usprawiedliwi¢

Rys. 10. Postawy respondentéw wobec nadmiernego korzystania ze $wiadczen (w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Jednoczes$nie stosunkowo wysoki jest poziom permisywizmu spotecznego wo-
bec naduzycia, jakim jest rejestrowanie sie jako osoba bezrobotna tylko po to, aby
uzyskac¢ swiadczenie zdrowotne (62,5%, rys. 10). Mozliwe, ze dlatego, iz potencjal-
na korzyscig takiego dziatania nie jest bezposrednia korzys¢ finansowa (w postaci
Swiadczenia). Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze zdrowie jest jedng z najwazniejszych
wartosci dla Polakéw. Wedtug badania CBOS w 2019 r. na temat systemu wartosci
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Polakéw zachowanie dobrego zdrowia znalazto sie na drugim miejscu najbardziej
cenionych wartosci (dla 69% respondentdéw), zaraz po szczesciu rodzinnym, ktére
najczesciej wybrano jako wartos¢ najwyzszg (83% badanych) (CBOS, 2020a). Z kolei
w badaniu CBOS rok pdzniej na pytanie, co jest w zyciu najwazniejsze, najczesciej
wskazywang odpowiedzig byto zdrowie (46%), a rodzina i inne wartosci znalazty sie
nizej w hierarchii (CBOS, 2020b). Przyczyng wzrostu wartosci zdrowia najpewniej
byta pandemia COVID-19, ktéra dodatkowo uswiadomita, jak bardzo jest ono cen-
ne. Na tym tle nie powinno wzbudza¢ zdziwienia to, iz jesteSmy sktonni w duzej
mierze usprawiedliwia¢ nawet moralnie watpliwg mozliwos$¢ uzyskania prawa do
Swiadczen zdrowotnych.

Ponadto, podobnie jak w powyzszych przyktadach usprawiedliwiania naduzy¢,
u znacznej czesci respondentéw 6w permisywizm na ogdt wystepuje sporadycznie
(41,1%, tab. 35 36).

Tabela 36. Stosunek respondentdw do rejestrowania sie jako osoba bezrobotna
w celu uzyskania $wiadczenia zdrowotnego wedtug wybranych cech (w procentach)

Czy mozna usprawiedliwi¢, gdy ktos rejestruje sie jako osoba
Cecha Wyréznienie | bezrobotna tylko po to, aby uzyskac swiadczenie zdrowotne?
nigdy czasem czesto zawsze
1 2 3 4 5 6

kobieta 34,8 43 12,6 9,6
Pte¢

mezczyzna 40,5 39,7 10,9 8,9

18-24 27,9 48,1 16,3 7,6

25-34 33,5 40,5 14,9 11,2

35-44 38,9 39,2 11,1 10,9
Wiek

45-54 38,7 41 10,8 9,6

55-64 39,6 42,6 9,8 8,1

65+ 40,7 41 10,6 7,7

nie 37,8 40,9 11,4 9,8
Dzieci

tak 37,2 42 12,4 8,3

nie 36,7 42,1 13,1 8
Praca

tak 38,1 41 11 10

bardzo dobra 41,9 36,5 11,7 9,9

raczej dobra 38,5 42,8 11,1 7,6
Sytuacja przecietna 38 41,2 12 8,9
finansowa

raczej zta 29,6 46,9 12,2 11,2

bardzo zta 37,5 33,3 12,5 16,7
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1 2 3 4 5 6

bardzo dobry 42,5 36,8 10,1 10,5

raczej dobry 36,6 42 12,6 8,9

Stan zdrowia przecietny 36,6 41,8 11,8 9,9
raczej zty 38,3 47 8,7 6

bardzo zty 33,3 33,3 20,5 12,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wybranych wynikéw sondazu diagnostycznego.

Spoteczno-ekonomiczne i demograficzne cechy respondentéw, ktérzy dekla-
rujg najwyzszy poziom akceptowalnosci wobec naduzycia, jakim jest rejestrowa-
nie sie w urzedzie pracy tylko po to, aby uzyskac swiadczenie zdrowotne sg — poza
kryterium wieku — zblizone, jak w przypadku respondentéw zbytnio usprawiedli-
wiajagcych fikcyjne zatrudnianie sie w celu uzyskania ubezpieczenia spotecznego.
S3 to nieco czesciej kobiety niz mezczyzni, osoby deklarujgce brak pracy, ztg sy-
tuacje finansowg, a takze niezadowalajgcy stan zdrowia. Szczegdlnie niepokojacy
jest bardzo wysoki poziom permisywizmu spotecznego wobec danego naduzycia
wsrdad oséb mtodych, tj. w wieku 18-24 lata (az 72%), a takze 25—-34 lata (prawie
70%, rys. 11). Sytuacja ta potwierdza, ze bardziej sktonne do usprawiedliwiania
naduzy¢ socjalnych sg osoby w trudnej sytuacji spotecznej czy ekonomicznej, ale
jednoczesnie wskazuje, ze sg to te osoby, ktére w najwiekszym stopniu mogg oba-
wiaé sie o swojg sytuacje finansowg, a co za tym idzie, zyciowg, w zwigzku z trud-
ng i niepewng sytuacjg na rynku pracy. Wszak przypomniec warto, ze to wtasnie
osoby mtode oraz mtode doroste (Szczepaniak-Sienniak, 2023) pozostajg najcze-
Sciej bezrobotne (wedtug GUS stopa bezrobocia dla oséb w wieku 15-24 lata w 4.
kwartale 2022 r. osiggneta wartos¢ 12,1% i byta najwyzsza wséréd wszystkich anali-
zowanych grup wieku; grupa ta byta tez jedyng, dla ktérej odnotowano wzrost sto-
py bezrobocia, w poréwnaniu zaréwno z 3. kwartatem 2022 r., jak i z 4. kwartatem
2021 (GUS, 2023b)). Odniesienie do sytuacji na rynku pracy pozwala tez czesScio-
wo wyjasni¢, dlaczego to kobiety sg bardziej sktonne usprawiedliwia¢ omawiane
naduzycia. Otdz to one s3 czesciej niz mezczyzni bierne zawodowo (w 4. kwartale
2022 r. byto ich 60,9%). Nizszy jest tez wskaznik zatrudnienia kobiet niz mezczyzn
(odpowiednio 49,7 i 63,9%) (GUS, 2023b).

Najczesciej wskazanym powodem usprawiedliwienia takiej praktyki jest poten-
cjalnie trudna sytuacja zyciowa i brak mozliwosci innego wyjscia z tej sytuacji (pra-
wie 61%). Pozostata czes¢ respondentdéw uznaje, niemal po réwno, ze takie dzia-
tanie jest powszechng praktyka i wiele oséb postepuje w ten sposdb oraz nikogo
konkretnego nie krzywdzi (tgcznie ponad 32%, rys. 12).
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Czy mozna usprawiedliwi¢, gdy ktos rejestruje sie jako osoba bezrobotna tylko po to,
aby uzyskaé swiadczenie zdrowotne?

kobieta 34,8
mezczyzna 4(‘),5
18-24 27,9 |
25-34 33,5‘
35-44 38‘,9
4554 38‘,7
55-64 39‘,6
65+ 4(‘),7
brak pracy 36,‘7
posiadanie pracy 38,‘1
dobra sytuacja finansowa 4(‘J,2
zfa sytuacja finansowa 33,6‘
dobry stan zdrowia 39‘,6
zty stan zdrowia 35,&13
nie mozna usprawiedliwi¢ M mozna usprawiedliwi¢

Rys. 11. Struktura respondentéw usprawiedliwiajgcych (lub nie) fikcyjne zatrudnienie celem
uzyskania ubezpieczenia spotecznego wedtug wybranych cech (w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.

18,0
60,6

g jest powszechng praktyka, wiele osob postepuje w ten sposob
O nikogo konkretnego nie krzywdzi

[ jest w trudnej sytuacji zyciowej i moze nie by¢ innego wyjscia
W inny

Rys. 12. Powody usprawiedliwienia rejestrowania sie w urzedzie pracy celem uzyskania
ubezpieczenia zdrowotnego (w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Trzecig kategoriag omawianych tu naduzy¢ socjalnych jest nieprawidtowe wy-
korzystywanie swiadczen socjalnych. Przypomnijmy, ze do takich sytuacji docho-
dzi wéwczas, gdy jakas osoba spetnia warunki otrzymania swiadczen i pobiera te
Swiadczenia we wtasciwej ilosci, jednak wykorzystuje je niezgodnie z przeznacze-
niem. Chodzi tutaj o wydatkowanie Swiadczen pienieznych niezgodnie z intencjg
Swiadczeniodawcy, czyli np. taka sytuacje, w ktoérej istnieje wysokie prawdopodo-
bieAstwo, ze swiadczenie wychowawcze (500+) przeznaczane jest nie na potrzeby
dzieci, lecz na zakup niezwigzanych z ich potrzebami débr i ustug (np. na alkohol
czy hazard). Chodzi takze o sprzedawanie uzyskanych swiadczen niepienieznych
(np. Zywnosci, lekdw, bondw) dla innych korzysci. Stosunek do naduzy¢ uwzglednio-
nych w tej kategorii przedstawiajg tab. 37 oraz rys. 13.

Tabela 37. Stosunek respondentéw do nieprawidtowego wykorzystania swiadczen socjalnych
(w procentach)

NIE TAK

Czy mozna usprawiedliwi¢, gdy ktos -
nigdy | czasem czesto | zawsze

Przeznacza $wiadczenie wychowawcze (500+) na cele

inne niz utrzymanie dziecka 46,6 39,6 9,4 4,4
Sprzedaje uzyskane swiadczenia niepieniezne (np. bon

turystyczny) w celu zakupu innych produktow lub ustug 76,1 18,1 3,9 2,0
Wykorzystuje zwolnienie lekarskie na inne cele niz

leczenie i rekonwalescencja 53,3 34,6 7,7 4,4
Przecietny odsetek wskazan w tej kategorii naduzy¢ 58,7 30,8 7,0 3,6

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tego rodzaju naduzycia sg w najwiekszym stopniu akceptowane przez respon-
dentéw, cho¢ i w tym wypadku wystepujg réznice w postawach, jesli chodzi o kon-
kretne rodzaje takich praktyk. Najmniej jednak akceptowane jest takie dziatanie,
w wyniku ktérego uzyskiwana jest bezposrednio korzys¢ finansowa, czyli sprzedaz
uzyskanych swiadczen niepienieznych, np. zywnosci czy bonu turystycznego. Na-
tomiast wieksza czes¢ respondentéw usprawiedliwia przeznaczanie swiadczenia
wychowawczego (500+) na cele inne niz utrzymanie dziecka (rys. 13), cho¢ zwykle
deklarujg, ze usprawiedliwiajg dang praktyke, ale incydentalnie (39,6%, tab. 38).

Osoby o permisywnym stosunku do wykorzystywania swiadczenia wychowaw-
czego (500+) niezgodnie z przeznaczeniem to nieco czesciej mezczyzni niz kobiety,
osoby majace prace, deklarujgce dobrg sytuacje finansowg oraz mieszkancy wsi.
Szczegélnie interesujgce jest to, ze im wiecej jest dzieci w gospodarstwie domo-
wym, tym czesciej usprawiedliwiane jest wydawanie 500+ na inne cele niz potrzeby
dzieci (tab. 38, rys. 14). Mozna wiec przypuszczaé, ze Swiadczenie to jest trakto-
wane jako uniwersalne, niekoniecznie wprost powigzane z wychowywaniem dzieci,
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Przeznacza swiadczenie wychowawcze (500+)
na cele inne niz utrzymanie dziecka

Sprzedaje uzyskane $wiadczenia niepieniezne
(np. bon turystyczny) w celu zakupu innych
produktow lub ustug

Wykorzystuje zwolnienie lekarskie na inne cele
niz leczenie i rekonwalescencja

Przecietny odsetek wskazan
w tej kategorii naduzy¢

nie mozna usprawiedliwic¢

46,6

53,3

58,7

M mozna usprawiedliwié

Iy

Rys. 13. Postawy respondentéw wobec nieprawidtowego wykorzystania swiadczen (w procentach)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 38. Stosunek respondentéw do przeznaczania 500+ na inne cele niz utrzymanie dziecka

(w procentach)

Czy mozna usprawiedliwi¢, gdy ktos przeznacza swiadczenie
Cecha Wyréznienie wychowawcze (500+) na cele inne niz utrzymanie dziecka?
nigdy czasem czesto zawsze
1 2 3 4 5 6

kobieta 47,1 40,8 8,2 4
Ptec

mezczyzna 46 38,3 10,7 5

18-24 44,2 34,9 14,7 6,2

25-34 49,2 33,1 12 5,8

35-44 44,4 38,9 10,1 6,5
Wiek

45-54 43,4 42,6 10 4

55-64 49,8 40,9 7,2 2,1

65+ 47,6 43,6 6 2,9

brak 47,6 40,1 8,5 3,9

1 49,7 35,6 10,6 4,2
Liczba dzieci

2 41,6 40,2 11,7 6,5

3 30 52 12 6

nie 48,8 39,3 8,2 3,7
Praca

tak 45,2 39,8 10,1 4,9
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1 2 3 4 5 6
zdecydowanie
dobra 44,1 41 9 5,9
raczej dobra 46,1 37,7 10,3 6
S.ytuaqa przecietna 47,3 39,7 9,7 3,2
finansowa
raczej zta 45,9 44 4 6,6 3,1
zdecydowanie
zta 54,2 27,1 10,4 8,3
miasto 47,9 40,6 8 3,5
Zamieszkanie
wies 43,1 39,5 11,7 5,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wybranych wynikéw sondazu diagnostycznego.

Czy mozna usprawiedliwi¢, gdy ktos przeznacza $wiadczenie wychowawcze
(tzw. 500+) na cele inne niz utrzymanie dziecka?

kobieta

mezczyzna 46,0

18-24 44,2

25-34

35-44 44,4

45-54 43,4

55-64

65+

brak dzieci :

1 dziecko ‘

2 dzieci 41

3 dzieci 30,0

brak pracy

posiadanie pracy 45,2
dobra sytuacja finansowa 45,1
zta sytuacja finansowa
miasto

wies 43,1

nie mozna usprawiedliwi¢ M mozna usprawiedliwi¢

Rys. 14. Struktura respondentéw usprawiedliwiajacych (lub nie) przeznaczanie Swiadczenia
wychowawczego na cele inne niz potrzeby dzieci wedtug wybranych cech (w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.

lecz jako dodatkowy dochdd, ktéry moze by¢ traktowany zgodnie z wtasnym uzna-
niem. Do szczegdlnej refleksji sktania tez spora przewaga mieszkancow wsi (56,9%)
usprawiedliwiajgcych przeznaczanie 500+ na cele inne niz dzieci. Nasze badanie bo-
wiem ponownie pokazuje, ze nie sg oni tak konserwatywni, a jednoczesnie nieto-



98 I 5. Stosunek wobec naduzywania $wiadczeri socjalnych

lerancyjni wobec okreslonych naduzy¢, jak mogtoby wynikac z obiegowej opinii czy
tez wczesniejszych badan. W 2013 r. wyniki badania CBOS pokazaty, ze poglady na
kwestie moralne sg na wsi, ogdlnie rzecz biorgc, bardziej konserwatywne niz w mie-
Scie, a rozbieznosci miedzy wsig a miastem dotyczyty szeroko rozumianej obyczajo-
wosci (CBOS, 2013). Jednakze, jak juz zwracalisSmy uwage, wspodtczesna polska wies
jest coraz bardziej zréznicowana pod wzgledem spoteczno-ekonomicznym i kultu-
rowym. Zwigzana z procesem dezurbanizacji, ktéry nastepuje w Polsce, migracja
mieszkancéw duzych miast na tereny wiejskie zmienia strukture spoteczng wsi oraz
system norm i wartosci na rzecz wiekszej otwartosci na rézne nieprawidtowosci.
Przyktadem s3 raczej tolerancyjne postawy mieszkarncdw wsi wobec naduzywania
Swiadczenia 500+ (56,9% z nich usprawiedliwia jego wydatkowanie na cele inne niz
utrzymanie dziecka, a tylko 43,1% jest przeciwnych takiej praktyce).

51

24,9

56,9

13,1

B inny

0O jest powszechng praktyka, wiele oséb postepuje w ten sposéb
nikogo konkretnego nie krzywdzi

O jest w trudnej sytuacji zyciowej i moze nie by¢ innego wyjscia

Rys. 15. Powody usprawiedliwienia przeznaczania $wiadczenia wychowawczego (500+)
na cele inne niz potrzeby dzieci (w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Gtéwne powody usprawiedliwiania tego naduzycia to trudna sytuacja zyciowa
i brak mozliwosci innego wyjscia z tej sytuacji (56,9%). Natomiast kolejny, stosunko-
wo czesto wskazywany powdd permisywnosci spotecznej wobec nieprawidtowego
wykorzystywania 500+ réwniez swiadczy¢é moze o uniwersalnym traktowaniu Swiad-
czenia wychowawczego. 25% respondentdw stwierdzito bowiem, iz przeznaczanie
500+ na cele inne niz potrzeby dzieci to powszechna praktyka i wiele oséb postepu-
je w ten sposdb (rys. 15).
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5.2. Wzorce nieusprawiedliwiania i usprawiedliwiania
naduzyc socjalnych

Uzyskane wyniki badania sondazowego bedacego podstawg niniejszej monografii,
w tym pogtebiona analiza powoddw nieusprawiedliwiania (tab. 39, rys. 16) i uspra-
wiedliwiania naduzy¢ socjalnych (tab. 40, rys. 17), pozwalajg takze ukaza¢ pewne
wzorce postaw i potencjalnych zachowan w tym zakresie.

Tabela 39. Powody nieusprawiedliwiania naduzy¢ socjalnych (w procentach)

Kategoria

Naduzycia socjalne

Jaki jest gtdwny powdd nieusprawiedliwienia
takiego dziatania?

powoduje
jest niewydolnos¢
niedopuszczalne systemu
z perspektywy pomocy dla
etycznej o0sob naprawde
potrzebujacych

jest
dziataniem
na szkode
wszystkich
obywateli

inny

1

2

3 4 5 6

Optymalizacja
socjalna

1)

ukrywanie majatku
i/lub dochodéw

w celu uzyskania
Swiadczen dla oséb
ubogich

57,3 21,1 20,9 0,7

2)

celowe
nielegalizowanie
zwigzku lub
branie fikcyjnego
rozwodu,

aby pobierac
Swiadczenia

dla samotnych
rodzicéw

53,7 27,7 17,4 1,2

3)

unikanie legalnej
pracy z obawy
przed utrata
Swiadczen
socjalnych

56,4 17,6 23,7 2,2

4)

fikcyjne
zatrudnienie
sie tylko po to,
zeby uzyskac
ubezpieczenie
spoteczne

57,7 27,5 13,3 1,5
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Tabela 39, cd.
1 2 3 4 5 6
Nadmierne 5) postugiwanie
korzystanie sie fikcyjnym
ze $wiadczen orzeczeniem

o niezdolnosci 54,5 19,9 24,4 1,2
do pracy w celu
otrzymania renty
inwalidzkiej

6) pobieranie zasitku
dla bezrobotnych,
mimo pracy na 58,4 15,6 24,5 1,5
czarno lub za
granica

7) rejestrowanie
sie jako osoba
bezrobotna tylko
po to, aby uzyskac
ubezpieczenie
zdrowotne

58,6 20,2 20,1 1,1

8) ubieganie sie o te
same $wiadczenia
socjalne w réznych
krajach

52,5 23,5 23,3 0,7

Nieprawidtowe |9) przeznaczanie
wykorzystanie Swiadczenia
Swiadczen wychowawczego
(500+) na cele inne
niz utrzymanie
dziecka

31,1 49,3 17,5 2,1

10) sprzedawanie
uzyskanych
Swiadczen
niepienieznych 30,9 48 18,9 2,3
w celu zakupu
innych produktow
lub ustug

11) wykorzystywanie
zwolnienia
lekarskiego na inne 47,6 36,6 13,5 2,2
cele niz leczenie
i rekonwalescencja

Zrédto: opracowanie wtasne.

| tak, w zakresie naduzy¢ w kategorii optymalizacji socjalnej oraz nadmierne-
go korzystania ze Swiadczen przewazajg opinie, ze nie mozna ich usprawiedliwié,
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nieprawidtowe wykorzystanie S$wiadczen

Rys. 16. Przecietny udziat powoddéw nieusprawiedliwiania naduzy¢ socjalnych wedtug kategorii
(w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.

gdyz sg dziataniem na szkode wszystkich obywateli. Przecietnie najczestszym powo-
dem negatywnej postawy wobec naduzy¢ w kategorii nieprawidtowego wykorzysta-
nia Swiadczen socjalnych sg wzgledy etyczne.

Warto takze zwrdcié¢ uwage, ze szkodliwos$¢ etyczna wskazana zostata jako gtow-
ny powdd nieusprawiedliwiania dwdch typdw naduzyé, tj. przeznaczania swiadcze-
nia wychowawczego (500+) na cele inne niz utrzymanie dziecka oraz sprzedawania
uzyskanych swiadczen niepienieznych w celu zakupu innych produktéw lub ustug.
Z kolei niektére naduzycia, takie jak: pobieranie zasitku dla bezrobotnych, mimo
pracy na czarno lub za granicg, postugiwanie sie fikcyjnym orzeczeniem o niezdol-
nosci do pracy w celu otrzymania renty inwalidzkiej, unikanie legalnej pracy z obawy
przed utratg swiadczen socjalnych czy tez ubieganie sie o te same swiadczenia w réz-
nych krajach oprdcz tego, ze sg przede wszystkim dziataniami na szkode wszystkich
obywateli jednoczesnie najczesciej — w opinii badanych — powodujg niewydolnosc
systemu pomocy dla osdb naprawde potrzebujgcych.

Jesli natomiast chodzi o wzorce usprawiedliwiania naduzyé socjalnych, to
czesciowo zostaty one przedstawione w opisie postaw permisywnych wobec nie-
ktorych praktyk. Szerzej natomiast pokazuje je zestawienie powoddéw usprawie-
dliwiania naduzy¢ rowniez w odniesieniu do pozostatych dziatan tego rodzaju
(tab. 40).
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Tabela 40. Powody usprawiedliwiania naduzy¢ socjalnych (w procentach)

Kategoria

Naduzycia socjalne

Jaki jest gtowny powdd usprawiedliwienia takiego dziatania?

w trudnej sytuacji
Zyciowej moze
nie by¢ innego

wyjscia

jest powszechnag

praktyka, wiele

0s6b postepuje
w ten sposéb

nikogo
konkretnego
nie krzywdzi

inny

Optymalizacja
socjalna

1)

ukrywanie majatku
i/lub dochodéw w celu
uzyskania Swiadczen dla
0s6b ubogich

41,5

30,8

20,4

7,4

2)

celowe nielegalizowanie
zwigzku lub branie
fikcyjnego rozwodu, aby
pobiera¢ $wiadczenia dla
samotnych rodzicow

26,8

15,8

6,3

3)

unikanie legalnej pracy
z obawy przed utratg
Swiadczen socjalnych

27,7

14,8

6,1

4)

fikcyjne zatrudnienie sie
tylko po to, zeby uzyskac
ubezpieczenie spoteczne

63,6

4,2

Nadmierne
korzystanie
ze Swiadczen

5)

postugiwanie sie
fikcyjnym orzeczeniem
o niezdolnosci do pracy
w celu otrzymania renty
inwalidzkiej

43,8

32

19,2

4,9

6)

pobieranie zasitku dla
bezrobotnych, mimo
pracy na czarno lub za
granica

42,8

34,1

17,8

53

7)

rejestrowanie sie jako
osoba bezrobotna tylko
po to, aby uzyskac
ubezpieczenie zdrowotne

60,6

18

3,5

8)

ubieganie sie o te same
Swiadczenia socjalne
w réznych krajach

45

25,2

20,2

9,6

Nieprawidtowe
wykorzystanie
Swiadczen

9)

przeznaczanie $wiadczenia
wychowawczego

(500+) na cele inne niz
utrzymanie dziecka

56,9

24,9

51

10

sprzedawanie uzyskanych
Swiadczen niepienieznych
w celu zakupu innych
produktéw lub ustug

40,5

28,9

7,2

11

wykorzystywanie
zwolnienia lekarskiego
na inne cele niz leczenie
i rekonwalescencja

37,3

31,2

25,7

5,8

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rys. 17. Przecietny udziat powoddéw usprawiedliwiania naduzy¢ socjalnych wedtug kategorii
(w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Generalnie, jesli poréwnamy ze sobg przedstawione rodzaje naduzy¢ niezalez-
nie od kategorii, to zauwazymy, ze wszystkie, jesli sg usprawiedliwiane, to gtéwnie
ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa. Z tego powodu dopuszczalne sg najczesciej
trzy rodzaje naduzyc¢: fikcyjne zatrudnienie sie tylko po to, zeby uzyska¢ ubezpiecze-
nie spoteczne (np. w okresie urlopu macierzyrskiego), rejestrowanie sie jako osoba
bezrobotna tylko po to, aby uzyska¢ ubezpieczenie zdrowotne, oraz przeznaczanie
Swiadczenia wychowawczego (500+) na cele inne niz utrzymanie dziecka. Jednoczes-
nie za najbardziej powszechne uznane zostaty takie praktyki, jak pobieranie zasitku
dla bezrobotnych, mimo pracy na czarno lub za granicg, wykorzystywanie zwolnie-
nia lekarskiego na inne cele niz leczenie i rekonwalescencja, postugiwanie sie fik-
cyjnym orzeczeniem o niezdolnosci do pracy w celu otrzymania renty inwalidzkiej,
ukrywanie majatku i/lub dochodéw w celu uzyskania swiadczen dla oséb ubogich.
Natomiast za najmniej krzywdzgce dla innych i rowniez z tego powodu najczesciej
usprawiedliwiane jest — zdaniem respondentéw — wykorzystywanie zwolnienia le-
karskiego na inne cele niz leczenie i rekonwalescencja.

Interesujace sg takze wyniki sondazu, ktére pokazujg, ze czym innym jest wyra-
Zanie sie o dziataniach innych, czyli nieakceptowanie lub tolerowanie czyichs$ prak-
tyk, czym innym natomiast jest deklarowanie wtasnych zachowan. Chodzi o stosu-
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nek do naduzy¢ socjalnych odzwierciedlajgcy sie w potencjalnym poinformowaniu
odpowiednich stuzb lub instytucji o danym naduzyciu (tab. 41).

Tabela 41. Stosunek do informowania odpowiednich podmiotéw o naduzyciu socjalnym
(w procentach)

Czy poinformowat(a)by Pan(i) odpowiednie stuzby lub instytucje,
gdyby ktos znajomy postepowat w ten sposéb?

Naduzycie socjalne

zdecydowanie | raczej ani tak, ani raczej | zdecydowanie
nie nie nie tak tak
1 2 3 4 5 6
1. Ukrywanie majatku
i/lub dochodow w celu 111 20,8 26,5 279 13,6

uzyskania swiadczen dla
0s6b ubogich

2. Celowe nielegalizowanie
zwigzku lub branie
fikcyjnego rozwodu, aby 15,1 23,9 32,9 19,3 8,8
pobiera¢ Swiadczenia dla
samotnych rodzicow

3. Unikanie legalnej pracy
z obawy przed utratg 13,1 24,2 32,1 20,8 9,7
Swiadczen socjalnych

4. Fikcyjne zatrudnienie sie
tylko po to, zeby uzyskac 14,7 25 30,2 21,5 8,6
ubezpieczenie spoteczne

5. Postugiwanie sie
fikcyjnym orzeczeniem
o niezdolnosci do pracy 12,4 25,3 29,6 23,6 9,1
w celu otrzymania renty
inwalidzkiej

6. Pobieranie zasitku dla
bezrobotnych, mimo

14,1 21,3 26,5 26,1 12
pracy na czarno lub za
granica
7. Rejestrowanie sie jako
osoba bezrobotna tylko 19 27 292 16,9 78

po to, aby uzyskac
ubezpieczenie zdrowotne

8. Ubieganie sie o te same
Swiadczenia socjalne 14,5 23,3 30 20,9 11,3
w réznych krajach

9. Przeznaczanie
Swiadczenia
wychowawczego 16,1 20 25,5 22,2 16,2
(500+) na cele inne niz
utrzymanie dziecka
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1 2 3 4 5 6

10. Sprzedawanie 13,2 17,7 22,9 25,8 20,4
uzyskanych $wiadczen
niepienieznych
w celu zakupu innych
produktow lub ustug

11. Wykorzystywanie 15,9 24,6 29 18,8 11,7
zwolnienia lekarskiego
na inne cele niz leczenie
i rekonwalescencja

Zrédto: opracowanie wtasne.

Spdjrzmy najpierw na sktonnosé do zgtaszania stuzbom naduzyé, wobec ktérych
respondenci wyrazili postawe permisywna spotecznie (rys. 18).

Czy poinformowat(a)by Pan(i) odpowiednie stuzby lub instytucje,
gdyby ktos znajomy postepowat w ten sposéb?

Przeznaczanie $wiadczenia wychowawczego
. . o 38,4 25,5
(500+) na cele inne niz utrzymanie dziecka
Rejestrowanie sie jako osoba bezrobotna tylko
. ) . 24,7 29,2
po to, aby uzyska¢ ubezpieczenie zdrowotne

Fikcyjne zatrudnienie sie tylko po to, zeby
uzyskac ubezpieczenie spoteczne

M nie tak nie wiem

Rys. 18. Sktonnosc¢ respondentdw do zgtaszania odpowiednim stuzbom naduzy¢,
wobec ktérych wiekszos$¢ wyrazita postawe permisywna spotecznie (w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.

| tak, przeznaczanie $wiadczenia wychowawczego (500+) na cele inne niz utrzy-
manie dziecka jest naduzyciem, ktore jest najczesciej usprawiedliwiane przez re-
spondentdw, a jednoczesnie jest to taki rodzaj naduzycia, ktdry czesciej niz inne
usprawiedliwiane praktyki zgtosiliby odpowiednim stuzbom (38,4%). Przy okazji
warto zwrdci¢ uwage, ze najmniej chetnie zgtaszane stuzbom bytoby rejestrowa-
nie sie jako osoba bezrobotna w celu uzyskania swiadczenia zdrowotnego (ponad
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46% respondentow nie uczynitoby tego). Moze to znowu potwierdzaé, ze jesteSmy
relatywnie bardziej tolerancyjni wobec naduzy¢, ktore zwigzane sg z dgzeniem do
realizacji nadrzednej wartosci, jaka jest zdrowie.

Jednoczes$nie wystepujg naduzycia, ktére przez znaczng czes¢ badanych nie sg
usprawiedliwiane i potencjalnie raczej nie zostatyby zgtoszone zadnym instytucjom
(rys. 19). Mowa o nielegalizowaniu zwigzku w celu czerpania korzysci finansowych
z systemu zabezpieczenia spofecznego, o unikaniu legalnej pracy w celu zachowa-
nia swiadczen z tytutu bezrobocia, o postugiwaniu sie fikcyjnym orzeczeniem o nie-
zdolnosci do pracy w celu otrzymania renty inwalidzkiej, o ubieganiu sie o te same
Swiadczenia w réznych krajach oraz wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego na
inne cele niz leczenie lub rekonwalescencja.

Czy poinformowat(a)by Pan(i) odpowiednie stuzby lub instytucje, gdyby ktos znajomy
postepowat w ten sposéb?

Ukrywanie majatku i/lub dochodéw w celu uzyskania
Swiadczen dla oséb ubogich

Celowe nielegalizowanie zwigzku lub branie fikcyjnego
rozwodu, aby pobiera¢ swiadczenia dla samotnych
rodzicdw

Unikanie legalnej pracy z obawy przed utrata $wiadczen
socjalnych

Postugiwanie sie fikcyjnym orzeczeniem o niezdolnosci do
pracy w celu otrzymania renty inwalidzkiej

Pobieranie zasitku dla bezrobotnych, mimo pracy na
czarno lub za granicg

Ubieganie sie o te same $wiadczenia socjalne w réznych
krajach

Sprzedawanie uzyskanych swiadczen niepienieznych
w celu zakupu innych produktéw lub ustug

Wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego na inne cele niz
leczenie i rekonwalescencja

Przecietnie

M nie tak

nie wiem

Rys. 19. Sktonnosc¢ respondentdw do zgtaszania odpowiednim stuzbom naduzy¢,
ktére czesciej sg nieusprawiedliwiane niz usprawiedliwiane (w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.

35,4

46,2
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Najczesciej zgtaszane natomiast powinny by¢ takie nieprawidtowosci, jak sprze-
dawanie swiadczen niepienieznych w celu zakupu innych ddébr i ustug oraz ukry-
wanie majatku w celu uzyskania swiadczen dla ubogich. Stuzby, wedle deklaracji
respondentéw, potencjalnie powinny takze spodziewac sie stosunkowo czesto do-
noséw o pobieraniu zasitku dla bezrobotnych mimo pracy na czarno lub za granica.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze znaczna czes$¢ respondentéw (ok. 30%) to
osoby, ktére nie wiedzg, jak by sie zachowaty, gdyby sie dowiedziaty o okreslonym
naduzyciu ze strony znajomych lub sgsiadéw. Dotyczy to naduzyé zaréwno uspra-
wiedliwianych, jak i nieusprawiedliwianych. Analize omawianych w tym podrozdzia-
le wzorcéw nalezy zatem traktowac raczej jako zarys tendencji, a uzyskane wyniki
badania w tym zakresie z pewnoscig wymagajg dalszej eksploracji.

2
Przecietnie ‘ 86 33,9

Wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego na inne cele niz
leczenie i rekonwalescencja

Sprzedawanie uzyskanych swiadczen niepienieznych
w celu zakupu innych produktéw lub ustug

Przeznaczanie $wiadczenia wychowawczego (500+) na cele
inne niz utrzymanie dziecka

Ubieganie sie o te same $wiadczenia socjalne w réznych
krajach

Rejestrowanie sie jako osoba bezrobotna tylko po to, aby
uzyskac ubezpieczenie zdrowotne

Pobieranie zasitku dla bezrobotnych, mimo pracy na
czarno lub za granica

Postugiwanie sie fikcyjnym orzeczeniem o niezdolnosci do
pracy w celu otrzymania renty inwalidzkiej

Fikcyjne zatrudnienie sig tylko po to, zeby uzyskac
ubezpieczenie spoteczne

Unikanie legalnej pracy z obawy przed utrata swiadczen
socjalnych

Celowe nielegalizowanie zwigzku lub branie fikcyjnego
rozwodu, aby pobierac swiadczenia dla samotnych rodzicow

Ukrywanie majatku i/lub dochodéw w celu uzyskania
Swiadczen dla 0séb ubogich

41,

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
nie wiem tak M nie

Rys. 20. Udziat respondentdw, ktorzy informowaliby (lub nie) odpowiednie podmioty o naduzyciach
socjalnych wedtug ich rodzajéw (w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Jednoczes$nie mozna zauwazy¢, ze najbardziej razagcym naduzyciem, jesli wzigé
pod uwage deklaracje Polakéw o ich zgtoszeniu odpowiednim instytucjom, gdyby czy-
nit tak ktos z ich znajomych, jest sprzedawanie uzyskanych $wiadczen niepienieznych
(np. bondw turystycznych, zywnosci) w celu zakupu innych doébr lub ustug (rys. 20).



6 | Stosunek wobec powstrzymywania sie
od konsumpcji Swiadczen socjalnych

6.1. Kierunki, poziom i skutki postaw
wobec powstrzymywania sie od konsumpcji sSwiadczen

Przedmiotem tego rozdziatu jest stosunek respondentéw do niekorzystania ze
Swiadczen socjalnych. Powstrzymywanie sie od konsumpcji Swiadczen, do ktérych
ma sie prawo, to praktyka rzadziej stosowana przez jednostki. Nie oznacza to jed-
nak, ze spoteczenstwo nie prezentuje postaw w stosunku do takich dziatan.

W odréznieniu od nadkonsumpcji swiadczen, niekorzystanie z nich umiejsca-
wia je w obszarze indyferencji indyferencji socjalnej (rys. 1, podrozdz. 1.3). Dla tego
obszaru nie mozna méwic¢ o nieprawidtowym wykorzystaniu czy tez nadmiernym
wykorzystaniu. Mozna dostrzec pewne dziatania majgce cechy optymalizacji kon-
sumpgcji (rys. 2, podrozdz. 1.3). Skutki niekorzystania z przynaleznych praw moga
by¢ oceniane z punktu widzenia wptywu na jednostke, jej rodzine, spotecznosé lo-
kalng i spoteczenstwo jako catos¢ (tab. 42). W celu przyblizenia badanym obszaru
indyferencji socjalnej przedstawiono im cztery konkretne przyktady zachowan. Po-
zwolito to na lepsze zrozumienie zjawiska, poniewaz opierano sie na zrozumiatych
potencjalnych sytuacjach. Obejmowaty one obszar swiadczer zwigzanych z niepet-
nosprawnoscig, pomocg spoteczng, bezrobociem oraz choroba.

Tabela 42. Skutki niekorzystania z prawa do swiadczen socjalnych

Swiadczenie Skutki
1 2
Nieubieganie sie o rente inwalidzka lub inne e oszczednosc¢ srodkédw wyptacanych na
Swiadczenie dla 0séb z niepetnosprawnosciami, Swiadczenia z funduszy ubezpieczeniowych
mimo biologicznej niepetnosprawnosci ¢ dla jednostki i rodziny utrata potencjalnego

dodatkowego dochodu

e utrudnienia organizacyjne, niekorzystanie
z uprawnien instytucjonalno-prawnych, ktére
utatwiaja zaspokajanie potrzeb (np. dostepne
miejsca parkingowe, ulgi na przejazdy,
dofinansowania)
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1 2
Niekorzystanie z pomocy spotecznej, mimo e oszczednosc srodkow wyptacanych na
trudnej sytuacji zyciowe;j Swiadczenia z funduszy publicznych

e dla jednostki i rodziny utrata potencjalnego
dodatkowego dochodu

e utrudnienia organizacyjne, niekorzystanie
z uprawnien instytucjonalno-prawnych

e dodatkowe koszty ponoszone przez otoczenie
(spotecznosé lokalna)

Nierejestrowanie sie jako osoba bezrobotna, e oszczednos$é srodkéw wyptacanych na
mimo checi do pracy i aktywnego poszukiwania Swiadczenia z funduszu pracy
zatrudnienia e dlajednostki i rodziny utrata potencjalnego

dodatkowego dochodu

e utrudnienia organizacyjne,
niewykorzystywanie naleznych uprawnien
instytucjonalno-prawnych

Niekorzystanie ze zwolnienia chorobowego e oszczednosc srodkdw wyptacanych na

i chodzenie do pracy, mimo powaznej choroby Swiadczenia z funduszy ubezpieczeniowych

¢ dla jednostki i rodziny wzrost dochodu lub
utrzymanie na dotychczasowym poziomie

e dodatkowe koszty ponoszone przez otoczenie
(zagrozenie dla zdrowia samego pracownika,
rodziny i wspdtpracownikow)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przedstawione skutki powstrzymywania sie od swiadczen, nawet wtedy, gdy
jednostka uzyskuje wyzsze dochody czy oszczednos¢ czasu, mogg mieé negatywne
i dtugofalowe konsekwencje dla otoczenia i dla samej jednostki. Zmniejszone koszty
nieskonsumowanych $wiadczern mogg nie réwnowazy¢ dodatkowych wydatkéw po-
niesionych np. na leczenie innych oséb zarazonych przez chorego pracownika przy-
chodzacego do pracy (Striker, 2016).

Pomimo istnienia niekorzystnych skutkéw powstrzymywania sie od konsump-
cji Swiadczen ogdlny stosunek respondentéw do tego zjawiska jest silnie zrdznico-
wany (tab. 43, rys. 21).

Ponad 34% respondentdw uwaza, ze ludzie powinni sie powstrzymywac od
korzystania ze $wiadczen socjalnych nawet wtedy, gdy sg do nich uprawnieni.
Tyle samo respondentdéw nie zgadza sie z tym twierdzeniem. Ponad 31% bada-
nych jest niezdecydowanych w tej kwestii. Jednym z argumentdw przemawiajg-
cych za niekorzystaniem jest twierdzenie, ze co do zasady Swiadczenia socjalne
sg jatmuzng od panstwa, a korzystanie z nich jest powodem do wstydu. Jednak
tylko ok. 20% badanych zgadza sie z tym twierdzeniem, a ponad potowa jest
temu przeciwna.
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Tabela 43. Ogdlny stosunek respondentéw do wybranych probleméw socjalnych (w procentach)

Ani sie
zgadzam, ani
sie nie zgadzam

Raczej sie | Zdecydowanie| Raczejsie | Zdecydowanie

Twierdzenie . . L
zgadzam sie zgadzam | nie zgadzam | sie nie zgadzam

Ludzie w miare
mozliwosci
powinni
powstrzymywacé
sie od korzystania 21,7 12,6 22,8 11,8 31,2
ze Swiadczen
socjalnych nawet
wtedy, gdy sg do
nich uprawnieni

Co do zasady
Swiadczenia
socjalne sg
jatmuzng

od panstwa,

a korzystanie z nich
jest powodem do
wstydu

13,4 8,1 25,2 27,7 25,6

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ludzie w miare mozliwosci powinni _ 34,32

powstrzymywac sie od korzystania ze
o P 31,15
Swiadczen socjalnych nawet wtedy, gdy s
do nich uprawnieni 34,52

Co do zasady $wiadczenia socjalne sg jatmuzng _ 21,5

od panstwa, a korzystanie z nich jest powodem 25,6
do wstydu

52,91

W zgadzam sie ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam nie zgadzam sie

Rys. 21. Ogdlny stosunek respondentéw do wybranych problemdw socjalnych (w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.
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6.2. Wzorce usprawiedliwiania i nieusprawiedliwiania
indyferencji socjalnej

Respondentom zadano 4 pytania: Czy mozna usprawiedliwi¢, gdy kto$ (1) nie ubie-
ga sie o rente inwalidzkg lub inne swiadczenia dla 0séb z niepetnosprawnosciami,
mimo biologicznej niepetnosprawnosci, (2) nie korzysta z pomocy spotecznej, mimo
trudnej sytuacji zyciowej, (3) nie rejestruje sie jako osoba bezrobotna, mimo checi
do pracy i aktywnego poszukiwania zatrudnienia, (4) nie korzysta ze zwolnienia cho-
robowego i chodzi do pracy, mimo powaznej choroby?

Poziom usprawiedliwienia zostat wyrazony za pomocg czterostopniowej skali, po-
czawszy od ,nigdy”, przez ,,czasem”, ,czesto”, do ,zawsze”. Do scharakteryzowania
gtéwnych powoddéw nieusprawiedliwienia takich dziatan przyjeto nastepujace argu-
menty:

e szkodzi tej osobie i/lub osobom w jej otoczeniu,
e jest niedopuszczalne z perspektywy etycznej,

e podwaza zasady wspodtzycia spotecznego,

e inne powody.

Z kolei w usprawiedliwieniu powstrzymywania sie od konsumpcji, respondenci
mogli wskazaé, ze ich zdaniem postawa ta wynika z:

e obawy przed wstydem, upokorzeniem lub ponizeniem,
e niecheci do bycia zaleznym od pomocy panstwa,

e zawitosci procedur ubiegania sie o Swiadczenie,

e innych powoddéw.

W opinii badanych z zasady mozna usprawiedliwi¢ niekorzystanie ze $wiadczen
(tab. 44, rys. 22). Ponad 76% respondentdw znajduje argumenty za takg postawa,
z czego 15% zawsze takie dziatanie usprawiedliwia. Niecate 24% respondentéw nie
usprawiedliwia takiego dziatania.

Tabela 44. Stosunek respondentéw do niekorzystania ze $wiadczen socjalnych (w procentach)

NIE TAK

nigdy | czasem | czesto | zawsze

Czy mozna usprawiedliwi¢, gdy ktos

Nie ubiega sie o rente inwalidzkg lub inne Swiadczenia dla oséb
z niepetnosprawnosciami, mimo biologicznej niepetnosprawnosci | 25,9 39,4 18,5 16,2

Nie korzysta z pomocy spotecznej, mimo trudnej sytuacji zyciowej| 14,9 44,7 22,9 17,5

Nie rejestruje sie jako osoba bezrobotna, mimo checi do pracy

i aktywnego poszukiwania zatrudnienia 16,9 43,9 20,7 18,4
Nie korzysta ze zwolnienia chorobowego i chodzi do pracy, mimo

powaznej choroby 36,6 43,1 12,6 7,8
Przecietnie 23,6 42,8 18,7 15,0

Zrédto: opracowanie wtasne.
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W poszczegdlnych przedstawionych przypadkach wystepujg dos¢ znaczne réz-
nice w usprawiedliwianiu lub nie takich dziatan. Najwyzszy odsetek responden-
toéw nie akceptuje powstrzymywania sie od konsumpcji swiadczen w przypadku
niekorzystania ze zwolnien lekarskich. Najmniej sprzeciwu budzi niekorzystanie
ze Swiadczen pomocy spotecznej i w drugiej kolejnosci z rejestrowania sie jako
bezrobotny. Odwrotna sytuacja wystepuje przy catkowitej akceptacji niekorzysta-
nia ze Swiadczen. Niecate 8% respondentédw zawsze usprawiedliwi niekorzystanie
z L4. Wiekszos$¢ respondentow przyjmuje postawy ambiwalentne. W zaleznosci
od obszaru, od 40 do 45% badanych czasami usprawiedliwi powstrzymanie sie od
konsumpcji.

Nie ubiega sie o rente inwalidzkg lub inne 25 86
Swiadczenia dla 0séb z niepetnosprawnosciami, :
mimo biologicznej niepetnosprawnosci 74,14

Nie korzysta z pomocy spotecznej, mimo trudnej 14,88
sytuacji zyciowej 85,12

Nie rejestruje sie jako osoba bezrobotna, mimo checi | 16,94

do pracy i aktywnego poszukiwania zatrudnienia 83,05
Nie korzysta ze zwolnienia chorobowego i chodzi do 36,56
pracy, mimo powaznej choroby 63,44
nie mozna usprawiedliwic¢ tak, mozna usprawiedliwi¢

Rys. 22. Postawy respondentéw wobec niekorzystania ze swiadczen socjalnych
(sumarycznie w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Rozpatrujgc poszczegdlne przypadki z uwzglednieniem wybranych cech,
w analizie wzieto pod uwage pte¢, wiek, prace, sytuacje finansowg oraz stan
zdrowia respondentdéw. Pierwsze pytanie obejmowato stosunek respondentéw
do nieubiegania sie o rente inwalidzky i/lub inne swiadczenia zwigzane z niepet-
nosprawnoscig, pomimo spetniania kryterium niepetnosprawnosci biologicznej
(tab. 45, rys. 23).

Analizujgc poszczegdlne kategorie, mozna zauwazyé, ze akceptacja lub jej brak
sg bardziej zréznicowane po uwzglednieniu subiektywnej oceny stanu zdrowia re-
spondenta oraz jego sytuacji finansowej. Niewielkie réznice sg tez w przypadku po-
siadania pracy lub jej braku.
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Tabela 45. Stosunek respondentdw do nieubiegania sie o rente inwalidzkg lub inne $wiadczenia
dla 0sdéb z niepetnosprawnosciami mimo biologicznej niepetnosprawnosci wedtug wybranych cech
(w procentach)

Czy mozna usprawiedliwi¢, gdy ktos nie ubiega sie
Cecha Wyréznienie o rente inwalidzka lub inne swiadczenie?
nigdy czasem czesto zawsze
kobieta 25,8 41,5 18,6 14,2
Ptec
mezczyzna 26,0 37,2 18,4 18,4
18-24 25,6 31,0 25,6 17,8
25-34 28,1 36,8 19,0 16,1
35-44 28,8 36,6 19,6 15,0
Wiek
45-54 27,1 47,0 12,8 13,2
55-64 23,8 40,9 15,7 19,6
65+ 22,4 40,4 20,6 16,6
nie 22,9 43,0 19,2 14,9
Praca
tak 27,7 37,2 18,1 17,0
bardzo dobra 30,6 32,9 20,3 16,2
raczej dobra 23,9 42,0 16,8 17,3
Sytuacja przecietna 26,4 38,0 19,5 16,1
finansowa
raczej zta 21,9 44,9 17,9 15,3
bardzo zta 27,1 47,9 12,5 12,5
bardzo dobry 30,3 28,5 22,8 18,4
raczej dobry 28,3 39,3 17,5 14,9
Stan zdrowia przecietny 22,7 42,2 18,0 17,1
raczej zty 16,8 47,7 18,1 17,5
bardzo zty 33,3 41,0 18,0 7,7

Zrédto: opracowanie wtasne.

Nieubieganie sie o swiadczenia zwigzane z niepetnosprawnoscig pomimo spet-
niania kryteriéw akceptuje ponad 74% respondentdéw. Najczesciej jako powdd ta-
kiego zachowania wskazujg nieche¢ do bycia zaleznym od pomocy paristwa (39%)
oraz zawito$¢ procedur uzyskiwania uprawnien, wskazuje na to 31% respondentéw
(rys. 24).
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
R kobieta 25,77
b
aQ .
mezczyzna 25,96
18-24 25,58
25-34 28,1
o 35-44 28,76
@
2
45-54 27,09
55-64 23,83
65+ 22,35
© nie 22,9
Q
o
e tak 27,66
bardzo dobra 30,63
s
g  raczejdobra 23,85
&
& przecietna 26,44
3 raczej zta 21,94
&
bardzo zta 27,08
bardzo dobry 30,26
@ raczej dobry 28,3
g
T przecietny 22,7
C
S8 .
2 raczej zty 16,78
bardzo zty 33,33I

nie mtak

Rys. 23. Czy mozna usprawiedliwi¢, gdy ktos nie ubiega sie o rente inwalidzka lub inne $wiadczenie?
(dane sumaryczne dla wybranych cech w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.



6.2. Wzorce usprawiedliwiania i nieusprawiedliwiania indyferencji socjalnej I 115

25

E wynika z niecheci do bycia zaleznym od pomocy parnstwa

O wynika z obawy przed wstydem, upokorzeniem lub ponizeniem
wynika z zawitosci procedur ubiegania sie o Swiadczenie

H inny

Rys. 24. Powody usprawiedliwiania, gdy kto$ nie ubiega sie o rente inwalidzkg lub inne $wiadczenie
dla 0s6b z niepetnosprawnosciami mimo biologicznej niepetnosprawnosci (w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.

O jest niedopuszczalne z perspektywy etycznej

podwaza zasady wspdtzycia spotecznego
@ szkodzi tej osobie i/lub osobom w jej otoczeniu
| inny

Rys. 25. Powody nieusprawiedliwiania, gdy ktos nie ubiega sie o rente inwalidzkg lub inne
Swiadczenie dla oséb z niepetnosprawnosciami mimo biologicznej niepetnosprawnosci
(w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.
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25% badanych nie moze usprawiedliwi¢ nieubiegania sie o rente inwalidzka
i inne swiadczenia wynikajgce z niepetnosprawnosci. Jako gtéwny powdd podaja
argument szkodzenia zaréwno sobie, jak i otoczeniu. Na drugim miejscu pada argu-
ment, ze jest to niedopuszczalne z perspektywy etycznej (rys. 25).

Drugie pytanie dotyczyto dziatan polegajgcych na powstrzymywaniu sie od ko-
rzystania z pomocy spotecznej pomimo trudnej sytuacji zyciowej (ubiegajacy sie
spetniat kryteria uzyskiwania swiadczen). Niecate 15% badanych nie uznato mozli-
wosci usprawiedliwiania takich zachowan. Ponad 85% respondentdw znalazto takie
argumenty. Zréznicowanie odpowiedzi jest wyraznie powigzane z sytuacjg finan-
sowa. Im gorsza sytuacja finansowa, tym wiekszy brak akceptacji. Podobnie jest
z oceng stanu zdrowia —im gorsza samoocena, tym mniej badanych usprawiedliwia
powstrzymywanie sie od konsumpcji.

Ciekawa sytuacja jest widoczna w grupie respondentéw 65+. Mozna by sgdzi¢,
ze ze wzgledu na wiek i zwigzane z tym nizsze dochody, rzadziej beda usprawiedli-
wiaé powstrzymywanie sie od pobierania swiadczen. Jest to jednak grupa o najniz-
szym odsetku nieusprawiedliwiania tego typu zachowan w przypadku swiadczen
z pomocy spotecznej (tab. 46, rys. 26).

Tabela 46. Stosunek respondentéw do niekorzystania z pomocy spotecznej mimo trudnej sytuacji
zyciowej, wedtug wybranych cech (w procentach)

Czy mozna usprawiedliwi¢, gdy kto$ nie korzysta
Cecha Wyréznienie z pomocy spotecznej mimo trudnej sytuacji zyciowej?
nigdy czasem czesto zawsze
1 2 3 4 5 6

kobieta 13,8 45,2 25,1 15,9
Pte¢

mezczyzna 16,1 44,2 20,5 19,2

18-24 15,5 34,9 28,7 20,9

25-34 15,7 35,1 26,0 23,1

35-44 18,0 45,4 19,0 17,7
Wiek

45-54 15,9 46,6 25,5 12,0

55-64 14,0 50,2 17,5 18,3

65+ 11,2 49,3 23,8 15,8

nie 13,5 48,1 23,1 15,4
Praca

tak 15,7 42,7 22,8 18,8

bardzo dobra 15,3 42,8 23,9 18,0

raczej dobra 14,6 42,8 22,8 19,8
Sytuacia ' o cietna 16,4 436 22,9 17,1
finansowa

raczej zta 8,2 51,5 25,5 14,8

bardzo zta 20,8 56,3 8,3 14,6
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1 2 3 4 5 6
bardzo dobry 15,8 38,6 22,8 22,8
raczej dobry 16,5 43,1 23,9 16,5
i:!?'gwia przecietny 12,4 47,3 23,1 17,1
raczej zty 13,4 51,7 20,1 14,8
bardzo zty 18,0 48,7 15,4 18,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘_:6’_) kobieta : { { 86,2£ {
= mezczyzna ‘ ‘ 83,93 ‘
18-24 ‘ ‘ 84,49 ‘
25-34 ‘ ‘ 84,29 ‘

35-44 82,02
E 45-54 84,06

55-64 85,96

65+ | | 88,82 |
© nie ‘ ‘ 86,54 ‘
g tak ; | | 84,26 |
< bardzo dobra | | 84,68 |
§ raczej dobra ‘ ‘ 85,36 ‘
ur:g przecietna ‘ ‘ 83,6 ‘
‘g raczej zta ‘ ‘ 91,84 ‘
% bardzo zta ‘ 79,16 ‘
bardzo dobry ‘ 84,22 ‘
g raczej dobry | | 83,46 |
% przecietny ‘ ‘ 87,58 ‘
§ raczej zty ‘ ‘ 86,58 ‘
bardzo zty J J 82,?5 J

W nie  tak

Rys. 26. Czy mozna usprawiedliwi¢, gdy ktos nie korzysta z pomocy spotecznej mimo trudnej sytuacji
zyciowe;j? (dane sumaryczne dla wybranych cech w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Akceptacje niekorzystania z pomocy spotecznej deklaruje 85% badanych. Gtow-
ne argumenty za tym to domniemana obawa $wiadczeniobiorcéw przed wstydem,
upokorzeniem lub ponizeniem®. Jest to potwierdzenie wczesniejszych obserwacji
dotyczacych ogdlnego stosunku do swiadczen. Na drugim miejscu podkresla sie nie-
chec do bycia zaleznym od pomocy panstwa (rys. 27).

21 31

wynika z niecheci do bycia zaleznym od pomocy panstwa

O wynika z obawy przed wstydem, upokorzeniem lub ponizeniem
® wynika z zawitosci procedur ubiegania sie o $wiadczenie

H inny

Rys. 27. Powody usprawiedliwiania, gdy kto$ nie korzysta z pomocy spotecznej
mimo trudnej sytuacji zyciowej (w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tylko niecate 15% badanych nie akceptuje powstrzymywania sie od korzystania
z pomocy spotecznej, uzasadniajgc to szkodliwoscig dla jednostki i/lub otoczenia
oraz nie dopuszcza tego z perspektywy etycznej (rys. 28).

Trzecie pytanie dotyczyto dziatan polegajacych na nierejestrowaniu sie jako
osoba bezrobotna pomimo checi znalezienia pracy. W tym przypadku wiekszosé re-
spondentéw akceptowata takie dziatanie (83%). Niecate 17% nie mogto usprawie-
dliwi¢ takiego zachowania (tab. 47, rys. 29).

Podobnie jak w poprzednich przypadkach, nieusprawiedliwianie takich dziatan
maleje wraz z pogarszaniem sie zaréwno sytuacji finansowej, jak i zdrowia. Niewielki
wptyw ma pozycja na rynku pracy. Brak pracy lub jej posiadanie nie wptywa w zna-
czacym stopniu na postawe wobec omawianego zachowania. Pewne odstepstwa

13 W badaniach CBOS z 2018 r. tylko 5% respondentdw uwazato, ze korzystanie z pomocy spotecz-
nej to powdd do wstydu (CBOS, 2018, s. 7).
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64

jest niedopuszczalne z perspektywy etycznej

O podwaza zasady wspétzycia spotecznego

O szkodzi tej osobie i/lub osobom w jej otoczeniu

B inny

Rys. 28. Powody nieusprawiedliwiania, gdy ktos nie korzysta z pomocy spotecznej
mimo trudnej sytuacji zyciowej (w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 47. Stosunek respondentéw do nierejestrowania sie jako osoba bezrobotna mimo checi
do pracy i aktywnego poszukiwania zatrudnienia wedtug wybranych cech (w procentach)

Czy mozna usprawiedliwic, gdy ktos nie rejestruje sie
L jako osoba bezrobotna mimo checi do pracy
Cecha Wyréznienie i aktywnego poszukiwania zatrudnienia?
nigdy czasem czesto zawsze
1 2 3 4 5 6
kobieta 16,5 45,2 19,7 18,7
Ptec
mezczyzna 17,5 42,6 21,8 18,1
18-24 15,5 38,8 25,6 20,2
25-34 12,5 34,4 31,1 22,0
35-44 18,6 43,1 17,3 20,9
Wiek
45-54 18,3 49,0 19,1 13,6
55-64 19,6 49,8 14,0 16,6
65+ 16,3 45,6 20,3 17,8
nie 15,7 46,3 20,5 17,5
Praca
tak 17,7 42,5 20,9 19,0
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Tabela 47, cd.

1 2 3 4 5 6
bardzo dobra 18,0 42,8 23,4 15,8
raczej dobra 15,5 42,9 19,8 21,7
?i‘:a“:siila przecietna 17,4 43,1 21,1 18,3
raczej zta 17,4 48,0 19,9 14,8
bardzo zta 14,6 52,1 12,5 20,8
bardzo dobry 15,8 37,3 24,6 22,4
raczej dobry 17,2 44,3 21,0 17,5
Stan zdrowia | przecietny 17,1 44,8 19,3 18,8
raczej zty 18,8 46,3 19,5 15,4
bardzo zty 10,3 59,0 15,4 15,4

Zrédto: opracowanie wtasne.

wida¢ rowniez, uwzgledniajgc wiek respondentéw. Im starsze osoby (ale tylko
w wieku produkcyjnym), tym wiekszy odsetek braku akceptacji. Réznice nie sg jed-
nak zbyt duze.

Gtéwnymi argumentami za nierejestrowaniem sie jako bezrobotny mimo spet-
niania kryteridw sg, zdaniem respondentéw, nieche¢ do bycia zaleznym od pomocy
panstwa oraz obawa przed wstydem, podobnie jak w przypadku pomocy spotecznej
(rys. 30).

Podstawowym powodem do braku usprawiedliwiania omawianych dziatan jest,
tak jak w pozostatych przypadkach, szkodliwos¢ dla jednostki i jej otoczenia (rys. 31).

Czwartym przyktadem powstrzymywania sie od dziatan jest niekorzystanie ze
zwolnienia chorobowego i chodzenie do pracy pomimo powaznej choroby. W tym
przypadku odsetek respondentéow nieakceptujgcych tego typu dziatanie jest naj-
wiekszy i wynosi prawie 37%. Przy tym stan zdrowia i sytuacja finansowa w mini-
malnym stopniu wptywajg na brak akceptacji, podobnie ptec¢ oraz praca badanych.
Najmtodsi badani sg natomiast wybijajgcg sie grupg na tle innych, ktéra zawsze
usprawiedliwia tego typu zachowanie, w przeciwieistwie do grupy najstarszej
(tab. 48, rys. 32).

Respondenci akceptujgcy mozliwos¢ usprawiedliwienia niekorzystania z L4
i chodzenia do pracy pomimo choroby gtéwnie argumentowali to podobnie jak
w pozostatych przypadkach niechecig do bycia zaleznym od pomocy panstwa. Od-
powiedz ,inne czynniki” w tym przyktadzie wybrato 29% respondentow*. Mniej
respondentéw wybrato warianty obawy przed wstydem, upokorzeniem lub ponize-
niem i zawitosci procedur (rys. 33).

14 0 réznorodnosci i ztozonosci czynnikéw wptywajacych na niekorzystanie ze zwolnien lekarskich
pomimo choroby (prezentyzm) pisali Wezyk i Merecz (2013) oraz Striker (2016, s. 59-62).
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Rys. 29. Czy mozna usprawiedliwi¢, gdy ktos nie rejestruje sie jako osoba bezrobotna
mimo checi do pracy i aktywnego poszukiwania zatrudnienia?
(dane sumaryczne w procentach dla wybranych cech)

Zrédto: opracowanie wtasne.
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I wynika z niecheci do bycia zaleznym od pomocy panstwa
O wynika z obawy przed wstydem, upokorzeniem lub ponizeniem
wynika z zawitosci procedur ubiegania sie o Swiadczenie

H inny

Rys. 30. Powody usprawiedliwiania, gdy kto$ nie rejestruje sie jako osoba bezrobotna
mimo checi do pracy i aktywnego poszukiwania zatrudnienia (w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.

6 13
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63

jest niedopuszczalne z perspektywy etycznej

O podwaza zasady wspdtzycia spotecznego

[ szkodzi tej osobie i/lub osobom w jej otoczeniu
H inny

Rys. 31. Powody nieusprawiedliwiania, gdy ktos nie rejestruje sie jako osoba bezrobotna
mimo checi do pracy i aktywnego poszukiwania zatrudnienia (w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 48. Stosunek respondentéw do niekorzystania ze zwolnienia chorobowego
i chodzenia do pracy, mimo powaznej choroby wedtug wybranych cech (w procentach)

Czy mozna usprawiedliwi¢, gdy ktos nie korzysta
L. ze zwolnienia chorobowego i chodzi do pracy,
Cecha Wyréznienie mimo powaznej choroby?
nigdy czasem czesto zawsze

kobieta 34,8 44,9 12,2 8,2
Ptec

mezczyzna 38,5 41,1 13,1 7,4

18-24 36,4 33,3 14,7 15,5

25-34 31,1 45,2 12,9 10,8

35-44 36,3 39,9 13,7 10,1
Wiek

45-54 34,7 47,0 12,0 6,4

55-64 39,6 41,7 13,6 51

65+ 39,9 46,0 10,3 3,7

nie 37,3 44,0 12,1 6,7
Praca

tak 36,1 42,5 12,9 8,5

bardzo dobra 35,8 44,3 11,3 8,6

raczej dobra 36,1 42,9 11,7 9,2
Sytuacja przecietna 36,8 42,7 13,7 6,3
finansowa

raczej zta 38,3 42,9 12,2 6,6

bardzo zta 33,3 43,8 10,4 12,5

bardzo dobry 36,8 36,8 15,4 11,0

raczej dobry 36,5 43,3 12,4 7,8
Stan zdrowia | przecietny 36,3 43,8 13,3 6,7

raczej zty 38,3 48,3 7,4 6,0

bardzo zty 33,3 46,2 10,3 10,3

Zrédto: opracowanie wtasne.

W przypadku braku akceptacji najczesciej wskazanym argumentem jest szko-
dliwy wptyw, jaki ma taka decyzja na jednostke i na jej otoczenie. W pozostatych
przyktadach ten argument tez byt na pierwszym miejscu (rys. 34).

Podsumowujgc przedstawione wyniki badan, mozna zauwazy¢ pewne prawi-
dtowosci.

Wiekszos¢ badanych usprawiedliwia powstrzymywanie sie od korzystania z na-
leznych Swiadczen socjalnych. Brak akceptacji dla tego typu zachowan jest uzaleznio-
ny od negatywnego wptywu niekorzystania na jednostke i jej otoczenie. Widoczne
to jest wyraznie w przyktadzie niekorzystania ze zwolnienia chorobowego i chodze-
nia do pracy mimo powaznej choroby oraz w mniejszym stopniu nieubiegania sie
o rente inwalidzka. Akceptacja dla tego typu zachowan ma charakter okazjonalny.
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Rys. 32. Czy mozna usprawiedliwic, gdy ktos nie korzysta ze zwolnienia chorobowego
i chodzi do pracy mimo powaznej choroby? (dane sumaryczne w procentach dla wybranych cech)

Zrédto: opracowanie wtasne.
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wynika z niecheci do bycia zaleznym od pomocy paristwa
O wynika z obawy przed wstydem, upokorzeniem lub ponizeniem
@ wynika z zawito$ci procedur ubiegania sie o $wiadczenie

| inny

Rys. 33. Powody usprawiedliwiania, gdy ktos nie korzysta ze zwolnienia chorobowego
i chodzi do pracy mimo powaznej choroby (w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.
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jest niedopuszczalne z perspektywy etycznej

O podwaza zasady wspotzycia spotecznego

@ szkodzi tej osobie i/lub osobom w jej otoczeniu
B inny

Rys. 34. Powody nieusprawiedliwiania, gdy ktos nie korzysta ze zwolnienia chorobowego
i chodzi do pracy mimo powaznej choroby (w procentach)

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Najczesciej respondenci wybierali odpowiedz? ,czasami”. Gtéwnym argumentem za
usprawiedliwieniem w trzech przypadkach byta niecheé do bycia zaleznym od po-
mocy panstwa, a w jednym obawa przed wstydem, upokorzeniem lub ponizenie.
Argument ten tez pojawiat sie na drugim miejscu w pozostatych przyktadach. Wy-
nika to najpewniej z przyczyny przyznawanych swiadczen (biedy, starosci, choroby,
braku pracy).
Respondenci pod koniec badania mieli sie zidentyfikowac z jedng z grup oséb:

e 7z tymi, ktérzy maksymalnie korzystajg z dostepnych swiadczen socjalnych,

e ztymi, ktdrzy w miare mozliwosci powstrzymuja sie od ich korzystania (tab. 49).

Tabela 49. Ogdlne podejscie do Swiadczen socjalnych (w procentach)

Ludzie réznig sie miedzy sobg, jesli chodzi o ogdlne
podejscie do swiadczen socjalnych.
Jedni staraja sie maksymalnie z nich korzystac,
czasami nawet nie bedac do tego w petni uprawnionym,
inni natomiast starajg sie z nich nie korzysta¢ nawet wtedy,
Cecha Wyréznienie gdy r’naja do tego w petni t_xz.as_ad.mone r_:ra\.lvo.
Z ktéra grupa Pan/i bardziej sie identyfikuje?
L, . z tymi, ktérzy w miare
ztymi, kto.rzy maksymalnie mozliwosci powstrzymuja sie
kc’)rzystajq z dos'tepnych od korzystania ze $wiadczen
swiadczen socjalnych socjalnych
Ogétem 27,1 72,9
kobieta 24,9 75,1
Ptec
mezczyzna 29,5 79,5
18-24 32,6 67,4
25-34 31,6 68,2
3544 29,1 70,9
Wiek
45-54 19,9 70,1
55-64 24,7 75,3
65+ 19,8 80,2
nie 23,2 76,8
Dzieci
tak 33,2 66,8
nie 25,9 74,1
Praca
tak 27,9 72,1
miasto 26,8 73,2
Zamieszkanie
wie$ 27,5 72,4

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Az 73% badanych zidentyfikowato sie z grupa powstrzymujaca sie od korzysta-
nia ze $wiadczen. Jest to deklaracja spdjna z wynikami uzyskanymi z wczesniejszych
pytan. Mniej chetnie tego typu deklaracje sktadaty osoby mtode w wieku 18-34 lata
oraz majace dzieci. Czesciej identyfikacje z grupg powstrzymujgcg sie od korzystania
ze Swiadczen deklarowaty kobiety i osoby w wieku 65+. Praca lub jej brak oraz miej-
sce zamieszkania nie miaty zbyt wielkiego wptywu na wybor.



Zakonczenie

Ksztattowanie sie dobrobytu spoteczenstwa jest dla nas, jako przedstawicieli nauk
spotecznych, niezwykle fascynujgcym w swej ztozonosci procesem. Wielo$¢ mecha-
nizmow zaspokajania potrzeb oraz czynnikédw oddziatujgcych na ich efektywnos¢
sprawia, ze wyniki kazdego projektu badawczego podejmowanego w tym wielo-
aspektowym obszarze stajg sie kolejnym elementem swego rodzaju wielkiej mozai-
ki, wzbogacajgc dostepng wiedze o tym, jak powstaje otaczajgca nas rzeczywistosc
spoteczno-ekonomiczna.

W sSwiatowej literaturze przedmiotu napisano wiele zaréwno o funkcjach, jak
i 0 zawodnosci dwdch podstawowych (obok rodziny) instytucji regulujacych za-
spokajanie potrzeb spotecznych — panistwa i rynku. Obie instytucje majg swojg
charakterystyke, ktéra moze w istotny sposéb warunkowac zaréwno efektywnosc
ekonomiczng ich dziatan, jak i sprawiedliwos$¢ osigganych rezultatow?®. W naszym
projekcie postanowilismy jednak poswieci¢ uwage przede wszystkim temu, w jaki
sposdéb sami cztonkowie spoteczenstwa postrzegajg dziatania panstwa w sferze
socjalnej, uczestniczg w nich, a w konsekwencji warunkujg ich rezultaty. Dziatania
te w duzej mierze zwigzane sg z przekazywaniem Swiadczen spotecznych, co ma
stuzy¢ osiggnieciu okreslonych celdw realizowanych polityk publicznych (takim ce-
lem moze by¢ np. ograniczenie zasiegu ubdstwa). Stopien realizacji celéw bedzie
jednak zalezat nie tylko od rodzaju i wartosci $wiadczen oraz efektywnosci dziatan
zwigzanych z ich udostepnianiem, ale takze od indywidualnych postaw zaréwno
0s0b uprawnionych do swiadczen, jak i pozostatych. Wszyscy bowiem wspéttwo-
rzg normy spotfeczne warunkujgce zachowania potencjalnych beneficjentéw i osdb,
ktérych wsparcie nie byto intencjg swiadczeniodawcy, a ktére mogg jednak podjgc
dziatania noszgce znamiona naduzy¢ socjalnych.

Realizacja naszego projektu badawczego przyniosta dwa podstawowe efekty.

Po pierwsze, dokonalismy konceptualizacji podstawowych poje¢ zwigzanych
z zagadnieniem moralnosci socjalnej oraz okreslilismy ramy teoretyczne dla badan
w tym obszarze. Zdefiniowanie poje¢ ,,moralnos¢ socjalna”, , postawa socjalna”,
,naduzycia socjalne” i ,indyferencja socjalna”, a takze dokonanie rozréznienia po-
miedzy ,,optymalizacjg socjalng”, ,nadmiernym korzystaniem ze $wiadczen” oraz

5 Przy tym istnieje wiele koncepcji sprawiedliwosci, a co za tym idzie, rowniez kryteriéw oceny
tego, co jest sprawiedliwe.
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,hieprawidtowym wykorzystywaniem swiadczen” przyczynity sie do uporzgdkowa-
nia dyskusji na temat réznorodnych zjawisk i zachowan zwigzanych z korzystaniem
ze $wiadczen spotfecznych. Ponadto ufatwiajg prowadzenie badan empirycznych
w tym obszarze i tworzg warunki do zwiekszenia poréwnywalnosci ich wynikow.

Po drugie, przeprowadzenie pierwszego z planowanych przez nas badan empi-
rycznych umozliwito wzbogacenie wiedzy o postawach socjalnych Polakéw, ktére to
postawy traktujemy jako przejaw moralnosci socjalnej. Zrealizowany na prébie do-
rostych mieszkarncdw naszego kraju sondaz dostarczyt bogatego materiatu do analiz
i formutowania wnioskéw m.in. na temat postrzegania przez nich funkcji socjalnych
panstwa oraz ich stosunku zaréwno do naduzywania swiadczen spotecznych, jak
i do powstrzymywania sie od korzystania z nich.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (88%) opowiedziata sie za realizacjg funkcji
socjalnych panstwa, deklarujac, ze jego obowigzkiem jest pomaganie obywatelom
oraz ich wspieranie. Respondenci nie byli jednak zgodni co do konkretnej wizji tego,
jak te funkcje majg by¢ realizowane — cze$¢ uznata, ze paistwo powinno pomagac
tylko osobom w trudnej sytuacji zyciowej (53%), inni natomiast (35%) stwierdzi-
li, ze nalezy wspiera¢ wszystkich obywateli, niezaleznie od tego, w jakiej sg sytu-
acji. Poparcie dla panstwa opiekunczego okazato sie przy tym dos¢ niezalezne od
uwzglednionych w badaniu cech demograficznych i ekonomiczno-spotecznych. Po-
nad potowa badanych zgodzita sie rdwniez z opinig, ze obowigzkiem panstwa jest
ograniczanie nieréwnosci spotecznych.

Jednoczesdnie wiekszo$é respondentdow wyrazita przekonanie, ze $wiadczenia
socjalne negatywnie wptywajg na ludzi — zdaniem niemal 65% badanych powodu-
ja one, ze ludzie stajg sie leniwi. Ponad potowa respondentéw (57%) stwierdzita,
ze $wiadczenia socjalne stanowig zbyt duze obcigzenie dla panstwa i gospodarki.
Ogdlne poparcie dla realizacji funkcji socjalnych panstwa nie oznacza zatem jedno-
znacznie pozytywnego postrzegania samych swiadczen czy tez konkretnych progra-
mow socjalnych. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze badani oczekujg bardziej racjonalnej
i efektywnej realizacji tych funkcji. Wiekszos¢ Polakdw bowiem dostrzega zaréwno
problem naduzy¢ socjalnych dokonywanych przez obywateli, jak i stabos$¢ czy tez
niezaradnos¢ instytucji publicznych wobec tego problemu. 66% respondentéw byto
przekonanych, ze panstwo stabo kontroluje prawidtowos¢ przyznawania Swiadczen
socjalnych, przez co dochodzi do réznego rodzaju naduzy¢. Niemal 80% badanych
zgodzito sie tez ze stwierdzeniem, ze korzystanie ze Swiadczen socjalnych przez oso-
by do tego nieuprawnione stanowi powazny problem, ktory powinien zostaé roz-
wigzany.

Whioski te dotyczg ogdlnych przekonan i ocen wyrazanych przez responden-
téw, ktore w duzej mierze sg zgodne z wczesniej prowadzonymi w tym obszarze
badaniami. Jednym z dokonanych przez nas na etapie konceptualizacji zatozen
byto jednak stwierdzenie, ze postawy socjalne mogg by¢ zréznicowane m.in. ze
wzgledu na rodzaj udzielanych swiadczen. Zatozenie to potwierdzity uzyskane wy-
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niki. Wiekszos¢ respondentdw nie usprawiedliwita 8 z 11 hipotetycznych sytuacji
przedstawionych respondentom, bedgcych przyktadami naduzy¢ socjalnych. Prze-
jawili oni zatem postawe zgodng z uogdlnionym przekonaniem o wystepowaniu
naduzy¢ i koniecznosci podjecia dziatan stuzgcych zapobieganiu im. Jednoczesnie
jednak wobec az trzech rodzajéw naduzy¢ wiekszo$¢ respondentow wykazata po-
stawe permisywng, usprawiedliwiajgc (czasem, czesto lub zawsze) ich dokonywa-
nie. W kolejnych czterech przypadkach poziom akceptacji przekraczat jedng trze-
cig badanych.

Tego rodzaju postawy mogg stanowi¢ zagrozenie dla efektywnosci realizacji
funkcji socjalnych panstwa, dokonalismy zatem analizy ich uwarunkowan. Dostrze-
glismy, ze ogdlnie Polacy najczesciej wyrazajg sktonnos¢ do tolerowania naduzyé
socjalnych, ktére nie wigzg sie z bezposrednimi korzysciami finansowymi lub do-
tycza nadrzednych wartosci, takich jak zdrowie. Stosunkowo wysokim poziomem
permisywnosci wobec naduzy¢ socjalnych cechujg sie osoby w trudnej sytuacji zy-
ciowej oraz mtodzi. Generalnie im trudniejsza byfa sytuacja ekonomiczna, spotecz-
na (w tym zdrowotna) respondentdéw, tym wiekszg sktonnos¢ przejawiali do uspra-
wiedliwiania naduzy¢. Trudna sytuacja zyciowa potencjalnej osoby dopuszczajacej
sie naduzycia byta tez najczesciej wskazywana jako powdd usprawiedliwiania takich
zachowan.

Wyniki badania swiadczg o tym, ze Polacy stosunkowo czesto przyznaja, ze nad-
uzycia dziatajg na szkode wszystkich obywateli lub tez sg niedopuszczalne z per-
spektywy etycznej. Jednoczesnie jednak wiekszo$¢ z nich jest sktonna usprawiedli-
wic takie postepowanie w pewnych szczegdlnych sytuacjach, zwtaszcza wtedy, gdy
chodzi o mozliwos¢ realizacji wartosci wyzszego rzedu (takiej jak zdrowie). Zatem
wspominany w literaturze przedmiotu rygoryzm moralny Polakéw oraz uogdlniony
negatywny stosunek do dokonywania naduzy¢ nie ma charakteru bezwzglednego.
Postawy wobec takich zachowan zalezg bowiem w pewnej mierze od charakteru
naduzycia, jego przyczyny oraz sytuacji zyciowej osoby, ktéra sie go dopuszcza.

Istotnym wktadem naszego projektu w rozwéj badan nad moralnoscig socjalng
jest réwniez uwzglednienie zjawiska indyferencji socjalnej. Az 73% badanych iden-
tyfikuje sie z tymi, ktérzy w miare mozliwosci powstrzymujg sie od korzystania ze
Swiadczen socjalnych. Gdy jednak respondenci zostali poproszeni o ustosunkowa-
nie sie do stwierdzenia, ze ,ludzie w miare mozliwosci powinni sie powstrzymywac
od korzystania ze $wiadczen socjalnych, nawet gdy sg do nich uprawnieni”, odsetki
zgadzajgcych sie i niezgadzajacych sie byty niemal identyczne (odpowiednio — 34,32
i 34,52% przy stosunkowo licznej grupie niezdecydowanych). Rozbieznos¢ ta moze
potwierdzac inne przyjete przez nas zatozenie dotyczace tego, ze w obszarze mo-
ralnosci socjalnej kwestia sposobu formutowania pytan (wprost lub posrednio) ma
istotne znaczenie. Niezaleznie jednak od tej rozbieznosci wyniki badania wskazujg
na to, ze, projektujgc programy socjalne, nalezy uwzglednia¢ potencjalng sktonnos¢
obywateli nie tylko do dokonywania naduzy¢, ale réwniez do wstrzymywania sie od
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korzystania ze Swiadczen. Jedno i drugie wptywa na efektywnos¢ programdw socjal-
nych i skutecznos¢ realizacji ich celow.

W odniesieniu do wszystkich czterech hipotetycznych sytuacji zwigzanych
z rezygnacjg z pobierania swiadczen wiekszos¢ respondentéw byta sktonna uspra-
wiedliwi¢ takg postawe socjalng. W najwiekszym stopniu (powyzej 80% wskazan)
dotyczyto to niekorzystania z pomocy spotecznej mimo trudnej sytuacji zyciowej
oraz nierejestrowania sie jako osoba bezrobotna mimo checi do pracy i aktywne-
go poszukiwania zatrudnienia. Odmienne byly natomiast powody tej akceptacji.
W pierwszym przypadku respondenci najczesciej sadzili, ze takie zachowanie moze
wynika¢ z obawy przed wstydem, upokorzeniem lub ponizeniem, natomiast w tym
drugim wiazali je przede wszystkim z niechecig potencjalnych swiadczeniobiorcéw
do bycia zaleznymi od pomocy panstwa. W najmniejszym stopniu (ale i tak w wiek-
szo$ci — na poziomie 63%) respondenci usprawiedliwiali natomiast niekorzystanie
ze zwolnienia chorobowego mimo powaznej choroby. Uzyskane wyniki sugeruja,
Ze mniejszy poziom akceptacji w tym przypadku wynika przede wszystkim ze $wia-
domosci duzego prawdopodobieristwa negatywnego wptywu takiego zachowania
zaréwno na samego pracownika, jak i na jego otoczenie.

Jednym z podstawowych wnioskéw ptyngcych z analizy wynikéw przeprowa-
dzonego przez nas badania jest to, ze obszar moralnosci socjalnej jest niezwykle
ztozony, a postawy socjalne Polakéw sg bardzo wrazliwe na cechy poszczegdlnych
Swiadczen oraz ich potencjalnych beneficjentéw. Zaréwno stosunek do naduzy¢ so-
cjalnych, jak i ocena zjawiska indyferencji socjalnej mogg znacznie sie rézni¢ w za-
leznosci od licznych uwarunkowan ocenianej sytuacji. W tresci niniejszej monografii
wskazalismy przyktady takich zaleznosci.

Zidentyfikowane przez nas postawy wobec dokonywania naduzy¢ socjalnych
oraz indyferencji mogg miec istotne konsekwencje dla polityk publicznych, gospo-
darki oraz samych obywateli. Tolerowanie niektérych rodzajéw nieprawidtowosci
moze zwiekszac skale ich wystepowania, prowadzac nie tylko do wzrostu bezpo-
Srednich wydatkéw publicznych na Swiadczenia, lecz takze do koniecznosci podjecia
dodatkowych dziatarn administracyjnych stuzgcych przeciwdziataniu im. Z kolei ujaw-
nione w badaniu przyzwolenie spoteczne na przeznaczanie $wiadczenia wychowaw-
czego na inne cele niz wskazane przez $wiadczeniodawce stanowi przyktad sytuacji,
gdy postawy socjalne obnizajg prawdopodobienstwo osiggniecia zaktadanych celdw
programéw socjalnych. W przypadku swiadczen dotyczgcych oséb zatrudnionych
przyzwolenie na dokonywanie naduzy¢, takich jak nieprawidtowe wykorzystywanie
zwolnienia lekarskiego, tworzy ryzyko poniesienia przez podmioty gospodarcze strat
finansowych i/lub powstania zaktécen w toku prowadzonej dziatalnosci. Wreszcie
akceptacja dla niekorzystania ze zwolnienia lekarskiego mimo powaznej choroby
moze powodowac skutki dla wszystkich wspomnianych stron — zagrazajgc zdrowiu
jednostek, przyczyniajac sie do wzrostu absencji chorobowej pracownikéw przed-
siebiorstwa oraz wzrostu publicznych wydatkdw na zasitki chorobowe i leczenie.
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Sytuacja, w ktdrej jednostki dostrzegajg, ze okreslone naduzycia socjalne zyskujg
spoteczng akceptacje, a panstwo nie potrafi temu zaradzié, moze réwniez prowadzié
do powaznych konsekwencji spoteczno-kulturowych. Obywatele postrzegajg wtedy
dziatania instytucji publicznych jako mato efektywne. To potencjalnie prowadzi do
podwazenia autorytetu panstwa i nierespektowania praw i regut w nim obowigzu-
jacych. Obywatele mogg wyksztatci¢ w sobie przekonanie, ze postepowanie zgodne
z prawem jest nieoptacalne, gdyz nieuczciwe praktyki wobec panstwa zapewniaja
wymierne korzysci. Ponadto sytuacja taka prowadzi do obnizenia poziomu zaufania
spotecznego i ostabienia wiezi spotecznych.

Z powyzszych obserwacji ptyng réwniez wnioski o charakterze aplikacyjnym.
Konstruujac programy socjalne, nalezy uwzgledni¢ nie tylko uogdlniong wiedze
o postawach socjalnych obywateli, ale réwniez szczegétowe informacje dotyczace
uwarunkowan ksztattujgcych postawy wobec poszczegdlnych rodzajéw Swiadczen
spotecznych oraz postawy wobec dokonywanych naduzyé i zjawiska indyferencji so-
cjalnej. Tego rodzaju podejscie, naszym zdaniem, powinno zwiekszy¢ prawdopodo-
bienstwo efektywnej realizacji tych programow.

Ekonomiczne, spoteczne i kulturowe znaczenie przedstawionych w niniejszej
monografii zagadnien sprawia, ze dostrzegamy zasadno$¢ podejmowania dalszych,
systematycznych i pogtebionych badan w obszarze moralnosci socjalnej.
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