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A PRAWO WSPOLNOTOWE

Poza granicami codziennosci (...) rozciqga si¢ swiat VAT,
niczym podatkowy lunapark,
w ktorym rzeczywistos¢ i zasady prawa sq zawieszone lub odwrocone.

Lord Justice Sedley!

1. Wstep

W dniu 7 listopada 2008 r. Sejm RP uchwalit ustawe o zmianie ustawy o podatku
od towarow i ustug. Prace nad nowelizacja VAT, szeroko zakrojone, trwaly juz od
2006 r. Jest to pierwsza tak istotna nowelizacja przepisow dotyczacych podatku od
towarow 1 ustug od momentu obowiazywania nowej ustawy. Wczesniejsze zmia-
ny stanowity dos¢ przypadkowe poprawki, ktore usuwaty bledy ustawy, a ponadto
nowe rozwiazania, jakie zostaty wprowadzone, byly watpliwej tresci.

Nowe zmiany mozna podzieli¢ na trzy grupy [Olkiewicz 2008, s. 7]:

» transformacje dotyczace podstawowych rozwigzan konstytucyjnych podatku,

* nowatorskie rozwiazania podatkowe (m.in. instytucja skladow konsygnacyj-
nych),

* pozostale, ktore zawieraja par¢ zmian technicznych oraz mate poprawki wadli-
wych rozwigzan.

Ze wzgledu na zbyt szeroki zakres zmian w ustawie VAT niemozliwe jest omo-
wienie ich wszystkich w ramach niniejszego opracowania, dlatego zostaty wybrane
dwie najbardziej istotne zmiany wprowadzone w ustawie o podatku od towarow
i ustug.

Niniejszy artykul poswigcony jest prezentacji jednego z istotnych rozwiazan, ja-
kim jest wprowadzenie instytucji magazynu konsygnacyjnego, oraz zmian w zakre-

! Mysl pochodzi z orzeczenia w sprawie Royal&Sun Alliance UK.
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sie obnizenia podstawy opodatkowania podatkiem VAT. Gtéwnym celem jest oce-
na wspomnianych rozwiazan legislacyjnych, szczeg6lnie pod wzgledem zgodnosci
z prawem wspolnotowym oraz tego, na ile sa one przyjazne dla przedsigbiorcow.

2. Magazyn konsygnacyjny

Wprowadzenie jakichkolwiek regulacji dla magazynow konsygnacyjnych byto
od dhuzszego czasu oczekiwane i uwazane za potrzebne, poniewaz prawo podat-
kowe powinno podazac za rzeczywistoscia gospodarcza. Istotne rozwigzanie, ktore
obowiazuje od 1 grudnia 2008 ., a ktore byto dotychczas dopuszczalne jedynie jako
rozwigzanie opcjonalne przewidywane w Dyrektywie Rady nr 112/2006/WE, na-
strgczato wielu trudnosci przedsigbiorcom. Gtownym problemem magazynow kon-
sygnacyjnych bylo rozstrzygniecie, czy zaopatrzenie magazynu nabywcy towarow
juz stanowi przeniesienie na nabywceg prawa do rozporzadzania towarem jako wta-
Sciciel, czy tez nastgpuje to dopiero w czasie pobrania towaru przez nabywce. Poza
tym istniato kilka mozliwych wariantow rozliczen magazynow konsygnacyjnych dla
dostawcow zagranicznych:

1. Mogli oni si¢ rejestrowa¢ w Polsce jako podatnicy i w ramach wewnatrz-
wspolnotowego nabycia towarow wprowadzac je do polskiego obrotu i sprzedawac,
przyjmujac, iz podatnikiem w odniesieniu do sprzedazy byt nabywca na podstawie
owczesnego art. 17 ustawy o VAT.

2. Mieli mozliwo$¢ rejestrowania si¢ w Polsce jako podatnicy, a w ramach we-
whnatrzwspolnotowego nabycia towaréw wprowadza¢ towar do polskiego obrotu
i sprzedawac z zastosowaniem stawki krajowe;.

3. Mogli rownie dobrze nie robi¢ nic i przerzuci¢ cigzar rozliczenia na na-
bywce.

Nie ulega watpliwosci, ze magazyny konsygnacyjne istnieja i beda istnie¢, gdyz
nawet w warunkach niepewno$ci przepisoOw zawsze lepiej kontynuowac dziatalnosé
niz jej zaprzesta¢. W obecnych czasach magazyny konsygnacyjne dla przedsigbior-
cOWw sa coraz czgsciej warunkiem konkurencyjnosci. Poza tym sg one coraz czgstsza
praktyka gospodarcza, skuteczng alternatywa w stosunku do dostawy na czas (just
in time), a takze w duzym stopniu usprawnieniem zaopatrzenia producentow w pot-
produkty oraz surowce.

Po wprowadzeniu przepiséw dotyczacych magazyndéw konsygnacyjnych zosta-
ly one uznane za wazne rozwiazanie. Nowelizacja ustawy przewidziata wprowa-
dzenie definicji magazynu konsygnacyjnego, ktora w $wietle art. 2 pkt 27¢ brzmi:
»Magazyn konsygnacyjny jest to wyodregbnione u podatnika zarejestrowanego jako
podatnik VAT UE miejsce przechowywania na terytorium kraju towarow nalezacych
do podatnika podatku od wartosci dodanej przemieszczonych przez niego lub na
jego rzecz z terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz terytorium kraju do tego
miejsca, z ktorego podatnik zarejestrowany jako podatnik VAT UE, przechowujacy
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towary, pobiera je, a przeniesienie prawa do rozporzadzania tymi towarami jako

wiasciciel nastgpuje w momencie ich pobrania” [Ustawa..., art. 2 pkt 27c¢].

Cecha tego typu magazynu jest mozliwos¢ pobierania towarow przez odbiorce
w miar¢ potrzeb. Moment pobrania towaru z magazynu jest zwiazany z nabyciem
prawa do rozporzadzania nim jako wtasciciel (call-of stock). Jak juz wcze$niej zo-
stato wspomniane, jest to instytucja powszechnie stosowana w praktyce handlu mig-
dzynarodowego, szczegolnie kiedy traktuje si¢ ja jako narzedzie organizacji dostaw
materialow do produkcji i potproduktow w formie dostaw na czas. Nabywca moze
by¢ zainteresowany, zeby nie utrzymywac¢ wysokiego stanu zapasow z jednoczesna
mozliwoscia dostepu do potproduktéw i materiatow w miarg zapotrzebowania, stad
pomyst na magazyny typu call-off.

Wprowadzenie instytucji magazynu konsygnacyjnego zmienia procedurg roz-
liczeniowa dostawy towardw przez zagranicznych podatnikow. Zwalnia to ich
z obowiazku rejestracji dla celow VAT w Polsce z tytulu przemieszczenia wlasnych
towarow 1 ich dostawy na terytorium Polski. Wowczas VAT jest rozliczany przez
podatnika polskiego w ramach wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw w mo-
mencie pobrania towaréw z magazynu (art. 12a), ale jednoczesnie po spetnieniu kil-
ku warunkow. Znacznym utatwieniem dla przedsigbiorcow stato sig to, iz przywoz
towarow z innego kraju Unii Europejskiej do Polski dokonany przez zagranicznego
dostawce, ktorego celem jest zaopatrzenie magazynu, staje si¢ niewidoczny dla po-
trzeb rozliczenia VAT.

Nowelizacja zaktada nastgpujace warunki korzystania z uproszczenia [Usta-
wa..., art. 12a ust. 1]:

» dostawca jest podatnikiem podatku od wartosci dodanej w innym kraju Unii
Europejskiej oraz rownolegle nie jest zarejestrowany w kraju jako podatnik VAT
czynny albo zwolniony,

* towary sa przeznaczone do dziatalnosci produkcyjnej albo ustugowej prowadza-
cego magazyn konsygnacyjny, z wykluczeniem dziatalno$ci handlowe;,

» prowadzacy magazyn konsygnacyjny ztozyl zawiadomienie o zmianie prowa-
dzenia magazynu konsygnacyjnego w formie pisemnej naczelnikowi urzedu
skarbowego,

* prowadzacy magazyn konsygnacyjny prowadzi ewidencje towaré6w wprowa-
dzonych do magazynu.

Obowiazek podatkowy z tytulu wewnatrzwspodlnotowego nabycia towarow
u prowadzacego magazyn konsygnacyjny powstaje w momencie pobrania z niego
towarow, nie pozniej jednak niz z dniem wystawienia faktury [Ustawa..., art. 20b
ust. 1]. Réwnoczesnie gdyby towary przechowywane w magazynie nie zostaty po-
brane w ciagu 24 miesiecy od dnia ich wprowadzenia do magazynu, uznaje sie, iz
ich pobranie ma miejsce nastgpnego dnia po uplywie 24 miesigcy [Ustawa..., art.
12a ust. 4]. W przypadku stwierdzenia braku towar6w w magazynie przyjmuje sig,
iz zostaty one pobrane z chwila ich utracenia albo zniszczenia, tudziez stwierdzenia
tego faktu, jezeli daty zdarzenia (kradziezy, zniszczenia) nie mozna ustali¢ [Usta-
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wa..., art. 12a ust. 5]. Natomiast jesli towary zostaly wykorzystane albo uzyte w ma-
gazynie przed ich pobraniem, to przyjmuje sig, iz pobranie mialo miejsce z chwila
uzycia albo wykorzystania towaréw [Ustawa..., art. 12a ust. 6].

W momencie gdy warunki zastosowania uproszczenia przestaja by¢ spetniane,
u zagranicznego dostawcy powstaje obowiazek podatkowy z tytulu wewnatrzwspol-
notowego nabycia towardw w stosunku do towardow pozostatych w magazynie. Wte-
dy podmiot taki jest zobowiazany dokonaé zgloszenia rejestracyjnego.

Oceniajac uchwalone regulacje, nalezy uzna¢ za pozytywne, iz ustawodawca
dostrzegl potrzebe wprowadzenia tego rodzaju utatwien. Jezeli chodzi o obszar
utatwien oraz warunki ich stosowania, takze zasadniczo ocenia si¢ owe regulacje
pozytywnie, poniewaz warunki te mozna speti¢ bez zbgdnych wysitkoéw w tym
zakresie. Jezeli chodzi o wymagania stawiane ewidencji towaréw wprowadzanych
do magazynu konsygnacyjnego, pewnego rodzaju watpliwosci budzi wymog zawar-
cia danych, ktére pozwola na identyfikacj¢ towaru, a takze umieszczenie wymogu
odpowiedniego stosowania art. 109 ust. 3 (wymagania w zakresie prowadzenia ewi-
dencji podatku od towaréw i ustug) w przepisie okreslajacym wymogi dla ewidencji
magazynu konsygnacyjnego. Wedtug radcy prawnego Tomasza Olkiewicza, wymog
odpowiedniego stosowania art. 109 ust. 3 wydaje si¢ pozbawiony sensu i ocenia on
to jako wazny blad legislacyjny wymagajacy szybkiej poprawy [Olkiewicz 2008,
s. 9].

Niezupehie oczywiste jest wytaczenie mozliwosci wykorzystania magazynu na
rzecz towarow przeznaczonych do dziatalnosci handlowej — chociaz projektodawca
zaistniaty fakt uzasadnia checia uniknigcia mitycznego juz ,,rozszczelnienia syste-
mu”, stwierdzenie to nie do konca przekonuje. Pozostaje zatem nadzieja, iz w naj-
blizszym czasie ta mozliwo$¢ bedzie dostgpna rowniez dla towarow handlowych.

Do powyzszych przemyslen nalezatoby dodaé, iz nazwa instytucji jest nieco
mato trafna i nie odzwierciedla jej ksztaltu. Magazyn konsygnacyjny (consignment
stock) w praktyce handlu zagranicznego oznacza magazyn prowadzony przez do-
stawce, podczas gdy znowelizowane przepisy wykorzystuja ten termin na okreslenie
magazynu prowadzonego przez nabywce (call-of stock), ktory stanowi odrgbny jego
typ. Nalezy przyzna¢, iz magazyn typu call-off nie ma swojego doktadnego odpo-
wiednika w jezyku polskim.

3. Podstawa opodatkowania a zasady prawa wspolnotowego

Jedna z fundamentalnych zasad systemu podatku od towardéw i ushug jest zasa-
da proporcjonalno$ci. Jest ona tylko wtedy spetniona, gdy natozony przez panstwo
cztonkowskie podatek od towardw i ustug jest proporcjonalny do ceny towaru albo
ushugi. Jednym z istotnych elementow harmonizacji podatku od towaréow i ustug
w Unii Europejskiej sa przepisy dotyczace ustalenia podstawy opodatkowania. Aby
podatnik mogt ustali¢ prawidlowa podstawe opodatkowania, powinien odliczy¢ od
kwoty mu naleznej warto$¢ opustow, zwrotéw towardw, udzielonych rabatow, zwro-
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tu kwot nienaleznych. Z przepiséw wspolnotowych, jak rowniez z ustawy o podatku
od towarow i ustug, wynika, iz wymieniony sposob ustalania podstawy opodatko-
wania jest podstawowym prawem podatnika. Natomiast obowiazkiem panstw czton-
kowskich jest umozliwienie podatnikom zrealizowania tego uprawnienia.

Modyfikacja tresci art. 29 ustawy o podatku VAT jest w zasadzie przeniesieniem
regulacji obowiazujacych w chwili obecnej w tym zakresie, a wezesniej wymienio-
nych w Rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 25 maja 2005 r. Przepisy nieobo-
wiazujacego juz rozporzadzenia w sprawie m.in. wystawienia faktury mowity, iz
sprzedawca, ktory wystawit fakture korygujaca z powodu np. udzielonego rabatu,
byt zobowiazany posiada¢ potwierdzenie odbioru faktury korygujacej przez nabyw-
ce ze wzgledu na korekte sprzedazy. Wynikalo to wprost z art. 16 ust. 4 oraz art. 17
ust. 6 rozporzadzenia. Potwierdzenie to stanowito podstawe do obnizenia podatku
naleznego w rozliczeniu za miesiac, w ktorym sprzedawca je otrzymat. Przepis ten
zostat zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia
2007 r., sygn. akt U6/06 RP. Uznano go za niekonstytucyjny, ale utrat¢ jego mocy
przeniesiono o 12 miesigcy. Zdaniem Trybunatu czas ten miat pozwoli¢ na stworze-
nie nowych przepisow, ktore zapewnityby kontrolg prawidtowosci rozliczen podat-
ku VAT. Trybunat wskazal rowniez na celowo$¢ przeniesienia stosownych zapisow
z rozporzadzenia wykonawczego do ustawy.

Ustawodawca zastosowat si¢ do zalecen Trybunalu Konstytucyjnego i prze-
niost przepisy 1 grudnia 2008 r. do ustawy o podatku VAT, dodajac do art. 29 nowe
ustepy — od 4a do 4c. Nowe regulacje dotycza warunkow, jakie musi spetni¢ wy-
stawca faktury, aby mogl dokona¢ obnizenia podatku naleznego. W momencie gdy
podstawa opodatkowania ulega zmniejszeniu w stosunku do podstawy okreslonej
w wystawionej fakturze, jej obnizenia podatnik dokonuje pod warunkiem posiadania
potwierdzenia otrzymania korekty faktury przez nabywce, dla ktérego faktura zosta-
ta wystawiona®. Posiadanie przez podatnika potwierdzenia odbioru korekty faktury

2 W art. 29 po ust. 4 wprowadza si¢ przepisy nastepujacej tresci: ,,ust. 4a. W przypadku gdy pod-
stawa opodatkowania ulega zmniejszeniu w stosunku do podstawy okreslonej w wystawionej fakturze,
obnizenia podstawy opodatkowania podatnik dokonuje pod warunkiem posiadania, przed uptywem
terminu do ztozenia deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy, w ktorym nabywca towaru lub
ustugi otrzymatl korekte faktury, potwierdzenia otrzymania korekty faktury przez nabywce towaru lub
ustugi, dla ktérego wystawiono fakturg. Uzyskanie potwierdzenia otrzymania przez nabywcg towaru
lub ustugi korekty faktury po terminie ztozenia deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy
uprawnia podatnika do uwzglednienia korekty faktury za okres rozliczeniowy, w ktérym potwierdzenie
to uzyskano.

4b. Warunku posiadania przez podatnika potwierdzenia odbioru korekty faktury przez nabywce
towaru lub ustugi nie stosuje sig:

1) w przypadku eksportu towaréw, wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw oraz dostawy towa-
roéw, dla ktérej miejsce opodatkowania znajduje si¢ poza terytorium kraju;

2) wobec nabywcdow, na ktorych rzecz jest dokonywana sprzedaz: energii elektrycznej i cieplnej,
gazu przewodowego, ustug telekomunikacyjnych i radiokomunikacyjnych oraz ustug wymienionych w
poz. 138 i 153 zatacznika nr 3 do ustawy.
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przez nabywce towaru lub ustugi nie bedzie konieczne tylko w przypadku eksportu
towarow, wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow oraz dostawy towarow, dla kto-
rej miejsce opodatkowania znajduje si¢ poza terytorium Polski, oraz nabywcow, na
ktorych rzecz jest dokonywana sprzedaz: energii elektrycznej i cieplnej, gazu prze-
wodowego, ustug telekomunikacyjnych i radiokomunikacyjnych oraz ustug wymie-
nionych w poz. 138 i 153 zatacznika nr 3 do ustawy. Nalezy zauwazy¢, iz w dalszym
ciagu brak potwierdzenia odbioru faktury korygujacej w wigkszosci przypadkow
uniemozliwia dokonanie stosownej korekty w deklaracji VAT-7.

Oceniajac kwesti¢ wprowadzenia do ustawy przepisu, ktory uzaleznia obnizenie
podstawy opodatkowania od posiadania potwierdzenia odbioru faktury korygujacej,
mozemy odnie$¢ wrazenie, iz regulacja ta znajduje potwierdzenie w tresci art. 90 Dy-
rektywy Rady 2006/112/WE. Wczeséniej wspomniany przepis dyrektywy stanowi, iz
W sytuacji wypowiedzenia, anulowania, rozwiazania, czeSciowego albo calkowitego
niewywiazywania si¢ z ptatnosci czy tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu
dostawy — podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach okreslo-
nych przez panstwo cztonkowskie. Wnioskowa¢ mozna, iz prawodawca unijny upo-
waznil panstwa cztonkowskie do okreslenia zasad dokonywania korekt podstawy
opodatkowania i pozostawil tym krajom swobode wyboru srodkéw co do sposobu
dokonywania tych korekt. Jednak swoboda ta nie oznacza absolutnej dowolnosci.
Ograniczeniami w zakresie tej swobody sa podstawowe zasady konstrukcji VAT,
a mianowicie zasady proporcjonalnosci podatku do ceny oraz neutralnosci. Zwrocit
na to uwage Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Elida Gibbs
[Martini, Karpiesiuk 2005, s. 271-286].

Rozwiazania wyptywajace z przepisu art. 90 Dyrektywy 112 oraz orzecznic-
twa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w tym zakresie sa zgodne. Podatnik
ma prawo do obnizenia podstawy opodatkowania, jezeli zaistnieja przestanki do jej
obnizenia (m.in. udzielenie rabatu), panstwa cztonkowskie za$ sa zobowigzane do
umozliwienia podatnikowi zrealizowania tego uprawnienia. Dzigki takiemu rozwia-
zaniu zostaje zachowana zasada neutralnosci, jak rowniez zasada doktadnej propor-
cjonalnosci podatku do ceny. Pomimo iz art. 90 Dyrektywy 112 pozwala panstwom
cztonkowskim na okres§lenie warunku tego obnizenia, to wprowadzenie przez usta-
wodawce wymogu posiadania potwierdzenia odbioru faktury korygujacej przez na-
bywce pozostaje w sprzecznosci z ogdlnymi zasadami VAT.

Wymog posiadania faktury korygujacej sprawia, ze np. mimo zwrotu nabywcy
okreslonej czgs$ci wynagrodzenia, podatnik jest zmuszony finansowac kwotg podatku
VAT do czasu ztozenia deklaracji podatkowej za okres, w ktorym to potwierdzenie
otrzyma. Poza tym z praktyki wynika, iz uzyskanie przez podatnika potwierdzenia
odbioru faktury korygujacej jest czgsto utrudnione albo wrecz niemozliwe. Moga

4c. Przepis ust. 4a stosuje si¢ odpowiednio w przypadku stwierdzenia pomytki w kwocie podatku
na fakturze i wystawienia korekty faktury do faktury, w ktdérej wykazano kwotg podatku wyzsza niz
nalezna”.
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mianowicie nastapi¢ sytuacje, w ktorych nabywca zwleka z odbiorem faktury kory-
gujacej lub nastgpuje zmiana adresu klienta albo tez niepoprawnie zadziata Poczta
Polska. Sa to sytuacje, w ktorych sprzedawca otrzymuje potwierdzenie z duzym
op6znieniem albo wcale go nie otrzymuje. Skrajnym przypadkiem, ktory powoduje,
iz nie jest mozliwe dokonanie potwierdzenia odbioru faktury korygujacej, jest mo-
ment, gdy nastgpuje $§mier¢ podatnika albo likwidacja spotki. Mimo Ze sg to sytuacje
skrajne, zdarzaja si¢ w naszych realiach.

Fakt, ze ustawodawca zrezygnowat w stosunku do niektorych podatnikow z wy-
mogu posiadania potwierdzenia odbioru faktury korygujacej, utwierdza w przekona-
niu, iz nie jest to §rodek niezbgdny do skutecznej kontroli prawidtowosci rozliczen
w podatku VAT przez organy podatkowe. Omowione rozwiazanie narusza rOwniez
zasade rownosci podatnikow, dyskryminujac tych, ktorzy musza posiadaé potwier-
dzenie odbioru faktury korygujace;j.

Wydaje sig, iz rozwigzaniem problemu niezgodno$ci z prawem wspolnotowym
byloby wprowadzenie regulacji, ktore umozliwityby obnizenie podstawy opodatko-
wania, a tym samym kwoty podatku naleznego w sytuacji, kiedy z przyczyn nieza-
leznych od podatnika nie moze on uzyska¢ potwierdzenia odbioru faktury koryguja-
cej, a rownoczesnie z innych dokumentdéw, dowodow czy tez okolicznosci wynika,
1z rzeczywiscie zaistniaty przestanki do zmniejszenia podstawy opodatkowania.

Przeniesienie regulacji z rozporzadzenia do ustawy bez watpienia usunie zauwa-
zong wczesniej przez Trybunal niezgodno$¢ aktualnie obowiazujacych przepisow
z konstytucja. Nie zmienia to jednak faktu dostrzezonej juz przez sady admini-
stracyjne sprzecznos$ci omawianych rozwiazan z przepisami unijnymi oraz zasada
wspoOtmiernosci. Dowodem na tego typu wnioski sa wyroki wojewodzkich sadow
administracyjnych.

Na koniec rozwazan w tej kwestii warto przedstawi¢ stanowisko Wojewoddz-
kiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ktory w wyroku z dnia 3 wrzesnia
2008 r. sformutowat tezg, iz wyzej wspomniany ,,przepis § 16 ust. 4 rozporzadzenia
MF jest sprzeczny z prawem wspolnotowym. Warunek posiadania potwierdzenia
odbioru faktury korygujacej przez nabywce, od ktérego uzalezniona jest mozliwos¢
obnizenia podstawy opodatkowania (a w konsekwencji obnizenie podatku nalez-
nego), stanowi bowiem $rodek krajowy naruszajacy w nadmiernym stopniu cele
i tres¢ 11 VI Dyrektywy. Brak jego spetnienia powoduje obciazenie cigzarem VAT
podatnika, w oderwaniu od jego rzeczywistej sytuacji podatkowej, naruszajac nie
tylko podstawowe zasady VAT, takie jak: proporcjonalno$¢ VAT, neutralno§¢ VAT
i opodatkowanie konsumpcji wyrazone w art. 2 I Dyrektywy, lecz rowniez w art. 11
cze$¢ A ust. 1 lit. a) i art. 11 czg$¢ C ust. 1 VI Dyrektywy. Ten ostatni przepis wy-
raznie wskazuje na prawo do obnizenia podstawy opodatkowania, jednakze udziele-
nie kompetencji panstwom cztonkowskim co do sformutowania warunkéw takiego
obnizenia nie oznacza petnej dowolnos$ci dziatania panstwa polskiego. Granica dla
takiej dowolnosci jest wspomniana wyzej zasada proporcjonalnosci prawa wspdlno-
towego. Nalezy uznac, ze srodek krajowy przewidziany w § 16 ust. 4 rozporzadzenia
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MF przekracza ramy tego, co konieczne jest dla osiagnigcia jego celu, ostabia bo-
wiem zasady wspolnego systemu VAT, a zatem jest sprzeczny z 0golna zasada prawa
wspolnotowego — zasada proporcjonalnosci”.

4. Podsumowanie

Nalezy doceni¢ kierunek zmian, ktére ewidentnie prowadza do unowocze$nienia
oraz liberalizacji regulacji dotyczacych magazynu konsygnacyjnego. Jednakze zbyt
wolne tempo nowelizacji przepisoéw powoduje, iz w dalszym ciagu jesteSmy ,,w ogo-
nie” Unii Europejskiej z punktu widzenia rozwiazan postrzeganych przez przedsig-
biorcéOw za przyjazne. Przy czym chodzi tu o przychylnos¢ w zakresie pewnosci
prawa oraz tatwosci jego przestrzegania. Przychylnos¢ przepiséw podatku od towa-
row 1 ustug dla przedsigbiorcéw jest waznym wyznacznikiem przy ocenie systemu
podatkowego, poniewaz przedsigbiorcy sa spotecznymi poborcami tego podatku,
zapewniajac jego przekazanie do budzetu.

Jesli chodzi o przepisy dotyczace magazynoéw konsygnacyjnych, niezaleznie od
podniesionych wczesniej watpliwosci oraz zastrzezen, zaproponowane rozwigzanie
nalezy oceni¢ pozytywnie. Sa one uwazane za krok w dobrym kierunku, a miano-
wicie w kierunku uproszczenia przepiséw dla przedsigbiorcoOw w sposoéb zmniejsza-
jacy koszty administracyjne, ktore dotycza rozliczenia podatku, bez negatywnego
wptywu na dochody budzetu. Ponadto znowelizowane przepisy jak najbardziej sa
zgodne z prawem wspolnotowym.

Rozpatrujac zmiang w zakresie obnizenia podstawy opodatkowania podatkiem
od towardow i ustug, nalezy stwierdzi¢, iz nowa regulacja stanowi¢ bedzie w dalszym
ciagu przyczyng sporow miedzy podatnikami a organami podatkowymi. Spory te
beda za$ przedmiotem postepowan sadowo-administracyjnych, w duzej mierze ze
wzgledu na aspekt wspolnotowy. Natomiast analizujac dotychczasowe orzecznictwo
sadow administracyjnych, mozna si¢ spodziewac, iz w wigkszo$ci beda one w oma-
wianej kwestii przyznawac racje podatnikom. Cho¢ polski ustawodawca przeniost
omawiane przepisy z rozporzadzenia do ustawy, nadal sg one sprzeczne z przepisami
unijnymi. Jesli chodzi o przychylno$¢ przepisu wzgledem przedsigbiorcow, wniosek
nasuwa si¢ sam: nie sg przyjazne, a to chociazby ze wzgledu na to, ze stanowia
przedmiot sporéw i mocno utrudniajg proces rozliczenia przedsigbiorcom.
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Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu — I SA/Wr 399/08.

CHOSEN CHANGES IN VALUE ADDED TAX
AND EUROPEAN COMMUNITY LAW

Summary

On 7 November 2008 Polish parliament passed a bill concerning the change of the act about value
added tax. This article is devoted to one of essential solutions which is bringing the institution of con-
signment stock and changes in the extent of VAT tax basis. The main purpose of this article is to evalu-
ate aforementioned legislation solutions, especially in compliance with European Community law and
to show how much they are friendly to entrepreneurs.
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