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EUROREGIONU NEISSE-NISA-NYSA
W OPINII ODWIEDZAJACYCH GO TURYSTOW

Korzystna lokalizacja i liczne zréznicowane walory turystyczne obszaru euro-
regionu Neisse-Nisa-Nysa stwarzaja warunki do kreowania atrakcyjnego produktu
turystycznego. Zasoby te moga okazac si¢ jednak niewystarczajace, gdyz nasila-
jaca si¢ konkurencja i wzrost wymagan konsumentoéw niejednokrotnie okazywaly
si¢ przyczyna porazek wielu terendw interesujacych turystycznie. To wlasnie po-
woduje, ze podmioty podazy i inni organizatorzy ruchu turystycznego s zmuszeni
do siggnigcia po orientacje marketingowa, ktorej integralnym elementem sa bada-
nia marketingowe. Wykorzystanie ich wynikéw pozwala na modyfikacje produk-
tow, zmiany metod dystrybucji, uelastycznienie cen i1 wzbogacenie instru-
mentarium promocyjnego. Umozliwia to potencjalnemu turyscie optymalne dla
niego zbilansowanie korzysci, kosztéw, dostepnosci i komunikacji zawartych w
ofercie 1 wybor okreslonego regionu jako obszaru recepcji turystyczne;j.

1. Wstep

Proces doskonalenia produktu turystycznego regionu jest wynikiem gro-
madzenia opinii oséb odwiedzajacych dany region. Jezeli okreslone ocze-
kiwania turystow zostaja spelnione, to taki stan nalezy pielggnowac 1 roz-
wijaé. Jesli za§ rzeczywisto$¢ rozmija si¢ z oczekiwaniami, organizatorzy
ruchu turystycznego winni modyfikowaé oferty, eliminowa¢ bl¢dy i niedo-
ciagnigcia.

W niniejszym opracowaniu podj¢to probe¢ przedstawienia opinii turystow
na temat atrakcyjnosci turystycznej euroregionu Neisse-Nisa-Nysa (ERN)
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w kontekscie ich oczekiwan i doswiadczen. W tym celu wséréd od-
wiedzajacych ten region w roku 2002 przeprowadzono badania bezposred-
nie. Przebiegaly one w dwéch fazach: podczas trwania sezondéw zimowego
(luty-marzec) 1 letniego (lipiec-sierpien). Ankietowani byli turysci, ktérzy
na badanym terenie chcieli zaspokoi¢ swoich zréznicowane potrzeby. Bada-
niami objeto po 200 os6b przebywajacych w czeskiej, niemieckiej i polskiej
czesci euroregionu (w sumie proba badawcza liczyta 600 respondentéw
dobranych w sposob celowy — kwotowo-udzialowy). W ankietyzacji zasto-
sowano wywiad kwestionariuszowy (laczacy zalety wywiadu 1 badan an-
kietowych), w ktéorym znalazly si¢ pytania zaré6wno zamknigte, jak 1 otwar-
te. Wykorzystano takze kafeteri¢ oraz dyferencjat semantyczny. Rozmowy z
turystami prowadzono w najbardziej atrakcyjnych osrodkach badanego re-
gionu, tj. po stronie polskiej w Szklarskiej Porebie, Karpaczu, Swieradowie
Zdroju 1 Jeleniej Goérze, po stronie niemieckiej w Zittau, Oybin i Bautzen
oraz po stronie czeskiej w Libercu, Jabloncu, Tanvaldzie i Harrachovie.

Zgromadzony material badawczy zdiagnozowano w przekroju:
— calego obszaru euroregionu w sezontie zimowym i letnim,
— kazdej z trzech czesci euroregionu z osobna, rowniez w podziale na se-

zon zimowy i letni.

We wnioskowaniu przedstawiono réwniez laczne oceny (jako oceny
$rednie) obu sezondéw, zarowno dla calego euroregionu, jak i oddzielnie dla
polskiej, czeskiej 1 niemieckiej jego czgscl.

2. Przyczyny popularnosci euroregionu Neisse-Nisa-Nysa

Doglebiej analizujac rezultaty badan, nalezy stwierdzié, iz turysci przy-
jezdzajacy do euroregionu Neisse-Nisa-Nysa podawali dwa glowne cele
przyjazdu (bez wzgledu na pore roku). Zdecydowanie najwazniejszym byto
uprawianie turystyki aktywnej — wymieniano go bowiem 226 razy podczas
badan w zimie, co stanowi ok. 76% respondentéw, a 207 razy (ok. 69% re-
spondentéw) w lecie. Celem wymienianym na drugim miejscu bylo zwie-
dzanie obszaru. Ta odpowiedz wskazana zostala 91 razy, co odpowiadato
ok. 30% badanych w sezonie zimowym i 131 razy, tj. przez ok. 44% bada-
nych, w sezonie letnim. Pozostate przyczyny, czyli uczestnictwo w impre-
zach, przyjazd stuzbowy, kuracja, zakupy, odwiedziny krewnych i znajo-
mych, a takze tranzyt podawane byly znacznie rzadziej — kazda z nich nie
przekroczyla 6% odpowiedzi. Strukturg celéw przyjazdu turystéw wedlug
udzielanych odpowiedzi przedstawia rys. 1.
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* Suma odpowiedzi jest wyzsza niz 100%, gdyz kazdy respondent mogt wskaza¢ kilka celow.
Rys. 1. Cele przyjazdow turystow do euroregionu Neisse-Nisa-Nysa

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badai ankietowych.

W $wietle odpowiedzi uzyskanych (w dwoéch sezonach) odnosnie do ce-
16w przyjazdu mozna stwierdzi¢, iz region postrzegany byl gléwnie jako
atrakcyjny pod wzgledem uprawiania turystyki aktywnej, a przede wszyst-
kim wedréwek pieszych 1 spaceréw (164 wskazan, czyli ok. 73% odpowie-
dzi) — w obu sezonach, uprawiania turystyki rowerowej (55 udzielonych
odpowiedzi, tj. ok. 24%) — w sezonie letnim, i narciarstwa (111 udzielonych
odpowiedzi, tj. ok. 42%) — w sezonie zimowym. W ostatnim czasie mozna
zaobserwowa¢ mniejszy odsetek typowych przyjazdow na zakupy (turystyki
handlowej) do obszaréow przygranicznych. Wyniki badan omawianego re-
gionu potwierdzaja réwniez t¢ tendencje.

Analiza celu przyjazdu z podzialem na poszczegdlne czgsci (tab. 1) nie
wykazuje wigkszych roéznic przestrzennych i czasowych w zakresie:

— uprawiania turystyki aktywnej i zwiedzania — nalezaly one do najczg-
$ciej wskazywanych powodow przyjazdu do wszystkich czesci bada-
nego euroregionu,

— odwiedzin krewnych i znajomych, tranzytu, celow stuzbowych, kuracji
(z wyjatkiem czesci polskie)) i przyjazdéw na zakupy — te motywy turysci
wymieniali rzadziej (wskaznik liczby odpowiedzi nie przekroczyt 6%).
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Tabela 1. Cele przyjazdow turystow do poszczegolnych czesci euroregionu Neisse-Nisa-
-Nysa (w stosunku do liczby wszystkich odpowiedzi)

Czgsc polska Czgs¢ czeska Cres$¢ niemiecka
Cel przyjazdu w sezonie | w sezonie | w sezonie | w sezonie | w sezonie | w sezonic
zimowym letnim | zimowym letnim | zimowym letnim
Uprawianie turystyki
aktywnej ogolem, w tym: | 474 43,7 83,8 57,1 39,5 343
turystyka piesza 55,2 85,2 18,9 60,0 89,1 74,5
turystyka rowerowa X 9,1 X 40,0 X 234
turystyka narciarska 34,5 X 70,3 X 4,7 X
Zwiedzanie 26,3 30,6 6,3 17,1 29,0 29,2
Uczestnictwo w impre- 1,3 38 2,7 0,0 33 7,3
zach
Wizyta stuzbowa 0,0 3,3 0,0 2,1 7,2 3,7
Przyjazd na kuracjg
(turystyka zdrowotna) 9,2 33 0,9 0,7 5.3 0,7
Przyjazd na zakupy 4,0 5,5 0,0 29 5,9 3,7
Tranzyt 1,3 0,0 0,0 2,1 0,0 0,7
Odwiedziny krewnych i
znajomych 33 1,0 1.8 36 33 3,7
Wypoczynek 0,0 30 2,7 10,7 4,6 6,6

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Z drugiej strony analiza wykazuje pewne zréznicowanie w poszczegol-
nych czesdciach euroregionu, glownie w zakresie celow zwiagzanych z wy-
poczynkiem, zwiedzaniem, uprawianiem okreslonych form turystyki ak-
tywnej i uczestnictwem w imprezach, a mianowicie:

— wypoczynek czg¢sciej byt wskazywany w czesci czeskiej w okresie let-
nim i w czesci niemieckiej natomiast rzadziej na obszarze polskim bada-
nego euroregionu (w obu sezonach),

— zwiedzanie duzo czgsciej bylo motywem przyjazdu do czesci polskiej i
niemieckiej niz do czg¢sci czeskiej,

— uprawianie turystyki rowerowej w sezonie letnim najczg¢sciej bylo celem
przyjazdu do czesci czeskiej, rzadziej do niemieckiej — odpowiednio 40% i
23,4% odpowiedzi, w czesci polskiej odsetek ten nie przekroczyt 10%,
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— uprawianie turystyki narciarskiej w sezonie zimowym decydowalo o
przyjezdzie do czgsci czeskiej, nastepnie do polskiej — odpowiednio
70,3% 1 34,5% odpowiedzi, natomiast w cz¢sci niemieckie] za$ odsetek
ten nie przekroczyl 5%,

— rozklad odpowiedzi dotyczacych uczestnictwa w imprezach (w obu se-
zonach) dowodzi, ze imprezy organizowane w czg¢S$ci niemieckiej
przyciagaja dosé duzy ruch turystyczny do tego obszaru (bardziej w le-
cie niz w zimie). O okolo polowe mniej wskazan zanotowano w czesci
polskiej, natomiast w czg¢sci czeskiej w ogodle na ten cel nie zwrdcono
uwagi w sezonie letnim, przy malej liczbie wskazan w sezonie zimowym.
Ostatnia zauwazona réznica dowodzi, ze na terenie omawianego eurore-

gionu (z wyjatkiem czesci niemieckiej) w okresach letnim i zimowym w

najwazniejszych miejscowosciach turystycznych odbywa si¢ niewiele im-

prez kulturalnych i sportowo-rekreacyjnych o zasi¢gu ponadregionalnym i o

okreslonej populamosci.

Warto odnotowaé, ze w okresie letnim wzrasta liczba przyjazdéw na
wypoczynek do krewnych i znajomych: w czesci polskiej zima, a w czesci
czeskiej 1 niemieckiej latem. Z kolei turystyka zdrowotna jest bardziej po-
pularna w zimie i gléwnie w czesci polskiej i czesci niemieckiej.

Specyficzna sytuacje mozna zauwazy¢ w czesci niemieckiej, bowiem
5% osob jako cel przyjazdu wskazalo cheé zobaczenia wschodnich Nie-
miec — tzw. nowych landéw (zorientowanie si¢ w sytuacji spoleczno-gospo-
darczej tych obszaréw) i odwiedziny rodzinnych stron.

3. Preferowane cechy produktu turystycznego

W badaniach atrakcyjnosci wazne miejsce zajmuje rozpoznanie cech
produktu, ktére maja wptyw na decyzj¢ o wyborze miejsca podrozy. Turysci
przyjezdzajacy do omawianego regionu maja sprecyzowana opini¢ doty-
czaca waznych cech (atrybutéw) produktu idealnego obszaru turystycznego.
Wyszczegdlnienie istotnych dla nich elementéw oferty przedstawia tab. 2.

Na podstawie danych z tab. 2 mozna skonstatowac, ze najbardziej cenio-
nymi cechami produktu w okresie zimowym sa walory $rodowiska przyrod-
niczego (Srednia ze wskazan — 29,3%), nast¢pnie kolejno: wytyczone szlaki
turystyczne (Srednio 17,1% wskazan), bogactwo waloréw antropogenicz-
nych o charakterze historycznym (przecigtnie 11,1%), a takze zyczliwosé
ludzi w regionie ($rednio 10,7% odpowiedzi). Powyzej $redniej liczby od-
powiedzi znalazla si¢ takze cecha dotyczaca mozliwosci rozrywki (przeciet-
nie 8,6% wskazan). Cechami, ktére sa mniej wazne dla turystow w ofercie
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obszaru turystycznego, okazaty si¢ bogactwo placéwek zywieniowych, wa-
runki dojazdu do obszaru, mozliwos$¢ pobytu w trzech panstwach, poczucie
bezpieczenstwa, liczba placéwek ustugowo-handlowych.

Tabela 2. Wazne cechy produktu turystycznego obszaru w opinii turystdw w sezonach
zimowym i letnim

Liczba odpowiedzi*  [Struktura odpowiedzi (w %)
Wyszczegblnienie w okresie | w okresie w okresie w okresie
zimowym letnim zimowym letnim

Walory srodowiska (np. géry, lasy) 254 273 27,9 30,8
Mozliwos¢ pobytu w trzech parnistwach 45 49 5,0 5,5
Placowki zywieniowe 53 54 6,0 6,1
Rozrywka 83 72 9,1 8,1
Szlaki turystyczne 150 156 16,5 17,6
Nagromadzenie obiektow do zwiedzania 87 107 10,0 12,1
Placéwki ustugowo-handlowe 24 16 2,5 1,8
Zyczliwosé ludzi w regionie 117 74 12,9 8,4
Dojazd do obszaru 46 39 5,0 44
Poczucie bezpieczeristwa 29 35 3,2 3,9

* Kazdy respondent mogt wskaza¢ trzy jego zdaniem najwazniejsze cechy.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Badania przeprowadzone w sezonie letnim pokazaly zauwazalne (w ujeg-
ciu statystycznym) zmiany w sposobie postrzegania waznych cech obszaru
turystycznego w stosunku do sezonu zimowego. Na znaczeniu zyskaly bo-
wiem walory srodowiska (np. gory, lasy), szlaki turystyczne, bogactwo wa-
lor6w antropogenicznych o charakterze historycznym, natomiast znacznie
nizsza wage turysci przywiazywali w tym okresie do zyczliwosci w regionie
(spadek o 35%), a takze do mozliwosci rozrywki (spadek o 11%) (tab. 2).

Analiza waznych cech obszaru z podziatem na poszczegélne czesci (patrz
tab. 3) nie wykazuje wigkszych réznic w zakresie:

— walordéw srodowiska (np. gory, lasy) i wystepowania szlakdéw turystycz-
nych; nalezaly one bowiem do najwazniejszych cech produktu turystycz-
nego badanego obszaru (bez wzgledu na porg roku);

— wystepowania placéwek ustugowo-handlowych — ta cecha jest stabo po-
strzegana przez turystow, bez wzgledu na miejsce i czas przeprowadzenia
badania.

Jednak bardziej szczegdlowe badanie wykazuje pewne zréznicowanie,
gléwnie w zakresie cech dotyczacych mozliwosci pobytu w trzech panstwach,
wystepowania placowek gastronomicznych, zapewnienia rozrywki, nagroma-
dzenia obiektow do zwiedzania, zyczliwosci ludzi w regionie, latwosci dojazdu
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do obszaru i1 poczucia bezpieczenstwa. Chodzi tu mianowicie o nastgpujace
aspekty:

mozliwos$¢ pobytu w trzech panstwach byla podkreslana w czgsci nie-
mieckiej, a najrzadziej wymieniana na obszarze czeskim badanego eurore-
gionu,

Tabela 3. Wazne cechy produktu turystycznego obszaru w opinii turystow

Cze$¢ czeska Cze$¢ polska Czgé¢ niemiecka
Wyszczegolnienie sezon sezon sezon sezon sezon sezon
zimowy [ letni |zimowy | letni Zimowy letni

Walory srodowiska (np. gory, lasy) | 29,3 31,2 28,3 31,6 25,7 29,6
Mozliwos¢ pobytu w trzech pan- _
stwach 0,3 0,0 44 6,0 9,7 10,9
Placowki zywieniowe 6,4 7,6 6,1 4.0 5,1 6,7
Rozrywka 15,1 16,6 11,5 53 1,3 2,
Szlaki turystyczne 15,4 20,9 16,8 19,6 17,0 12,0
Nagromadzenie obiektéw do zwie-
dzania 0,7 2,3 10,8 11,0 17,0 23,6
Placowki ustugowo-handlowe 3,7 1,7 2,0 2,0 2,3 1,8
Zyczliwosé ludzi w regionie 18,5 11,3 8,1 6,3 12,2 7,4
Dojazd do obszaru 3,0 5,0 8,1 7,0 42 1,1
Poczucie bezpieczenstwa 2,7 2,3 3,7 7,3 3,2 2,1

Zroédlo: opracowanie wlasne.

wyst¢gpowanie placéwek gastronomicznych okazalo si¢ wazng cecha dla
badanych w czgsci czeskiej, nieco mniej wskazan zanotowano w czgsci
polskiej 1 niemieckiej,

mozliwo$¢ rozrywki byla istotna dla respondentdw w czesci czeskiej (w
obu sezonach), a nast¢pnie polskiej (szczegdlnie w sezonie zimowym);
dla badanych w czg¢sci niemieckiej nie bylta to wazna cecha,

rozklad odpowiedzi dotyczacych nagromadzenia obiektéw do zwiedza-
nia sklania do wyrazenia opinii, Ze dla duzej grupy turystéw ankietowa-
nych w czesci niemieckiej byla to wazna cecha; duzo mniejsza wage do
tej kwestii przywiazywali badani w czesci polskiej, w czesci czeskiej zas
odnotowano tylko srednio 1,5% wskazan tej cechy,

podobne rozbieznosci zauwaza si¢ w zakresie zyczliwosci ludzi w re-
gionie; do tej cechy najwickszg wage przywiazywali ankietowani w cze-
Sci czeskiej (Srednio 15% odpowiedzi), nieco mniejsza badani po stronie
niemieckiej (Srednio 10%), a najmniejsza po stronie polskiej (srednio 7%),
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— w zakresie dwoch cech — mozliwo$é dojazdu do obszaru i poczucie bez-
pieczenstwa — stwierdzi¢ mozna, iz nie byly to najwazniejsze cechy dla
ankietowanych w poszczegélnych czg¢sciach euroregionu; przy czym dla
badanych po stronie polskiej mialy one istotniejsze znaczenie niz dla po-
zostatych respondentow.

Wiedza o tym, co cenia turysci, moze dostarczy¢ wskazéwek na temat
ogdlnych cech, jakimi powinien odznacza¢ si¢ produkt turystyczny obszaru,
aby w mozliwie najlepszy sposob spetni¢ oczekiwania gosci.

4. Ocena skladnikow oferty turystycznej badanego obszaru

Ankietowani turysci pozytywnie ocenili atrakcyjnos$¢ turystyczng euro-
regionu Neisse-Nisa-Nysa. Swiadcza o tym wysokie odsetki ocen dobrych, cze-
sto przewyzszajace oceny Srednie, i stosunkowo niewielka liczba ocen niskich.

Wysoki — przewyzszajacy 70% odpowiedzi (tab. 4) — odsetek ocen do-
brych uzyskaly najmocniejsze strony (atuty) euroregionu Neisse-Nisa-Nysa:
pickne krajobrazy (94,1% ocen dobrych ogdlem dla sezonu zimowego i
letniego), mozliwos¢ uprawiania sportow (74,8%) oraz mozliwos¢ zwiedza-
nia wigcej niz jednego kraju (71,6% ocen dobrych). Oceny Srednie pojawily
si¢ najczescie] przy takich cechach atrakcyjnosci, jak: mozliwos¢ dokonania
korzystnych zakupéw (52,5% ocen $rednich ogétem dla obu sezonow), wy-
darzenia kulturalne (45,4%), mozliwo$¢ przemieszczania si¢ po obszarze
(44,6%), mozliwos¢ zwiedzania zabytkow, muzedéw (41,1%). Tylko jedna
cecha (mozliwos¢ dokonania korzystnych zakupéw) wzbudzala bardziej
krytyczne oceny respondentéw. Nisko ocenito ja 21,9% badanych. W przy-
padku pozostalych cech odsetek ocen niskich byt kilkuprocentowy. Barak
odpowiedzi mozna traktowaé zaréwno jak brak zadania, objeto$¢ na danag
ceche, ale rowniez jako dowod niemoznosci jej weryfikacji, co w przypadku
niniejszych badan moze stanowié istotny sygnat dla kierunkéw rozwoju
danego obszaru. Najwigksze trudnosci napotkali respondenci przy ocenie
wydarzen kulturalnych (21% respondentéw nie dokonalo oceny), mozliwo-
$ci dokonania korzystnych zakupéw (20,3%) 1 mozliwosci przemieszczania
si¢ po obszarze (12,9%).

Czeska cze$¢ euroregionu ma w ocenie badanych turystéw 2 gléwne atu-
ty (tab. 5): pickne krajobrazy (85,9% ocen dobrych) i mozliwo$¢ uprawiania
sportéw (82,9% ocen dobrych). Oceny srednie najczg¢sciej pojawily si¢ przy
nastgpujacych cechach: wydarzenia kulturalne, turystyczne i sportowe
(67,3% ocen przecigtnych), goscinno$¢ ludnosci miejscowej (67,3%), moz-
liwo$¢ zwiedzania zabytkéw, muzedw (66,3%). Krytycznie oceniono 3 ce-
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chy: mozliwos¢ dokonania korzystnych zakupéw (31,5% ocen niskich),
mozliwos¢ zwiedzania zabytkéw, muzedéw (18,1%) oraz porzadek, estetyke,
czystos¢ (10,0%). Turysci badani po czeskiej stronie euroregionu byli zde-
cydowani w swoich sadach, tylko w kilku pojedynczych przypadkach nie
sformutowali oceny badanych 14 cech.

Tabela 4. Ocena atrakcyjno$ci regionu (w %)

Ocena dobra Ocena $rednia Ocena niska Brak odpowiedzi

Cecha - - - -
ogo- | zima | lato | ogd- | zima | lato | ogd- | zima | lato | ogd- | zima | lato

lem tem tem fem

Poczucie bezpie-
czenstwa

Pigkne krajobrazy 1941939943 | 5,5| 57| 53| 03] 03] 03| 00| 00| 0,0

Mozliwosé zwie-
dzania zabytkéw, 51,0} 50,5|51,4]|41,1|44,0(383| 80( 54 5,7 54| 74| 33
muzedw

66,2 63,8| 68,7 32,0(333(303| 1,8 29| 07| 57| 61| 53

Goscinno$¢ ludno-
$ci miejscowej

Wyzywienie 67,91 71,31 64,6) 30,51 254|354 1,6] 3,2] 53| 50| 61| 4,0

65,0 67,8(62,1|33,3]31,1|354]| 1,8] 1,1]| 52| 48] 47| 50

Poziom obstugi 62,5]| 656|596 3493223751 25| 22| 87| 84| 91| 7,1

Mozliwo$¢ odwie-
dzenia wigcej niz 71,6 67,2 7591269|32,1(21,9| 1,4 0,7 83| 80| 87| 7.3
jednego panstwa

Mozliwo$é upra-

L \ 74,81 79,71 699 21,8| 1731264 34 2,9]20,7|203( 202|203
wiania sportdw

Porzadek, estetyka,
czystosc
Mozliwosé dokona-
nia korzystnych 25,51 25,6]1254|52,5(52,5]525(219(24,8}20,8]|206](199]213
zakupow
Mozliwos¢ cieka-
wego spgdzania 65,81 62,01 69,6303 32,6279 40| 54| 73| 7,01 6,1| 8,0
czasu wolnego

57,3152,6|61,9(351|374|33,0| 75(10,0] 22| 1,8 2,7] 10

Wydarzenia kultu-
ralne, turystyczne i | 28,9 35,6 | 34,0 45,4 53,0( 56,4 8,6]12,3| 21,3 21,1]22,6] 19,7
sportowe

Oznakowanie atrak-

" 62,3159,1| 6541306326288 7,0 83| 52{ 48| 7,1 2,7
¢ji turystycznych

Mozliwosé prze-

mieszczaniasigpo | 50,61 49,2 51,9(44,6| 43,81 454 48 6,91 13,2129 12,5] 13,3
obszarze

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Tabela 5. Ocena atrakcyjnos$ci regionu — cz¢$¢ czeska (w %)

Ocena dobra Ocena Srednia Ocena niska Brak odpowiedzi

Cecha ; ) 5 )
080 | zima | lato | %8° | zima | lato | ®8°" | zima | lato | 8% | zima | lato

tem fem lem tem

Poczucie bezpie-
czefstwa
Pigkne krajobrazy 8598591860 13,1 13,1|13,0( 1,0] 1,0f 1,0 0,0] 00| 0,0
Mozliwosé zwie-
dzania zabytkéw, 15,6 (19,2 12,0 66,3 | 66,7| 66,0 18,1 14,1220 0,0] 0,0 0,0
muzedw
Goscinno$é ludno-
$ci miejscowe)
Wyzywienie 54,81 63,6| 46,01 43,7(33,3| 54,0| 1,5 3,0 0,0f 00| 0,0 00

43,21 475]|39,0(553]|505}60,0( 1,5 20| 1,0 0,0f 0,0] 0,0

29,11394)190|673{606{740( 3,5( 0,0] 7,0 0,0f 0,0] 0,0

Poziom obstugi 452 51,5(39,0]|538|47,5(600] 1,0 1,0 1,0 00| 00| 00

Mozliwo$é odwie-
dzenia wigcej niz 46,71 37,4 56,01 50,7| 61,6|40,0( 22 1,0] 40| 00} 00| 0,0
jednego paristwa '
Mozliwos¢ upra-
wiania sportow
Porzadek, estetyka,
czysto$é
Mozliwo$¢ dokona-
nia korzystnych 8,61103]| 7,0]599]588]|61,0]315]309]|320}| 1,01 2,0f 0,0
zakupéw
Mozliwo$é cieka-
wego spgdzania 57,1156,6|576|41,4(424)1404| 1,57 1,0 2,0] 05| 00! 1,0
czasu wolnego
Wydarzenia kultu-
ralne, turystycznei | 25,6(39,4|12,0|67,3]|57,6( 77,0 7,0 3,0]11,0| 0,0] 00| 0,0
sportowe
Oznakowanie atrak-
cji turystycznych
Mozliwos$¢ prze-
mieszczania si¢po | 41,3 43,4] 39,2 56,6 55,6 57,7| 2,0f 1,0 3,1 1,5 0,0 3,0
obszarze

829 88,9| 77,0 16,6 11,1 22,0] 05| 0,0( 1,0 0,0 0,0 0,0

4221303 | 54,0| 47,7| 54,41 41,0) 100 15,1} 50| 00| 00| 0,0

52,3(50,0]154,5]|43,6|41,8|1454| 4,1| 82| 00| 1,0 1,0] 1,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
Wszystkie badane cechy atrakcyjnosci turystycznej niemieckiej czesci

euroregionu spotkaly si¢ z bardzo korzystng ocena respondentéw (tab. 6).
Odsetek ocen dobrych waha si¢ w granicach od 53,9% (mozliwo$¢ dokona-
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nia korzystnych zakupéw) do 98,0% (pigkne krajobrazy). Oceny Srednie
pojawily si¢ przy wydarzeniach kulturalnych, turystycznych i sportowych
(30,8%), mozliwosci przemieszczania si¢ po obszarze (28,5%). Jedna cecha
— mozliwo$¢ dokonania korzystnych zakupow — zostata oceniona krytycznie
przez stosunkowo wigksza grupg respondentéw — 18,0%. Nalezy podkresli¢,
iz w przeciwienstwie do turystow badanych po czeskiej stronie euroregionu
znaczna cze$¢ respondentéw badanych po stronie niemieckiej nie udzielata
odpowiedzi, rezygnujac z mozliwosci formutowania oceny. Ponad polowa
badanych nie wypowiedziala si¢ na temat mozliwosci dokonania korzyst-
nych zakupéw (55,0%), wydarzen kulturalnych, sportowych i turystycznych
(54,0%) oraz mozliwosci uprawiania sportow (53,5%), a 34,3% responden-
tow nie potrafito oceni¢ mozliwosci przemieszczania si¢ po obszarze.

Tabela 6. Ocena atrakcyjnosci regionu — cze$¢ niemiecka (w %)

Ocena dobra Ocena $rednia Ocena niska Brak odpowiedzi
Cecha - - - -
080 | sima | lato | 98° | zima | lato | %B% | zima | lato | 98°" | zima | lato
lem lem lem lem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Poczucie bezpie- | g3 1 g1 4| 850| 158|174 | 14,1 06| 1.2] 00| 136|122 150
czenstwa

Pigkne krajobrazy | 980|959 100,0| 2,0{ 41| 00| 00| 00| 0,0/ 00| 00| 0,0

Mozliwos¢ zwie-
dzania zabytkéw, 819(724191,11169]| 276 6,7 11,3] 00| 22(10,6]11,2| 10,0
muzeow
Goscinno$é ludno-
$ci miejscowe;j

Wyzywienie 839 78,7(886| 149 187|114} 1,2 25| 001151184/ 12,0

873|84,1190,6|11,6]13,6] 94| 1,1| 23{ 0,0]12,6]10,2| 15,0

Poziom obstugi 87,5|84,0]909|11,8[147| 91| 06| 1,3| 0,0]23,2]23,5(23,0

Mozliwo$¢ odwie-
dzenia wigcej niz 91,11 93,6|886| 89| 641114 00| 0,0] 0,0]|20,7|20,4( 21,0
jednego paristwa

Mozliwo$¢ upra-

wiania sportéw 75,01 75,01 750 19,6 21,1 | 17,5| S5,4| 3,8] 7,5(53,5(469] 60,0

Porzadek, estetyka,
czystosé
Mozliwosé doko-
nania korzystnych 53,9146,0| 64,1 | 28,1 | 38,0] 15,4| 18,0] 16,0| 20,5| 55,0| 49,0} 61,0
zakupéw
Mozliwo$é cieka-

wego spedzania 83,6(793|883(126|17,1| 7,8 3,8 3,7] 3,9(19,7]| 16,3 23,0
czasu wolnego

84,6 80,4| 88,71 14,8185 11,3| 05| 1,1 00| 4,5 6,1 3,0
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Tabela 6, cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [ 11 12 |13

Wydarzenia kultu-
ralne, turystycznei | 64,81 50,0 81,4(30,8|41,7(18,6| 44| 83| 00| 54,0( 51,0570
sportowe

Oznakowanie atrak-

» 8521879828 11,4 96| 129 34| 24| 43(11,1}153] 70
cji turystycznych

Mozliwos¢ prze-
mieszczania si¢po | 63,8 54,5| 73,4 28,5| 33,3234 7,7(12,1| 3,1]343|32,6( 36,0
obszarze

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Mocne strony polskiej czesci euroregionu to zdaniem badanych turystow
(tab. 7): piekne krajobrazy (98,5% ocen dobrych), goscinnos$¢ ludnosci
miejscowej (81,6%), mozliwos¢ zwiedzania wigce) niz jednego kraju
(81,3%), poczucie bezpieczenstwa (74,6%). Ponad 30% ocen $rednich,
otrzymatlo 9 (na 14 badanych) cech, tj.: mozliwos¢ dokonania korzystnych
zakupdow (58,8% ocen srednich), wydarzenia kulturalne, turystyczne i spor-
towe (53,0%), mozliwo$¢ przemieszczania si¢ po obszarze (43,3%), porza-
dek, estetyka, czystos¢ (41,9%), mozliwo$¢ zwiedzania zabytkdw, muzedéw
(37,0%), oznakowanie atrakcji turystycznych (34,9%), poziom obstugi tury-
sty (33,7%), mozliwosé ciekawego spedzania czasu wolnego (33,3%), wy-
zywienie (30,5%). Swiadczy to o tym, ze odwiedzajacy byli nie w pelni
usatysfakcjonowani. Oceny niskie wystapily najczesciej w przypadku 4
cech: wydarzen kulturalnych, turystycznych i sportowych (17,1%), mozli-
wosci dokonania korzystnych zakupéw (13,8%), oznakowanie atrakcji tury-
stycznych (13,3%), porzadku, estetyki, czystosci (11,6%). Niewielki odse-
tek badanych nie potrafil sformutowa¢ oceny na temat badanych cech.

Nalezy podkreslié, iz wyniki analiz s do$¢ zblizone w obu badanych se-
zonach — proporcje ocen dobrych, srednich i niskich sa utrzymane (tab. 4).
Réznica ponad 5 punktéw procentowych dzieli ocene dobra w przypadku
takich kryteriow, jak: wyzywienie, poziom obshlugi turystow, mozliwosé
uprawiania sportéw, goscinnos¢ ludno$ci miejscowej. Jezeli chodzi o te
cechy, byly one wyzej oceniane podczas sezonu zimowego oraz mozliwosé
zwiedzania wigcej niz jednego kraju. Z kolei mozliwosé ciekawego spedza-
nia czasu wolnego, oznakowanie atrakcji turystycznych — w oczach tury-
stow wypadly korzystniej latem. Oceny negatywne (generalnie rzadko przy-
znawane) w przypadku niektorych cech sklaniaja do refleksji. Mianowicie
niskie oceny poczucia bezpieczenstwa wystepuja czesciej zima niz latem.
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Podobne opinie dotycza porzadku, estetyki i czystosci oraz oznakowania
atrakcji turystycznych. Latem oceny negatywne czgsciej pojawialy si¢ przy
nastgpujacych cechach: goscinno$¢ ludnosci miejscowej, wyzywienie, po-
ziom obstugi turysty, mozliwo$¢ zwiedzania wigcej niz jednego kraju, moz-
liwo$¢ uprawiania sportow, wydarzenia kulturalne oraz mozliwos¢ prze-
mieszczania si¢ po obszarze.

Tabela 7. Ocena atrakcyjnosci regionu — cz¢$¢ polska (w %)

Cech Ocena dobra Ocena $rednia Ocena niska Brak odpowiedzi
echa
0go- | zi- | lato | og6-| zi- | lato | ogd-| zi- | lato | ogo- | zi- | lato
tem [ ma lem | ma fem | ma fem [ ma

Poczucie bezpie-
czenstwa

Pigkne krajobrazy | 9g 51100,0( 97,0 1,5| 00| 30| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Mozliwosé zwie-
dzania zabytkéw, | 59,2| 64,01 55,0| 37,0| 34,8| 39,0| 3,7 11| 60| 55| 11,0 00
muzedw

Goscinno$¢ ludno-
$ci miejscowej

Wyzywienie 67,5|73,0| 62,0] 30,5| 23,0 380| 20| 40| 00| 00| 00| 00

74,6 ( 64,9 83,8 22,3 29,8| 15,1 31| 53{ 1,0] 3,5|] 60| 1,0

81,6(823]|81,0|178]16,7|190] 05| 1,0y 00| 20| 40| 00

Poziom obstugi 60,7| 65,6 | 56,0| 33,7302 370| 56| 42| 70| 20| 40| 00

Mozliwosé odwie-
dzenia wigcej niz 81,3176,6|859( 17,1223} 121 L,5| 1,1 20| 3,5| 60| 1,0
jednego panstwa
Mozliwos¢ upra-
wiania sportow
Porzadek, estetyka,
czZysto$¢
Mozliwos¢ dokona-
nia korzystnych 29,81 30,81 28,9| 56,4]1 53,81 588 13,81 154|124 6,0 9,0] 3,0
zakupow
Mozliwo$é cieka-
wego spgdzania 60,1{53,1]|670]333|357|310| 66|11,2( 2,0] 1,0 2,0{ 00
czasu wolnego
Wydarzenia kultu-
ralne, turystycznei | 29,81 22,9 35,7| 53,01 54,2| 52,0| 17,1 22,9 12,2 9,5( 17,0 2,0
sportowe
Oznakowanie atrak-
cji turystycznych
Mozliwos¢ przemie-
szczania si¢ poob- | 51,0 51,6 50,5| 43,3| 38,91 475| 57| 9,5( 2,0{ 3,0 50| 1,0
szarze

65,9] 72,11 60,6 | 28,6 22,1343 54| 58| 50| 7,5(140( 1,0

46,51 49,01 44,0(419(37,8(46,0} 11,6 13,3|10,0f 1,0f 2,0] 0,0

51,8143,2|160,0(349(43,21270(13,3]13,7]| 13,0 2,5| 50| 0,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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W czgscl czeskiej euroregionu najwigksze réznice w odsetku ocen do-
brych wystepuja przy (tab. 5): goscinnosci ludnosci miejscowej, poziomie
obshugi turysty, mozliwosci uprawiania sportéw, wydarzeniach kultural-
nych, turystycznych i sportowych — (w tych przypadkach wigcej byto ocen
dobrych zima), oraz mozliwosci zwiedzania wigcej niz jednego kraju, po-
rzadku, estetyce, czystosci — korzystniejsze opinie w tym zakresie wystapity
latem. Krytyczne oceny ukazuja pewng prawidlowosé: latem wzrasta odse-
tek osob nisko oceniajacych mozliwosci zwiedzania zabytkéw 1 muzedw, a
takze uczestniczenia w wydarzeniach kulturalnych, sportowych i turystycz-
nych, oraz poziom goscinnosci ludnosci miejscowej, zima za$ stan po-
rzadku, estetyki, czystosci 1 oznakowanie atrakcji turystycznych.

Turysci przebywajacy na terenie niemieckiej czg¢sci euroregionu zima
wyzej oceniajg (tab. 6): mozliwosci zwiedzania wiecej niz jednego kraju i
oznakowania atrakcji turystycznych. W przypadku pozostatych cech odse-
tek ocen dobrych jest wyzszy latem niz zima. Ponad 60% badanych nie po-
trafilo latem oceni¢ takich cech, jak: mozliwo$¢ dokonania korzystnych za-
kupéw 1 mozliwo$¢ uprawiania sportow.

W polskiej czesci euroregionu latem wzrasta poczucie bezpieczenstwa i
mobilnos¢ terytorialna (zwiedzanie wigcej niz jednego kraju) oraz pozy-
tywna ocena oznakowania atrakcji turystycznych (tab. 7). Zima za$ podnosi
si¢ poziom obshlugi, mozliwosci uprawiania sportéw oraz porzadku. Znaczne
roéznice w odsetku ocen niskich pojawiaja si¢ przy nastepujacych cechach:
poczucie bezpieczenstwa, wyzywienie, mozliwo$¢ ciekawego spedzania
czasu wolnego, wydarzenia kulturalne, turystyczne i sportowe, mozliwos¢
przemieszczania si¢ po obszarze. Zaobserwowano tu nizsze oceny zima niz
latem. Z kolei wigce) zastrzezen turystow latem budzi: mozliwos¢ zwiedza-
nia zabytkéw, muze6éw oraz poziom obstugi turysty.

S. Poziom znajomosci atrakeji turystycznych ERN

W celu zidentyfikowania najwazniejszych elementéw naturalnych i an-
tropogenicznych regionu, wokét ktérych nalezy budowac 1 rozwijaé produkt
turystyczny ERN, w przeprowadzanych badaniach dokonano rowniez ana-
lizy znajomosci atrakcji turystycznych euroregionu Neisse-Nisa-Nysa. Od-
powiadajac na pytanie otwarte, respondenci jako znane sobie atrakcje wy-
mieniali obiekty przyrodnicze, kultury materialnej, a takze i odbywajace si¢
na tym terenie imprezy.

W czesci polskiej najczescie) wymieniano: klasztor w Krzeszowie (za-
bytek klasy zerowej), zamek w Bolkowie, rynek w Jeleniej Gorze, Centrum
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Kultury w Kamiennej Goérze, kosciélt w Lubawce, dom tkaczy w Chelmsku
Slaskim, Muzeum Omitologiczne i park w Jeleniej Gorze-Cieplicach, Mu-
zeum Okregowe i Teatr w Jeleniej Gorze, kosciol Wang w Karpaczu, ruiny
zamku Chojnik, Western City w Sciegnach, atrakcje Karpacza, Szklarskiej
Poreby, Przesieki, Swieradowa, Rudaw Janowickich, wyciagi krzesetkowe
na Kopg 1 Szrenic¢, Muzeum Zabawek w Karpaczu, szlaki turystyczne, ma-
syw Sniezki, Sniezne Kotly i Szrenice, wodospady: Szklarka i Kamienczyk,
trasy narciarskie, schronisko goérskie Samotnia, Muzeum Ziemi, Muzeum
Mineratéw, kosciét w Jagniatkowie, kaplice $w. Anny ze zrédetkiem mito-
$ci, Michalowice, grupe skalek Pielgrzymy, Zakret Smierci na drodze
Szklarska Porgba—Swieradéw, tor saneczkowy w Karpaczu (tzw. rynna),
inhalatorium i sztolnie w Kowarach, Muzeum Hauptmanna w Jagniatkowie,
Polan¢ Jakuszycka, Teatr Nasz, Stog Izerski oraz imprezy radiowej ,,Trd)-
ki” w Szklarskiej Porgbie.

Czeska strona kojarzyta si¢ turystom z interesujacymi ratuszami w Li-
bercu, Jabloncu 1 Tanvaldzie, Muzeum Szkla, Muzeum Nart, hutg szkla, ma-
mucig skocznia w Harrachowie, zaporami (glownie Bedrichowska), Rie-
dlowa willa, pomnikiem w formie krzyzy, kolejka waskotorowa, tzw. pta-
simi gromadami, Gérami Izerskimi, wodospadem Mumlavy (Harrachov),
kompleksem narciarskim Lysa Goéra, Centrum Rozrywki Babylon w Li-
bercu, torfowiskiem Izerskim, kosciotem $w. Wactawa, kaplica $w. Elz-
biety, Samolova Chata, zbiornikiem wodnym Dosejuw Dul, Hradkiem nad
Nysa oraz imprezami sportowymi: Izerska Pigcdziesiatka, pierwszoligo-
wymi meczami pitki noznej i siatkdwki w Libercu, triatlonem i biatlonem w
Jabloncu, mistrzostwami w lotach narciarskich w Harrachovie.

Niemiecka strona euroregionu znana jest z zamku w Oybinie, starych
czgscl miast Zittau, Bautzen i Gérlitz, klasztoru w Ostritz, kolejki waskoto-
rowej Zittau-Oybin-Jonsdorf. Jako atrakcje wymieniano réwniez Jansdorf,
Luckendorf, Olbersdorfer See i klasztor Sankt Mariental, koscié! sw. Jana,
lodowisko w Jonsdorfie, Muzeum Garncarza, lasy wysokopienne, domy
tkaczy.

Przedstawione informacje $§wiadcza o tym, iz turysci znajg i cenig wy-
stgpujace na tym obszarze réznorodne atrakcje turystyczne.

6. Ocena poziomu $wiadczonych ustug

Respondenci poproszeni zostali rowniez o ocen¢ stopnia zadowolenia z
ustug, z ktorych korzystali, przebywajac na terenie ERN (tab. 8). W obu ba-
danych sezonach najwigcej turystow korzystalo z uslug gastronomicznych i
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szlakéw turystycznych, ktére dostarczyty im jednoczesnie najwigcej satys-

fakcji. W wigkszosci turysci byli usatysfakcjonowani réwniez ushugami

noclegowymi. Najwigcej niezadowolonych bylo wsrdd korzystajacych z

ustug handlowych i transportowych. Sredni poziom zadowolenia domino-

wal w zakresie ushug kulturalnych. Na uwage zastuguje réwniez to, iz z

ustug rozrywkowych korzystalo tylko ok. 60% badanych respondentow.

Spetnily one ich oczekiwania w stopniu przeci¢gtnym. Analizujac otrzymane

dane, dostrzega si¢ nastepujace réznice:

— z ustug informacji turystycznej oraz ustug transportowych w sezonie
zimowym korzystalo duzo wigcej 0sdb niz w sezonie letnim, ale nie
wplynglo to na rozklad ocen,

— ustugi obiektéow sportowo-rekreacyjnych zadowolily nieco mniejszg
liczbe badanych turystéw w sezonie letnim niz w sezonie zimowym.
Analiza zadowolenia w poszczegdlnych cz¢sciach ERN wskazuje, 1z:

— ushugi noclegowe, szlaki turystyczne usatysfakcjonowaly wigkszos¢
ankietowanych, bez wzgledu na miejsce badania i sezon,

— podobna sytuacja dotyczy ushug gastronomicznych, z wyjatkiem czesci
czeskiej w sezonie letnim, tu bowiem dominuje $redni stopien satysfakcji,

— S$redni stopien zadowolenia wyrazaja respondenci co do ustug handlo-
wych, z wyjatkiem strony niemieckiej, gdzie badani turysci wyrazili w
wigkszosci dobre opinie,

— turysci wypoczywajacy po stronie niemieckiej 1 po stronie czeskiej sg
bardziej usatysfakcjonowani ushugami rozrywkowymi niz turysci prze-
bywajacy w czesci polskiej (bez wzgledu na sezon),

Tabela 8. Ocena zadowolenia turystow z oferty turystycznej euroregionu Neisse-Nisa-Nysa (w %)

Euroregion ogolem
Uslugi ' 5€Z0n zimowy . sezon letni
nie ko- nie ko-
rzysta- | dobrze | srednio | nisko | rzysta- | dobrze | srednio | nisko
lem lem
1 2 3 4 5 6 7 8 9
noclegowe 31,2 59,7 8,4 0,7 31,8 57,5 10,7 0
gastronomiczne 12,2 68,5 17,0 24 8,7 62,4 26,9 | 2,0
handlowe 30,3 274 36,7 5,7 36,6 21,5 339 [ 81
transportowe 442 223 22,6 11,0 65,3 16,8 13,5 4.4
kulturalne 52,9 14,0 284 4,7 52,2 19,1 25,1 3,7
rozrywkowe 39,7 34,6 213 4,4 39,5 34,8 223 | 34
szlaki turystyczne 15,5 70,8 13,0 0,7 10,4 74 .4 12,8 2,4
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

obiekty sportowo-

-rekreacyjne 43,1 344 19,6 2,9 47,5 23,2 26,3 3,0
IT 36,9 42,2 18,1 2,8 72,7 18,2 9,1 0

Strona niemiecka

noclegowe 30,1 65,9 33 | 0,0 333 66,7 0,0 0,0
gastronomiczne 15,6 68,8 13,5 2,1 16,2 77,8 6,1 0,0
handlowe 50,6 28,2 14,1 7,1 66,7 17,2 13,1 3,0
transportowe 35,6 40,2 14,9 9,2 64,0 31,0 4,1 1,0
kulturalne 67,1 18,3 12,2 2,4 69,0 27,3 4,0 0,0
rozrywkowe 74,7 14,7 9,3 1,3 75,3 20,6 3,1 1,0
szlaki turystyczne 9,2 85,1 4,6 1,2 20,4 72,4 5,1 2,0
obickty sportowo-

-rekreacyjne 53,0 42,2 4.8 0,0 78,4 17,5 3,1 1,0
IT 24,1 69,0 5,8 1,2 42,7 45,8 7,3 4,2
Strona czeska
noclegowe 50,5 44,5 5,1 0,0 48,0 34,0 18,0 0,0
gastronomiczne 17,2 59,6 21,2 2,0 3,0 37,0 58,0 2,0
handlowe 23,2 23,2 50,0 4,0 11,0 15,0 58,0 16,0
transportowe 56,6 10,1 22,2 11,1 78,0 14,0 1,0 7,0
kulturalne 40,4 11,1 47,5 1,0 45,0 6,0 45,0 4,0
rozrywkowe 22,2 50,5 26,3 1,0 12,0 58,0 27,0 3,0
szlaki turystyczne 15,2 72,0 12,1 1,0 4,0 76,0 20,0 0,0

obiekty sportowo-

-rekreacyjne 38,4 27,3 32,3 2,0 11,0 29.0 58,0 2,0
46,5 24,2 27,3 2,0 56,0 22,0 19,0 3,0

Strona polska

noclegowe 11,6 69,5 16,8 2,1 14,0 72,0 14,0 0

gastronomiczne 40 77,0 16,0 3,0 7,1 72,7 16,2 4,0

handlowe 19,6 30,9 43,3 6,2 32,3 32,3 30,3 5,1

transportowe 39,2 18,6 29,9 12,4 54,0 19,0 22,0 5,0

kulturalne 53,6 13,4 22,7 10,3 43,0 24,0 26,0 7,0

rozrywkowe 30,6 33,7 25,5 10,2 32,2 25,3 36,4 6,1

szlaki turystyczne 21,4 57,1 21,4 0 7,1 74,8 13,1 5,1

obiekty sportowo-

-rekreacyjne 39,4 35,1 19,2 34 54,0 23,0 17,0 6,0

IT 38,5 36,5 19,8 5,2 34,0 46,0 15,0 5,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

-z ushug transportowych i kulturalnych duzo bardziej zadowoleni sa tu-
rysci badani po stronie niemieckiej niz w pozostatych dwoch krajach,
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— ushugi rozrywkowe bardziej satysfakcjonuja przebywajacych w czesci
niemieckiej i czeskiej niz w czesci polskiej,

— $redni stopien zadowolenia w odniesieniu do ushug obiektéow sportowo-
rekreacyjnych wyrazili badani w czg¢$ciach czeskiej i1 polskiej w przeci-
wienstwie do turystow ankietowanych po stronie niemieckiej,

- dobre opinie na temat uslug informacji turystycznej wyrazili przebywa-
jacy po stronie niemieckiej i polskiej, nieco gorsze po stronie czeskiej.

7. Ocena pobytu na obszarze ERN

Pytania otwarte dotyczace pozytywnych i negatywnych wrazen z pobytu
w euroregionie w duzym stopniu potwierdzaja powyzsze oceny. W opinii
turystow o atrakcyjnosci turystycznej euroregionu Neisse-Nisa-Nysa decy-
duje przede wszystkim czynnik przyrodniczy, zwlaszcza uksztaltowanie
terenu 1 pieckne widoki. Dotyczy to sezonu zaréwno zimowego, jak i let-
niego. Blisko 40% turystow badanych zima, a 41,5% — latem uznalo kra-
jobraz i pigkng przyrod¢ za element produktu turystycznego badanego re-
gionu, ktéry im najbardziej odpowiadal. Te czynniki przyciagajg turystow
jednakowo mocno do wszystkich cz¢sci ERN.

Do ERN przyciaga réwniez klimat i Swieze powietrze, zwlaszcza w se-
zonie letnim. Prawie 1/5 respondentéw odpowiadajacych na analizowane
pytanie wskazywala wlasnie na ten element produktu turystycznego re-
gionu, z tym ze zdecydowanie czg¢sciej wymieniali go badani po stronie cze-
skiej (25 razy), a rzadziej po stronie niemieckiej (13 razy) i stronie polskiej
(7 razy).

Wielu respondentdw odpoczywajacych w regionie cenito mozliwosé
czynnego uprawiania turystyki. Zimg zwrdcito na to uwage ponad 31% an-
kietowanych, a latem — 18,5%. W sezonie zimowym najwiecej przyjemno-
$ci turystom sprawila jazda na nartach i snowboardzie (tak odpowiedzialo
2/3 oséb przyjezdzajacych na obszar ERN i uprawiajacych czynny wypo-
czynek) 1 piesze wedrowki (1/3 aktywnych turystéw). Sporty zimowe przy-
ciagaja rzecz jasna turystow gléwnie do czesci czeskiej 1 polskiej eurore-
gionu. W sezonie letnim aktywnych turystow cieszg przede wszystkim wy-
cieczki piesze po pigknych okolicach. Na ten czynnik zwracali uwagg gtow-
nie badani po stronie polskiej (92% turystow uprawiajacych czynny wypo-
czynek) i po stronie czeskiej (odpowiednio 33,3%). W czeskiej czgsci ERN
respondenci dos$¢ czgsto jako wazny element atrakcyjnosci obszaru, ktory
ich przyciaga, wymieniali réwniez mozliwos¢ jazdy na rowerze (przeszio
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66,7% o0s6b uprawiajacych aktywna turystyke). W zwiazku z tym respon-
denci, ankietowani zaréwno zima, jak i latem, podkreslali znaczenie odpo-
wiedniej pogody sprzyjajacej czynnemu wypoczynkowi na $wiezym po-
wietrzu. Okolo 11% badanych w kazdym sezonie docenilo warunki atmos-
feryczne: $niezng zime 1 pigkne, stoneczne lato umozliwiajace realizacj¢ ich
celow turystycznych. Potwierdza to ogromne znaczenie czynnika atrakcyj-
nosci turystycznej obszaru niezaleznego od czlowieka, jakim jest pogoda.
Dowodzi to réwniez koniecznosci przygotowania turystom alternatywy do
spedzania wolnego czasu na wypadek braku dobrej pogody.

W sezonie letnim turystéw odwiedzajacych ERN cieszy réwniez spokoj
1 cisza panujace w miejscach, gdzie wypoczywaja. Zwracali na to uwage
przyjezdzajacy gléwnie do czesci niemieckiej i czeskiej euroregionu (od-
powiednio 12,1% 1 11,4% respondentéw).

Interesujacy jest to, iz turystom przebywajacym w czg¢sci niemieckiej
ERN (czego nie zauwazono w dwdch innych czesciach regionu) podobaly
si¢ miasta i konkretne atrakcje turystyczne oraz mozliwos¢ ich zwiedzenia.
Wymieniano przede wszystkim takie miejscowosci, jak Zittau, Jonsdorf,
Luckendorf, Mariental, Bautzen i Gorlitz, a wsrod atrakcji: Jestet wzniesie-
nie gérujace nad Libercem, goér¢ Oybin, Muzeum w Zittau wraz z jego eks-
ponatami oraz intensywnie promowana w Niemczech wystawe o Habsbur-
gach. Po tej stronie ERN interesujaca dla turystow byla rowniez przejazdzka
kolejka waskotorowa Zittau-Oybin-Jonsdorf (zimg ta atrakcja podobata si¢
3,7% badanym, a latem — 7,7%).

Wielu respondentéw wyrazilo réwniez swoja krytyke odnosnie do ele-
mentéw produktu turystycznego ERN. Sposréd 300 ankietowanych zimg az
201 oso6b (czyli blisko 70%) zauwazalo konkretne niedoskonalosci w zakre-
sie przygotowania ERN do $wiadczenia ustug turystom (latem z 298 bada-
nych — 165 [czyli ponad 55%]). Zadnych negatywnych uwag pod adresem
oferty turystycznej badanego regionu nie miato jedynie 9,5% respondentéw
w sezonie zimowym i 45,5% w sezonie letnim. Latem najmniej krytycznych
uwag dotyczylo stron niemieckiej (prawie 42% ankietowanych uznalo, ze
wszystko jest w porzadku) 1 polskiej (ponad 34%). W czgsci czeskie] w ten
sposob odpowiedzialo tylko 3,4% os6b. Zima najwigcej oso6b nie wyrazaja-
cych sadow negatywnych bylo po stronie niemieckiej (9 oséb), mniej po
stronie czeskiej (6) i polskiej (4). Na pytanie o opinie krytyczne w ogdle nie
odpowiedzialo w zimie 26,6% respondentdéw, a w lecie — 19,5%.

W sezonie zimowym wigkszos$¢ respondentow, ktorzy zauwazali stabe
strony produktu turystycznego ERN, zwracala uwagg gléwnie na (rys. 2):
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zle oznakowanie szlakow i atrakc;)i
turystycznych

zty stan drog

niewystarczajaca oferta handlowa

zbyt wysokie ceny usltug

zte warunki sanitarne

niewystarczajace polaczenia
komunikacyjne w regionie

uprawiania turystyki rowerowej

zly stan §rodowiska naturalnego

[ 1

niedostateczna infrastruktura dla A:
1
1

T T T 1

10 15 20 25 (w%)

o
(V]

B w sezonie zimowym O w sezonie letnim
* Odsetki ustalono w stosunku do liczby respondentow, ktorzy wyglosili uwagi krytyczne.
Rys. 2. Negatywne uwagi turystow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.



niedostatecznie przygotowane trasy narciarskie (glownie zjazdowe) i
infrastruktura narciarska (zbyt mato wyciagéw),

zly stan drég i zle utrzymane ich nawierzchnie (dotyczy to przede
wszystkim niedostatecznego odsniezania drdg i chodnikéw),

brak rozrywek,

brak dostatecznej informacji dla turysty,

zle oznakowanie szlakow 1 atrakcji turystycznych,

niewystarczajaca liczba imprez kulturalnych i rekreacyjno-sportowych,
zbyt wysokie ceny ushug,

niewystarczajace polaczenia komunikacyjne w regionie (miedzy réznymi
osrodkami regionu),

brak czystosci i porzadku,

niedostateczna oferta dla mtodych turystéw i dzieci.

W sezonie letnim najwigcej uwag dotyczylo:

oznakowania atrakcji turystycznych i funkcjonowania systemu infor-
macji turystyczne;,

niewystarczajacej oferty handlowej,

zbyt malej liczby imprez kulturalnych, rozrywkowych i1 sportowych w se-
Zonie,

niedostatecznej liczby zakladdéw gastronomicznych o zréznicowanych
standardach,

zbyt malej liczby osrodkéw sportowych i zlego ich stanu,

zltych warunkéw sanitarnych,

zbyt wysokich cen,

zlego stanu drog i parkingéw,

niewystarczajacej promocji regionu poza jego granicami,
niedostatecznej infrastruktury dla uprawiania turystyki rowerowe;j,
niskiej estetyki otoczenia (zwlaszcza miejskiego),

stanu srodowiska naturalnego,

niedostatecznej infrastruktury dla dzieci i miodziezy.

Zaobserwowa¢ mozna pewne zréznicowanie opinii krytycznych w po-

szczegolnych czesciach ERN. Najmniej uwag negatywnych dotyczylo nie-
mieckiej czgsci euroregionu. W sezonie zimowym sposréd 100 respondentow
ankietowanych po stronie niemieckiej 53% dostrzeglo okreslone stabe strony
badanego obszaru (w sezonie letnim — 42,8%). Zimg najwig¢cej uwag kiero-
wali oni pod adresem niezadowalajacych potaczen komunikacyjnych w re-
gionie (13,5% respondentow), niewystarczajacej oferty dla mlodziezy i dzieci
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(13,5%) oraz zlego oznakowania atrakcji i szlakoéw turystycznych (7,7%).
Latem akcentowano gléwnie niedostateczng promocje obszaru na zewnatrz
(21,4% wyrazajacych negatywne opinie) oraz niedostateczng ofert¢ handlowa
(11,9%) 1 stabo przygotowang infrastrukture dla uprawiajacych turystyke ro-
werowg (przede wszystkim chodzi o brak Sciezek rowerowych — 11,9%).
Turysci wypoczywajacy zima w polskiej czesci ERN krytykowali przede
wszystkim zly stan drog (31,3% respondentéw wyrazajacych uwagi nega-
tywne), brak rozrywek (15,6%), niedostateczne oznakowanie szlakéw i
atrakcji turystycznych (15,4%), brak dostatecznej informacji dla turystow
(12,5%), zle przygotowang infrastrukture narciarskg (10,9%), a takze nie-
wystarczajaca liczbe imprez kulturalnych i sportowo-rekreacyjnych (9,4%)
oraz wysokie ceny uslug, zwlaszcza kametéw na wyciagi (7,8%). Pojedyn-
cze uwagi dotyczyly stabej komunikacji, braku czystosci i porzadku oraz
odpowiedniej liczby zadbanych sanitariatdéw. W sezonie letnim natomiast
narzekano przede wszystkim na: brak rozrywek, imprez kulturalnych i re-
kreacyjno-sportowych (19,6% respondentéw wypowiadajacych negatywne
opinie), zbyt malg liczbe zakladéw gastronomicznych (21,4%), niedosta-
teczne oznakowanie szlakéw i atrakcji turystycznych (17,9%), warunki sa-
nitarne (16,1%) oraz stan drog, parkingéw 1 infrastruktury drogowe;j (16,1%).
W przypadku opinii wyrazanych przez turystéw przebywajacych po
stronie czeskiej oceny byly bardziej rozproszone i pojedyncze. Niemniej
jednak suma narzekajacych respondentéw w tej czgsci euroregionu okazata
si¢ najwicksza. Swoja krytyke na temat przygotowania turystycznego re-
gionu w sezonie zimowym przedstawilo 84% badanych turystéw, a w sezo-
nie letnim 67%. Respondenci wypoczywajacy w tej czgsci ERN zima zwra-
cali uwage przede wszystkim na niedostatecznie przygotowane trasy nar-
ciarskie (20,2%), brak porzadku i czystosci (10,7%), niewystarczajaca licz-
be parkingéw, zwlaszcza podczas duzych imprez (9,5%), niedostateczne
oznakowanie atrakcji i miejsc istotnych dla turystéw (8,3%), niedostatecznag
liczbe obiektow 1 urzadzen sportowych poza infrastruktura narciarska
(7,1%), staba komunikacj¢ (7,1%) oraz brak miejsc (lokali) gastronomicz-
nych zlokalizowanych w bezposredniej bliskosci tras zjazdowych (6,0%).
W lecie turysci krytykowali ograniczong oferte handlowa (zbyt malo placo-
wek handlowych — 17,9% oséb wypowiadajacych uwagi negatywne), nie-
dostateczne oznakowanie atrakcji turystycznych (17,9%), niedostateczna
liczbe 1 zty stan osrodkéw sportowych (13,4%), zbyt wysokie ceny (11,9%),
zbyt malo imprez kulturalnych i sportowo-rekreacyjnych (11,9%), zty stan
srodowiska naturalnego (8,9%) i nieodpowiednie warunki sanitame (5,9%).
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8. Podsumowanie

Przedstawione wyniki badan pozwalaja na sformutowanie nastgpujacych
wnioskow:

1. Teren euroregionu odbierany jest przez turystow jako obszar o pigk-
nej, zroznicowanej przyrodzie, co jest zgodne z oczekiwaniami odwiedzaja-
cych, z dobrze przygotowana do $wiadczenia ustug branza turystyczng i
koniecznoscig uatrakcyjnienia programu pobytu przybywajacych tu gosci.

2. Turys$ci sa zorientowani w atrakcjach turystycznych wystepujacych
na badanym obszarze, wymieniajac wiele obiektéw kultury materialne;,
pomniki przyrody, niektére powszechnie znane imprezy sportowe o znacze-
niu ponadregionalnym.

3. W euroregionie Neisse-Nisa-Nysa podmioty zainteresowane rozwo-
jem turystyki w swoich dzialaniach powinny wigksza uwage przyktada¢ do
organizowania imprez o zréznicowanym charakterze (w tej sytuacji po-
trzebna jest takze niezb¢dna infrastruktura) i nadawania im charakteru
atrakcji turystycznych. Jest to istotne tym bardziej, ze badania miedzynaro-
dowe 1 krajowe wskazuja na zainteresowanie turystow ciekawymi wydarze-
niami sportowymi, rekreacyjnymi czy kulturalnymi o odpowiedniej randze.

4. Wyniki badan wskazuja na koniecznos¢ przeprowadzenia okreslo-
nych zmian w nast¢pujacych dziedzinach:

— infrastruktury umozliwiajacej uprawianie turystyki aktywnej (co jest
jednym z gléwnych celdéw przyjazdéw do regionu),

— stanu nawierzchni drog i1 potaczen wewnatrzregionalnych,

— oferty ustug rozrywkowych, handlowych, gastronomicznych,

— systemu informacji turystycznej (szczegdlne znaczenie systemu ozna-
kowania szlakoéw i atrakcji turystycznych),

— oferty dla dzieci i mtodziezy.

5. Zbyt malo ekspansywne dzialania euroregionu w zakresie relacji z
otoczeniem wskazuja na konieczno$é zintensyfikowania wykorzystania in-
strumentéw marketingowych poza jego granicami.
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ADVANTAGES AND THE NEISSE-NISA-NYSA
EUROREGION TOURIST PRODUCT ACCORDING
TO OPINIONS OF VISITING TOURISTS

Summary

Tourists visiting three parts of the Neisse-Nisa-Nysa Euroregion become a
valuable information source regarding the level of tourist offer for this region. Such
knowledge is acquired on the basis of direct contacts with tourists, both in the form
of conversations, interviews or more formal survey studies. Being aware of the
reasons for which visitors have selected this region as the place for their holiday
stay and the advantages of the tourist product which they prefer, the upgrading of
offered services may follow. Despite the generally positive attitude of tourists
towards the advantages and tourist management of the Euroregion, there can be
observed certain gaps both in the field of tourist information, in the marking of
attractions, advertising events’ schedule or modernising infrastructure elements.
Elimination of these gaps may create a chance for an increase in tourist traffic in
the Neisse-Nisa-Nysa Euroregion.
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