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1. Wstep

Bieszczady sa zaliczane do najwazniejszych regiondéw turystycznych w
Polsce [1; 2]. Leza w pasmie Karpat Wschodnich. Zajmuja okoto 2100 km®.
Calkowicie sg polozone w woj. podkarpackim, zaliczanym do jednych z
najstabszych ekonomicznie regionéw kraju [3]. Charakteryzuja si¢ wybit-
nymi walorami turystycznymi, szczegdlnie przyrodniczymi. Celem niniej-
szej pracy jest z jednej strony pokazanie niektorych realiow bieszczadzkiego
rynku turystycznego, a z drugiej — dzialan promocyjnych wladz samorza-
dowych. Badania zostaly oparte na opracowanej przez autora ankiecie'.
Analizg zostaly objgte wszystkie (11) gminy bieszczadzkie oraz Krosno —
polozone w sasiedztwie badanych gor i stanowiace gldéwny osrodek miejski
na tym terenie.

Wsrod wielu statutowych obowiazkéw gminy nalezy wymieni¢ jej pro-
mocj¢, wspdlprace z organizacjami pozarzadowymi, utrzymywanie terendw
rekreacyjnych i urzadzen sportowych itd. Chociaz z ustawy o samorzadzie
terytorialnym [5] nie wynika bezposrednio ,,przymus” rozwijania turystyki,
jednak gmina przez dzialania posrednie moze przyczynia¢ si¢ do rozwoju

' Badania ankietowe zostaly przeprowadzone przez E. Przepadlo w okresie od lipca do
pazdziernika 2003 r. Ankieta takze zastala wykorzystana w pracy magisterskiej pt. Promocja
atrakcyjnosci turystycznej Bieszczadow w S$wietle wspolczesnego marketingu napisanej w
Katedrze Turystyki Politechniki Koszalinskiej pod kierunkiem A. Szwichtenberga, Koszalin
2004.
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turystyki na swoim terenie. Szczegdélnie powinno to mie¢ odniesienie
zwlaszcza do badanych gmin, gdzie wiasnie funkcja turystyczna jest po-
strzegana docelowo jako najwazniejsza. W pracy przyje¢to teze, ze wladze
badanych gmin, z réznych powodéw, nie w pelni stymuluja rozwdj tury-
styki w Bieszczadach.

2. Spoleczno-gospodarcza specyfika analizowanych gmin

Badane jednostki samorzadowe charakteryzujg si¢ zaréwno duzymi po-
wierzchniami, jak rowniez wyjatkowo mata gestoscia zaludnienia (rys. 1).
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Rys. 1. Zaleznoé¢ pomigdzy gestoscia zaludnienia w os./km’
i zajmowanym obszarem — w km’

Zrédto: informacje urzedéw gminnych badanych jednostek samorzadowych.

Gminy takie, jak: Lutowiska, Cisna, Komancza, Czarna, lezace w potu-
dniowo-wschodniej czgsci Bieszczadow, maja gestos¢ zaludnienia w grani-
cach 5-14 os/km’. Tereny te naleza do najstabiej rozwinietych gospodarczo
w analizowanych goérach, takze pod wzgledem turystycznym. Baza nocle-
gowa skoncentrowana jest gléwnie w poilnocnej czgsci Bieszczadow w sa-
siedztwie wielkich sztucznych zbiomikéw wodnych.

Na bazg¢ noclegowa badanego terenu skladajg sie:

e hotele (w Mucznym Lesku, Ustrzykach Dolnych, Wetlinie i Zatwamicy),
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e osrodki wczasowe (,,Arfamow” w Arlamowie, ,,Zelmer” w Bystrem, ,,Nafta 1
Gaz” w Czamegj, ,,Energetyk” w Myczkowcach, ,,Jawor” w Jaworze),

e sanatoria i os$rodki sanatoryjno-wczasowe (8 obiektow — 1243 miejsca
noclegowe), gtéwnie w Polanczyku,

e schroniska mlodziezowe (26 obiektow — 1041 miejsc noclegowych)

e kempingi (16 obiektow — 1813 miejsc noclegowych),

e pola namiotowe.
Stopien rozwoju funkcji turystycznej w poszczegélnych gminach mozna

okres$li¢ m.in. poprzez analiz¢ odsetka przedsi¢biorstw z tej branzy (rys. 2).
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Rys. 2. Procentowy udzial przedsigbiorstw turystycznych w ogélne;j
liczbie wszystkich podmiotéw gospodarczych

Zrédto: informacje urzedéw gminnych badanych jednostek samorzadowych.

Najwigkszy udziat firm turystycznych wsrdd wszystkich podmiotéw go-
spodarczych wystgpuje w takich gminach, jak: Cisna (27,6%), Solina
(25,0%) czy Lutowiska (16,3%). Wlasnie te gminy charakteryzuja si¢ naj-
wyzszym zalesieniem, dochodzacym do 80%. Na ich terenach wystgpuja
rowniez akweny (gm. Solina). W pozostalych gminach odsetek ten nie
przekracza 10%.

Gminy Ustrzyki Dolne i Solina naleza do najlepiej rozwinigtych gospo-
darczo regionéw Bieszczaddw, m.in. ze wzgledu na dosé duzy potencjal
turystyczny. Pierwsza z ww. gmin jest bardziej nastawiona na turystyke
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zimowa (ma odpowiednie walory przyrodnicze 1 do$¢ dobrg baze do upra-
wiania sportow zimowych), natomiast druga — na letnig obstuge turystéw
(dostgp do zbiomikéw wodnych).

Badany region, ze wzgledéw klimatycznych (okres wegetacji krotszy o
prawie dwa miesiace w stosunku do Polski pld.-zach.), jest slabiej rozwi-
nigty rolniczo. Précz laséw w zasadzie nie ma tam bogactw naturalnych.
Region ten jednak nalezy do najbardziej ekologicznych w Polsce. Jest to
jego wazny atut, przemawiajacy za dalszym rozwojem turystyki. Znaczna
czgs¢ Bieszczaddw jest objeta calkowita lub czesciowa ochrona, na ktorej
jedyna dopuszczalng formg gospodarowania jest turystyka.

3. Hierarchia waznosci turystyki wsrod innych
funkcji gospodarczych badanych gmin

Jak zaznaczono wyzej, badane gminy bieszczadzkie maja okreslone
wazne inklinacje, szczegdlnie przyrodnicze, do rozwoju turystyki. Nalezy
zadac sobie pytanie, czy rzeczywiscie ma to odzwierciedlenie w dziataniach
analizowanych samorzadéw lokalnych?

Badania wykazaly, ze jedynie w trzech gminach (Baligrod, Cisna, So-
lina) turystyka ma znaczenie najwazniejsze. Sg to bowiem gminy polozone
niedaleko jezior: Myczkowskiego i Solinskiego lub w ich bezposrednim
otoczeniu, a wigc na najatrakcyjniejszych terenach Bieszczadow. Wiadze
pozostalych gmin, précz Lutowiska, uwazaja, ze turystyka jest druga funk-
cja wsrdd wszystkich rozwijanych dziedzin gospodarki (rys. 3).

Warto zwrdci¢ uwagg na to, ze w opinii wigkszosci wladz poszczegdl-
nych gmin kondycja gospodarki turystycznej na ich terenie jest przecigtna.
Jedynie wladze gmin Ustrzyki Dolne i Komancza uznaly, ze jest dobra, a
gminy Solina — bardzo dobra.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze wsréd 11 badanych gmin jedynie
wladze Soliny oceniaja rozwdj gospodarki turystycznej jako bardzo dobry i
jednoczesnie przyznajg jej pierwsze miejsce w hierarchii waznosci wsrdd
innych funkcji gospodarczych. Nalezy zakladaé, ze dos$¢ krytyczna samo-
ocena poziomu rozwoju turystyki w innych analizowanych gminach przy-
czyni si¢ do wzmozenia prac nad doskonaleniem tej funkcji gospodarcze;.
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Rys. 3. Znaczenie turystyki wérod funkcji gospodarczych badanych gmin

Zrédto: informacje urzedéw gminnych badanych jednostek samorzadowych.

Mozna a priori przyjaé teze, ze zwigkszone zainteresowanie Bieszcza-
dami moze nastgpi¢ poprzez zintensyfikowanie dziatan marketingowych.
Prébowano wigc zbadaé, jak wazne dla tych wladz sa dziatania marketin-
gowe, ze szczegdlnym uwzglednieniem promocji. Wynika z nich, ze gminy
te nadal sa na etapie odrabiania zaleglosci zwiazanych z dawna gospodarka
socjalistyczna. Pigtnascie lat po zmianach ustrojowych wiladze tych gmin
najwicksza uwage w dalszym ciggu zwracajg na poprawe i rozwdj infra-
struktury, a takze na rozwdj atrakcji turystycznych (tab. 1). Takie podejscie
gminy nadmorskie lansowaty takze dziesie¢ lat temu [4].

Tabela 1. Hierarchia waznosci dzialan bieszczadzkich gmin

Hierarchia waznosci © o «
deialafigmin 1B o |\ o |2 12 |o |Z |E |3 g |Ey8
(1 - najwazniejsze | .20 | @ E g 8 % 2 8 s |5 | BEg%
dziatanie, 2 |© S S | — 3 3|2 |2 |3 al g
4 — najmniej wazne)
Marketingipromo- | 3 | 4 | 4 | 4 | 2V 2| 3| a|2|a]3]|3
cja regionu
Poprawa i rozwgj
infrastruktury 1 1 1 2 1 3 1 1 1 3 1 1
Rozwe atrakeji 2223 3lal2]2]3|1]2]2
turystycznych
Wzrost zatrudnienia 4 3 3 1 4 1 4 3 4 2 4 3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji z badanych gmin.
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Powyzsze badania udowadniaja, ze wladze gmin zapominaja, iz poprzez
promocj¢ mozna przyciagnaé inwestorow, a takze turystow, co z kolei po-
zwoli na poprawe istniejgce) infrastruktury, a tym samym — na wzrost za-
trudnienia. Jedynie miasta Lesko, Krosno i Sanok wigksze znaczenie w pro-
cesie aktywizowania swoich obszarow przypisuja marketingowi. By¢ moze
ten sposob myslenia wynika z braku przygotowania kadrowego analizowa-
nych urzedow. Badania wykazaty bowiem, ze w 58% urzgdéw gmin nie ma
samodzielnej jednostki organizacyjnej zajmujacej si¢ promocja turystyczna.
Natomiast w pozostalych gminach problematyka ta zajmuja si¢ pojedyncze
osoby. Jedynie w Bieszczadzkim Centrum Informacji 1 Promocji w Ustrzy-
kach Dolnych, a takze w Krosnie tymi zagadnieniami zajmuja si¢ po
4 osoby.

4. Naklady na promocj¢ w badanych gminach i ich efekty

Bez wlasciwej promocji region staje si¢ anonimowy. Bieszczady nigdy
nie byly dla Polakow pojgciem, a tym samym — regionem bez image’u. Ko-
jarzyly sie z miejscem akcji dobrej literatury polskiej (Marek Hiasko, Jan
Gerhard 1 inni) czy tez spektakulamymi akcjami inwestycyjnymi badz spo-
tecznymi, realizowanymi tam przez wladze socjalistyczne. Obecnie jednak
istnieje potrzeba prowadzenia profesjonalnej promocji turystycznej. Jest to
kosztowne dziatanie. Podjeto probe oceny wydatkéw gmin bieszczadzkich
na te cele w latach 2002 1 2003 (rys. 4-6).

Laczne wydatki ponoszone przez wszystkie gminy bieszczadzkie sg
mniejsze niz jedne) wickszej gminy nadmorskiej, np. Kotobrzegu (250 tys.
zl), Leby (170 tys. zi) itd. [4]. Faktycznie o wydatkach na ten cel mozna
méwic tylko w odniesieniu do pieciu badanych gmin, tj.: Ustrzyk Dolnych
(96,4 tys. z1), Soliny, Leska, Krosna i Komanczy. Pocieszajace jest to, ze w
2003 r. wydatki we wszystkich bieszczadzkich gminach wzrosty wzgledem
roku poprzedniego o 16,7%.

Wydatki w przeliczeniu na jednego mieszkanca, wsrdd pigciu wymie-
nionych lideréw w ogélnych wydatkach, nie sa korzystne, przede wszystkim
dla Ustrzyk Dolnych i Krosna (rys. 4-5). Natomiast wydatki na promocj¢ w
przeliczeniu na km® najlepiej ksztaltuja si¢ w gminach miejskich, takich jak:
Krosno, Solina, Lesko i Ustrzyki Dolne (rys. 6). Podsumowujac, najko-
rzystniejsza sytuacja pod wzgledem wyasygnowanych srodkéw na promocje
wystepuje w gminach, w ktérych ta funkcja jest dos¢ dobrze rozwinigta.
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Rys. 4. Naklady poniesione przez bieszczadzkie gminy
na dziatalno$¢ promocyjna w 2002 i 2003 r.

Zrédlo: informacje urzedéw gminnych badanych jednostek samorzadowych.
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Zrédto: informacje urzgdéw gminnych badanych jednostek samorzadowych.
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Rys. 6. Naklady poniesione przez bieszczadzkie gminy na dziatalno$é promocyjna
w 2002 i 2003 r. (w przeliczeniu na 1 km? gminy)

Zrédlo: informacje urzgdéw gminnych badanych jednostek samorzadowych.

Wszystkie badane gminy stwierdzily, ze efekty dzialan promocyjnych,
wyrazajace si¢ przede wszystkim we wzroscie ruchu turystycznego (58,3%
ogélu gmin) oraz wzroscie zainteresowania oferta inwestycyjng gminy
(33,3%), sa wyraznie widoczne. Zadna z badanych gmin nie prowadzi ba-
dan rynku, ale np. wiadze gminy Lesko uwazaja, ze w ciagu ostatnich trzech
lat ruch turystyczny na ich terenie wzrést o 30%, w gminach Sanok,
Lutowiska, Olszanica — o 10%, a w gminie Solina — 0 4%. Chociaz wiadze
badanych gmin sg przekonane o duzej efektywnosci dziatan promocyjnych,
jednak brak na to dowoddw. Po pierwsze, nie prowadzi si¢ systematycznych
badan ruchu turystycznego, a po drugie — nie odnotowano zadnych wazniej-
szych inwestycji turystycznych.

5. Warsztat dzialan promocyjnych wykorzystywany
przez badane gminy

Aby okresli¢ warsztat dzialan promocyjnych badanych gmin, podjeto

prébe poznania rynkéw, na ktérych promowaty one swoja oferte, i podsta-
wowych instrumentéw promocyjnych wykorzystywanych do tego celu.
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Prawie wszystkie gminy, prezentujac swoja oferte, pomijaly rynki lo-
kalny i regionalny (wojewodztwo podkarpackie), a kierowaly ja do duzych
polskich miast, tj. Warszawy, Poznania i Katowic. Nalezy podkresli¢ przy-
jete przez gminy prawidlowe kierunki promocji zagranicznej. Chociaz
dzialania te byly sporadyczne, to uwzgledniano w nich kierunek zaréwno
zachodni (Niemcy, Austria), jak réwniez wschodni i poludniowy, szczegdl-
nie do sasiadéw, tj. Ukraincéw i Stowakoéw, a takze Rosjan. Dla przyktadu
gminy Ustrzyki Dolne i Solina promowaty si¢ zaréwno w Berlinie, jak i we
Lwowie, Kijowie i Moskwie.

Stosowane przez gminy instrumenty promocyjne w latach 2000-2003
byly w zasadzie do$¢ standardowe. Prawie wszystkie z nich przede wszyst-
kim ograniczaly si¢ do wydawania folderéw i katalogdéw, a takze prowadze-
nia reklamy w lokalnych mediach. Widaé tutaj pewne sprzecznosci, gdyz z
jednej strony zalezy im na klientach z wielkich miast (uczestnicza one w
waznych targach krajowych i zagranicznych!), a z drugiej — w reklamie wy-
korzystuja gléwnie media lokalne.

Do wazniejszych innych dzialan promocyjnych mozna zaliczy¢ prowa-
dzona przez gming Solina sprzedaz osobista w Centrum Informacji Tury-
stycznej w Polanczyku oraz zorganizowana przez gming Ustrzyki Dolne
imprez¢ Study Tour w 2002 r. dla 40 dziennikarzy zagranicznych.

Analizowane gminy raczej nie stosujg zadnych nowatorskich dziatan
promocyjnych, ktére moglyby zwrécié uwage potencjalnego turysty. Bra-
kuje na to $rodkéw finansowych prawie w calosci przeznaczanych na pro-
dukcj¢ folderow i katalogow. Na przykiad w gminach Cisna, Czama, Kro-
sno 1 Zagorze sa one wydawane w réznym nakladzie: od 1 tys. (gmina Za-
gorz) do 13,5 tys. (gmina Solina). W kilku gminach materialy te sg finanso-
wane zarowno przez gming, jak 1 branz¢ turystyczng. W gminie Ustrzyki
Dolne 33% nakladéw finansowych pochodzito od przedsigbiorstw tury-
stycznych, w gminach Baligréd i Komancza — po 30%, w Krosnie — 25%.

Badane gminy bieszczadzkie majg takze swoje strony intemetowe, za-
wierajace m.in. wykaz bazy noclegowej i gastronomicznej, a takze atrakcji
regionu oraz tzw. informacje dodatkowe. Wada tych stron jest dos¢ sporadyczne
ich uaktualnianie. Informacje nie sg wigc adekwatne do stanu rzeczywistego.

Prawie wszystkie gminy bieszczadzkie w swoich dzialaniach promocyj-
nych podkreslaja przede wszystkim takie walory, jak: czysto$¢ srodowiska
przyrodniczego (56 punktéow bonitacyjnych na 60 mozliwych), sprzyjajacy
klimat (49 punktéw), przyjazne nastawienie gospodarzy wzglgdem gosci
(48 punktéw), zabytki architektoniczne (43 punkty) oraz dobra infrastruk-
tura turystyczna (42 punkty).
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Rys. 7. Wielko$¢ wydatkow finansowych przeznaczonych przez gminy na imprezy
kulturowe i sportowe w 2002 r.

Zrédto: informacje urzgdéw gminnych badanych jednostek samorzadowych.

Dos¢ nisko w tej hierarchii waznosci promowanych waloréw uplasowaty
si¢ wydarzenia kulturalne i imprezy sportowe. Moga one by¢ waznym
czynnikiem w dalszej promoc;ji, nalezy jednak pamigta¢ o odrebnosci kultu-
rowo-narodowej analizowanych ziem. Obecnie gminy na te cele wydaja
stosunkowo mato srodkéw finansowych (rys. 7). W efekcie poszczegdine
gminy organizujg po 2-3 imprezy rocznie. Rozwiagzaniem dla Bieszczadéw
byloby organizowanie kilku hitowych imprez prezentujacych barwna prze-
sztos¢ tego regionu.

Do tej pory nie sformulowano dla Bieszczadéw markowych produktow
turystycznych. Zreszta w poszczegdlnych gminach sa one inaczej rozu-
miane. Cz¢$¢ z nich uwaza, ze produktami turystycznymi moga by¢ obiekty
architektoniczne (cerkwie, ruiny starych zamkow i klasztoréw). Do marko-
wych rodzajow turystyki najczesciej zaliczano nastepujace rodzaje tury-
styki: piesza, pielgrzymkowa, rowerowg narciarstwo i zeglarstwo.

Gminy podejmuja wspolne dzialania na rzecz rozwoju turystyki, m.in. w
ramach euroregionu Karpackiego (gm. Czama), Podkarpackiej Regionalnej
Organizacji Turystycznej (gm. Lesko, Lutowiska, Solina) czy tez w ramach
utworzonych w trzech gminach lokalnych organizacji turystycznych (Ko-
mancza, Krosno, Zagorz).
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6. Zakonczenie

Chociaz Bieszczady naleza do przyrodniczo i kulturowo najatrakcyjnie;j-
szych regiondw turystycznych w Polsce, nie sa zbyt czesto odwiedzane
przez turystow. Decydujg o tym przede wszystkim trzy czynniki, a miano-
wicie: dos¢ staba dostgpnos¢ komunikacyjna, rozproszone i niewielkie za-
gospodarowanie turystyczne oraz niska renoma tych gér w porownaniu z
innymi pasmami w kraju. Jak wynika z powyzszych badan, decyduje o tym
jeszcze czwarty czynnik, a mianowicie: standardowa promocja turystyczna i
niewielkie naklady przeznaczane na nig przez wladze samorzadowe.
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TOURISM PROMOTION IN THE ACTIVITIES OF LOCAL
SELFGOVERNMENT UNITS IN THE REGION OF BIESZCZADY

Summary
The article presents survey results comprising an analysis of promotional ac-
tivities taken up by all communes in Bieszczady region and Krosno — the main

urban centre of Bieszczady. The author provides thorough characteristics of the
researched area, as well a definition of the region’s level of tourism function devel-
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opment. The article outlines investments into promotion in the researched com-
munes in 2003 and compares the expenditure on promotion to the one in 2002. The
also defines promotional activities taken up by the communes of Bieszczady and
undertakes an attempt of recognizing markets towards which they direct their offer.
The area is not very frequently visited by tourists, which to a great extend results
from the standard way of tourism promotion and small investments into it carried
out by local authorities.
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