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1. Wstep

Rewolucja informacyjna wywiera przemozny wplyw na wszystkie dziedziny
zycia, w tym na sposéb prowadzenia biznesu. Do wazniejszych skutkéw tej rewo-
lucji zalicza si¢ globalizacje i wirtualizacj¢ dzialalnosci gospodarczej. Uwzgled-
nienie natury globalnych zjawisk oznacza konieczno$¢ nowego spojrzenia na orga-
nizacje i odejscia od myslenia indywidualnego na rzecz myslenia zbiorowego. Na-
tura zachowan zbiorowych zasadniczo si¢ rdzni od specyfiki zachowan indywidu-
alnych, tymczasem zachodnia kultura organizacyjna wciaz bazuje na trzech wy-
znacznikach, jakimi sa: indywidualizm, wspétzawodnictwo i perspektywa mecha-
nistyczno-redukcjonistyczna. Sprawia to, ze przydatnos¢ tradycyjnego, indywidu-
alistyczno-optymalizacyjnego paradygmatu racjonalnosci do opisu zjawisk spo-
tecznych staje si¢ w tym nowym srodowisku niewystarczajaca.

W artykule podj¢to prébe analizy paradygmatu racjonalnosci w kontekscie py-
tania badawczego: Czy racjonalnosc jest kategoria wylacznie indywidualistyczna,
czy tez jest w stanie uwzgledni¢ spoleczne aspekty ludzkiego dziatania? W tym ce-
lu przedstawiono pojecie i gléwne determinanty racjonalnosci, tzn. wybor celéw
dzialania i dobér odpowiednich $rodkéw. Ukazano ewolucj¢ omawianego pojgcia —
od pierwszego, czysto instrumentalistycznego jego sformulowania w XVII w. po-
przez najbardziej znane ujecie optymalizacyjno-indywidualistyczne po najnowsze
proby uwzglednienia aspektéw spotecznych i organizacyjnych, a takze emocjonal-
nych. Artykul ma charakter przegladowy. Autor staral si¢, na ile to bylo mozliwe,
sigga¢ do klasycznych pozycji w omawianej dziedzinie, stad bibliografia zawiera
tez literature starsza.
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2. Pojecie i geneza racjonalnosci

Zasada racjonalnosci jest metodologicznym wyréznikiem nauk spotecznych.
Termin ,,racjonalnos¢” pochodzi od tacinskiego stowa rationalis, ttumaczonego ja-
ko: rozsadny, uzasadniony, oparty na wiedzy, przemyslany [Stownik... 1999, t. III,
s. 7]. W znaczeniu filozoficznym termin ,,racjonalny”, czyli oparty na rozumie, od-
réznia si¢ od pojgcia ,irracjonalny”, okreslajacego zjawiska intuicyjne lub obja-
wione. W sensie psychologicznym dzialanie racjonalne to dzialanie z rozmystem,
w przeciwienstwie do dzialania impulsywnego czy odruchowego. W socjologii
przyjmuje si¢, ze podmiot racjonalny kieruje si¢ hierarchia wartosci, preferencji
uznanych w danej grupie spolecznej.

Zasada racjonalnosci ma szczegdlne znaczenie w naukach ekonomicznych.
Wszystkie znane ujgcia — makro- czy mikroekonomiczne — zaktadaja, ze cztowiek
jest istota doskonale logiczna. Zdecydowana wigkszos¢ modeli zaklada tez, ze
podmiot decyzyjny nie podlega emocjom. Racjonalnos¢ dziatania jest wyrazem da-
zenia czlowieka do antycypaciji przyszlosci i oparcia dziatan na kryteriach rozumu.
Uwaza si¢ dzi$§ za oczywiste, ze juz ludzie pierwotni, podejmujac dziatalnos$¢ go-
spodarcza, dzialali zgodnie z ta zasada. Na przestrzeni wiekéw dazenie to stawato
sig coraz bardziej powszechne, w rezultacie przyjmujac posta¢ zasady racjonalnego
gospodarowania.

W ekonomii zaklada sig, ze zasadg¢ racjonalnego gospodarowania pierwszy
sformutowat w XVIII w. F. Quesnay, twoérca szkoly fizjokratycznej. Uwazat on, ze
celem gospodarstw jest uzyskanie najwigkszego mozliwego przyrostu korzysci
przez zminimalizowanie wydatkéw [Leskiewicz 1994, s. 49]. Podejscie to stalo si¢
instrumentem sprzyjajacym osiaganiu celéw. Cechy racjonalnego dzialania eko-
nomicznego identyfikowario wéwczas z postgpowaniem indywidualno-atomistycz-
nym, tlem zas bylo gospodarstwo wymienne. Z biegiem czasu, w miar¢ rozwoju
innych form gospodarczych racjonalne postgpowanie ekonomiczne przybrato szer-
szy, zobiektywizowany i uspoleczniony wymiar.

Juz pobiezne spojrzenie na ideg racjonalnosci w kontekscie historycznym uka-
zuje wage pytania o cel dzialania danego podmiotu. W procesie rozwoju cywiliza-
cji przemystowej koncentrowano si¢ gtéwnie na racjonalnosci rozumianej stosun-
kowo wasko, ograniczonej w zasadzie do postgpu techniczno-ekonomicznego. W
rezultacie w naukach ekonomicznych dal si¢ zaobserwowac proces stopniowego
odchodzenia od filozoficznych tresci postepu, co zaowocowalo koncentracja na
podboju $wiata materialnego. Przyjeto, ze czlowiek staje si¢ bardziej racjonalny,
jezeli coraz skuteczniej panuje nad otoczeniem. To zawegzenie tresci postgpu do
spraw techniczno-ekonomicznych spowodowalo zawegzenie zakresu pojecia racjo-
nalnos¢ do jej funkcji instrumentalnej. W pojgciu ,racjonalno$¢ instrumentalna”
[Leskiewicz 1994, s. 46] mozna odnalez¢ tradycyjne zatozenie, ze kazde dzialanie
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prowadzace do wzrostu produkciji 1 jej efektywnosci jest racjonalne. Wyrazna jest
zatem koncentracja na srodkach i metodach. W ujgciu tym nie rozwaza si¢ rézno-
rodnosci celéw dziatania.

Lata szescdziesiate XX w. przyniosty $wiadomos¢, ze dalsze intensywne forsowa-
nie produkcji materialnej moze grozi¢ zachwianiem réwnowagi ekologicznej, co w
konsekwencji obrdci si¢ przeciwko cziowiekowi (zob. m.in. [Fiedor 2002]). Pojawie-
nie si¢ problematyki wyczerpywania si¢ zasobéw naturalnych i ich ograniczonosci
wynikalo z zaostrzenia i globalizacji wspélczesnego kryzysu ekologicznego. Zaczgto
coraz wyrazniej poszukiwac kategorialnych i metodologicznych podstaw reinterpreta-
cji paradygmatu tradycyjnej ekonomii. Jak pisze S. Czaja [Czaja 1997, s. 109}, szcze-
g6lne znaczenie w tych poszukiwaniach mialo prawo entropii, zwlaszcza jego zasto-
sowanie do analizy zagadnien spoteczno-ekonomicznych. Wykorzystywanie wzrostu
gospodarczego, rozumianego jako powigkszanie jedynie wskaznikéw ilosciowych,
powodowato bardzo niebezpieczna tendencj¢. Z jednej strony upowszechniala si¢ ra-
cjonalno$¢ instrumentaina podmiotéw decyzyjnych, z drugiej zas wzrastala ,,entropijna
nieracjonalnos¢” catego, globalnego systemu spoleczno-ekonomicznego.

Rozczarowania z powodu ograniczonosci racjonalnosci w jej warstwie instrumen-
talnej stanowily bardzo wazng przestanke dla wprowadzenia do rozwazan problemu
celéw. Dzi$ przyjmuje si¢, ze nie jest juz metodologicznie wlasciwe ograniczanie za-
sady racjonalnego gospodarowania do sfery srodkéw, a wiec czynnikdéw dajacych sig
kwantyfikowaé. Rozszerzenie zainteresowan ekonomii o problematyke wyboru celéw
gospodarowania oznacza nowa orientacj¢ omawianego pojecia. Na pierwszy plan wy-
suwa sie zagadnienie oceny tego, jaki rozwdj jest racjonalny i1 pozadany. Zostaje uzna-
na koniecznosé¢ swiadomego ksztaltowania proceséw spoleczno-gospodarczych. Tak
rozumiana racjonalnosé, rozszerzona o sfer¢ rozumnego ksztattowania celéw, jest
okreslana mianem ,,racjonalnosci teleologicznej” [Leskiewicz 1994, s. 58].

Mozna zatem przyjaé, ze z analitycznego punktu widzenia zagadnienie racjo-
nalnosci tworzone jest przez dwie skladowe:
—  wybér celéw,
— dobér srodkow.

3. Prakseologiczne i optymalizacyjne ujecie racjonalnosci

Znaczny wplyw na ksztaltowanie ogdlnego pojgcia i zakresu racjonalnosci
mieli autorzy polscy. W polskiej literaturze ekonomicznej o zasadach racjonalnego
gospodarowania pisat juz na poczatku XX w. A. Krzyzanowski. W swoich Zafoze-
niach ekonomiki uznat on zasad¢ gospodarnosci za paradygmat w badaniach dzia-
talnosci ludzkiej [Krzyzanowski 1920]. Co istotne, zasada ta, oznaczajaca dazenie
do odpowiedniego ustosunkowania nakladéw i wynikéw, jest zawarta w pojmowa-
niu jednego zjawiska jako srodka, drugiego za$ jako celu. Nalezy podkresli¢, ze
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A. Krzyzanowski dostrzegt mozliwos¢ stosowania metod matematycznych do roz-
wigzywania zagadnien podporzadkowanych zasadzie gospodarnosci. Metody te
uwazal wylacznie za narzedzia logicznego myslenia, nie wykluczatl wigc mozliwo-
sci kwantyfikacji celu i srodkéw. Nie uzaleznial jednak od tego samej racjonalno-
sci. Ponadto warunkiem wystarczajacym racjonalnosci jest samo dazenie podmiotu
do osiagnigcia danego wyniku jak najmniejszym nakladem. A. Krzyzanowski nie
zakladat koniecznosci zrealizowania przez podmiot powyzszego dazenia, dlatego
tez mozna méwi¢ o mniej rygorystycznej konstrukcji tego podejscia.

Na metodologiczny aspekt racjonalnosci duzy wplyw wywarla prakseologia.
T. Kotarbinski [Kotarbinski 1982, s. 123-124] identyfikowal dwie podstawowe ka-
tegorie racjonalnosci: racjonalnos¢ rzeczowa i racjonalnos¢ metodologiczna.
Pierwsza wyraza przystosowanie podmiotu do panujacych okolicznosci, druga jest
uwarunkowana jego wiedza. Typologia ta wskazuje na wyrazny zwiazek racjonal-
nosci z dynamika procesu informacyjno-decyzyjnego jednostki.

Warunkiem racjonalnosci rzeczowej jest skutecznos¢ danej decyzji. Racjonal-
nos¢ rzeczowa oznacza mozliwie najlepsze w danych warunkach dostosowanie
dzialania do zamierzonego stanu, stad nazywana jest racjonalnosciq obiektywnq.
Jej warunkiem sa prawdziwe informacje i poprawne logicznie reguty wnioskowa-
nia, ktére rzeczywiscie prowadza do zamierzonego celu.

Racjonalnosé metodologiczna w procesie informacyjno-decyzyjnym opiera si¢
na subiektywnych przekonaniach decydenta co do prawdziwosci pozyskanych in-
formacji i wyprowadzanych z nich wnioskéw. Nazywana jest racjonalnosciq su-
biektywnq, gdyz proces decyzyjny moze si¢ opiera¢ na falszywych przestankach.
Dalsza analiza zalezno$ci migdzy obiema postaciami racjonalnosci prowadzi do
whniosku, ze decyzja racjonalna metodologicznie wcale nie przesadza o tym, ze bg-
dzie ona racjonalna rzeczowo, a wigc, ze przyniesie oczekiwany skutek. To mozna
stwierdzi¢ dopiero po podjeciu danej decyzji.

T. Kotarbinski [Kotarbinski 1982, s. 315] zasadg racjonalnego gospodarowania
nazywal ekonomicznoscia dziatania. Autor wskazywal na relatywnos$¢ oceny ra-
cjonalnosci dziatania ze wzglgdu na cel. Oznacza to, ze to samo zachowanie pod-
miotu, zastugujace na oceng pozytywna ze wzgledu na jeden cel, a ze wzgledu na
inny cel - na ujemna, moze by¢ uznane za niedociagnigcie.

Réwniez O. Lange zaliczat racjonalng dziatalnos¢ gospodarcza do kategorii meto-
dologicznej, mimo iz akceptowal dwa rodzaje racjonalnosci wyréznione przez T. Ko-
tarbinskiego. Bardzo waznym pojeciem w tej interpretacji racjonalnosci jest skutecz-
nosé. O. Lange [Lange 1986, s. 141] wrecz uwazal, ze racjonalno$¢ jest warunkiem
koniecznym skutecznosci dziatania. R6znica migdzy podejsciem O. Langego i T. Ko-
tarbinskiego polega na ostrosci przyjetych kryteriw. Racjonalnos¢ u T. Kotarbinskie-
go [Kotarbinski 1982, s. 123] podlega stopniowaniu (,,im zas lepiej jest dzialanie przy-
pasowane do okolicznosci [...], tym bardziej jest ono racjonalne”), wedlug O. Langego
za$ racjonalno$¢ to stan ekstremalny i kazde odstgpstwo od niego jest mamotraw-
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stwem. Autor przyjal rygorystyczng formul¢ optymalizacji wytworéw i ubytkéw, co
zaowocowalo nastepujacymi zalozeniami w konstrukcji omawianego paradygmatu:

— zredukowanie liczby celéw do jednego,

— podporzadkowanie temu celowi wszystkich srodkéw,

— koniecznos¢ ilosciowego okreslenia celu i1 srodkéw dzialania [Lange 1986, s. 142].

W ujeciu prakseologicznym zasada racjonalnosci przyjeta postaé alokacyjna.
Tak sformulowane pojgcie racjonalnosci, rozumiane jako rozwiazanie zadania na
ekstremum warunkowe, zostalo zaakceptowane w ekonomii. Niektére z konse-
kwencji takiego podejscia to uznanie potrzeby ciagtej optymalizacji procesu infor-
macyjno-decyzyjnego jednostki oraz konieczno$¢ nieustannej maksymalizacji
oczekiwanej uzytecznosci. Jednoczesnie przyjmuje sig¢, ze w swoim postgpowaniu
jednostki kierujg si¢ wylacznie interesem wlasnym (self-interest).

Model indywidualnego wyboru, faczacy kwesti¢ interesu wlasnego i indywidu-
alnych preferencji, najpelniej odzwierciedla wspélczesne rozumienie racjonalnosci.
Podejscie to nosi nazwg¢ teorii racjonalnego wyboru (rational choice theory), jej
istotg zas stanowi uzupelnienie koncepcji interesu wlasnego o czynnik tzw. ujaw-
nionych preferencji (revealed preferences). Teora ta zaklada, ze ludzie sa w stanie
utrzymac zaréwno statos¢ preferencji, jak 1 niezmiennos¢ przekonan, ze racjonal-
nosc¢ zalezy jedynie od spdjnosci preferencji decydenta [Halpern, Stern 1998, s. 4].

Populamo$¢ prakseologicznej czy optymalizacyjnej interpretacji racjonalnosci zda-
je si¢ wynika¢ z jej ogdlnosci i prostoty. Zatozenie o catkowitej racjonalnosci pod-
miotéw decyzyjnych stanowi bardzo mocng logiczna przestankg, pozwalajaca ttuma-
czy¢ indywidualne zachowania ludzkie. Brak tego zalozenia uniemozliwiatby stosun-
kowo prosta generalizacjg, niezbgdna do skonstruowania teorii. Oznaczatoby to, ze w
analizie zagadnienia nalezy dopusci¢ cala gam¢ zachowan blednych czy irfacjonal-
nych, te zas znajdujq si¢ w obszarze zainteresowania innych dyscyplin. Ponadto, idea
maksymalizacji pewnej wartosci pozytywnej, bedaca sensem racjonalnosci, jest bar-
dzo wygodna przy konstrukcji opisu matematycznego [Leskiewicz 1994, s. 149].

Koncepcja racjonalnosci pozostaje jednak kategoria otwarta w odniesieniu za-
réwno do tresci instrumentalnej, jak i do celéw, z uwzglednieniem $wiata wartosci.
Dzi$ przyjmuje si¢, ze zasada racjonalnosci nie jest produktem skonczonym w
swym wyrazie: teoretycznym, metodologicznym i empirycznym. Jest odbiciem
ludzkiego poznania rzeczywistosci, ktére wciaz pozostaje niedoskonale.

4. Trudnosci w optymalizacji
procesu informacyjno-decyzyjnego jednostki

Wszystkie znane ujgcia procesu informacyjno-decyzyjnego jednostki, nieza-
leznie od nieznacznych réznic, zawieraja elementy wspdlne. Indywidualny proces
informacyjno-decyzyjny na ogét sklada si¢ z kilku etapéw, tak jak na rys. 1.
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Rozpoznanie problemu i uznanie potrzeby decyzji
Zidentyfikowanie celéw decyzji
Zebranie i ocena informacji oraz diagnoza sytuacji
Zebranie i ocena opcji wyboru
Wybdr najlepszego sposobu postgpowania
Podjecie decyzji
Obserwacja skutkéw decyzji

Postgpowanie podecyzyjne

Rys. 1. Etapy indywidualnego procesu informacyjno-decyzyjnego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Nelson, Quick 2000].

Wywodzacy si¢ z ekonomii klasycznej racjonalny model procesu informacyj-

no-decyzyjnego zaklada, ze decydent jest catkowicie racjonalny i logiczny. W za-
tozeniach szczegétowych:

rezultat decyzji bedzie catkowicie racjonalny,

decydent posiada spdjna hierarchig preferencji, co pozwala na wybdr najlepszej
opcji (optymalizacja),

decydent zna wszystkie potencjalne opcje wyboru,

decydent jest w stanie okresli¢ prawdopodobienstwo sukcesu kazdej z opcji
[Simon 1997a].

Przyjmuje sig, ze decyzja optymalna jest decyzja przynoszaca najwigcej korzy-

$ci w okreslonych warunkach, a wigc najlepsza w danej sytuacji. Do jej podjecia
konieczne jest spelnienie nastgpujacych, teoretycznych warunkéw:

istniejg wyrazne kryteria umozliwiajace poréwnanie wszystkich mozliwych
wariantéw decyzyjnych,

wybrany wariant decyzyjny jest, ze wzgledu na wyrdznione kryteria, lepszy od
pozostatych.

Jak pokazuje praktyka, decyzje racjonalne pod wzgledem optymalnosci sa

mozliwe jedynie w $cisle okreslonych sytuacjach, wéwczas gdy:

zidentyfikowano niewielka liczbe mozliwych wariantow,

istnieje jedno kryterium wyboru lub (przy wigkszej ich liczbie) wystgpuje wsp6t-
mierno$¢ wszystkich kryteriéw,

wystepuje ilosciowa lub wielkosciowa charakterystyka przyjetych kryteriéw,
stwierdza si¢ oplacalnos$¢ poszukiwania wariantu optymalnego,
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— dany jest czas niezbedny do znalezienia rozwiazania optymalnego [March, Si-
mon 1964, s. 228].

W rzeczywistych warunkach dzialania mozna méwi¢ o wyraznych ogranicze-
niach w optymalizacji procesu informacyjno-decyzyjnego. J. Milsum [Milsum
1976, s. 178] pisat, ze: ,jistnienie powaznej dysproporcji migdzy wskaznikami
uznanymi za idealne i wskaznikami faktycznymi moze wskazywac na to, ze opty-
malizacja nastgpuje na niewlasciwej podstawie”. K.J. Arrow [Arrow 1990, s. 25]
uwazal, ze ,hipoteza racjonalnosci zaklada nieosiagalna w praktyce zdolnos¢ obli-
czen i przetwarzania informacji. Hipoteza ta jest sama w sobie bardzo staba i wy-
maga wielu dodatkowych, mocnych zatozef, zaleznych od indywidualnego podej-
$cia danego badacza”.

W literaturze mozna spotka¢ dodatkowe warunki, utrudniajace spetnienie po-
stulatu optymalnosci. Nalezy pamigtac, ze w praktyce:

— nie ma gwarancji, ze zostaly rzeczywiscie rozpatrzone wszystkie mozliwe wa-
rianty dzialania — wariant optymalny moze si¢ znajdowaé¢ wsréd opcji nieroz-
patrywanych,

— zlozonos¢ sytuacji spoteczno-gospodarczych powoduje, ze podmiot nie zawsze
moze przewidzie¢ wszystkie skutki analizowanych wariantéw decyzyjnych,

— istniejace metody rozwiazywania probleméw decyzyjnych w warunkach nie-
pewnosci nie zapewniaja rozwiazan optymalnych,

— wobec wielu konkurencyjnych celéw brak w petni satysfakcjonujacych metod
okreslania optymalnych decyzji,

— w systemach sterowania, w ktérych uczestnicza ludzie, szczegdlne znaczenie
ma zakres swobody decyzyjnej, jakim dysponuja podmioty na poszczegdlnych
poziomach kierowania,

— bezposredni zwiazek z tym aspektem procesu informacyjno-decyzyjnego ma
skala motywacji podmiotow,

— w praktyce dziatania optymalizacyjne opieraja si¢ na procesie zawierania kom-
promiséw, rozwiazanie optymalne nie jest zatem jakims bezwzglednie obowia-
zujacym imperatywem [Leskiewicz 1994; Unold 2003].

Zagadnienie optymalizacji ma bezposredni zwiazek z problematyka warto-
$ciowania. Powstaje pytanie, czy zredukowanie liczby celéw do jednego, jak to za-
kladat O. Lange, pozwoli uniknaé problemu wartosciowania. Istota tego zabiegu
jest ukryte przypisanie maksymalnej wartosci jednemu z celéw, zerowej za$ warto-
Sci wszystkim pozostalym. Tego rodzaju uproszczenie tylko pozornie eliminuje
kwesti¢ oceny, w rzeczywistosci za$ znieksztalca prawdziwy problem. Wedlug
R.L. Ackoffa [Ackoff 1969, s. 113], ,oceny nie mozna unikna¢, mozna ja tylko
usunaé z zakresu $wiadomie prowadzonych badan”.

Zatozenie o hierarchicznej strukturze celéw w koncepcji racjonalnosci O. Lan-
gego ma zatemn charakter aksjomatyczny i prowadzi do znacznego zawezenia
omawianego pojecia. Przyjgcie zalozenia, ze racjonalne dzialanie jest mozliwe tyl-
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ko w sytuacjach, gdy wystepuje jeden cel, nie jest adekwatne do istoty systeméw
spoteczno-ekonomicznych. Naleza one, wedtug klasyfikacji behawioralnej, do sys-
teméw rozmyslnych, te za$ daza do wiazki celow.

5. Model ograniczonej racjonalnosci

W polowie XX w. badacze doszli do wniosku, ze koncepcja interesu wlasnego
i optymalizacji jako naczelnych kryteriéw racjonalnosci jest niewystarczajaca do
pelnego zrozumienia indywidualnego wyboru. W naukach spotecznych poglady na
temat racjonalnosci ludzkiego postgpowania zacz¢ly si¢ coraz bardziej réznicowad.
Gdy prace do$wiadczalne z zakresu racjonalnosci zaczg¢ly uwzgledniaé¢ odchylenia
od modelu klasycznego, teoretycy organizacji rozpoczgli konstrukcje modeli mniej
rygorystycznych.

Na przyklad w 1953 r. M. Friedman w Esejach z ekonomii pozytywnej wpro-
wadzil zatozenie ,jak gdyby” (as if), wedlug ktérego jednostki zachowuja si¢ tak,
,Jjak gdyby” maksymalizowaly funkcj¢ uzytecznosci.

Najbardziej znana i doniosla krytyka maksymalizujacego ujgcia racjonalnosci
byla koncepcja ,,0graniczonej racjonalnosci” (bounded rationality) H. Simona z
1955 r. [Simon 1997b]. Krytyka ta opierata si¢ na dwdch zalozeniach. Po pierwsze,
aby méc maksymalizowa¢, nalezy mie¢ dostgp do wszystkich istotnych informacji,
co w praktyce jest niemozliwe. Po drugie, czlowiek ma bardzo ograniczone mozli-
wosci przetwarzania informacji. H. Simon wskazywal tez na niestatos¢ preferenc;ji.
W rezultacie decydent penetruje jedynie pewien podzbiér wszystkich teoretycznie
mozliwych rozwiazan i konczy poszukiwania w momencie znalezienia wystarcza-
jaco dobrej (good enough) decyzji. Proces nie konczy si¢ w momencie znalezienia
decyzji optymalnej, jak to zaktadal model klasyczny, ale w momencie znalezienia
decyzji zadowalajacej (satisficing).

Wedlug zatozen szczegétowych, w modelu ograniczonej racjonalnosci decy-
dent postgpuje w nastgpujacy sposéb:

— wybiera pierwsza opcje, ktéra uzna za satysfakcjonujaca,

— uznaje, ze kieruje si¢ uproszczonym obrazem rzeczywistosci,

— dopuszcza podejmowanie decyzji bez rozeznania wszystkich dostgpnych opcji,
— podejmuje decyzje za pomoca uproszczonych regul i heurystyk.

Dla porzadku nalezy odnotowaé, ze D.L. Nelson i J.C. Quick [Nelson, Quick
2000, s. 314] podaja tez trzeci model procesu informacyjno-decyzyjnego (obok
modelu racjonalnego i modelu ograniczonej racjonalnosci). Jest to model kosza na
Smieci (garbage can model). Model ten zaklada, ze decyzje sq przypadkowe i nie-
systematyczne. Organizacja jest tu postrzegana jako kosz na $mieci, a problemy,
opcje wyboru, rozwiazania i decydenci poruszaja si¢ w niej zupetnie przypadkowo.
Decyzja jest podejmowana wtedy, gdy w jakims momencie te cztery elementy
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ustawia si¢ w korzystnej konfiguracji. Proces informacyjno-decyzyjny jest szcze-
g6lnie chaotyczny w warunkach wysokiej niepewnosci.

6. Rozwoj spotecznych i organizacyjnych koncepcji racjonalnosci

Zasadnicze rozbieznosci migdzy tradycyjnymi modelami ekonomicznymi a
rzeczywistym zachowaniem ludzkim byly potwierdzane m.in. przez specjalistéw
od psychologii poznawczej. Kognitywno-behawioralna rewolucja w teorii decyzji
stanowila réwniez zapowiedZ zmian w teorii gier, uwazZanej za gléwny obszar za-
stosowan modeli racjonalnego wyboru. W 1986 r. D. Kahneman twierdzit, ze teo-
ria gier powinna uwzglednic¢ zaréwno sktonnos¢ czlowieka do stosowania uprosz-
czonych strategii, jak i naturalna potrzebg¢ poczucia sprawiedliwosci i uczciwosci w
grze [Kahneman i in. 1986].

Teoria zachowan decyzyjnych byla tradycyjnie zorientowana na jednostke
dzialajacq samodzielnie i niezaleznie, co najwyzej pozyskujaca dodatkowe infor-
macje w procesie komunikacji z otoczeniem. Wigkszo$¢ decyzji podejmowana jest
jednak w bardzo wyraznym kontekscie spolecznym, rzadzacym si¢ swoimi odreb-
nymi, specyficznymi prawami. Przyczyna, dla ktdrej dotychczasowe studia nad ra-
cjonalnoscia zakladaty istnienie spotecznej prézni, byta chg¢¢ badania doskonalego,
modelowego rynku z doskonala konkurencja, nie podlegajacego zadnym wplywom
spotecznym. Wedlug A. Battrama [Battram 1999, s. 94], wspélczesne zarzadzanie
wciaz jeszcze bazuje na trzech mitach:

1. Osoby racjonalnej — dysponujacej doskonata wiedza, zdolnoscia do uzyska-
nia i przetworzenia doskonalej informacji; w pracy wszyscy sa racjonalni i logicz-
ni, na kazdym etapie dokonywana jest optymalizacja decyzji.

2. Osoby ekonomicznej — rynek jest doskonaty, wolny i otwarty, uczestnicy za-
chowuja si¢ doskonale.

3. Osoby naukowej — decyzje s3 zawsze logiczne, w pelni skwantyfikowane,
oparte na zrozumieniu, co jest przyczynag, co zas skutkiem, podejmowane bez czyn-
nikéw emocjonalnych.

Krytycy tradycyjnego modelu racjonalnosci, gtéwnie srodowiska antropolo-
g6éw, psychologdéw i socjologédw, od dawna przekonywali, Ze na ogél wszelkie de-
cyzje podejmowane sa w $cisle okreslonym kontekscie spotecznym (zob. np. [Na-
der, Todd 1978; Coleman 1994]). Dopiero niedawno, poczynajac od drugiej poto-
wy lat osiemdziesiatych XX w., do grona tego zaczely sie przytacza¢ srodowiska
ekonomistéw, np. [Etzioni 1990; Hirschman 1992].

Pierwsze prace z zakresu tzw. racjonalnosci spotecznej prébowaty uwzglednié
w modelu klasycznym znaczenie takich czynnikéw psychologicznych jak uczciwosé
czy przyjazn. Czynniki te stanowily tzw. funkcje¢ uzytecznosci spolecznej [Loe-
wenstein i in. 1989].
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W 1990 r. K.J. Arrow [Arrow 1990, s. 25] oglosil, ze cecha racjonalnosci nie
jest wylaczna wiasnoscia jednostki, cho¢ tak wiasnie byta dotychczas przedstawia-
na. Nalezy raczej uzna¢, ze racjonalnosé nabiera petnego znaczenia dopiero w kon-
tekscie spolecznym, w ktérym jest umiejscowiona.

Najnowsze podejscia do racjonalnosci zakladaja, ze jednostka dazy raczej do
uzyskania harmonijnych relacji z otoczeniem niz do maksymalizacji wiasnej funk-
cji uzytecznosci [Halpern, Stern 1998, s. 12]. Badania laboratoryjne potwierdzaja,
ze kontekst spoteczny oddzialuje nawet wéwczas, gdy nie ma bezposredniej ko-
munikacji migdzy uczestnikami transakcji [Halpern 1994]. W rezultacie pojawienia
si¢ tych tendencji coraz czgéciej programy badawcze w dziedzinie ekonomii za-
czynaja uwzglednia¢ doswiadczenia nauk nieekonomicznych. Préby identyfikacji
»odchylen” od modelu klasycznego, charakteryzujace pierwsza faze rozwoju ra-
cjonalnosci spolecznej, zaczely byé coraz wyrazniej podporzadkowane komplek-
sowym badaniom natury zjawisk spolecznych w obszarze podejmowania decyzji.

Analizujac poczatki rozwoju spolecznych i organizacyjnych aspektéw racjo-
nalnosci, nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w swojej koncepcji bounded rationality
H. Simon traktowal procesy informacyjno-decyzyjny jednostki i organizacji po-
dobnie. Réwniez rozwdj behawioralnej teorii decyzji w ostatnich trzydziestu latach
zogniskowal zainteresowania badaczy na aspekcie indywidualnym. Dopiero naj-
nowsze trendy, a szczegdlnie te wywodzace si¢ z polowy lat dziewigcdziesiatych,
probuja potaczy¢ aspekt indywidualny i organizacyjny (zob. m.in. [Kahneman,
Lovallo 1993; Shapira 1997]).

Rozwdj organizacyjnych aspektéw racjonalnosci ma Scisty zwiazek z poswie-
caniem coraz wigkszej uwagi analizie proceséw informacyjno-decyzyjnych. Juz w
1978 r. H. Simon [Simon 1978, s. 8] zwrécil uwagg na to, ze klasyczne modele
ekonomiczne pomijaja przebieg procesu, wskutek czego stale kreowany jest niedo-
ktadny i niekompletny obraz zachowania decydenta. Jednym z przejawéw takiego
podejscia jest wylaczne analizowanie decyzji faktycznie podjetych, przy catkowi-
tym pomijaniu specyfiki procesu i wynikajacych stad konsekwencji. Tymczasem,
analizujac zagadnienie w kontekscie racjonalnosci, sam proces informacyjno-decy-
zyjny ma wigksza wage niz koncowy wynik danej decyzji. Stopien, do jakiego do-
konywany jest dany wybdr, zostal okreslony jako racjonalnosé¢ rzeczywista (sub-
stantive rationality).

W rzeczywistych, dynamicznych sytuacjach decyzyjnych nalezy uwzglednié
wiele czynnikéw ograniczajacych percepcj¢ decydenta, a takze specyfike decydo-
wania w organizacji. Bardziej przydatne jest w tej sytuacji postugiwanie si¢ poje-
ciem racjonalnosci proceduralnej (procedural rationality). Nowe podejscie zapro-
ponowane przez H. Simona miato podkresli¢ przepas¢ dzielaca ztozone srodowisko
organizacji i mozliwosci percepcyjne decydenta [Simon 1978, s. 8].

W tym samym roku (1978) J.G. March zaproponowat jako rozszerzenie kon-
cepcji ,,ograniczonej racjonalnosci” H. Simona nastgpujace warianty racjonalnosci:
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* Racjonalnosé¢ limitowana (limited rationality) — opisuje cechy procesu infor-
macyjno-decyzyjnego, gdy decydent stara si¢ uprosci¢ problem decyzyjny z
powodu braku wystarczajacych informacji lub trudnosci z identyfikacja
wszystkich mozliwoséci.

» Racjonalno$¢ gier (game rationality) — analizuje, w jakim stopniu interes wia-
sny i Scista kalkulacja wplywaja na postepowanie decydenta.

* Racjonalnos¢ procesowa (process rationality) — analizuje, w jakim stopniu de-
cydent koncentruje si¢ na samym procesie informacyjno-decyzyjnym, a nie na
ostatecznym rezultacie podjetej decyzji.

¢ Racjonalno$¢ adaptacyjna (adaptive rationality) — podkresla proces uczenia si¢
jednostki oraz wptyw doswiadczenia praktycznego na ten proces.

¢ Racjonalno$¢ selekcyjna (selected rationality) — odnosi si¢ do zjawiska selekcji
w procesach rozwoju i przetrwania.

e Racjonalno$¢ posterioryczna (posterior rationality) — odnosi si¢ do odnajdy-
wania motywow postgpowania post factum.

¢ Racjonalnos¢ kontekstowa (contextual rationality) — eksponuje wptyw kontek-
stu spolecznego na proces informacyjno-decyzyjny [March 1978].

7. Zagadnienie emocji w modelowaniu racjonalnosci

W rozwoju spolecznych i organizacyjnych koncepcji racjonalnosci szczegélne
znaczenie, jeszcze nie w pelni zdyskontowane, ma zagadnienie emocji. Problematyka
emocji zostala wiaczona w obszar racjonalnosci dopiero w 1992 r., kiedy D.K. Mumby
i L.L. Putnam wprowadzili pojecie ograniczonej emocjonalnosci (bounded emotio-
nality). W zatozeniu podejscie to mialo taczy¢ dwie koncepcje: ograniczonej racjo-
nalnosci (bounded rationality) i emocjonalnosci (emotionality). Autorzy wskazali
na ,,emocjonalnos¢ racjonalnosci” (emotionality of rationality) i1 postawili pytanie:
kiedy i w jakich warunkach dziala zalozZenie o interesie wlasnym (klasyczna racjo-
nalnos$¢), a kiedy bardziej odpowiednie bedzie zalozenie o emocjach, zawierajace
nowe koncepcje racjonalnosci zbiorowej i racjonalnosci altruistyczne;j.

Jedng z przyczyn, dla ktérych dopiero od niedawna prébuje si¢ uwzglednié
znaczenie emocji w naukach organizacji i zarzadzania, jest przekonanie, Ze emocje,
stanowiac konstrukcje psychologiczng, powinny pozosta¢ w obszarze zaintereso-
wania psychologii jednostki. Tymczasem emocje przynaleza do samej natury orga-
nizowania i zarzadzania. Sa wpisane w porzadek spoteczny lub jego brak, stanowig
nieodiaczny element struktur organizacyjnych, polityki i ogdlnie pojgtego zycia
zbiorowego. Chcac ogarna¢ dynamike organizacji, nie sposéb pominaé to zagad-
nienie. Inne przyczyny, dla ktérych obszar ten byt dotychczas pomijany, to trudno-
$ci w identyfikacji i strukturalizacji zjawiska oraz niezgodnosci z tradycyjnym uje-
ciem racjonalnosci. Omawiajac emocje, nie sposéb pominaé zagadnienia wartosci,
natomiast w klasycznej zasadzie racjonalnosci kwestia wartosci pozostaje wciaz
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niejednoznaczna. W rozwinigtych spoleczenstwach zachodnich w dalszym ciagu
funkcjonuje stereotyp klasyfikujacy racjonalnos¢ jako cechg pozytywna, emocjo-
nalnos¢ zas jako cechg negatywna.

Idea ,,emocjonalnosci racjonalnosci” z 1992 r. pozostaje wciaz koncepcja teo-
retyczna, bez znaczacych osiagni¢¢ empirycznych. Potwierdzeniem takiego stanu
rzeczy jest zakres badan nad problematyka emocji w organizacji. Obecnie badania
te koncentruja si¢ na czterech zasadniczych problemach [Fineman 1993; Nelson,
Quick 2000], takich jak:

1) tworzenie norm w zakresie uzewngtrzniania emocji,

2) identyfikacja odchylen od zachowan uznawanych za wzorcowe dla danej or-
ganizacji,

3) zaleznos$¢ migdzy emocjami przezywanymi i ujawnianymi,

4) gra na emocjach w celu wymuszenia uleglosci.

Jak widaé, nadal brakuje powazniejszych préb strukturalizacji i iloSciowego
ujecia zjawiska emocji. Ponadto badania prowadzone sa wciaz wylacznie na po-
ziomie jednostkowym.

Najnowsza wersja ,,spotecznej” koncepcji racjonalnosci zaktada, ze rozbiez-
no$¢ rzeczywistych zachowan ludzkich i zalozen klasycznego modelu wynika
gtéwnie z faktu personalizacji postaw w momencie dokonywania decyzji. Idea ra-
cjonalnosci kontraktowej (bonded rationality) zostala zaproponowana w 1998 r.
[Halpern, Stern 1998]. Jest to deskryptywny model zachowan spotecznych, zakla-
dajacy, ze ludzie ze wzgledéw spotecznych godza si¢ na decyzje, ktére nie sa opty-
malne w aspekcie klasycznej zasady racjonalnosci. Powszechna potrzeba uchodze-
nia za osobg racjonalna powoduje, ze jednostka stara si¢ dostosowaé do oczekiwan
innych poprzez personalizacje¢ zidentyfikowanych opcji wyboru. Decydenci nie
uwazajg takich decyzji za nieracjonalne. Podstawowym warunkiem racjonalnosci
kontraktowej jest wystgpowanie podobienstwa indywidualizacji u réznych oséb.
Racjonalno$¢ kontraktowa bazuje na zatozeniu, ze indywidualne personalizacje sa
zrozumiate dla innych i ze dana osoba chce, aby byly one zrozumiale. Przyczyng
tego zrozumienia, cho¢ niekoniecznie zgody z prezentowana postawa, jest istnienie
w danej grupie wspdlnej perspektywy poznawczej i kontekstowej. Zgodnie z tym,
jezeli proces decyzyjny wydaje si¢ irracjonalny, to moze si¢ pojawié niezrozumie-
nie personalizacji danego decydenta. Co istotne, w procesie personalizacji dostep-
nych opcji wyboru jednostka postgpuje racjonalnie w swietle zatozen klasycznej
teorii racjonalnego wyboru. Jest to wyrazny dowéd na to, Ze pomimo rozwoju réz-
norodnych koncepcji racjonalnodci i powszechnej zgody co do tego, ze istnieje
wiele sposobéw opisu racjonalnych zachowan organizacyjnych, wciaz dominuje
klasyczna, indywidualistyczno-optymalizacyjna wersja racjonalnosci.

Wynika z tego potrzeba kontynuowania badan w obszarze ogdlnie pojgtej ra-
cjonalnosci spolecznej i organizacyjnej, a takze potrzeba poszukiwania dowodéw
empirycznych dotyczacych proponowanych koncepcji teoretycznych.
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8. Podsumowanie

W rzeczywistych warunkach dzialania mozna méwié o wyraznych ogranicze-
niach w optymalizacji indywidualnego procesu informacyjno-decyzyjnego. Tak
wigc, cecha racjonalnosci nie jest wylaczng wlasnoscig jednostki, choé tak wiasnie
byla dotychczas przedstawiana. Nalezy raczej uznaé, ze racjonalno$¢ nabiera pel-
nego znaczenia dopiero w kontekscie spolecznym, w ktérym jest umiejscowiona.

Koncepcja racjonalnosci pozostaje kategorig otwarta, zaréwno w wyrazie teo-
retycznym, jak i w wyrazie metodologicznym czy empirycznym. Najnowsze tren-
dy, szczegdlnie te wywodzace si¢ z polowy lat dziewigcdziesiatych, probuja pota-
czy¢ aspekty indywidualny i organizacyjny. Duze znaczenie w rozwoju nowych
koncepcji racjonalno$ci ma réwniez pomijane wczes$niej zagadnienie emocji.

Najnowsza wersja ,,spolecznej” koncepcji racjonalnosci, model tzw. racjonalno-
sci kontraktowej, zaklada, ze rozbieznos¢ rzeczywistych zachowan ludzkich i zato-
zen klasycznego modelu wynika gléwnie z personalizacji postaw w momencie do-
konywania decyzji. Jednakze w procesie personalizacji jednostka w dalszym ciagu
ma postgpowad racjonalnie w $wietle zalozen klasycznej teorii racjonalnego wyboru.

Jak widaé, pomimo deklarowanych intencji badania w dalszym ciggu sa pro-
wadzone wciaz wylacznie na poziomie jednostkowym, w opisie analizowanych
zjawisk wciaz dominuje klasyczne podejscie optymalizacyjne, a proponowane mo-
dele pozostaja koncepcjami czysto teoretycznymi, bez znaczacych osiagnigé empi-
rycznych.
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RATIONALITY: AN INDIVIDUALISTIC OR COLLECTIVE CATEGORY?

Summary

The principle of rationality is best known as the Rational Choice Theory. This approach attrib-
utes rationality exclusively to individuals and assumes continuous optimization. Since the introduc-
tion of Simon’s bounded rationality the optimization requirements have been significantly eased.
However, there is still a strong necessity for research within the domain of social rationality, which
would take into account the specificity of collective behavior.
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