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MIEDZYNARODOWA POLiTYKA TURYSTYCZNA
—~ UTOPIA, ALTERNATYWA CZY KONIECZNOSC?

Wspolczesna turystyka jest zjawiskiem ztozonym, majacym wplyw na Zycie
milionéw os6b na calym $wiecie. Jej szczegblne znaczenie wynika z tego, ze —
bedac jedna z najwigkszych dziedzin gospodarki swiatowej oraz swoistym wy-
znacznikiem nowoczesnosci 1 miemikiem poziomu zycia — wykazuje wyjatkowo
liczne powiazania z wieloma dziedzinami zycia spolecznego i gospodarczego. Tu-
rystyka decyduje o wykorzystaniu przestrzeni i charakterze infrastruktury, kreuje
zatrudnienie 1 rozwdj regionalny, wykazuje silne zwigzki z edukacja, kultura i
zdrowiem, przy jednoczesnym duzym uzaleznieniu od jakosci $rodowiska, trans-
portu, bezpieczenstwa, nowych technologii itd. Wszystko to sprawia, ze od kilku-
dziesigciu juz lat stanowi jeden z wazmiejszych elementéw polityki realizowanej na
rézmych szczeblach administracji 1 zarzadzania panstwem [16].

Zasadniczym celem tego artykulu jest zarysowanie pogladéw na temat polityki
turystycznej, ze szczegélnym uwzglednieniem aspektow miedzynarodowych.
Scharakteryzowano w nim pojgcie i zakres wspolczesnej polityki turystycznej oraz
podjeto dyskusje¢ na temat tego, czy 1 na ile zmieniajace wspolczesny Swiat tzw.
megatrendy rozwoju cywilizacyjnego (polityczne, gospodarcze, demograficzne,
spoteczno-kulturowe, technologiczne i ekologiczne) [4] oddzialujg na polityke
turystyczna panstw. Ogromny wplyw, jaki na funkcjonowanie turystyki w skali
globalnej wywieraja takie zjawiska, jak: globalizacja, terroryzm czy rozwdj no-
wych technologii, wskazuje na konieczno$é poszukiwania nowych plaszczyzn oraz
form wspolpracy migdzynarodowej w zakresie polityki turystycznej. W artykule
przedstawiono podstawowe przestanki potwierdzajace proces tworzenia sie¢ mig-
dzynarodowe;j (globalnej?) polityki turystycznej. Jej zakres, formy prowadzenia
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oraz dostepne instrumenty realizacji nie sa jeszcze ostatecznie uksztaltowane.
Niemniej niektore globalne problemy zwiazane z rozwojem turystyki (np. poste-
pujaca degradacja srodowiska) powoduja, ze wspdlpraca migdzynarodowa w tym
zakresie stale zyskuje na znaczeniu.

1. Pojecie i zakres polityKi turystycznej

Termin polityka turystyczna moze mie¢ podwéjne znaczenie. Z jedne]
strony odnosi si¢ do praktycznej dzialalnosci o$rodkéw decyzyjnych (za-
zwyczaj panstwowych), ktére za pomoca okreslonych srodkéw daza do
osiagniecia zamierzonych celow w zakresie turystyki. Z drugiej za$ strony,
uzywany jest w odniesieniu do wyodrebniajacej si¢ dziedziny wiedzy, zaj-
mujacej si¢ badaniem oddzialywania panstwa na funkcjonowanie turystyki.
Ta dwoisto$¢ rozumienia polityki turystycznej utrudnia przedstawienie po-
gladow na jej temat. Tym bardziej ze w literaturze w zasadzie brak pozycji,
ktdre charakteryzowatyby ja w sposob kompleksowy, a sam termin polityka
turystyczna, cho¢ dos$¢ czesto pojawia si¢ w réznego rodzaju publikacjach,
uzywany jest w bardzo wielu znaczeniach. Nie zajmujac si¢ w tym miejscu
kwestiami terminologicznymi, mozna przyjaé, ze przez pojecie polityka
turystyczna rozumie si¢ zwykle wszelkie dzialania wladz panstwowych roz-
nych szczebli (krajowego, regionalnego i lokalnego), majace na celu zaspo-
kojenie potrzeb turystycznych wlasnego spoleczenstwa, racjonalne wyko-
rzystanie waloréw turystycznych, zasobow pracy i kapitalu w sferze gospo-
darki turystycznej, ksztalttowanie optymalnych rozmiaréw i struktury ruchu
turystycznego oraz ogdlne sterowanie rozwojem turystyki, z uwzglednie-
niem jej licznych funkcji 1 zwiazkéw z réznymi sferami zycia spolecznego i
gospodarczego.

Definicja ta odzwierciedla najbardziej powszechne rozumienie polityki
turystycznej, w ktérym jej formutowanie oraz realizacja to domena instytucji
panstwowych. Istotnie, polityke turystyczna prowadza gltéwnie wiadze po-
szczegblnych panstw, wyznaczajac do tego réznego rodzaju instytucje dziala-
jace na poszczegdlnych szczeblach administracji rzadowej i samorzadowe).
Warto jednak doda¢, ze wlasna polityke turystyczna moga prowadzi¢ takze
poszczegolne przedsigbiorstwa, dzialajace w réznych sektorach rynku tury-
stycznego, oraz niektére organizacje mi¢dzynarodowe [5]. W pierwszym
przypadku chodzi zwlaszcza o wielkie ponadnarodowe koncemny (tourope-
ratoréw, lancuchy hotelowe, linie lotnicze), ktore przez swoja polityke
handlowg czasami wywierajg wigkszy wptyw na funkcjonowanie turystyki w
poszczegbinych krajach niz polityka panstw narodowych [42]. W drugim za$
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— o niektére ugrupowania gospodarcze i regionalne (np. OECD, ASEAN,
APEC) [35, s. 286-287] oraz migdzynarodowe organizacje turystyczne:
zaréwno migdzyrzadowe (np. WTO), jak 1 pozarzadowe (np. UFTAA, IATA,
ECTAA) [2]. Warto rowniez doda¢, ze od wielu lat, w niektérych obszarach
dzialalno$ci, wspdlna polityke turystyczng realizuja takze kraje nalezace do
Unii Europejskiej [51, s. 9-24]. Wprawdzie jej realizatorem zwykle sa organa
odpowiedzialne za polityk¢ turystyczng w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich, jednak wiele dec?/zji zapada w instytucjach unijnych,
zwlaszcza w Komisji Europejskiej . Wszystko to sprawia, ze mozna juz
wskaza¢ pewne elementy wspolnej migdzynarodowej polityki turystycznej
[14]. W zwiazku z tym w ostatnim okresie obserwuje sie¢ wyrazny rozwoj
wspolpracy migdzynarodowej w dziedzinie turystyki, w ktérej upatruje
najlepszego sposobu na rozwiazanie probleméw wspolczesnej turystyki.

2. Megatrendy rozwojowe cywilizacji a rozwéj turystyki

Wiek XX to najbardziej dynamiczne stulecie w historii rozwoju ludzko-
sci. Dokonala si¢ wowczas ogromna liczba przemian, ktére objely praktycz-
nie wszystkie sfery wspotczesnego $wiata. Jednak juz poczatek XXI wieku
pokazuje, ze oprocz zmian zapoczatkowanych wczesniej, przed ludzkoscia
stajg nowe wyzwania. Kiedy dwadziescia lat temu w swej stynnej ksiazce
Trzecia fala [44)* sygnalizowal je A. Toffler, wydawalo sie¢, ze opisywane
przez niego procesy to jeszcze dosy¢ odlegla przysztosé. Tymczasem tytu-
lowa fala, ktéra wedlug autora — tak jak dwie poprzednie — ,,...zetrze niemal
doszczgtnie wezesniejsze kultury i cywilizacje, wprowadzajac swoje oby-
czaje, niepojgte dla tych, co urodzili si¢ wezesniej” [45, s. 44), wdziera sie
do naszego codziennego zycia w tempie nie majacym precedensu w dotych-
czasowej historii ludzkosci’.

Niezwykle szybki rozwoj technologii, rewolucja w genetyce, podbd;j ko-
smosu, gwaltowny rozwdj miast, robotyzacja, zmiany w stylu pracy i zycia
— to tylko niektdre zjawiska i procesy, ktére coraz wyrazniej uwidaczniaja

! Polityka turystyczna Unii Europejskiej zostala scharakteryzowana w dalszej czg$ci
artykutu.

? Pierwsze polskie wydanie ukazalo sie w 1986 ., pierwsze za$ wydanie nie cenzurowane w
1997 r.

? O ile jednak pierwszej fali przemian (rewolucji agramej) potrzeba bylo tysiecy lat do
calkowitego wyczerpania, a druga fala (tworzenie si¢ cywilizacji przemystowej) trwala juz tylko
trzysta lat, o tyle tempo rozwoju wspdtczesnej cywilizacji jest zupelie nieporéwnywalne z
dynamika tamtych przemian.
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si¢ w wielu aspektach zycia wspdlczesnego czlowieka. Wypieranie
tradycyjnych sposobdéw gospodarowania przez nowe, oparte na wykorzysta-
niu nowoczesnych technologii sektory przemystu spowoduje ogromne
zmiany w wielu obszarach zycia gospodarczego i spolecznego. Przeksztal-
ceniu ulegna relacje migdzy: domem a miejscem pracy, czasem pracy a cza-
sem wolnym, dobrobytem a ubostwem itd. W §lad za tym zmienia¢ si¢ beda
style zycia oraz funkcje 1 modele rodziny. Wzrosnie znaczenie jakosci $ro-
dowiska naturalnego, ktére bedzie podlegalo szczegélnej ochronie. Swiat
poszukiwaé begdzie nowych wartosci, co z pewnoscia spowoduje zmiany w
kulturze 1 ideologii. Nawet jesli przyja¢ argumenty niektdrych krytykéw
wizji przyszlosci opisywanej przez A. Tofflera (takich jak na przykiad
J. Gimpel [21]) — to i tak wiele przemawia za tym, ze juz wkrdtce czeka nas
zycie w $wiecie zupelnie innym niz ten, ktéry znamy.

Te jedynie wybrane i zasygnalizowane zjawiska powoduja, ze turystyka
- tak jak cala cywilizacja - ulega gwaltownym zmianom. Jaka przypadnie
jej rola w pierwszych dekadach trzeciego tysiaclecia, jak bedzie wygladat
rynek turystyczny, jakie funkcje i zadania stang przed polityka turystyczng?
Wydaje sig, ze probe odpowiedzi na te pytania nalezy rozpocza¢ od analizy
ogblnych uwarunkowan oraz tych tendencji i trendéw*, ktére wyznaczaja
kierunek rozwoju ludzkosci. Dopiero na tym tle mozna wlasciwie zinter-
pretowa¢ zmiany uwidaczniajace si¢ na rynku turystycznym oraz kierunki
rozwoju polityki turystycznej, prowadzonej juz nie tylko przez panstwa, ale
takze przez organizacje mi¢dzynarodowe. Najwazniejsze uwarunkowania
rozwoju turystyki oraz ich oddzialywanie na poszczegdlne elementy sys-
temu turystycznego mozna podzieli¢ na te, ktére s bezposrednio zwiazane
z rynkiem turystycznym i zalezne od szeroko pojetej branzy turystycznej
(czynniki wewngtrzne), oraz takie, ktére w duzym stopniu sa od niej nieza-
lezne (czynniki zewngtrzne). Te ostatnie w dalszej czesci artykulu (za
J. Naisbittem [32]), sq nazywane ,,megatrendami rozwoju cywilizacji”.

Wydaje sig, ze to wiasnie od nich, jako czynnikdéw o charakterze uniwer-
salnym, zaleze¢ bedzie nie tylko funkcjonowanie rynku turystycznego, ale
takze cale nasze przyszle zycie. Ponizej (w tab. 1) przedstawiono najwaz-
niejsze megatrendy rozwojowe, podzielone na sze$é podstawowych grup. W
kazdej z nich znajduja si¢ zaréwno czynniki, ktdre beda pozytywnie sty-
mulowa¢ rozwdj turystyki, jak i czynniki, ktére moga hamowaé postep

‘W opracowaniu tym $wiadomie wprowadzono rozréznienie pojec¢ tendencji i trendow,
przyjmujac, ze pierwsze z nich dotyczy aspektow jako$ciowych, drugie za$ — ilo$ciowych.
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Tabela 1. Megatrendy rozwojowe cywilizacji a

rozwoj turystyki

cza: .
« starzenie si¢ spoleczenstw, .

o zakladanie rodziny w pdZniejszym okre-
sie, .

» mniejsza liczba gospodarstw domowych, |«

» dominujacy model rodziny ,,2+17, .

« wzrost liczby osob samotnych,

o wzrost liczby malzenstw bezdzietnych, |

wzrost liczby pracujacych kobiet, .
« nasilajace si¢ migracje ,,sity roboczej”, z
Poludnia na Péinoc

Czynniki demograficzne, w tym zwlasz- | Czynniki polityczne, w tym zwlaszcza:

zmiany w Europie Srodkowo-Wschodnie;j,
postepujaca integracja oraz spodziewane
rozszerzenie Unii Europejskiej,
liberalizacja migracji migdzynarodowych,
ulatwienia paszportowe, celne, dewizowe,
niestabilna sytuacja polityczna w wielu
regionach $wiata,

radykalizacja zadan ruchéw etnicznych,
terroryzm mi¢dzynarodowy

zwlaszcza: .

« skracanie czasu pracy,

o wydluzanie urlopéw wypoczynkowych i
wczesniejsze emerytury, .

» wzrost ilosci czasu przeznaczanego na

dodatkowg pracg, .
o wzrost liczby ,,dwudochodowych”

gospodarstw domowych, .
» promocja zdrowego trybu zycia, .

o kryzys rodziny,
« konflikty pomig¢dzy tozsamoscig a po- .
trzeba dazenia do nowoczesnosci, .
szczegolnie w krajach rozwijajacych sie

Czynniki socjalne i kulturowe, w tym Czynniki ekonomiczne, w tym zwlaszcza:

umiarkowany wzrost gospodarczy w skali
$wiata (mimo dynamiki mniejszej niz
wczesniej),

poglebienie si¢ dysproporcji migdzy kra-
jami bogatymi a biednymi,

coraz czgstsze kryzysy finansowe w wielu
krajach i regionach $wiata,

stabilna cena ropy naftowe;j,

swoboda przeptywu kapitalu i sity robo-
czej,

liberalizacja i rozwoj $wiatowego handlu,
koncentracja kapitahu i globalizacja
dzialalnosci gospodarczej

cza: .

« automatyzacja i komputeryzacja,

» rozwdj telekomunikacji, .
e rozwoj systemow informatycznych,
 rozwoj $srodkow transportu oraz infra- .

struktury (lotniska, autostrady),
o wykorzystanie nowoczesnych technolo- |«
git w codziennym zyciu (artykuty go-
spodarstwa domowego, wyposaZenie
wngtrz, sprz¢t sportowo-turystyczny), .
e rozwoj tzw. technologii migkkich (np.
franchising)

Czynniki technologiczne, w tym zwlasz- | Czynniki ekologiczne, w tym zwlaszcza:

kurczace si¢ zasoby $rodowiska (np.
zmniejszanie si¢ zasobow wody, lasow),
wzrost §wiadomosci ekologicznej spole-
czenstwa,

troska rzadow poszczegdlnych panstw o
stan §rodowiska,

konflikty wywolane rozwojem wielkich
aglomeracji (dotyczy to krajow zaréwno
rozwinietych, jak i rozwijajacych sig),
rozwoj ruchu ekologicznego i wspolpraca
migdzynarodowa w tym wzgledzie

Zrodlo: opracowanie wiasne.

w tym wzgledzie. Czynniki te maja rézny charakter, zakres oraz sil¢ oddzia-
lywania. Pomimo trudnosci, jakie napotykamy przy probach oceny ich
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wplywu na ksztaltowanie sie rynku turystycznego, nie ulega watpliwosci, ze
to wlasnie one — niezaleznie od zmian zachodzacych w obrgbie samego
przemyshu turystycznego — zadecydujg o dynamice i kierunkach rozwoju
turystyki. Wydaje sig, ze wiekszos¢ z nich (w tym zwlaszcza trendy demo-
graficzne, spoteczno-kulturowe, ekologiczne oraz technologiczne) ma taki
charakter i tak silne dodatnie oddzialywanie na rozwdj turystyki, ze nawet
recesja gospodarcza oraz kryzysy polityczne w niektérych regionach $wiata,
a takze rozwdj miedzynarodowego terroryzmu — pomimo okresowego spo-
wolnienia jego tempa — nie moga zahamowa¢ dalszego ich rozwoju.

Analiza przedstawionych trendow sklania do postawienia wielu pytan
dotyczacych rozwoju turystyki oraz roli polityki turystycznej. A mianowi-
cie: Jak zmiany te beda wplywaé na sama turystyke oraz stosunek panstwa,
obszardw recepcyjnych i organizacji miedzynarodowych do jej rozwoju?
Czy rozwiazanie probleméw wynikajacych ze spodziewanego dalszego rozwoju
turystyki jest mozliwe przy zastosowaniu dotychczasowych kanonéw polityki
turystycznej. Czy mozliwa jest sytuacja, w ktérej sterowanie rozwojem turystyki,
jako podstawowe zadanie polityki turystycznej, odbywac si¢ bedzie z poziomu
ogolnoswiatowego? Jesli tak, to kto powinien okresla¢ zakres oraz wyznaczaé
instrumenty realizacji globalnej polityki turystycznej? Jaka role w tej dziedzinie
odgrywaé beda najwazniejsze ugrupowania i organizacje miedzynarodowe, w
tym zwlaszcza Swiatowa Organizacja Turystyki (World Tourism Organization —
WTO)? W jakim kierunku rozwijaé bedzie si¢ polityka turystyczna realizowana
przez panstwa narodowe?

Pytania te nurtujg nie tylko naukowcéw 1 praktykdéw zajmujacych sig
polityka turystyczna, ale takze przedstawicieli branzy turystycznej, ktérzy —
wobec coraz wigkszej konkurencji na migdzynarodowym rynku — juz teraz
pracuja nad nowymi produktami oraz strategiami dzialalnosci swoich firm.

3. Przestanki ksztaltowania si¢ migdzynarodowej
polityki turystycznej

Mimo ze potrzeb¢ uzgadniania polityki turystycznej panstw w skali
mi¢dzynarodowej dostrzezono juz w okresie miedzywojennym’, to rozwoj
migedzynarodowej polityki turystycznej napotykal (i dalej napotyka) jednak

> W 1925 r. w Hadze odbyt si¢ Zjazd Przedstawicieli Urzedowych Organizacji Propagandy
Turystycznej. Powolano na nim Migdzynarodowy Zwiazek Oficjalnych Organizacji
turystycznych (UIOOT), ktory przez cale dziesigciolecia wyznaczal kierunki rozwoju
turystyki oraz polityki turystycznej w panstwach czlonkowskich. Por. [29].
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na wiele barier. Nie zmienilo tego nawet powstanie Swiatowej Organizacji
Turystyki, ktéra od momentu powstania® stara si¢ by¢ najwazniejszym
osrodkiem jej ksztaltowania. Swiadcza o tym miedzy innymi sformutowania
zawarte w misji tej organizacji, gdzie napisano, Ze ,,...pragnie ona shizy¢,
jako globalne forum dla ustalania polityki turystycznej oraz jako praktyczne
zrédlo turystycznego know how dla krajéw czlonkowskich i1 branzy tury-
stycznej na calym $wiecie”[52]. Niedawne zaliczenie WTO do elitamego
grona kilkunastu wyspecjalizowanych agencji Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych pozwala mie¢ nadziej¢ na wzrost jej znaczenia na arenie mig-
dzynarodowej oraz wiekszy wplyw na globalne rozwiazywanie niektérych
probleméw wspotczesnej turystyki’.

Turystyka jest zjawiskiem, ktore wymaga koordynacji dziatan realizo-
wanych w réznych sektorach gospodarki, a takze rozwiazywania wielu pro-
blemdéw natury spotecznej. Dlatego tez jej rozwdj musi si¢ odbywaé w spo-
sob planowy, a najlepsza droga do osiagnigcia tego celu jest $wiadoma po-
lityka turystyczna. Kraje i obszary, na ktérych turystyce pozwolono rozwi-
ja¢ si¢ w sposob niekontrolowany, doswiadczaja wielu problemoéw: spo-
Ieczngych, gospodarczych, ekologicznych, kulturowych, a nawet politycz-
nych".

Konieczno$¢ prowadzenia polityki turystycznej — zaréwno w skali po-
szczegblnych krajow 1 regionow, jak i w skali miedzynarodowej — wynika z
tego, ze rozwoj turystyki pociaga za sobg wiele zaréwno pozytywnych, jak i
negatywnych konsekwencji. Najwazniejsze z nich zostaly przedstawione w
tab. 2, w ktdrej — oprécz skutkow, jakie turystyka wywotuje w réznych sfe-
rach zycia spolecznego i gospodarczego — wskazano rowniez na zadania
polityki turystyczne;j.

® WTO powstata w roku 1974, w wyniku przeksztalcenia pozarzadowego UIOOT w
organizacj¢ migdzyrzadowa.

Status wyspecjalizowanej agencji ONZ zostal przyznany Swiatowej Organizacji
Turystyki na mocy specjalnej rezolucji (Resolution A/RES/58/232) Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ 23 grudnia 2003 r. Por. {52].

8 Znakomity przeglad planowania turystycznego oraz charakteru polityki turystycznej
realizowanej w kilkudziesieciu krajach §wiata zawiera publikacja Swiatowej Organizacji
Turystyki [33].

17



Tabela 2. Skutki rozwoju turystyki oraz zadania polityki turystycznej

Planowanie przestrzenne

Wplyw

turystyka konkuruje z tradycyjnymi sposobami uzytkowania terenéw (np.
rolnictwem)

Mozliwosci

turystyka zazwyczaj oferuje wyzsza rentowno$¢ nakladéw anizeli tradycyjne
uzytkowanie gruntow

Problemy

przemieszczanie si¢ ludnosci oraz wypieranie upraw rolnych, gospodarki
rybne;j i le$nej przez dzialalno$¢ zwiazang z turystyka

Srodki zaradcze

zintegrowane planowanie i holistyczne podejscie do obszaréw, w ktérych
nastapita zmiana funkcji moze pozwoli¢ na réwnowazenie kierunkéw ich
rozZwoju

Zasoby naturalne

Wplyw

zwickszone wykorzystanie i przetwarzanie zasobow

Mozliwosci

zwigkszone zapotrzebowanie na zasoby moze wzmocni¢ lokalna gospo-
darke, a wzrost zapotrzebowania na produkty przetworzone moze zapewnic
dodatkowe zatrudnienie

Problemy

wyczerpanie naturalnych zasobdw, degradacja przyrody i krajobrazu

Srodki zaradcze

rekultywacja terenu (zwlaszcza ponowne zalesianie) majaca na celu przysto-
sowanie do uzytkowania (np. poprzez przeksztalcenie sktadowisk kopalnia-
nych na parki)

Infrastruktura

Wplyw

zwickszona intensywno$¢ wykorzystania terenu — Oprocz przynoszenia
korzy$ci mieszkancom moze takze powodowaé nieodwracalne i ucigzliwe
ZImiany

Mozliwosci

rozwdj infrastruktury zwykle jest korzystny dla miejscowej ludnosci; lokalna
technologia, materialy i projekty budowlane moga zosta¢ wykorzystane do
poprawy koniunktury gospodarczej; rozwoj tez moze sprzyja¢ naptywowi
nowych technologii; dzigki infrastrukturze nastgpuje ogélna poprawa
dostepnodci i atrakcyjno$ci waloréw estetycznych

Problemy

zwickszenie konkurencji na rynku podstawowych gruntéw i terenéw przy-
brzeznych, degradacja krajobrazu i przyrody, przeludnienie wskutek urbani-
zacji

Srodki zaradcze

roztropne i wspdlne planowanie zagospodarowania terenéw (tworzenie
stref), programy odnowy urbanistycznej mogace wzmocni¢ lokalng gospo-
darke i korygowac popetione blgdy

Konsumpcja

Wplyw

wzrost zapotrzebowania na zywno$¢, wodg, energig, towary luksusowe

Mozliwosci

wigkszy wybor débr i ustug konsumpcyjnych dla miejscowej ludnosci (np.
restauracje), lepsza jako$¢ ushug, poprawa urzadzefi infrastruktury ushugo-
wej, wieksza dostepnos¢ towaréw luksusowych, podniesienie poziomu Zycia

Problemy

wyczerpanie zasobow, odpady, zalezmos¢ od towaréw importowanych,
naruszenie tradycyjnych warto$ci kulturowych, mozliwo$¢ inflacji

Srodki zaradcze

stosowanie wszedzie, gdzie to mozliwe, recyclingu (wykorzystanie surow-
céw wtomych) oraz preferowanie zasobéw odnawialnych, zréznicowanie
lokalnego rolnictwa i przetwdrstwa zywnofci, intensyfikacja regionalnego |
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handlu; zapewnienie lokalnej ludnosci ksztalcenia i doszkalania zawodo-
wego stosownie do potrzeb na rynku pracy, stworzenie mozliwo$ci rozwoju
kariery zawodowej oraz w sferze biznesu

Ludno$¢

Wplyw

turystyka stanowi konkurencyjny sposob uzytkowania terenu; naptyw tury-
stow na dany obszar moze przyciagnaé inwestycje z zewnatrz, a w zwiazku
z tym takze sil¢ robocza

Mozliwosci

nowe mozliwosci zatrudnienia moga wplyna¢ na zmiane istniejacego sche-
matu migracji do obszaréw zurbanizowanych lub za granice (dotyczy to
zwlaszcza mtodego pokolenia); turystyka oferuje szerokie mozliwosci pro-
wadzenia wlasnego biznesu

Problemy

budowa urzadzen turystycznej infrastruktury moze spowodowa¢ przesiedlenia
ludnosci wbrew jej woli; naptyw obcej sily roboczej moze byé przyczyna
przemieszczenia lokalnych pracownikéw; koncentracja ludnosci miejscowe;j
wokot infrastruktury turystycznej moze spowodowa¢ konflikty kulturowe

Srodki zaradcze

nalezy udzieli¢ priorytetu budownictwu dostgpnemu finansowo dla lokalnej
ludnosci; ksztakcenie oraz szkolenia zawodowe moga zapewni¢ miejscowym
pracownikom konkurencyjna pozycj¢; kampanie u$wiadamiajace, zaréwno
wirdd ludnosci, jak i wérdd grup turystycznych, zwieksza wrazliwos$é oraz
wzajemne zrozumienie

Dochody

Wplyw

turystyka jako czynnik rozwoju ekonomicznego generuje w spolecznosci
zatrudnienie, przyczynia si¢ do wzrostu dochodow oraz zwigksza wplywy
podatkowe

Mozliwosci

szerszy rozdzial dochodu; dzigki efektowi mnoznikowemu (zwielokrot-
niania) turystyka moze generowa¢ dodatkowe dochody w innych sektorach;
nowe mozliwosci zatrudnienia

Problemy

zmiany w poziomie dochodéw poprzez wzrost nierdéwnosci moga zaburzy¢
struktur¢ spoleczna, gdyz nie wszyscy skorzystaja na turystyce; w krajach
rozwijajacych si¢ wysokie dochody osiaga jedynie wykwalifikowany perso-
nel obcy (z zagranicy); turystyka sezonowa zapewnia dochdd jedynie w
Ograniczonym czasie

Srodki zaradcze

edukacja i system doksztalcania mogg otworzy¢ mozliwosci dla miejscowej
ludnosci; ukierunkowany marketing moze przedluzy¢ sezon turystyczny;
ustawodawstwo moze sprzyja¢ naptywowi kapitatu i powstawaniu nowych
firm (w tym réwniez joint venture) oraz zatrudnianiu miejscowej ludnosci

Zatrudnienie

Wplyw

turystyka kreuje miejsca pracy dla sity roboczej o réznym poziomie kwalifi-
kacji: od zawodowego poczynajac, na uniwersyteckim koficzac

Mozliwosci

turystyka generuje zatrudnienie nie tylko w sektorze turystycznym, ale takze
w innych zwiazanych z nig dziedzinach dzialalnoéci gospodarczej; tury-
styczny biznes wymaga zr6zmicowanego personelu o rozmaitych kwalifika-
cjach
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Tabela 2, cd.

Problemy

personel budowlany jest potrzebny jedynie w ograniczonym zakresie i tylko w
poczatkowym okresie; w zapotrzebowaniu na sile robocza sfera turystyki
konkuruje z innymi dziedzinami lokalnej dzialalno$ci handlowej badZ prze-
myslowej; sila niewykwalifikowana pozostaje bezrobotna; w krajach rozwi-
Jajacych si¢ czgsto ma miejsce duzy naplyw obcych pracownikéw; zatrud-
nienie cz¢sto ma charakter sezonowy, przez co generuje sezonowe bezrobocie

Srodki zaradcze

edukacja i szkolenie zawodowe moga dostarczy¢ transferowalnych kwa-
lifikacji; programy i instytucje edukacyjne mogga zapewni¢ edukacje w za-
kresie rozladowania sezonowogci, zagadnien $rodowiska oraz tworzenia
klimatu goécinnosci

Struktura spoleczna

Wplyw

lepsze stosunki pomi¢dzy ludnoscia miejscowa, turystami i zagranicznymi
pracownikami

Mozliwosci

ulepszenia kulturalne i wzrost mozliwosci awansu spolecznego

Problemy

naplyw turystow czasowo zaburzajacych strukture spoleczna

Srodki zaradcze

pomoc mieszkaricom w przewidywaniu zmian w strukturze spolecznej oraz
przebiegu procesow spolecznych poprzez u§wiadamianie i edukacje

Rozrywka

Wplyw

zwickszenie wykorzystania srodkow wypoczynku

Mozliwosci

wykorzystanie coraz to nowych mozliwosci (oprécz tych, ktore moglaby
zapewni¢ gmina); podniesienie standardu infrastruktury uprzyjemniajacej
pobyt turystow oraz Zycie codzienne mieszkancow

Problemy

oplaty za ushigi rozrywkowe mogg przewyzsza¢ mozliwosci finansowe
mieszkanicéw, konflikt migdzy odmiennosciami kulturowymi

Srodki zaradcze

system preferencyjnych cen i oplat dla mieszkanicow; uczestictwo gmin w
planowaniu mogace rozwigza¢ problemy kulturowe; kulturowe kampanie
uswiadamiajace, ktére moga pomoc uczuli¢ turystow na kwestie wlasciwego
zachowania wzgledem miejscowej ludnosci

Kultura

Wplyw

lepsze stosunki mi¢dzy spoleczno$cia miejscowa, turystami a pracownikami
zagranicznymi

Mozliwo$ci

zachowanie tradycji, miejscowej sztuki i rzemiosta jako produktu turystycz-
nego

Problemy

komercjalizacja, zmniejszenie autentycznosci kultury, tradycyjnych wyro-
bow rzemieslniczych; modyfikacija tradycji pod katem oczekiwan turystow

Srodki zaradcze

uczestnictwo gmin w planowanym procesie mogloby pomoc w podejmowa-
niu decyzji i $éwiadomosci biur handlowych, u§wiadamianie i edukowanie
moglyby podwyzszy¢ wiare we wlasng warto$¢ i dumg tak, zeby tradycje
mogly by¢ zachowane

Religia

Wplyw

wzajemne stosunki migdzy ludno$cig wiejska, turystami i zagranicznymi
pracownikami

Mozliwosci

oZywienie zainteresowania turystow tradycjami religijnymi

Problemy

bezczeszczenie miejsc kultu religijnego przez turystow, ograniczenie tradycji
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religijnych, gdy staja si¢ towarami rynku turystycznego
Srodki zaradcze | gminy moga decydowaé o tym, ktére miejsca mozna udostepmiac i ,sprze-
dawa¢” turystom, a ktdrych nie

Rolnictwo, le$nictwo i rybolowstwo

Wplyw zwigkszone zapotrzebowanie na produkty, zwigkszenie konkurencji w dzie-
dzinie gruntéw i uzytkowych zasobéw wodnych
Mozliwosci tworzenie miejsc pracy; konkurencja w pozyskiwaniu sity roboczej moze

spowodowac¢ wzrost plac; transfer techniki moze przyczyni¢ si¢ do popra-
wienia metod pracy i zréznicowania produktéw; rekreacyjne wykorzystanie
fodzi rybackich moze prowadzié do zwigkszenia dochodow; rekreacyjne
wykorzystanie zasobow le$nych moze zapobiega¢ ich nadmiemej eksploata-
cji

Problemy spekulacja terenami, niewlasciwe wykorzystanie gruntow

Srodki zaradcze | plany zagospodarowania gruntéw oraz polityka tworzenia stref moga ogra-
nicza¢ naduzycia i ukierunkowywac rozwoj turystyki na dzialania korzystne
dla miejscowej ludnosci

Miejscowosci o znaczeniu historycznym i architektonicznym

Wplyw ogolnie pojety rozwdj miast historycznych, zwigkszajacy mozliwosci wyko-
rzystania znajdujacych si¢ na ich terenie zasobow (zwlaszcza kulturowych)
Mozliwosci szanse na ochrong i1 konserwacj¢, wzrost $wiadomosci wlasnych ,korzeni”;

zainteresowanie i pomoc odwiedzajacych, ktore moglyby wspoméc finan-
sowanie utrzymania i konserwacji

Problemy zanieczyszczenie 1 wandalizm, zattoczenie i profanacja, kradziez przedmio-
tdw ,,na pamiatke”, ZuZycie przewyzszajace mozliwosci

Srodki zaradcze | obstuga turystéw obejmujaca swym zakresem ulotki, transport, parkingi,
kampanie u$wiadamiajace, ktére pomoga uczuli¢ turystow; zapewnienie
bezpieczenstwa

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [41,s. 123-125).

Przedstawione w tabeli skutki rozwoju turystyki, a takze obszary inge-
rencji organdéw panstwowych i zadania polityki turystycznej, nie zawsze
dotycza wszystkich krajow i obszarow turystycznych. Zakres polityki tury-
stycznej w zaleznosci od charakteru i znaczenia turystyki w poszczegélnych
krajach moze by¢ bowiem bardzo rézny. Badania przeprowadzone przez
Swiatowa Organizacje Turystyki (WTO) w 1986 r. w kilkudziesieciu kra-
jach swiata wykazaly, ze w wigkszosci krajow polityka turystyczna najcze-
Sciej dotyczy takich zagadnien, jak:

e administrowanie i zarzadzanie turystyka, gldwnie poprzez dziatalno$é
wyspecjalizowanych centralnych organéw administracji panstwowej do
spraw turystyki (np. tworzenie i egzekwowanie prawa turystycznego,
powolywanie odpowiednich instytucji turystycznych oraz sprawowanie
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nad nimi nadzoru, formalno$ci graniczne, wspotpraca miedzynarodowa)

— wystepuje w 85% krajow;

e planowanie przestrzenne w turystyce (np. opracowywanie planéw zago-
spodarowania turystycznego, ochrona srodowiska, deglomeracja ruchu
turystycznego, finansowanie publicznej infrastruktury turystycznej) — w
80% krajow;

e planowanie ekonomiczne w turystyce (np. okreslanie miejsca turystyki
w planach gospodarczych, system podatkowy, inicjatywy prawno-eko-
nomiczne, wydawanie licencji na dzialalnosé, polityka celna, dewizowa
itp.) — w 77% krajow;

e planowanie spoteczne w turystyce (okreslanie celéw spolecznych tury-
styki 1 sposobdw ich osiagania, okreslanie polityki finansowej na rzecz
turystyki socjalnej, dotowanie wybranych inwestycji, interwencjonizm
panstwowy w zakresie konsumpcji turystycznej, dofinansowanie uczest-
nictwa w turystyce) — w 73% krajow;

o ksztalcenie zawodowe (np. okreslanie zapotrzebowania na kadre turystyczna,
programy nauczania, dotowanie szkolnictwa turystycznego) — w 75% krajow;

e marketing 1 promocja turystyki (np. zachecanie turystow zagranicznych do
przyjazdu do danego kraju oraz zniechecanie obywateli swojego kraju do wy-
jazddw turystycznych za granicg, finansowanie kampanii promocyjnych, pro-
wadzenie biur informacji 1 promocji w kraju 1 za granica) — w 80% krajow;

e badania naukowe i statystyka turystyczna: gromadzenie i publikowanie
oficjalnych danych na temat podstawowych przejawow turystyki (baza
noclegowa, statystyki dotyczace zagranicznego ruchu turystycznego) —
w 80% krajow [23, s. 71 1 nast.].

Typologia ta oczywiscie nie wyczerpuje wszystkich sfer, w ktorych
przejawia si¢ polityka turystyczna panstwa. W duzym stopniu oddaje jednak
rzeczywiste obszary zaangazowania wladz panstwowych w turystyke. Wy-
daje si¢, ze zakres wspolpracy miedzynarodowej, a wiec — w pewnym
uproszczeniu — mi¢dzynarodowej polityki turystycznej, moze obejmowaé
praktycznie wszystkie wyszczegdlnione dziedziny.

Polityka turystyczna jest dosy¢ skomplikowanym procesem sterowania
rozwojem turystyki, w ktoérym szczegdlne znaczenie ma koordynacja dzia-
lalno$ci réznorodnych instytucji dzialajacych w roznych sektorach gospo-
darki. Funkcje koordynatora funkcjonowania wszystkich sektorow maja-
cych wplyw na rozwdj turystyki sprawuje panstwo, ktére w ramach prowa-
dzonej przez siebie polityki musi uwzgledni¢ nie tylko wielorakie funkcje
turystyki oraz interesy réznych podmiotéw rynku turystycznego, ale takze
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to, ze jest ona obecnie waznym elementem stosunkéw migdzynarodowych.
Wspomniane juz nowe zjawiska i procesy zachodzace w §wiatowe]j gospo-
darce, ktdrej turystyka jest przeciez istotnym elementem, powoduja, ze roz-
wigzywanie wielu problemdéw branzy turystycznej wymaga dzialan w skali
mi¢dzynarodowej, a nawet globalnej. Wszystko to nie tylko powoduje
wzrost znaczenia, ale takze w pewnym sensie wymusza istotne modyfikacje
tradycyjnie pojmowanej polityki turystycznej. Przyszios¢ turystyki zalezy
bowiem nie tylko od jakosci polityki turystycznej prowadzonej przez po-
szczegblne panstwa, ale takze od wspolpracy miedzynarodowej. Przykia-
dem takiej daleko idacej wspoipracy moze by¢ polityka turystyczna prowa-
dzona w panstwach nalezacych do Unii Europejskie;j.

4. Polityka turystyczna Unii Europejskiej

Do niedawna klasyczny model zarzadzania turystyka, jako podstawowy in-
strument realizacji polityki turystycznej, przebiegal wedlug schematu: parnstwo
— region — Srodowisko lokalne. Jednak od pewnego czasu w krajach nalezacych
do Unii Europejskiej (czgsciowo takze w krajach, ktdre aspirujg do czlonko-
stwa w tym ugrupowaniu) nowy model czgsto przebiega wedlug schematu:
Europa — panstwo — region — gmina — miasto (wies). Wynika to z tego, ze od
pewnego czasu do prowadzenia wspdlnotowej polityki turystycznej aspiruje
takze sama Unia Europejska [1]. Wprawdzie w dalszym ciagu istniejaq duze
rozbieznosci co do ksztaltu i1 zakresu wspoélnotowej polityki w zakresie tury-
styki [13, s. 25-40], jednak coraz bardziej zaznacza si¢ tendencja do jej wyod-
rebniania’. Mimo ze w traktatach zatozycielskich Wspé6lnot nie bylo zapiséw
upowazniajacych ich organy do podejmowania dziatan w dziedzinie turystyki,
to jednak dynamiczny rozwdj turystyki, a takze jej znaczenie dla Europejskiego
Rynku Wewnetrznego, uwidocznily potrzebe ingerencji réwniez w te dzie-
dzine'®. Na razie jednak o polityce turystycznej w Unii Europejskiej ciagle
moéwi si¢ nie jako o odrgbnym zadaniu sektorowym, lecz jako o komplekso-
wym zbiorze zadan z réznych dziedzin unijnej polityki (np. ekonomicznej,
spotecznej, ekologicznej, regionalnej itd.).

® Zwlaszcza od grudnia 1995 r., kiedy w Brukseli odbylo sie specjalne forum na temat
turystyki, w czasie ktorego ustalono, ze konieczne jest wzmocnienie dzialan prowadzonych
przez Wspolnote, tak aby stworzy¢ $rednio- i dlugookresows strategie rozwoju turystyki [51].

'® Mimo braku traktatowych postanowien bezposrednio dotyczacych turystyki, instytucje
unijne odwolywaty sie w takich przypadkach do artykulow 100 i 235 Traktatu rzymskiego,
ktére upowaznialy Wspolnoty do prowadzenia pewnych dzialan, takze w obszarach
zastrzezonych dla panstw czlonkowskich,
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Jednym z pierwszych aktéw prawnych dotyczacych turystyki byla spe-
cjalna Uchwata Rady UE z 10 kwietnia 1984 r. w sprawie polityki Wspolnoty
w dziedzinie turystyki, do ktérej zataczono komunikat Komisji Europejskiej
zatytutowany Polityka Wspdlnoty w dziedzinie turystyki. Wytyczne wstgpne
[51, s. 11]. Dokumenty te wskazywatly na rol¢ i znaczenie turystyki jako narze-
dzia wspierajacego dziatania shuzace ostaganiu przez Wspolnoty Europejskie
wielu waznych celow, takich jak: zaciesnienie stosunkéw migdzy panstwami,
promowanie zréwnowazonego rozwoju ekonomicznego, rozwdj matych i sred-
nich przedsigbiorstw itd. Oprécz zaakceptowania wytycznych Rada wskazata
tez na potrzeb¢ uwzgledniania potrzeb turystyki w procesie decyzyjnym
Wspolnoty oraz koniecznos$¢ konsultacji turystycznych pomigdzy panstwami
czlonkowskimi a Komisjg Europejska. Zasadnicze znaczenie dla rozwoju po-
lityki turystycznej Unii Europejskiej mial jednak Traktat z Maastricht, ktdry
wprowadzit do wezesniejszych traktatéw zapisy dotyczace turystyki''. Od tego
czasu Unia Europejska traktuje turystyke jako jedna z waznych dziedzin pro-
wadzonej przez siebie polityki, co przejawia sie miedzy innymi w takich obsza-
rach 1 kierunkach dziatania, jak: wolno$¢ 1 swoboda poruszania si¢ po krajach
UE, ochrona 1 bezpieczenstwo turystow, ochrona waloréw turystycznych, sys-
tem statystyki turystycznej, ksztalcenie zawodowe itd.'?

Najwigkszy wplyw na ksztalt polityki turystycznej w UE ma Komisja
Europejska (European Commision), ktdra jest jej gldwnym organem wyko-
nawczym. Zgodnie z zapisem artykulu 155 Traktatu o WE Komisja ma
wylaczne prawo inicjatywy legislacyjnej. Ma réwniez prawo wydawania
aktow prawnych, bedacych przepisami wykonawczymi do rozporzadzen
Rady UE. Sprawuje takze nadzor nad wykonywaniem postanowien trakta-
tow 1 decyzji podjg¢tych przez organy Wspdlnot. Komisja 1 Rada Unii Euro-
pejskiej sa wladne wydaé: rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia
oraz opinie. Wskazane kompetencje i zadania Komisji Europejskiej decy-

"' W artykule 3t zapisano, ze dzialania Wspolnoty obejma przedsigwzigcia w zakresie
turystyki, co wedlug S. Baka, oznacza, ze ,,...gospodarka turystyczna nie jest przedmiotem
ogolnej polityki Wspdlnoty, a jedynie wchodzi w zakres poszczegdlnych sfer jej dzialalnosci,
ktdrej celem jest okreslenie wytycznych dla rozwoju turystyki w ramach uprawniefi nadanych
przez Traktat o Wspolnocie Europejskiej do ksztaltowania innych dziedzin” [7, s. 26].

2 Rozlegloé¢ obszaréw oddziatywania oraz wplyw réznych instytucji Unii Europejskiej na
funkcjonowanie rynku turystycznego ukazuje mig¢dzy innymi obszerny raport przygotowany
przez ECTAA, czyli Ugrupowanie Krajowych Stowarzyszei Agentow Podrozy i
Turoperatoréw dzialajacych w ramach Wspdlnoty Europejskiej (Group of National Travel
Agents’ and Tour Operators’ Associations within the EC), w ktorym podsumowano dzialania
Wspélnoty w dziedzinie turystyki w okresie ostatnich 40 lat. Por. [38].
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dujg o tym, ze w praktyce to ona zarzadza na co dzien Wspolnotami Euro-
pejskimi oraz administruje srodkami finansowymi przeznaczonymi na reali-
zacj¢ wspdlnych przedsigwzieé. Jest to o tyle istotne, ze srodki te sg
przeznaczane réwniez na wiele projektdw zwiazanych z turystyka.

Biezaca dzialalno$¢ Komisji opiera si¢ na pracy 24 dyrekcji generalnych
(DG), ktdére zajmujq si¢ konkretnymi dziedzinami. Dyrekcjami kieruja ko-
misarze (kazdy komisarz nadzoruje prac¢ jednej lub kilku dyrekcji). Pro-
blematyka turystyczna podlega Dyrekcji Generalnej ds. Przedsigbiorczosci
(Enterprise Directorate-General — DG), zwanej takze XXIII Dyrekcja Gene-
ralng. Wprawdzie jej gléwnym zadaniem jest troska o rozwdj wszystkich
przedsigbiorstw dziatajacych na terenie UE, jednak w swojej strukturze ma
ona kilka organéw odpowiedzialnych za realizacje polityki w zakresie tury-
styki. Najwazniejszym z nich jest Wydzial Turystyki (Tourism Unit), ktory
pelni wazne funkcje koordynacyjne w obrebie calej Komisji Europejskie;,
starajac si¢ dopilnowa¢, aby interesy turystyki byly brane pod uwage w
przygotowywanych projektach legislacyjnych, wprowadzanych programach
1 innych dzialaniach Unii Europejskiej. Dotyczy to takze tych obszaréw,
ktére same w sobie nie zawierajg odniesien do turystyki i nie stanowia ce-
16w stawianych przed branza turystyczng. Okazuje sie bowiem, ze jest wiele
takich programéw i dzialan, ktére nie dotycza bezposrednio turystyki, ale
wywieraja znaczny wplyw na jej funkcjonowanie. W dzialalnosci XXIII
Dyrekeji Generalnej wazna rolg odgrywaja specjalne grupy robocze, majace
na celu analizg réznych problemdw pojawiajacych si¢ w zwiazku z dziatal-
noscia turystyczng (np. jakos¢, szkolenie kadr, zrownowazony rozwoj, nowe
technologie itp.). Wydzial Turystyki utrzymuje bliskie stosunki z wieloma
organami UE, mi¢dzy innymi z: Radg Ministréw, Komitetem Gospodarczo-
-Spolecznym, Komitetem Regionéw (CoR) oraz Parlamentem Europejskim.

Podstawa wspolnotowej polityki turystycznej jest nie tylko przekonanie
panstw czlonkowskich o duzym znaczeniu, jakie przemyst turystyczny ma
dla gospodarki Unii Europejskie), ale takze dostrzeganie potrzeby harmo-
nizacji dzialan w zakresie turystyki. Dano temu wyraz juz w Decyzji Rady
UE nr 92/421/EEC z 13 lipca 1992 r., ktéra potwierdzila konieczno$é
podjecia dzialan w zakresie turystyki na poziomie Unii Europejskiej. Miata
ona na celu wzmocnienie kompleksowego podejscia do turystyki, tak w
instytucjach samej UE, jak i narodowych rodzajach polityki krajéw czlon-
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kowskich'?. Zalozenia te znalazly wyraz w uchwalonej 4 kwietnia 1995 r.,
tzw. Zielonej Ksigdze Turystyki (Green Paper). Zawierala ona opis dzialan
prowadzonych przez Wspdlnoty w sektorze turystyki oraz okreslata per-
spektywy jej dalszego rozwoju. W dokumencie tym podkreslono, ze Wspol-
nota powinna podejmowac dzialania zwiazane z turystyka w UE tylko
wowczas, gdy nie moga by¢ skutecznie osiagniete cele formulowane przez
panstwa czlonkowskie. Uzasadniajac celowos¢ wyodrebnienia polityki
turystycznej na szczeblu UE, Zielona Ksigga wskazala na istotng rolg
turystyki migdzy innymi w nast¢pujacych dziedzinach:

o realizacja ogdlnych celow Unii, okreslonych w traktatach zalozyciel-
skich,

osigganie ekonomicznej i socjalnej spojnosci Unii,

wdrazanie koncepcji zréwnowazonego rozwoju gospodarki,
przyczynianie si¢ do promowania europejskiej tozsamosci,
wprowadzanie zmian strukturalnych i technologicznych,

rozwdj matych i §rednich przedsigbiorstw.

Na ksztalt polityki turystycznej Wspolnoty duzy wplyw ma to, ze jest
ona postrzegana (m.in. przez Komisj¢ Europejska) jako wazny instrument
planowania regionalnego, ktéry nie tylko sprzyja aktywizacji gospodarczej i
tworzeniu nowych miejsc pracy, ale takze jest czynnikiem stymulujacym
zblizenie regionéw peryferyjnych'®. Istotne jest takze to, ze turystyka od-
grywa role waznego czynnika integracji europejskiej w aspekcie nie tylko
gospodarczym, ale takze spoleczno-kulturowym. Zwraca na to uwage mie-
dzy innymi 1. Bames, ktdry analizujac przestanki decydujace o rozwoju po-
lityki turystycznej w Unii Europejskiej, stwierdzil, ze ,,chociaz powody
podjgcia interwencji w turystyke ze strony réznych instytucji Unii Europej-
skiej zasadniczo mialy charakter ekonomiczny, to bardzo istotne znaczenie
ma to, iz przemyst turystyczny przyczynia si¢ do integracji ludzi w znacznie
glebszym znaczeniu niz inne sektory gospodarki. Przyczynia si¢ bowiem do
nawiazywania kontaktow migdzy poszczegdlnymi ludZzmi i kulturami, co
moze pomdc w tworzeniu silniejszego poczucia europejskiej tozsamosci”
[6, s. 39].

¥ Artykut 5 tej decyzji brzmi: ,Kazdego roku od momentu wprowadzenia planu
dziatania Komisja przed Parlamentem Europejskim i przez Rada bg¢dzie oceniala dziatania
Unii, majace wplyw na turystyke”. Por [43].

' Nie bez znaczenia jest takze to, iz turystyka jest czynnikiem sprzyjajacym utrwalaniu
zycia wiejskiego. Wobec powszechnego w calej Europie procesu wyludniania si¢ wsi dla
wiladz UE ma to bardzo duze znaczenie. Por. [38, s. 97-100].
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S. Perspektywy rozwoju mi¢dzynarodowej polityki turystycznej

Powszechnie uwaza si¢, ze wysitek oso6b zaangazowanych w kreowanie
oraz praktyczna realizacj¢ polityki turystycznej powinien koncentrowaé si¢
na tym, jak z turystyki uczyni¢ nowoczesny sektor gospodarki oraz zrédio
pomyslnosci ekonomicznej zardwno dla organizatoréw i uslugodawcéw
turystycznych, jak i dla ludnosci terenéw recepcyjnych, eliminujac jedno-
czesnie negatywne zjawiska towarzyszace rozwojowi turystyki, takie jak:
degradacja srodowiska, nierownomierne roziozenie korzysci wynikajacych
z tego rozwoju, marginalizacja wptywu miejscowe] ludnosci na podejmo-
wane decyzje, dominacja wielkich koncemoéw turystycznych, komercjaliza-
cja lokalnej kultury, patologie spoteczne itd.

Problemy te stanowig gléwny przedmiot badan nad polityka turystyczna.
Niestety wigkszos$¢ z tych analiz ma charakter przyczynkarski i dotyczy
tylko wybranych aspektéw funkcjonowania turystyki (najczesciej zarzadza-
nia 1 marketingu). Brakuje prac, ktére ujmowatyby polityke turystyczna w
sposob kompleksowy, taczac jg przy tym z procesami zmieniajacymi obli-
cze wspolczesnego $wiata, takimi jak: globalizacja, koncentracja kapitatu,
zmniejszajaca si¢ rola panstwa oraz wzrost znaczenia organizacji miedzyna-
rodowych, zmiany struktur spotecznych, systeméw wartosci i stylow Zycia,
nowe modele organizacji zycia publicznego, modyfikacje dotychczasowych
wzoréw konsumpcji itd. Odczuwa si¢ wyrazny brak prac, ktore stanowi-
tyby jakis$ przelom oraz wyznaczaly nowa jako$¢ w podejsciu panstwa do
turystyki'®. Tymczasem niezwykle szybkie zmiany zachodzace zaréwno w
obrebie samej turystyki, jak i w jej blizszym i dalszym otoczeniu powoduja,
ze koncepcje 1 modele wypracowane wczesniej czesto si¢ juz nie sprawdzajg
1 nie pozwalaja na rozwigzywanie réznorodnych probleméw polityki tury-
stycznej.

Juz dwadziescia lat temu J. Krippendorf nawolywat do stworzenia nowe;j
polityki turystycznej [28, s. 135-148], ktdra opierataby si¢ na nowych war-
tosciach. Jego zdaniem w tej polityce ekologia i potrzeby mieszkancow te-
rendw recepcyjnych musza si¢ lokowaé przed ekonomia, jej nadrzednym
priorytetem za$ powinno by¢ ,,...zagwarantowanie optymalnego zaspokoje-

' Zwraca na to uwagg migdzy innymi D. Leslie, w swej recenzji ksiazki Perspektywy
polityki [36], ktora — wbrew tytulowi — nie ukazuje kierunkéw rozwoju polityki
turystycznej, a jest jedynie zbiorem bardzo luzno zwiazanych z tematem wystapien
wygloszonych na konferencji zorganizowanej przez Uniwersytet Durham w 1990 r. Por.
(30, s. 338-340].
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nia réznego rodzaju potrzeb turystycznych ludziom wszystkich klas w ra-
mach wydajnych ekonomicznie urzadzen turystycznych i w niezanieczysz-
czonym Srodowisku naturalnym, przy uwzglednieniu intereséw ludnosci
miejscowe)” [34, s. 128-152].

Problemy ekologiczne stanowia podstawowa plaszczyzne wspdipracy
migdzynarodowej w zakresie tworzenia podstaw globalnej polityki tury-
stycznej [15]. Nie mozna jednak zapominaé¢ o innych aspektach wplywu
panstwa na turystyke. Biorac pod uwage doswiadczenia wielu krajow, w
ktorych turystyka byla (czesto dalej jest) wykorzystywana do indoktrynacji
1 celow politycznych, jedna z jej podstawowych zasad powinna by¢ ideolo-
giczna neutralno$¢ calej sfery turystyki i wypoczynku. Polityka ta powinna
mie¢ stosunkowo liberalny i nie warto$ciujacy charakter, aby panstwo nie
narzucalo spoleczenstwu wzoréw i sposobéw wypoczynku. Nie mozna jej
tez wykorzystywac do ,,nadrabiania” bledéw i niedociagnie¢ w innych ob-
szarach polityki panstwa (oswiatowej, zdrowotnej, zatrudnienia i plac itd.),
co bylo praktykowane w wielu krajach (w tym takze w Polsce). Polityka
turystyczna powinna mie¢ charakter wylacznie komplementamy, a nie sub-
stytucyjny wzgledem innych dziedzin polityki panstwa [3, s. 35-36]. Pod-
stawowym jej zadaniem — niezaleznie od tego, czy mowa o polityce w skali
mig¢dzynarodowej, panstw, regionow czy konkretnych destynacji turystycz-
nych — powinno by¢ stwarzanie optymalnych warunkéw do rozwoju tury-
styki, popieranie zorientowanego na rynek i opartego na prywatnej wlasno-
trzeby turystyczne wlasnych obywateli, przynoszac przy tym wymierne ko-
rzysci terenom recepcyjnym, oraz sprosta¢ konkurencji na rynku mig¢dzyna-
rodowym, nie niszczac przy tym dziedzictwa kulturowego oraz srodowiska
przyrodniczego, bg¢dacego przeciez podstawowym surowcem przemystu
turystycznego.

Udoskonalaniu polityki turystycznej prowadzonej przez poszczegdlne
kraje oraz tworzeniu podstaw miedzynarodowej polityki turystycznej stuza
réznego rodzaju kongresy, seminaria i konferencje’”. Wymiana pogladow i
wypracowane w trakcie takich spotkan koncepcje stanowia wazne wska-
z6wki dla oséb 1 instytucji zaangazowanych w proces tworzenia i realizacji
polityki turystycznej. Wydaje sie, ze w ostatniej latach rosnie swiadomosé
tego, ze w pewnych obszarach zagadnien i problemdéw konieczne jest pro-

' Takie jak na przyklad Konferencja Manilska z 1980 r., w czasie ktorej przyjeto
stynna Deklaracj¢ Manilska w' sprawie turystyki, czy Mi¢dzyparlamentarna Konferencja
Turystyczna w Hadze w 1989 r., gdzie przyj¢to tzw. Deklaracj¢ Haska.
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wadzenie wspélnej migdzynarodowej polityki turystycznej. Jednym z prak-
tycznych przejawow takiej dziatalnosci bylo zorganizowanie w Waszyngto-
nie w roku 1990 Pierwszego Zgromadzenia Ekspertow Polityki Turystycz-
nej, w trakcie ktérego starano si¢ wypracowaé zreby globalnej polityki tury-
stycznej {22, s. 56-57]. Niestety nie jest to zadanie proste.

Pewnymi wyznacznikami kierunkéw rozwoju polityki turystycznej w
skali globalnej sa trzy uchwalone niedawno dokumenty oraz towarzyszace
im dzialania. Pierwszym z nich jest Agenda 21 dla przemystu turystycznego
(Agenda 21 for the Travel and Tourism Industry), opracowana wspélnie
przez Swiatowa Organizacje Turystyki (WTO), Swiatowa Rade Podrézy i
Turystyki (WTTC) oraz Rade Ziemi (Earth Council). Agenda wyznacza
konkretne zadania dla rzadow 1 wladz lokalnych, zwlaszcza w zakresie po-
pierania zrownowazonego rozwoju turystyki oraz partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Drugim dokumentem jest Swiatowy kodeks etyki dla turystyki
(Global Code of Ethics for Tourism) opracowany przez WTO w porozu-
mieniu z ponad 70 organizacjami mi¢dzynarodowymi, przyj¢ty w postaci spe-
cjalnej rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ w dniu 21 grudnia 2001 r. Ko-
deks — oprécz preambuly zawierajacej odwolania do kilkunastu najwazniej-
szych deklaracji, konwencji 1 innych uméw miedzynarodowych dotycza-
cych turystyki — zawiera dziewigciopunktowy zestaw praw, obowiazkow i
zadan dla wszystkich najwazniejszych podmiotéw rynku turystycznego, a
takze protoko6l implementacyjny, okreslajacy tryb wprowadzania kodeksu w
zycie oraz procedury egzekwowania jego zapisOw 1 rozwigzywania kwestii
spornych'’. Podobny charakter na trzeci ze wspomnianych dokumentéw —
Projekt nowej turystki (Blueprint for New Tourism), opracowany przez
Swiatowa Rade Podrézy i Turystyki. Zawiera on — opracowana z perspek-
tywy globalnej — wizje rozwoju turystyki, pojmowanej jako ,,...uklad part-
nerski, dostarczajacy rezultatdéw odpowiadajacych potrzebom gospodarki,
$wiata biznesu, wladz i spolecznosci lokalnych, oparty o:
¢ rzady uznajace turystyke za najwyzszy priorytet,

e zrownowazone gospodarowanie, z uwzglgdnieniem ludzi, kultury i
srodowiska;
¢ wspodlne dazenie do dlugoterminowego wzrostu 1 dobrobytu” [53, s. 3].

Projekt nowej turystyki akcentuje role rzadéw, ktére w ramach realizo-
wanej polityki turystycznej oraz tworzonych strategii rozwoju turystyki po-
winny wzia¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za to, aby uczynié¢ z turystyki
»-.czynnik postepu gospodarczego w wymiarze lokalnym i1 ogdélnokrajo-

' Wigcej informacji na temat obu przedstawionych dokumentéw zawarto w ksiazee [5].
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wym, ktory stwarza szanse na godniejsze 1 lepsze zycie ludzi na calym

$wiecie” [53, s. 3].

Pomimo przedstawionych wczesniej staran rozwdj mig¢dzynarodowe;j
polityki turystycznej spotyka duzy opér. Cele, zakres i formy prowadzenia
polityki turystycznej wykazuja ogromne zréznicowanie w skali $wiata.
Réznorodne (czesto sprzeczne) interesy poszczegoédlnych podmiotéw rynku
turystycznego (krajow, sektorow przemystu turystycznego, grup spotecz-
nych itd.) powoduja, ze do stworzenia ogoélnoswiatowe] (jak chcial
J. Krippendorf) polityki turystycznej jest jeszcze daleko. Wydaje si¢ jednak,
ze dyskusja na ten temat korzystnie wptywa na jakos¢ narodowej, a zwlasz-
cza regionalnej polityki turystycznej. W ostatnim okresie powstalo bowiem
kilka ciekawych teorii 1 nowych koncepcji w tym zakresie.

Studia nad rozwojem polityki turystycznej w réznych krajach wykazuja,
ze ewoluowata ona wedlug pewnego schematu, ktéry kolejno obejmowat
([17}, cyt. za [11,s. 321]):

e promocj¢ istniejacych zasobow w celu uzyskania dochodéw z turystyki
zagranicznej;

e wzrost dobrobytu spoteczenstwa, w tym zwlaszcza mieszkancow tere-
néw recepcyjnych, poprzez wlasciwe zarzadzanie pozytywnymi i nega-
tywnymi skutkami (Srodowiskowymi, ekonomicznymi, spotecznymi i
kulturowymi) rozwoju turystyki, a takze poprzez polityke rozwoju pro-
duktu turystycznego i ,,zestrojenie” turystyki z innymi arenami polityki
narodowej;

e rozwoj przedsigbiorczosci oraz zachgcanie do poprawy jakosci ustug i
wzrostu konkurencyjnosci.

Niezaleznie od zakresu zadan oraz rozlozenia akcentéw na poszczegolne
jego elementy, w zasadzie od samego poczatku w polityce turystyczne)j scie-
rajq sie dwie koncepcje. W kazdej z nich panstwu przypisywane sa zasadni-
czo odmienne zadania. Wedlug H. Durand, P. Gouiranda i J. Spindlera kon-
cepcje te zawsze oscylowaty migdzy dwiema filozofiami: silnej interwencji
opierajace;j sie na zalozeniu ,,zte prywatne — dobre panstwowe” oraz liberal-
nymi koncepcjami opierajacymi si¢ na zalozeniu ,,zle panstwowe — dobre
prywatne” [12, s. 49]. Wprawdzie autorzy wysnuli taki wniosek na podsta-
wie analizy rozwoju polityki turystycznej we Francji, jednak uwagi te wy-
daja si¢ by¢ stuszne w wypadku wigkszosci krajéw europejskich [11, s. 312-
-336]. W zasadzie dopiero w ostatnich latach dostrzezono zalety wzajem-
nego przenikania si¢ aktywnosci panstwowej 1 prywatnej, czyniac z niego —
oprocz koncepcji zrOwnowazonego rozwoju — podstawy wspolczesnej poli-
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tyki turystycznej. Cechuje je ogélna tendencja do ograniczania funkcji pan-

stwa oraz rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego w turystyce [37].

W dosy¢ bliskim zwiazku z koncepcja dwubiegunowosci podejscia do
polityki turystycznej, opartej na systemie wlasnosci (gdzie raz przewaza
tendencja do silnej ingerencji panstwa oraz dominacja wlasnosci panstwo-
wej, innym za$ razem — liberalne podejscie upatrujace sukcesow w prywaty-
zacji), pozostaja teorie wigzace cele, formy i zakres polityki turystycznej z
podstawowymi nurtami ideologicznymi obecnymi w polityce, a mianowi-
cie: prawicowym i lewicowym [40, s. 34-38]. Ten powszechny, cho¢
uproszczony, podzial stosowany w polityce moze postuzy¢ za metaforg dla
dyskusji nad polityka turystyczna. Z jednej strony wystgpuje w niej trady-
cyjna prawica, okreslona wartosciami neoliberalizmu, ktéra sity rynkowe
postrzega jako najlepsza droge do rozwoju turystyki. Z drugiej zas strony
jest lewica, wedtug ktorej tylko dziatania oparte na holistycznym podejsciu
zapewniaja rozwigzywanie problemow wspoéltczesnej turystyki.

Taka metaforyczna koncepcj¢ analiz i studiéw nad polityka turystyczng
zastosowal miedzy innymi P.M. Bumns. Uwaza on, ze w dotychczasowych
pogladach na temat znaczenia turystyki w rozwoju spoleczno-gospodar-
czym, a takze roli panstwa w dziedzinie turystyki, mozna wskaza¢ dwa pod-
stawowe i calkowicie przeciwstawne podejscia [9, s. 329-348].

e Pierwsze, okreslane jako Turystyka w pierwszym rze¢dzie (Tourism
First), jest podejsciem zdecydowanie proturystycznym, ktore gléwny
nacisk kladzie na wzrost ekonomiczny bedacy efektem rozwoju tury-
styki. Jego zwolennicy w swoich analizach raczej nie biorg pod uwage
implikacji spotecznych.

e Drugie, okreslane jako Rozwdéj w pierwszym rze¢dzie (Development
First), jest podejsciem, ktdre postrzega turystyke w szerszym kontek-
$cie, akcentujac przede wszystkim jej rolg i znaczenie dla rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Podejscie to promuje gléwnie rozwoj, interesu-
jac sie¢ dualizmem spotecznym i gospodarczym turystyki, ochrong $ro-
dowiska, zwigzkami pomigdzy centrum i peryferiami itd.

Koncepcja ta bazuje na binarnym ujeciu skutkéw turystyki oraz zadan i
roli panstwa w zakresie planowania jej rozwoju, ktore sg uzaleznione od
tego, czy dzialania sg zorientowane na przemyst turystyczny (prawicowa
»orientacja na turystyke”), czy tez nadrzgdnym celem polityki turystycznej
jest rozwoj spoteczny (lewicowa ,,orientacja na rozwdj”’). W kazdym z wy-
mienionych podej$¢ zaré6wno samej turystyce, jak i polityce turystycznej
przypisuje si¢ zupelnie inng rolg, co pokazano w tab. 3.
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Tabela 3. Dwubiegunowe podejécie do planowania rozwoju turystyki

Lewicowa teoria
,,R0Zwoju w pierwszym rz¢dzie”

Prawicowa teoria
nTurystyka w pierwszym rzgdzie”

Holistyczna — jej podstawowe cechy:

— zroéwnowazony rozwoj

— turystyka jako system

— turystyka jako kultura

— systemy wspolczesnego $wiata

— peryferia

— niski poziom rozwoju

Zmierza do niezaleznego, zréznicowanego
rozwoju destynacji turystycznych oraz
malego uzaleznienia od centrum. Koncen-
truje si¢ na celach wynikajacych z koncep-
cji zréwnowazonego rozwoju, zdefiniowa-
nych przez ludnos¢ lokalng, na podstawie
ich wiedzy na temat zachodzacych proce-
sow. Podstawowa kwestia w tym podej-
§ciu jest pytanie: co moze nam daé tury-
styka bez czynienia nam szkody?

Ekonomiczna — jej podstawowe cechy:

— wzrost ekonomiczny

— turystyka jako przemyst

— turystyka jako konsumpcja

— pglobalizacja

— centrum

— modernizacja
Zmierza do maksymalizowania zasiggu
rynku oraz osiaganych zyskéw, osiaga-
nego przez doskonalenie produktu. Opiera
si¢ na niezréznicowanym, w miar¢ jedno-
rodnym produkcie. Decyzje w duzym
stopniu zaleza od centrum, co powoduje,
ze uwaga czgsto jest skoncentrowana na
celach turystyki ustalonych przez ze-
wnetrznych planistow i migdzynarodowy
przemyst turystyczny.

Zrédlo: [10, s. 26].

Kazda z tych teorii ma plusy i minusy. Doswiadczenia wielu regionéw
turystycznych na $wiecie wskazuja, ze nie zawsze realizacja plandéw roz-
woju turystyki, mierzona wzrastajaca liczba przyjezdzajacych turystow i
wykorzystaniem infrastruktury, przyczynia sie do ogdlnie pojetego rozwoju
terendw recepcyjnych oraz wzrostu poziomu zycia miejscowej ludnosci.
Zbytnie skoncentrowanie uwagi na aspektach ekonomicznych niekorzystnie
odbija si¢ na rozwigzywaniu innych probleméw (np. degradacja srodowiska,
komercjalizacja kultury, marginalizacja miejscowej ludnosci itd.). Sytuacje
taka czasami okresla sie jako ,,wzrost bez rozwoju”. Z drugiej strony, pode;j-
$cie zbytnio skoncentrowane na aspektach spoteczno-kulturowych i ekolo-
gicznych bedzie wprawdzie chronio srodowisko naturalne 1 miejscowg lud-
no$¢ przed negatywnymi skutkami rozwoju turystyki, ale nie przyniesie
oczekiwanych korzysci ekonomicznych (rozwoju gospodarczego, wzrostu
dochoddw, zatrudnienia itd.). Wedlug P.M. Bumsa ,,...w ekstremalnych wa-
runkach, moze zachodzi¢ niebezpieczenstwo potraktowania ludnosci miej-
scowej jako pewnego rodzaju eksponatow muzealnych oraz instytucjonali-
zacji kulturowej apatii w celu zachowania wyjgtkowych miejsc dla wyjqtko-
wych turystow” [10, s. 31]. Przez pewien czas duze nadzieje na przynajmnie;j
czesciowe rozwigzanie probleméw zwiazanych z rozwojem turystyki wia-
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zano z koncepcja turystyki alternatywnej. Obecnie wielu autoréw uwaza
jednak, ze jest ona zbytnio skoncentrowana na potrzebach bogatego turysty,
przez co oferowane przez nig rozwigzania — Zawsze 0znaczajace ogranicze-
nie rozwoju turystyki — nie sa w stanie sprosta¢ naglacym potrzebom ekono-
micznym. Ich zdaniem, metody te nie odpowiadaja aspiracjom zwyklych
ludzi. Niszczg nadzieje na wzrost zatrudnienia, dochodéw 1 podatkéw, ktére
moglyby zosta¢ wykorzystane w realizacji polityki zdrowotnej, edukacyjnej
i spotecznej [48, s. 14].

Spolaryzowane stanowiska opisane wyzej, przeciwstawiajace sobie le-
wice 1 prawicg, oraz wynikajace z nich koncepcje planowania rozwoju tury-
styki legly u podstaw stworzonej przez P.M. Burnsa teorii ,,Trzeciej drogi w
planowaniu turystycznym” [10, s. 26]. Jest ona uznawana za jedng z najcie-
kawszych koncepcji polityki turystycznej, jakie sformulowano w ostatnim
czasie. Dlatego tez warto poswieci¢ jej troche wigcej miejsca. Koncepcja ta
wywodzi si¢ w prostej linii z teorii ,, Trzeciej drogi...”, opracowanej wczes-
niej dla sfery polityki przez A. Giddensa [20, s. 27-68]. Autor wskazal w
niej pig¢ wielkich dylematéw przyszlosdci, ktére jego zdaniem ksztaltowaé
beda polityk¢ w najblizszych latach (a nawet dekadach), a mianowicie:

— globalizacj¢ (globalisation),

— indywidualizacj¢ spoteczenstw (individualism),

— relacje migdzy lewica 1 prawica (left and right),

— rolg panstwa i agencji rzadowych (political agency),

— problemy ekologiczne (ecological problems) [20, s. 64].

Analizujac po kolei te pig¢ dylematéw, A. Giddens dochodzi do wnio-
sku, ze dotychczasowe teorie i koncepcje sprawowania polityki juz nie wy-
starczaja do tego, aby upora¢ si¢ ze zlozonoscig problemoéw spoteczenstwa
w przysziosci. Koncepcja ,, Trzeciej drogi...” odwoluje si¢ do nowego spo-
sobu myslenia w zakresie kreowania oraz realizacji polityki. Prébuje za-
adaptowa¢ demokracj¢ spoleczng do warunkéw wspolczesnego $wiata,
ktéry w ciagu ostatniego ¢wier¢wiecza zmienit si¢ fundamentalnie. Koncep-
cja ,,Trzeciej drogi...” stara si¢ wykroczy¢ poza demokracj¢ starego stylu
oraz klasyczny neoliberalizm, a takze niwelowaé podzialy stworzone przez
tradycyjny rozdzial na lewice i prawicg.

Podobne stanowisko w odniesieniu do planowania i polityki turystycznej
zajmuje P.M. Bums. Wedlug niego istnieja cztery zasadnicze powody tego,
ze dotychczasowe koncepcje planowania turystycznego nie sprawdzaja sig,
powodujac wiele problemow zwlaszcza w obszarach recepcji ruchu tury-
stycznego, a mianowicie:
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¢ skomplikowana procedura tworzenia planéw, sprawiajaca ze politycy
odpowiedzialni za ich realizacj¢ z réznych powodéw (np. braku czasu)
nie zawsze sg w stanie zrozumie¢ uwarunkowania, istot¢ i wieloaspek-
towy charakter zjawisk i procesow wystepujacych na rynku turystycz-
nym. Czesto tez pada z ich strony zarzut, ze planowanie rozwoju tury-
styki wymaga zbyt wielkiego zaangazowania ze strony rzadu,

e nierealistyczny charakter planéw turystycznych, ktére czgsto pozostaja
w sprzecznosci z innymi planami (np. ogdlnogospodarczymi, w zakresie
ochrony $rodowiska itd.), co z kolei powoduje konieczno$¢ wprowadza-
nia dziatan redukcjonistycznych;

e niedemokratyczny tryb tworzenia planéw turystycznych oraz wprowadza-
nia w zycie, wynikajacy z tego, Ze decyzje sa podejmowane bez udzial,
lub tylko przy pozomym udziale, mieszkancéw terenéw recepcyjnych;

e brak wspélpracy migdzynarodowej; nieskuteczno$¢ planowania tury-
stycznego czesciowo wynika takze z wylacznie narodowego charakteru
tworzonych plandw, utrudniajacego egzekwowanie przestrzegania zapi-
sanych w nich zapiséw przez wielkie migdzynarodowe koncemy (tury-
styczne, hotelowe, lotnicze itd.), ktérych polityka nie zawsze jest zgodna
z interesami poszczegolnych krajow [10, s. 28].

Sformulowana przez P.M. Burnsa koncepcja ,,Trzeciej drogi w plano-
waniu turystycznym” jest skoncentrowana na planowaniu turystyki w ob-
szarach recepcyjnych. Dotyczy giéwnie destynacji turystycznych. Jest jed-
nak na tyle uniwersalna, ze moze znaleZ¢ zastosowanie przy planowaniu
rozwoju turystyki na wszystkich szczeblach zarzadzania turystyka: lokal-
nym, regionalnym, narodowym czy miedzynarodowym. Za jej podstawowgq
zalete (ktéra w pewnych sytuacjach moze si¢ jednak okazad takze wada) jest
jej ,,centrowy” charakter, czyli che¢ pogodzenia ,,lewicowego” i ,,prawico-
wego” podejscia do polityki turystycznej. Wydaje si¢ ona by¢ ciekawg
préba znalezienia kompromisu w tym zakresie. Jest przy tym zdecydowanie
mniej redukcjonistyczna niz stanowisko J. Krippendorfa zawarte w koncep-
cji ,,Hard & Soft Tourism” [28, s. 135-148]'3, ktére opiera si¢ na poréwna-
niu szczegélowych zestaw6w alternatywnych cech i skutkéw turystyki przy
jednoczesnym przyjeciu, ze jedna strona (turystyka twarda lub migkka) wy-
klucza druga. Takie podejscie moze jednak okaza¢ si¢ wadliwe 1 ograniczaé
planowanie turystyczne. Wedlug schematu J. Krippendorfa, turystyka ma-
sowa (twarda) nie moze bowiem by¢ traktowana jako opcja rozwojowa na-

' polskie thumaczenie wraz z interpretacja pogladéw autora zawiera artykul [34,
s. 128-152].
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wet wtedy, gdy lokalne spolecznosci zechciatyby ja rozwijaé na swoim te-
renie.

Teoria ,,Trzeciej drogi...” jest rowniez ,,politycznie i spolecznie” latwiej-
sza do zaakceptowania niz koncepcja P. Murphe’a, akcentujaca udziat spo-
lecznosci lokalnych w korzysciach z rozwoju turystyki, ktéra ze wzgledu na
swoj potnocnoamerykanski kontekst, nie moze byé wykorzystywana w kra-
jach stabo rozwinietych [31]. Teoria P.M. Bumsa wykracza tez poza ujecie
znanej koncepcji PASOLP (Product’s Analysis Sequence for QOutdoor Le-
isure Planning) opracowanej przez M. Boud-Bovy [8, s. 308-313], ktora jest
zorientowana na produkt i na wykorzystanie terenu, w zwiazku z czym nie
obejmuje kwestii ustanawiania oraz roli instytucji spolecznych reprezentu-
jacych interesy spolecznosci lokalnej. Mankamenty wymienionych teorii
stara si¢ niwelowaé¢ koncepcja ,,Trzeciej drogi w planowaniu turystycz-
nym”, dodatkowo akcentujaca znaczenie zastosowania monitoringu zjawisk
turystycznych. Jej duza zaleta jest takze szczegdlne podejscie do problemow
koordynacji. Planowanie rozwoju turystyki ma w niej nie tylko charakter
mi¢dzysektoralny, ale jest takze ,,wewnatrzsektoralnie aktywne” [10, s. 40],
co oznacza ze koordynacja zachodzi takze pomiedzy réznymi podsektorami
przemyshu turystycznego.

Dynamiczny rozwdj oraz ewolucja, jaka turystyka przeszia w ciagu
ostatnich stu lat, powoduja, Ze jest ona uznawana za jeden z najciekawszych
proceséw 1 ruchéw spolecznych w najnowszej historii ludzkosci. Jej stale
rosnace znaczenie sprawilo, ze ,,...stala si¢ waznym elementem ogélnej
polityki wspolczesnego panstwa w réznych dziedzinach zycia spotecznego,
gospodarczego 1 politycznego, zarowno w skali poszczegolnych krajow, jak
1 w skali $wiatowej” [19, s. 106]. Nie ulega watpliwosci, ze swiadoma poli-
tyka turystyczna panstw byla warunkiem ,,sine qua non” rozwoju turystyki.
Trzeba jednak pamigtaé, ze $wiat, a za nim turystyka, podlega dalszej
ewolucji. Dlatego tez podstawowym zagadnieniem wspoéiczesnej polityki
turystycznej jest nie tylko rozwiazywanie istniejacych problemow oraz
przewidywanie przysztych zjawisk, ale takze kreowanie dalszego rozwoju
turystyki. Globalizacja, problemy ekologiczne oraz tempo, w jakim do
branzy turystycznej s3 wprowadzane nowoczesne technologie, zdaja si¢
zwiastowa¢ prawdziwg rewolucj¢ w calym systemie organizacji i funkcjo-
nowania rynku turystycznego. W polaczeniu z przeobrazeniami w sferze
potrzeb, motywacji i preferencji turystdw procesy te wyznaczaja dla polityki
turystycznej nowe cele 1 zadania. Jednymi z nich s3 wspolpraca
migdzynarodowa oraz koniecznos$¢ koordynacji polityki turystycznej w skali
globalnej. Trudno w tej chwili odpowiedzie¢ na wigkszos¢ postawionych w
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tym artykule pytan. Mozna jednak sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie za-
warte w tytule. Wydaje si¢, ze mig¢dzynarodowa polityka turystyczna —
przynajmniej w zakresie niektérych dziedzin — nie jest ani utopia, ani nie
moze by¢ altematywa wobec polityki prowadzonej przez panstwa naro-
dowe. Coraz bardziej jednak staje si¢ koniecznoscia.
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INERNATIONAL TOURISM POLICY - UTOPIA, ALTERNATIVE
OR NECESSITY?

Summary

The article presents the concept and scope of contemporary tourism policy and
initiates the discussion regarding the problem of, whether and to what extend, the
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so called megatrends in the development of civilization, which result in changing
the modermn world, influence tourism policy of countries. Basic concepts have been
characterized, which point to the process of creating an international (global?)
tourism policy. It has been underlined that its scope, forms of conducting it and the
available instruments of its realization are not yet sufficiently developed, however,
some global concerns resulting from the development of tourism (eg. the ongoing
degradation of environment) emphasize international cooperation, as an important
instrument in this area.
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