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SPRAWNOŚĆ INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTW 
ROLNYCH W POLSCE1

1. Wstęp

Indywidualne gospodarstwa stanowią w Polsce dominującą formę gospodarowa­
nia w rolnictwie i z tego względu zasługują na szczególną uwagę. Stanowią one 
99,7% wszystkich gospodarstw rolnych1 2, zajmują 84,5% użytków rolnych, wy­
twarzają: 90,1% produkcji globalnej, 94,3% produkcji końcowej netto i 92,9% 
produkcji towarowej netto rolnictwa3. Gospodarstwa indywidualne ulegają dużym 
zmianom: zmniejsza się ich liczba, natomiast wzrasta powierzchnia użytków rolnych, 
na której gospodarują, a tym samym zwiększa się przeciętna powierzchnia gospodars­
twa [Kapusta 2003, s. 147]. Są one wewnętrznie zróżnicowane pod wieloma 
względami: zasobów czynników produkcji, kierunków i wielkości produkcji, wy­
kształcenia kierowników gospodarstw, wielkości nakładów oraz efektywności [Kapu­
sta 2001, s. 61-65].

Gospodarstwa te pełnią różnorodne funkcje, wśród których jako najważniejsze 
można wymienić: produkcyjną, wychowawczą, intensyfikacyjną, upowszechnienia 
postępu, buforową, krajoznawczą, kulturową, socjalną, uszlachetniającą (przetwór­
czą), innowacyjną, dochodotwórczą, ekologiczną i rekreacyjną [Urban 2001, s. 210],

Niewielka część indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzi rachunkowość 
rolną, a tylko 1270 (2001 r.) współpracuje w tym zakresie z Instytutem Ekonomiki 
Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej (IERiGŻ). Ta grupa gospodarstw nie jest 
w pełni reprezentatywna dla ogółu indywidualnych gospodarstw rolnych [Wyniki 
rachunkowości... 2002, s. XXXIV], Ogólnie, są to gospodarstwa lepiej wyposażone

1 Sprawność znaczy w tym artykule tyle. co efektywność.
2 Dane dla gospodarki indywidualnej w 2000 r. Obliczono na podstawie [Rocznik Statystyczny 

Rolnictwa... 2001, s. 25-261.
' Dane dla gospodarki indywidualnej w 2001 r. Obliczono na podstawie [Rocznik Statystyczny... 

2002, s. 351]. Indywidualne gospodarstwa rolne stanowią 97,3% gruntów gospodarki indywidualnej.
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w maszyny i urządzenia, o wyższym poziomie wykształcenia kierowników gos­
podarstw, ponoszą wyższe nakłady materialne na 1 ha użytków rolnych i 1 sztukę 
zwierząt gospodarskich, ale czynią to racjonalniej od ogółu gospodarstw, a w związku 
z tym uzyskują wyższą produktywność czynników produkcji. Znając powyższe 
informacje o badanych gospodarstwach, należy je uwzględnić przy próbie uogólnienia 
wyników badań na całość indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce.

W opracowaniu zostanie przedstawione zróżnicowanie badanych gospodarstw pod 
względem:
-  zasobu czynników produkcji i ich wykorzystania,
-  efektów produkcyjnych (plonów i wydajności jednostkowej zwierząt),
-  produktywności czynników produkcji.

Czynione porównania (horyzontalne) będą się odnosić głównie do badanej grupy 
gospodarstw, podzielonej według obszaru użytków rolnych, i dotyczą 2001 r., (chyba, 
że podano inaczej). W niektórych wypadkach porównamy również badaną grupę 
gospodarstw z całością indywidualnych gospodarstw rolnych.

W badaniach wykorzystano materiały publikowane przez Główny Urząd Statys­
tyczny, IERiGŻ oraz niektóre opracowania dotyczące tego rodzaju gospodarstw.

2. Wyniki badań

2.1. Zróżnicowanie badanych gospodarstw pod względem 
zasobu czynników produkcji

Badana zbiorowość gospodarstw jest zróżnicowana pod względem wszystkich 
czynników produkcji (tab. 1). Jako całość (1270) gospodarstw charakteryzuje się 
większą powierzchnią niż średnia indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce. 
Ponadto badane gospodarstwa różnią się sposobem zagospodarowania ziemi i zasoba­
mi innych czynników produkcji [Kapusta 2002, s. 15-20],

Co do użytkowania ziemi, występują wahania w zakresie udziału gruntów ornych, 
sadów oraz łąk i pastwisk w użytkach rolnych. Udział gruntów omych w użytkach 
rolnych waha się od 76 do 93,1%, przy średniej w grupie 85,2% i średniej 
indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce 77,3%, udział zaś sadów od 0,7 do 
11%, przy średniej w grupie 2% i w Polsce 1,7%. Natomiast łąki i pastwiska stanowią 
od 5,7 do 20%, przy średniej w grupie 12,8% i średniej w Polsce 21,8%. Wskaźnik 
bonitacji użytków rolnych waha się od 0,82 do 0,97, przy średniej w grupie 0,89 
i średniej w Polsce 0,8.

Liczba osób w rodzinie wynosi od 3 do 5 (3,31-5,01, przy średniej w grupie 4,4); 
im większy obszar gospodarstwa, tym liczba osób w rodzinie większa. Liczba osób 
w rodzinie ma wpływ na przepracowane godziny, których wymiar waha się od 4309 
do 7585, przy średniej grupy 4669; im większy obszar gospodarstwa, tym większa 
liczba przepracowanych godzin w ogóle oraz w produkcji rolniczej. Natomiast 
nakłady pracy w produkcji rolniczej na 1 ha użytków rolnych wahają się od 55 do
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729 h, przy średniej grupy 150 h; im większy obszar gospodarstwa, tym nakłady pracy 
są mniejsze. Wartość środków trwałych na 1 ha użytków rolnych waha się od 5 tys. do 
57,1 tys. zł, przy średniej grupy 11,2 tys. zł i średniej w Polsce 6,1 tys. zł. 
Powierzchnia użytków rolnych na 1 ciągnik maleje w miarę wzrostu obszaru 
gospodarstwa, a waha się od 4,83 do 45,45 ha, przy średniej grupy 15,87 ha i średniej 
w Polsce 11,2 ha. Odwrotnie kształtuje się zużycie środków plonotwórczych w po­
staci nawozów mineralnych. Zużycie to waha się od 83 do 222 kg NPK/ha, przy 
średniej grupy 183 kg NPK/ha i w Polsce 82,5 kg NPK/ha.

2.2. Zróżnicowanie struktury zasiewów, obsady zwierząt 
oraz plonów i wydajności jednostkowej zwierząt gospodarskich

W tym zakresie można stwierdzić bardzo duże różnice (tab. 2 i 3). Zboża stanowią 
główną grupę roślin uprawnych i zajmują od 67,6 do 81,7% gruntów ornych, przy 
średniej dla grupy 76,5% i średniej w Polsce 71,5%. Wśród zbóż mocną pozycję ma 
pszenica i żyto. Pszenica jest rośliną bardziej cenną i dąży się do zwiększenia jej 
udziału w zasiewach, a czynione jest to kosztem żyta. Uprawę żyta powinno się 
zastępować pszenicą dopóty, dopóki jej plony są wyższe od żyta. Różnica w plonach 
pszenicy i żyta wskazuje, że istnieją jeszcze możliwości zwiększenia powierzchni jej 
uprawy. W uprawie zbóż na ogół istnieje prawidłowość polegająca na tym, że 
gospodarstwa obszarowo większe uprawiają ich więcej, czynią to staranniej, co 
uwidacznia się w postaci wyższych plonów. Wyjątek stanowią gospodarstwa o ob­
szarze 1-2 ha, gdzie udział zbóż w zasiewach jest wysoki, a plony na poziomie 
średnim.

Ziemniaki są rośliną uprawianą na spożycie, przerób przemysłowy i na spasanie 
zwierząt, głównie trzody chlewnej. Ich udział w gruntach ornych waha się od 0,9 do 
12,1%, przy średniej dla grupy 3,6% i średniej w Polsce 10,6%. W uprawie 
ziemniaków dostrzec można prawidłowość polegającą na tym, że im większy obszar 
gospodarstwa, tym ziemniaków uprawia się mniej, a uzyskuje wyższe plony. Specyfi­
ką tej rośliny jest to, że wymaga uprawy na nawozach organicznych i potrzebuje 
stosunkowo wysokich nakładów pracy ludzkiej.

Rośliny strączkowe jadalne zajmują śladowe ilości gruntów ornych. Jest to 
spowodowane zmniejszaniem się ich spożycia przez ludzi, pomimo dużych wartości 
odżywczych. Są to rośliny stosunkowo łatwe w uprawie i pozostawiają po sobie dobre 
stanowisko dla roślin następczych.

Rośliny przemysłowe stanowią dużą grupę, zróżnicowaną pod względem prze­
znaczenia ich plonu oraz wymagań w zmianowaniu. W warunkach polskich uprawia 
się: buraki cukrowe, rośliny oleiste (głównie rzepak i rzepik), rośliny włókniste (len, 
konopie), tytoń, chmiel i inne. Wielkość uprawy poszczególnych roślin jest zróż­
nicowana, ale kolejność ich wymienienia z grubsza odpowiada kształtowaniu się ich 
udziału w uprawach. Udział roślin przemysłowych waha się od 2,5 do 13,6%, przy 
średniej dla grupy 10,6% i średniej w Polsce 10,6%. W przypadku tych roślin dostrzec
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można prawidłowość polegającą na tym, że im większy obszar gospodarstwa, tym 
tych roślin uprawia się więcej. Najwyższe plony tych roślin uzyskują gospodarstwa 
o obszarze od 20 do 100 ha. Przy prawidłowej agrotechnice rośliny te przynoszą dobre 
plony, a to przekłada się również na wysokie dochody.

Uprawa roślin pastewnych na gruntach ornych jest związana z obsadą zwierząt 
trawożernych oraz udziałem łąk i pastwisk w strukturze użytków rolnych. Nie bez 
znaczenia są również uzyskiwane plony. Gospodarstwa obszarowo większe charak­
teryzują się mniejszą obsadą bydła, owiec oraz koni i w związku z tym uprawiają 
mniej roślin pastewnych.

Warzywa to liczna grupa roślin, zróżnicowana biologicznie i w uprawie. W cało­
ści przeznaczone są do spożycia przez ludzi. Ich uprawa jest ściśle związana 
z rozmiarami spożycia w kraju, eksportem i uzyskiwanymi plonami. Ze względu na 
wysoką pracochłonność tych roślin w większej ilości są one uprawiane w gospodar­
stwach o wysokich zasobach pracy (czyli obszarowo mniejszych).

Obsada zwierząt gospodarskich ogółem oraz poszczególnych gatunków również 
jest zróżnicowana pod względem wielkości. Chów bydła to domena gospodarstw 
obszarowo mniejszych. Inaczej kształtuje się natomiast wydajność mleczna krów, 
która jest wyższa w gospodarstwach największych. Jest to spowodowane ostrzejszą 
selekcją zwierząt, prawidłowym żywieniem oraz staranniejszą pielęgnacją. W sumie 
mleczność krów w badanych gospodarstwach -  z wyjątkiem najmniejszych (1-5 ha) -  
jest wyższa niż średnia w Polsce.

Chów trzody chlewnej i drobiu to również domena gospodarstw obszarowo 
mniejszych. Te gospodarstwa uzyskują również najwyższą wydajność jednostkową 
zwierząt (odchowane prosięta od 1 maciory, produkcja żywca od 1 szt. trzody 
chlewnej stanu początkowego i nieśność kur).

Owce to gatunek zwierząt chowany w niewielkiej ilości i głównie z przy­
zwyczajenia, ze względu na posiadanie pomieszczeń inwentarskich i w nadziei, że 
zmienią się warunki ekonomiczne chowu. W tej sytuacji trudno mówić o zależności 
ich obsady i wydajności zwierząt od obszaru gospodarstwa.

2.3. Wytwarzanie i podział dochodu oraz produktywność czynników produkcji

Indywidualne gospodarstwa rolne mają specyficzną formę dochodu: dochód 
ogólny i dochód rolniczy. Dochód ogólny gospodarstwa składa się z produkcji czystej 
powiększonej o inne dochody gospodarstwa, w skład których wchodzą: dochody 
związane z działalnością poza produkcją rolniczą (zarobkowanie końmi, odnajem 
maszyn, odnajem innych środków produkcji, dzierżawa ziemi, przyrost wartości 
majątku trwałego wynikający z inflacji), odszkodowania, subwencje oraz dochody 
spoza gospodarstwa (z pracy zarobkowej, renty, emerytury, nagród itp.).

Punktem wyjścia do obliczenia dochodu rolniczego jest wartość produkcji czystej, 
od której odejmuje się świadczenia finansowe gospodarstwa na rzecz państwa i osób 
trzecich, a więc: podatki, ubezpieczenia, składki emerytalne, czynsze dzierżawne, 
odsetki, opłatę pracowników najemnych.
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Dochód rolniczy wraz z innymi dochodami gospodarstwa stanowi dochód osobi­
sty rodziny rolniczej, będący źródłem finansowania spożycia i akumulacji. Wy­
twarzanie i podział dochodu przedstawia tab. 4. Wynika z niej, że wielkość produkcji 
globalnej na 1 ha jest zróżnicowana; najwyższą wartość uzyskują gospodarstwa 
o obszarze 15-20 ha, a w miarę powiększania i pomniejszania obszaru gospodarstw 
wartość produkcji maleje. Nieco inaczej kształtuje się wielkość nakładów material­
nych, najwyższa w gospodarstwach najmniejszych obszarowo i zmniejszająca się 
w miarę wzrostu obszaru gospodarstw (z drobnymi wyjątkami). Gospodarstwa
0 obszarze 1-2 ha uzyskują ujemną produkcję czystą, a jej wartość wzrasta w miarę 
wzrostu obszaru gospodarstw, osiągając maksymalną wartość w grupie o powierzchni 
15-20 ha, i dalej znów się zmniejsza. Inne dochody są najwyższe w gospodarstwach 
najmniejszych obszarowo (1-2 ha) i w miarę wzrostu obszaru gospodarstw wyraźnie 
zmniejszają się. Na skutek takiego kształtowania się poziomu produkcji czystej
1 innych dochodów dochód ogólny jest najwyższy w gospodarstwach najmniejszych 
(1-2 ha) i w miarę wzrostu obszaru gospodarstw maleje. Na ogół w miarę wzrostu 
obszaru gospodarstw wartość podatków, ubezpieczeń, składek emerytalnych i innych 
świadczeń przekazywanych państwu maleje, natomiast odwrotnie kształtuje się war­
tość czynszu dzierżawnego i odsetek przy zmiennej wartości opłaty pracy najemnej.

Dochód rolniczy osiąga najwyższą wartość w gospodarstwach 15-20 ha i w miarę 
wzrostu obszaru (oraz zmniejszania się go) -  maleje. W gospodarstwach o obszarze 
1-2 ha stanowi wartość ujemną.

Fundusz spożycia na jednego członka rodziny jest relatywnie wysoki w gospodar­
stwach obszarowo mniejszych (1-2 ha), następnie maleje (2-5 i 5-7 ha) i później 
systematycznie zwiększa się, osiągając najwyższą wartość w gospodarstwach 100 
i więcej ha. W 2001 r. w gospodarstwach domowych w Polsce (na podstawie badań 
budżetów gospodarstw domowych) ten fundusz wynosił 7734 zł4. W badanych 
indywidualnych gospodarstwach rolnych wyższą wartość przyjmuje dopiero w gos­
podarstwach o powierzchni 20 ha i większych i pochodzi zarówno z działalności 
rolniczej, jak i pozarolniczej. Obszar gospodarstwa, w którym istnieje możliwość 
uzyskania funduszu porównywalnego do obliczonego dla ogółu ludności, stale się 
zwiększa [Ziętara 2003, s. 159-160]. Jest tak dlatego, że dochody ludności ogółem 
wzrastają szybciej niż dochód rolniczy w gospodarstwach rolnych. Uzyskane rezultaty 
wartości funduszu spożycia na 1 członka rodziny w badanych gospodarstwach 
wskazują, że może on być kształtowany na poziomie zbliżonym do średniej krajowej 
pod warunkiem, że wszystkie gospodarstwa rolne dorównają swoim poziomem 
działalności rolniczej i pozarolniczej gospodarstwom prowadzącym rachunkowość 
rolniczą.

Analiza produktywności czynników produkcji (tab. 5) wykazała również duże 
zróżnicowanie gospodarstw. Produktywność ziemi wyrażona produkcją końcową 
netto jest najwyższa w gospodarstwach o obszarze 5-7 ha oraz 10-15 i 15-20 ha,

4 Obliczono na podstawie [Rocznik Statystyczny... 2002, s. 190],
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w produkcji zaś czystej i dochodzie rolniczym w gospodarstwach 15-20 ha. Natomiast 
produktywność pracy wyrażona wyżej wymienionymi kategoriami ekonomicznymi 
i dodatkowo dochodem ogólnym na 1 godzinę przepracowaną wzrasta wraz z ob­
szarem gospodarstwa. Podobnie kształtuje się produktywność środków trwałych. Ze 
100 kg paszy najwięcej żywca wieprzowego wytwarzają gospodarstwa największe 
obszarowo (100 ha i więcej), najmniej zaś o obszarze 7-10 i 1-2 ha, czyli małe. 
Natomiast żywca wołowego najwięcej wytwarzają gospodarstwa najmniejsze ob­
szarowo (1-2 ha) i w miarę wzrostu obszaru maleje wielkość produkcji żywca (mleko 
przeliczono na żywiec).

3. Zakończenie

Przeprowadzona analiza indywidualnych gospodarstw rolnych wykazała ich zróż­
nicowanie pod względem wszystkich analizowanych cech ekonomicznych. Badane 
gospodarstwa nie są reprezentatywne dla ogółu gospodarstw w Polsce. Uzyskane 
wyniki mogą więc być odnoszone tylko do badanej zbiorowości.

Każda grupa obszarowa gospodarstw jest sprawna (efektywna), ale inaczej niż 
pozostałe. Znając zalety i wady poszczególnych grup gospodarstw, można je wyko­
rzystywać do kształtowania zasad polityki rolnej, stymulując czynniki rozwojowe 
tych grup, które na danym etapie rozwoju gospodarki najbardziej odpowiadają celom 
polityki. Na przykład gospodarstwa obszarowo mniejsze wiążą najwięcej siły robo­
czej, uprawiają dużą ilość roślin pracochłonnych i trudnych do zmechanizowania, 
zużywają w procesie produkcyjnym małe ilości nawozów mineralnych, ale uzyskują 
niskie wskaźniki produktywności czynników produkcji. Przeciwieństwem tych gos­
podarstw są gospodarstwa obszarowo większe.

Według rankingu gospodarstw przeprowadzonego pod względem 11 cech produk­
tywności i 10 cech produkcyjności, najwyższe pozycje uzyskały gospodarstwa 
o obszarze (w ha): 50-100, 20-50, 100 i więcej oraz 15-20. Jednocześnie te grupy 
gospodarstw osiągają fundusz spożycia na jednego członka rodziny przekraczający 
lub zbliżony do średniego poziomu dla ludności w kraju (95,5% o obszarze 15-20 ha).
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EFFICIENCY OF HOLD AGRICULTURALE IN POLAND

Summary

The paper presents results of multidimensional analysis of private farms (total 1270) which run 
agricultural accounting. As this sample is not representative to all private farms, obtained results should be 
referred only to analysed group. Each size class of farms is well functioning, but in a different way from 
each other. Positives and negatives of farm size classes can be used in forming agricultural policy.
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