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1. Wstep

Prezentowany artykul stanowi prébe zidentyfikowania istotnosci elementéw kapita-
lu intelektualnego w praktyce gospodarczej. Wspdlczesnie uwaza si¢ bowiem, ze kapitat
intelektualny jest waznym i wartoSciowym zasobem przedsigbiorstwa, co sklania do
weryfikowania takiego ujecia empirycznie. Badania kapitatu intelektualnego w zasadzie
dopiero ewoluuja. Czesciej spotyka si¢ wycinkowe badania (np. dotyczace zarzadzania
wiedza — por. [Blaszczuk i in. 2003]) niz uj¢cia kompleksowe.

W pierwsze] kolejnodci przedstawiono zalozenia teoretyczne prowadzonych badaf,
a szczeg6lnie sposéb postrzegania kapitatu intelektualnego oraz podstawowe, istotne jego
skladniki, ktére zostaly poddane badaniom. Nastgpnie przedstawiona zostala metoda
badan oraz wyniki. Uzyskane wyniki byly poddawane réznym zabiegom, w tym przy
zastosowaniu instrumentéw statystycznych, w celu uzyskania odpowiedzi na postawione
pytanie: ktére elementy kapitalu intelektualnego maja istotne znaczenie dla proceséw
budowania przewagi konkurencyjnej i podnoszenia racjonalnodci w dziataniach.

2. Zalozenia teoretyczne

CharakterystykKi kapitalu intelektualnego. Kapitat intelektualny moze w sposéb
istotny wplywaé na przewage konkurencyjna przedsigbiorstwa, stanowiac jej pod-
stawg lub tez wsparcie dla innych Zrédet przewagi konkurencyjnej. OkreSlenia
kapitatu intelektualnego podkres$lajg jego rolg i znaczenie dla proceséw kreowania
wartosci. Niektére ujecia kapitalu intelektualnego zaprezentowano w tab. 1. Aczkol-
wiek przedstawione definicje sq zbiezne co do istoty kapitalu intelektualnego, jednak
réznorodne modele kapitatu intelektualnego réznia si¢ w zakresie identyfikowanych
elementéw i sposobu ich porzadkowania. Analiza modeli pozwala jednak wyodrebnié
skladniki zasobéw intelektualnych.
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Badania byly zatem zorientowane na identyfikacje cech kapitatu intelektualnego,
ktére wplywaja na sytuacje konkurencyjna przedsigbiorstwa. Przyjeto, po wstgpnej
ocenie waznoS$ci postrzegania skladnikéw kapitatu intelektualnego przeprowadzonej
w badanych przedsigbiorstwach, ze jest sze$§¢ szczegdlnie istotnych charakterystyk:
wiedza, kultura organizacyjna, reputacja firmy, marki produktéw, relacje i prawa
wlasno$ci intelektualne;j.

Tabela 1. Kapital intelektualny — wybrane definicje

Autor Kapital intelektualny/zarzadzanie wiedza — definicja pojecia

Steward T.A. Kapitat intelektualny to co$, czego nie mozesz dotknaé, ale co moze
uczyni¢ cie bogatym

Prusak L. Kapitat intelektualny to materia intelektualna, ktéra zostata zmateriali-
zowana, uchwycona i wykorzystana do stworzenia wysoko wartos-
ciowych aktywow

Petrash G. Kapital intelektualny to wiedza posiadajaca mozliwosé przeksztalcenia
si¢ w warto§¢. Warto$¢ powstaje z szeregu interakcji zachodzacych
migdzy wszystkimi elementami kapitatu intelektualnego. Proces kreo-
wania wartosci to sposéb, w jaki wiedza jest tworzona, integrowana,
przetwarzana i wykorzystywana

Edvinsson L. Kapital intelektualny to wiedza, kiéra moze by¢ zamieniona na warto$¢.
Miedzy elementami kapitalu intelektualnego zachodza interakcje,
w wyniku ktérych roénie warto§é. Elementy kapitalu intelektualnego
posiadaja warto$¢ albo mogg by¢ Zrédlem wartosci w przyszloSci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Edvinsson, Malone 2001, s 16; Jarugowa, Fijatkowska 2002,
s. 57-59].

Wiedza. Wiedza jest jakoscia amorficzng i enigmatyczna. O znaczeniu wiedzy
w portfelu zasobéw organizacji decyduja jej atrybuty. Wiedza jest relatywizowana, co
oznacza, ze nabiera odpowiedniego znaczenia w odniesieniu do konkretnych zadan.
Wiedza jest radykalizowana, powodujac konfigurowanie nowych struktur wiadzy.
Wiedza jest kolektywizowana poprzez tworzenie sieci relacji, stajac si¢ dost¢pna dla
innych i w koficu wiedza jest uzewngtrzniania w sensie u§wiadomienia jej sobie przez
posiadaczy wiedzy.

Kultura organizacyjna. Kultura organizacyjna to zbiér dominujacych wartosci
i norm postgpowania, charakterystycznych dla danej organizacji, podbudowany
zalozeniami co do natury rzeczywisto§ci i przejawiajacy si¢ poprzez artefakty -
zewnetrzne i sztuczne twory danej kultury [KoZmifski, Piotrowski 1995, s. 299].

Kultura organizacyjna jest tak samo istotnym skiadnikiem kazdej instytucji, jak
np. struktura wladzy, hierarchia czy strategia. Kulture organizacyjna nalezy traktowaé
jako nienamacalne aktywa przedsi¢biorstwa. Nienamacalne, jednak tak fundamental-
ne, ze wplywaja na zachowania w spos6b nieSwiadomy. Kultura organizacyjna jest
czynnikiem krytycznym, pozwalajacym dopasowaé zasoby organizacji do otoczenia.
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Kultur¢ organizacyjna trudno zmieniaé, a jesli juz, to zmienia si¢ ja powoli. Mimo to
stanowi bardzo wazny element ksztaltujacy decyzje, sposéb ich realizacji i efektywnosé
dziatania organizacji, co decyduje, potencjalnie, o istnieniu czy rozwoju przedsi¢biorstwa.

Kultura organizacyjna zawiera uniwersalne zasady, dzigki ktérym kierownictwo
przedsigbiorstwa kontroluje, utrzymuje i rozwija proces komunikacji spolecznej
mi¢dzy klientami i pracownikami, pracownikami i pracodawcami, co wplywa na
efektywno$¢ organizacji w dlugim okresie (por. [Stankiewicz 1993]). Konieczna jest
stala obserwacja kultury organizacyjnej. Przedsigbiorstwa dziataja w dynamicznym
i zmiennym otoczeniu, co oznacza, ze zmiany sa konieczne.

Reputacja firmy. Reputacja jest tym zasobem organizacji, ktérego zbudowanie
wymaga czasu i kontynuacji w budowaniu pozytywnych wizerunkéw (por. [Pluta
2001]). Reputacja jako zaséb ma znaczenie w tych obszarach rynkéw, w ktérych
wazna jest jako$¢ oraz dlugookresowe do§wiadczenie. Reputacje¢ buduje sie¢ w dlugim
czasie, natomiast zdobycie reputacji moze by¢ Zréddlem znaczacych korzysci oraz
przewagi konkurencyjne;j.

Marki produktéw. Marka, w ujeciu ogdlnym, to nazwa, termin, znak, symbol lub
kombinacja tych elementéw, stworzona lub opracowana w celu oznaczenia produktu
(ustugi) oraz jego odrdznienia od oferty konkurentéw [Kotler, Armstrong 1989,
s. 248; Schewe, Smith 1980, s. 242]. W kategoriach kapitatu intelektualnego marka
rozumiana bedzie jako kombinacja produktu fizycznego, nazwy marki, opakowania,
reklamy i towarzyszacych dzialaf, ktéra dostarczy klientowi wyrézniajacych korzysci
funkcjonalnych i/lub symbolicznych, co, ostatecznie, umozliwi osiagniecie wiodacej
pozycji na rynku (por. [Ambler 1999, s. 337-338]).

Relacje (kapital relacyjny). Kapitat relacyjny mozna za J. Kay postrzegaé jako
siect relacji pomigdzy przedsigbiorstwem a innymi przedsiebiorstwami oraz wewnatrz
tego przedsigbiorstwa, stanowiace unikatowa ceche przedsigbiorstwa. Relacje w sieci
maja charakter kontraktéw relatywnych wewngtrznych i zewnetrznych [Kay 1996, s.
99]. Relacje wewnetrzne i zewngtrzne o charakterze formalnym i nieformalnym
stanowia potencjalne Zrédlo budowania przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa,
a zatem sa waznym elementem zasobdw intelektualnych przedsiebiorstwa.

Prawa wlasnos$ci intelektualnej. Ostatnim skladnikiem kapitalu intelektualnego
poddanym badaniu sa prawa wiasno$ci intelektualnej, ktorych istota jest przenoszenie
praw dotyczacych wynikéw dziatalno$ci intelektualnej ludzi. Posiadanie przez przed-
sicbiorstwo praw do korzystania i rozporzadzania my$lg intelektualna sprowadza si¢
do dysponowania wynalazkami, znakami towarowymi, know-how. Wylaczno$¢ praw
do korzystania z takich swoistych débr niematerialnych moze stanowié Zrédio
unikatowos$ci przedsigbiorstwa.

3. Metoda badan

Préba badawcza. Badania miaty charakter pilotazowy i zostaty przeprowadzone
w pierwszej potowie 2003 roku. Dane byly zbierane w drodze wywiadéw bezposred-
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nich, czg§ciowo nieustrukturyzowanych. Badania tu przedstawione zostaly prze-
prowadzone na prébie 10 przedsi¢biorstw. Badane przedsigbiorstwa mozna zaliczyé
do lideréw rynkowych w swoich branzach, co oznacza, ze maja ugruntowana pozycje
rynkowa.

Badania byly przeprowadzone w grupie kierownikdw najwyiszych szczebli
zarzadzania, gdyz, w przekonaniu autorki, stanowia oni jednostki dysponujace
najlepsza wiedza w zakresie funkcjonowania przedsigbiorstwa i dzialafi podejmowa-
nych w zakresie budowania przewagi konkurencyjnej. Sposdb postrzegania przewagi
konkurencyjnej i jej Zrédel przez naczelne kierownictwo jest niezwykle istotny
z uwagi na to, ze wlasnie ta grupa ksztalttuje kierunki strategiczne i aktywizuje
réznorodne inicjatywy na rzecz budowania trwalej przewagi konkurencyjne;j.

Pomiar. Zebrane dane dotyczace charakterystyk kapitatu intelektualnego zostaty
poddane pomiarowi, ktérego sposdb przedstawiono ponizej.

Ocena charakterystyk. Respondenci dokonywali oceny poszczegélnych ele-
mentéw kapitatu intelektualnego. Jak juz wcze$niej ustalono, ocenie (w skali 1-5)
podlegato sze$¢ skladnikéw. Dla kazdego skladnika zostaly wygenerowane szcze-
gbétowe kryteria oceny, dla ktérych ustalono wagi w zaleznosci od stopnia po-
strzegania waznoSci danego kryterium dla oceny okreSlonego skladnika w da-
nym przedsigbiorstwie'. W rezultacie uzyskano Srednie wazone oceny skladnikéw
kapitatu intelektualnego w badanych przedsigbiorstwach, ktére zostaly przedstawione
w tab. 2.

Tabela 2. Ocena skladnikéw kapitalu intelektualnego w przekroju badanych przedsigbiorstw

Elementy zasobéw intelektuainych
Badane
. kultura prawa
podmioty wiedza organiza- reputacja marki relacje wlasnosci
cyjna intelektualnej

Firma A 3,05 2,70 3.40 4,55 3,10 4,70
Firma B 3,00 2,90 3,80 2,20 240 1,00
Firma C 3.10 2.00 2,60 2,80 2,30 2,00
Firma D 3,55 2,95 3,50 3,20 3,20 2,00
Firma E 4,40 4,20 4,20 4,60 4,30 4,50
Firma F 3,70 2,50 3.80 3,60 293 2.70
Firma G 2,00 2,40 385 2,90 3.00 3,00
Firma H 3,65 3,11 3,40 3,68 283 3,30
Firma I 37 2,54 2,94 1,70 1,51 2,40
Firma J 4,30 4,00 3,65 4,10 42 4,55
$rednia ocena 3,445 293 3514 3,333 29717 3,015

Zr6dlo: opracowanie wiasne.

' Wagi zostaly ustalone w drodze wywiadéw — prébowano ustalié, w jaki spos6b w przedsiebior-
stwach postrzegana jest wazno$§¢ poszczegélnych skladnikéw przyjetego modelu.
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Srednie oceny poszczegdlnych sktadnikéw kapitatu intelektualnego w badanych
przedsigbiorstwach pozwalaja stworzy¢ miniranking postrzegania elementéw kapitatu
intelektualnego, ktéry przedstawia si¢ nastgpujaco:

— reputacja firmy,

- wiedza,

— marki produktéw

— prawa wlasnosci intelektualne;j,
— relacje,

- kultura organizacyjna.

Pierwsze cztery skladniki kapitatu intelektualnego uzyskaly Srednie oceny powy-
zej 3. Wyniki te sa szczegdlnie istotne dla reputacji i marki, ktére sa skladnikami
silnie skorelowanymi wzajemnie oraz z prawami wiasnoSci intelektualnej. Warto tu
jednak wskaza¢ odchylenia od warto$ci $redniej, czyli wyniki minimalne i maksymal-
ne w poszczegdlnych kategoriach (tab. 3).

Tabela 3. Odchylenia wynikéw ocen od oceny $redniej

Skiadnik kapitau intelektualnego w?niuilnaan:;-e::z;ie ml(z::r‘;?x‘llnd mukos;‘::::lna
Reputacja firmy 3514 2,6 4.2
Wiedza 3,445 2,0 44
Marki produktéw 3,333 1,7 4,6
Prawa wlasnoéci intelektualne) 3,015 1,0 4,7
Relacje 2,997 1,51 43
Kultura organizacyjna 294 20 4,2

2 .
Zrédto: opracowanie wlasne.

Zidentyfikowane odchylenia (warto$ci minimalne i maksymalne) sq istotne w za-
sadzie we wszystkich obszarach. Z tego wzglgdu postugiwanie si¢ wylacznie warto$-
cia §rednia w procesie analizy uzyskanych wynikéw byloby obarczone zbyt duzym
bledem. Z tego wzgledu zastosowano metode dekompozycji?, ktéra umozliwia oceng
globalna kapitatu intelektualnego w badanych przedsigbiorstwach.

Wyrézniajace skladniki kapitatu intelektualnego. W celu ustalenia znaczenia
kapitatu intelektualnego w badanych przedsigbiorstwach oraz wskazania wyréz-
niajacych elementéw tego kapitalu w badanej prébie postuzono si¢ modelem wielo-
wlasciwosciowym.

Przyjete tu zostaly nastepujace zatoZenia:

— przedsigbiorstwo jest jednostka stanowiaca zbiér wlasciwosci,
- nie kazde przedsigbiorstwo przywiazuje t¢ sama wage do poszczegdlnych wias-
ciwosci,

? Zastosowano wagi i odchylenie standardowe.
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— funkcja uzytecznoSci wlaSciwosci zwiazana jest z ocena poziomu satysfakcji

z posiadania danej wiasciwosci.

W modelu tym wykorzystano wyniki ocen poszczegdlnych wlasciwosci w przed-
sigbiorstwach w badanej prébie, przy czym wagi zostaly przypisane kazdej wiasciwo-
§ci. W ten sposéb uzyskano globalna oceng, ktéra uwzglednia wszystkie istotne
wlasciwosci 1 ich wzgledng wage (tab. 4).

Przetworzone dane uwzgledniajace wzgledna wazno$§¢ wlasciwosci ilustruja cato-
Sciowa oceng¢ kapitalu intelektualnego poszczegdlnych przedsigbiorstw. Najwyzej
aktywa intelektualne oceniane sa w firmie E oraz J.

Tabela 4. Ocena zasobéw niematerialnych przedsigbiorstwa (1)

Elementy zasob6w intelektualnych
Bada'ne prawa .
podmioty wiedza ku.ltura . reputacja marki relacje wlasnosci wym|.<
organizacyjna . .| Sredni
intelektualnej
Firma A 3,05 2,70 3,40 4,55 3,10 4,70 3,12
Firma B 3,00 2,90 3,80 2,20 2,40 1,00 2,83
Firma C 3,10 2,00 2,60 2,80 2,30 2,00 2,80
Firma D 3,55 295 3,50 3,20 3,20 2,00 340 -

Firma E 4,40 4,20 4,20 4,60 430 4,50 4,83
Firma F 3,70 2,50 3,80 3,60 293 2,70 3,67
Firma G 2,00 2,40 3,85 2,90 3,00 3.00 323
Firma H 3.65 3,11 3.40 3.68 2,83 3.30 3,75
Firma [ 37 2,54 2,94 1,70 1,51 2,40 2,79
Firma J 4,30 4,00 3,65 4,10 4,2 4,55 4,53
Waga 0,20 0,10 0,25 0,25 0,10 0,20 1,00

Zrédio: opracowanie wlasne.

Istotnym celem badaii bylo zidentyfikowanie tych wlasciwosci, ktére stanowig
cechy wyrézniajace przedsigbiorstw, a wigc tych, ktére potencjalnie stanowia Zrodio
budowania i utrzymywania przewagi konkurencyjnej.

Wyniki zostaly przetworzone przy wykorzystaniu pomiaru determinacji whasciwo-
éci. Dla ustalonych wcze$niej wlasciwosci, ktore wykorzystano w grupie docelowej
jako kryteria oceny, rozrézniono wystgpowanie, wageg i determinacjg, gdzie:

—~ wystepowanie odpowiada ocenie danej wlaSciwosci przez respondentéw (szacowa-

ne w skali 1-5),

- waga nadawana wlasciwo$ci odzwierciedla system warto$ci respondenta, tzn. jak
wazna dla niego jest dana wlasciwo§¢ w grupie prezentowanych wlasciwosci,

— determinacja, ktéra wyraza zdolno$¢ jakiej§ wlaSciwo§ci do wyrdzniania si¢
pomiedzy badanymi podmiotami.



405

Determinacja odnosi si¢ wigc do waznych wladciwoSci, ktdére okre§laja réznice
migdzy podmiotami poddawanymi ocenie. Je§li jaka§ wazna wlaSciwo$¢ istnieje we
wszystkich podmiotach w réwnym stopniu, to niemozliwe jest odnalezienie r6znic
pomigdzy nimi i dlatego wla§ciwo$¢ ta nie jest determinanta odmienno$ci. Pomiar
determinacji jest nie tylko pomiarem wagi, ale i wyr6znienia, czyli jest miara
postrzeganej réznicy pomig¢dzy podmiotami odpowiednio do kazdej wiasciwosci.

Determinacja zostala ustalona jako iloczyn osiagnigtej wagi i wyrdznienia.
Natomiast wyr6znienie mierzone jest poprzez dyspersj¢ wynikéw wyréznienia. Zgod-
nie z przyjetym modelem najbardziej wyrdzniajace sig¢ skladniki kapitatu intelektual-
nego to te, ktére uzyskaly najwyisze wyniki wyrdznienia, natomiast najwyzej
oceniane przedsigbiorstwo z punktu widzenia kapitalu intelektualnego jest to przed-
sigbiorstwo, ktére uzyskalo najwyzszy skorygowany wynik ogdlny (tab. 5).

Tabela 5. Ocena zasobéw niematerialnych przedsi¢biorstwa (2)

Elementy zasob6w intelektuainych Wynik ogélny*
Budu.ne kultura prawa
podmioty wiedza |organiza- | reputacja marki | relacje | wlasnosci $redni skorygo-
cyjna intelektualnej wany
Firma A 3,05 2,70 3.40 4,55 3,10 4,70 3.12 295
Firma B 3,00 2,90 3,80 2,20 2,40 1,00 283 2,26
Firma C 3,10 2,00 2,60 2,80 2,30 2,00 2,80 2,50
Firma D 3,55 295 3,50 3,20 3,20 2,00 3,40 2,94
Firma E 4,40 4,20 4,20 4,60 4,30 4,50 4,83 4,4
Firma F 3,70 2,50 3,80 3,60 2,93 2,70 3,67 3,24
Firma G 2,00 2,40 3.85 290 3,00 3,00 3,23 2,88
Firma H 3,65 3,11 3.40 3.68 2,83 3,30 3,75 3,40
Firma I 37 2,54 294 1,70 1.51 2,40 2,79 2,40
Firma J 4,30 4,00 3,65 4,10 4,2 4,55 4,53 4,19
Waga 0,20 0,10 0,25 0.25 0,10 0,20 1,00 1,00
Wyréznienie" | 0,69 0,69 0,46 0,96 0.83 1,25 - -
Determinacja® 0,15 0,08 0,13 0,27 0,09 0,28 1,00 1,00

$redni wynik liczony jest przy uzyciu wagi, wynik $redni skorygowany liczony jest przy uzyciu warto$ci
determinacji,

wyréznienie dla wlaSciwosci jest mierzone odchyleniem standardowym wynikéw dla tej whasciwosci,

¢ determinacja to wynik mnozenia wagi przez wyrdznienie, a nast¢pnie standaryzowanie iloczynéw (X = 1).

b

Zrédio: opracowanie wiasne.
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4. Analiza i wyniki badan

Poszukiwanie Zrédet przewagi konkurencyjnej, a cze¢sto takze u$wiadomienie
i identyfikacja tych Zrédel, sa istotne dla procesu zarzadzania strategicznego i funk-
cjonowania przedsigbiorstwa w dlugiej perspektywie. W ostatnich latach coraz
mocniej eksponuje si¢ znaczenie kapitatu intelektualnego jako czynnika sprawczego
wyrézniajacych kompetencji i w rezultacie przewagi konkurencyjnej o trwalym
charakterze.

Prezentowane badania sa tylko wycinkiem zwiazanym z zasobami intelektual-
nymi. Badaniom podlegaly réwniez zasoby przedsigbiorstwa analizowane w ukladzie
larficucha warto$ci. Badane przedsigbiorstwa, jak wynika z badad, nie upatruja jednak
Zrédet swojej odmiennosSci ani w dzialaniach podstawowych, ani pomocniczych.
Odmienno$¢ wynika raczej z elementéw niematerialnych. Jest to zapewne wynik
unikatowo$ci funkcjonowania przedsigbiorstwa, ktéra powoduje, ze te kategorie
zasobow sa $cifle charakterystyczne dla jednego tylko podmiotu. Trzeba réwniez
zwrdéci¢ uwage na to, Ze w przedsigbiorstwach przewaga konkurencyjna czgsto jest
mylona z udzialem w rynku. Przyczyn tego stanu rzeczy jest zapewne wiele,
poczawszy od braku odpowiedniej edukacji menedzerskiej po réznorodne ogranicze-
nia systemowe oraz, giéwnie, ukierunkowanie na utrzymanie si¢ na rynku poprzez
funkcjonowanie w dotychczasowej domenie.

W sposéb naturalny wiec posiadany udzial w rynku zapewnia przewage. Badania
dotyczylty kompleksowej analizy strategicznej przedsigbiorstw, zarbwno w odniesie-
niu do identyfikacji strategii, kluczowych czynnikéw sukcesu, Zrédet przewagi
konkurencyjnej, jak i analizy zasobéw, analizy otoczenia itd.

Nalezy zwréci¢ uwage na dostrzeganie roli zasobéw intelektualnych i wysoka ich
oceng w kategorii ,,odmiennoSci” i Zrédet przewagi konkurencyjnej.

Podsumowujac, w kategoriach kapitalu intelektualnego najwyzszy wskaZnik deter-
minacji osiagaja ,,prawa wlasnosci intelektualne)” oraz ,,marki produktéw” (tab. 5,
cz. 2). W tych obszarach zatem mozna poszukiwaé najwigkszego potencjatu dla
budowania odmiennoSci przedsigbiorstwa. Firma E osiagneta tu najwyzszy wynik,
ktéry jest dowodem nie tylko wysokiej oceny whasnie w tych dwoéch obszarach, ale
réwniez wysokiej oceny wszystkich zidentyfikowanych tu wladciwosci (tab. 5, cz. 2).
Potwierdza to tylko pozycje tej firmy w rankingu wszystkich badanych przedsig-
biorstw, nawet w kategoriach pomijajacych odchylenie standardowe (tab. 4, cz. 1).

Badania, jak juz wspominano na wst¢pie, miaty charakter pilotazowy. Pozwolity
zweryfikowaé stosowane metody i procedury badawcze. W dalszym etapie badania
beda poglebiane, zwlaszcza w odniesieniu do poszukiwania korelacji migdzy elemen-
tami kapitalu intelektualnego oraz migdzy nimi a efektywnos$cia funkcjonowania
przedsi¢biorstw.
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ESSENTIAL ELEMENTS OF INTELLECTUAL CAPITAL
OF ENTERPRISES - RESEARCH RESULTS

Summary

The paper shows survey’s results which concentrate on the importance of Intellectual Capital
characteristics in enterprises. The research is concentrated on six characteristics: knowledge, organizational
culture, reputation, brands, relations and intellectual rights. As a results it is identified that reputation,
knowledge and brands are the most important characteristics of intellectual capital.
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