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1. Wstep

Efektywno$¢ gospodarstw rolnych jest istotna chociazby dlatego, Zze spora czgéé
oséb zatrudnionych w naszym kraju pracuje w rolnictwie. W roku 2000 liczba
zatrudnionych w rolnictwie wynosita 4073,6 tys. oséb i wzrosta w stosunku do 1990 r.
0 364,9 tys. oséb, czyli 26,3% og6lu zatrudnionych pracuje w rolnictwie [,,Rocznik
Statystyczny GUS 2000]. I co wigcej — liczba zatrudnionych w rolnictwie ro$nie ze
wzgledu na kurczacy si¢ rynek pracy poza rolnictwem. Tym samym rolnictwo spelnia
role buforowa w gospodarce, tagodzac skutki bezrobocia.

Innym problemem jest, czy rolnictwo zapewnia osobom zatrudnionym odpowied-
ni poziom zycia, zgodny z ich oczekiwaniami i poréwnywalny z praca poza
rolnictwem. O jako$ci zycia ludnoSci rolniczej decyduje w duzym stopniu efektyw-
no$§¢ gospodarstw rolnych.

Przez efektywno$¢ gospodarstw rolnych rozumiemy efektywno$¢ produkcyjna,
ekonomiczng i spoteczna.

Problem efektywnoSci gospodarstw rolnych przeanalizujemy na przyktadzie wyni-
kéw rachunkowosci rolnej prowadzonej przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gos-
podarki Zywnosciowej w Warszawie [Wilkin 2003].

2. Efektywnos¢ produkcyjna gospodarstw rolnych

Za podstawowe mierniki efektywnosci produkcyjnej w rolnictwie przyjeto produk-
cyjnosé, czyli wydajnosé jednostkowa w rolnictwie. W produkcji ro§linnej najwaz-
niejszq role odgrywaja plony ro§lin uprawnych, zwlaszcza posiadajacych najwigkszy
udzial w strukturze zasiewOw. W produkcji zwierzgcej podstawowym miernikiem
efektywnosci produkcyjnej jest wydajnosé jednostkowa zwierzat gospodarskich w cia-
gu roku.



438

W tabeli | przedstawiono wydajno$¢ najwazniejszych typdw dziatalnosci osiag-
nigta w latach 1990-2000 przez gospodarstwa prowadzace rachunkowo$é rolng
[Wyniki... 2001].

Plony zb6z podstawowych, w tym pszenicy i Zyta, a takze ziemniakéw wykazaty
w analizowanym okresie tendencje spadkowa. Najwiekszy spadek plonéw dotyczyl
zyta, ktérego plony w ubieglym dziesigcioleciu obnizyly si¢ o 4,7 dt/ha. Tylko plony
burakéw cukrowych wykazywatly tendencje wzrostowe. Wynika to zapewne stad, ze
buraki cukrowe, obok rzepaku i niektérych warzyw, stanowia najbardziej zyskowna
kulture rolna, dlatego rolnicy szczegdlnie troskliwie je pielegnuja i nie ograniczaja
nakladéw kapitalowych zwigzanych z ich uprawa. Natomiast o spadku plonéw zbéz
i ziemniakéw zdecydowalo obnizenie zuzycia podstawowych §rodkéw produkcji, tj.
nawozéw mineralnych i Srodkéw chemicznych ochrony roslin. Pogorszeniu ulegta tez
agrotechnika, gdyz rolnicy, dazac do oszczgdnosci na kosztach produkcji, uproscili
technologi¢ uprawy, eliminujac np. podorywki i zesp6t uprawek pozniwnych. Ten-
dencje do uproszczenia technologii produkcji i jednocze$nie obnizenie kosztow
produkcji wiaza si¢ z pogorszeniem opfacalnoSci produkcji rolnej [Wilkin 2003].
Pogorszylo si¢ teZz nawozenie organiczne na skutek zmniejszenia poglowia zwierzat
gospodarskich, zwlaszcza bydia.

Zauwazy¢ przy tym trzeba znaczne wahania plonéw roélin uprawnych, powodo-
wane zmianami klimatycznymi. Rolnictwo polskie jako stabiej wyposazone w $rodki
produkcji pochodzenia przemystowego, jest bardziej uzaleznione od zmian pogodo-
wych anizeli w krajach wysoko rozwinigtych.,

Wydajno$¢ produkcji zwierzgcej w ostatnim dziesigcioleciu wykazywata w wiek-
szoSci przypadkéw tendencje wzrostowe. Ud6j mleka od | krowy rocznie wzrdst
z 33141 w 1990 r. do 3781 1 w 2000 roku. Wycielenia w ciggu roku utrzymywaly
si¢ na wysokim poziomie (98-101%). Szczegdlnie wysoki wzrost zaobserwowano
w rocznej produkcji wagi zywej bydta na | szt. stanu poczatkowego, ktory wynidst
30 kg. Liczba prosiat odchowanych od 1 maciory wzrosta z 17 do 19 szt. Roczna
produkcja Zywca wieprzowego na 1 szt. stanu poczatkowego wzrosta o 17 kg.
Niesno$¢ kur, po okresowej obnizce, osiaga okolo 140 szt. jaj rocznie. Wydajnosé
welny od 1 owcy doroslej podlegata silnym wahaniom, ale utrzymuje si¢ na poziomie
powyzej 4 kg.

Wydajno$¢ produktéw zwierzgcych wykazywata si¢ mniejsza zmiennoscia anizeli
produktéw roslinnych, gdyz produkcja zwierzgca jest w mniejszym stopniu uzalez-
niona od warunkow klimatycznych. Ponadto produkcja zwierzeca dostarcza produk-
téw szybciej rotujacych anizeli produkcja ro§linna. Produkty zwierzece ze wzgledu na
krétszy cykl obrotu daja mozliwos$¢ szybszego przyptywu pieniedzy (np. za mleko co
miesiac). Daje to rolnikom mozliwo$§¢ wydatkowania czeéci pieniedzy uzyskanych ze
sprzedazy produktéw zwierzecych na zakup Srodkéw produkeji. Dzigki temu roSnie
zuzycie peilnoporcjowych pasz tre§ciwych, co powoduje wzrost mleczno$ci kréw
i przyrost zywca wolowego oraz wieprzowego.
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3. Efektywnos$¢ ekonomiczna

Miernikami efektywnosci ekonomicznej w rolnictwie jest nie tylko stosunek zysku
do kosztéw. Czesto oblicza si¢ ja jako warto$¢ produkcji rolniczej i poszczegdlnych
jej sktadnikéw uzyskanych z 1 ha uzytkéw rolnych, a takze niektére wskaZniki
ekonomiczne w przeliczeniu na 1 czlonka rodziny rolnika zatrudnionego w gospodar-
stwie rolnym (tab. 2).

Warto§¢ produkcji rolniczej na 1 ha UR stopniowo rosta w ciagu ubieglego
dziesigciolecia, jednak wzrost ten wynikat gléwnie z inflacji. Ciekawie wyglada
struktura produkcji rolniczej. W roku 1990 produkcja ro$linna stanowila w niej
44,5%, a produkcja zwierzgca 55,.5%. Natomiast w 2000 r. produkcja ro§linna
stanowila 54%, a produkcja zwierzgca 46% produkcji rolniczej. Zaistniale zmiany
struktury produkcji rolniczej byly spowodowane ograniczeniem produkcji zwierzece;j,
w tym zwlaszcza chowu bydta.

W analizowanym okresie rosty réwniez naklady materialne na 1 ha UR. Podczas
gdy warto$¢ produkcji rolniczej w latach 1990-2000 wzrosta 7,8 razy, to naklady
materialne ponoszone przez gospodarstwa rolne prowadzace rachunkowo$é wzrosty
11,5 raza. Nie oznacza to bynajmniej, ze wzrosto w rolnictwie zuzycie $rodkéw
materialnych. Zuzycie materialnych $rodkéw produkcji w tym okresie zmalalo.
Natomiast zmianie ulegly relacje cen. Znacznie wzrosty ceny §rodkéw produkcji dla
rolnictwa, zwlaszcza pochodzenia przemystowego, co nie zostalo zrekompensowane
odpowiednim wzrostem cen produktéw rolniczych.

Produkcja czysta z 1 ha wzrosta z 301 PLN w 1990 r. do 1377 zt w 2000 r., czyli
nastapit wzrost 4,6 razy, tj. znacznie nizszy anizeli ponoszonych naktadéw material-
nych.

Przychody pieni¢zne gospodarstw rolnych wzrosty w analizowanym okresie z 586
PLN do 6446 PLN, czyli wzrost wyniost 11 razy. Tempo wzrostu przychodéw
pienigznych gospodarstw bylo podobne jak nakladéw materialnych.

Warto§¢ produkcji towarowej rolniczej z 1 ha wzrosta w analizowanym okresie
9 razy, w tym produkcji ro§linnej — 13,5 razy i produkcji zwierzgcej — 6,5 razy.

Udzial produkcji towarowej rolniczej w przychodach pienigznych gospodarstw
w 1990 r. wynosit 59,7%, a w 2000 r. - 49%, a zatem wzrasta znaczenie dochodéw
pozarolniczych.

W produkcji towarowej rolniczej w 1990 r. udzial produkcji roslinnej wynosit
31,4%, a produkcji zwierzecej 68,6%. Natomiast w 2000 r. struktura produkcji
towarowej rolniczej byla nastgpujaca: produkcja ro§linna — 46,7% 1t produkcja
zwierzeca — 53,3%.

W analizowanym okresie wzrdst udzial produkcji rodlinnej w produkcji towaro-
wej, ale produkcja zwierzgca utrzymata przewage, mimo ze w produkcji rolniczej
przewaga produkcji roslinnej byla znaczna.

Dochéd rolniczy przypadajacy na 1 czionka rodziny rolnikéw wzrasta w badanym
okresie z 418 PLN do 1883 PLN, czyli 4,5 raza. Natomiast inne dochody wzrosty
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w tym czasie z 237 do 4251 PLN, tj. 17,9 razy — a zatem niskie dochody rolnicze
rolnicy i czlonkowie ich rodzin potraktowali jak sygnal mobilizujacy do poszukiwania
dochod6éw pozarolniczych, co w duzym stopniu udalo si¢ zrealizowaé. Laczne
dochody rolnikéw wzrosty 9,4 razy.

Warto$¢ spozycia na 1 osobg wzrosta w latach 1990-2000 z 492 PLN do 6212
PLN, czyli 12,6 razy. Bylo to tempo wzrostu znacznie wyzsze anizeli w przypadku
facznych dochodéw rolnikéw.

Akumulacja netto na 1 czlonka rodziny w 1992 r. i w latach 1997-2000 byta
ujemna, najnizsza w 1999 r. (—418 PLN). Swiadczy to o niewystarczajacych
dochodach rolnikéw. Niedobory pienigzne sq pokrywane z oszcz¢dnosci lub z kredy-
téw. Prowadzi to do zadluzania si¢ gospodarstw, co w razie przedluzania sig¢ okresu
recesji w rolnictwie moze by¢ bardzo niebezpieczne. Brak akumulacji Srodkéw
pieni¢znych uniemozliwia rozwdj gospodarstw, w tym zwilaszcza podejmowania
inwestycji.

W omawianym okresie przychody pienigzne ogélem gospodarstw rolnych malaly,
a rosly rozchody pieniezne. Gléwna przyczyna takiej sytuacji byly zmiany cen
niekorzystne dla rolnictwa. Podczas gdy na poczatku lat dziewigédziesiatych ubieg-
lego wieku przychody gospodarstw przewyzszaly ich rozchody pieniezne, to pod
koniec XX w. rozchody przewyzszaly przychody. W roku 1990 stosunek przychodéw
gospodarstw do ich rozchodéw wynosit 1,078, natomiast w 2000 r. juz tylko 0,980.

Takie przewartoSciowanie efektywnoSci ekonomicznej gospodarstw rolnych na-
stapito przy znacznym wzroécie przychodéw pienieznych pozarolniczych, wsrod
ktérych gtéwna role odgrywaja przychody ze Zrédet niezarobkowych (przede wszyst-
kim renty i emerytury).

4. Efektywno$¢ spoleczna gospodarstw rolnych

Efektywno$é spoleczna jest najtrudniejsza do zmierzenia. W gospodarstwach
rolnych nalezy ja rozumieé jako poziom zycia wlascicieli gospodarstw i czionkéw
ich rodzin, pozostajacych we wsp6lnym gospodarstwie domowym. Na jako$¢ zycia
ludnos$ci rolniczej w duzym stopniu wplywa efektywno$é¢ produkcyjna i ekonomicz-
na rolnictwa, zatem wiedza na temat ich poziomu jest niezbedna przy analizie
efektywnosci. Sa to jednak kryteria niewystarczajace do oceny tej efektywnosci
spolecznej. O efektywnosci spolecznej gospodarstw rolnych decyduja kryteria demo-
graficzne (wiek rolnikéw, wyksztalcenie, dzietno$¢ rodzin rolniczych), zdolnosci
organizacyjne, zwlaszcza kierownikdw gospodarstw, poziom ich wiedzy i praktyczne
umiejetnosci, otwarcie na postgp, umiejetno$ci nawiazywania kontaktéw, zdolno$é do
ponoszenia ryzyka, a takze stan zdrowia. Laczne uwzglednienie wszystkich tych
czynnikdw jest trudne i wymagaloby opracowania punktowej skali ocen, ktéra
zapewne nie bylaby obiektywna. Mozna przyjaé, ze do§¢ dobrze jako§¢ zycia
spoleczenstwa charakteryzuje jako§¢ jego odzywiania si¢. Dotyczy to réwniez ludno-
§ci wiejskiej.
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Spozycie zywnoSci jest powszechnie uznawanym miernikiem stopy Zyciowej. Jest
ono ksztattowane przez liczne czynniki. W ostatnim okresie wiele z nich wptywalo
ograniczajaco na poziom spozycia zywno$ci. W przypadku rodzin rolniczych ograni-
czajaco na konsumpcje¢ zywnoSci wplywaja: spadek dochodéw, spadek zatrudnienia
1 wzrost bezrobocia [§wietlik 2003].

Tabela 3. Przecig¢tne miesigczne dochody i wydatki w gospodarstwach domowych
wedtug grup dochodowych na | osobe

Wyszczegoélnienie 1990 1997 2000

Gospodarstwa pracownicze
Dochody ogdlem (w zl) 563.0 486,41 657,27
Wydatki ogétem (w z}) 488,7 42791 629,27
W tym na zywno$¢ (w z}) 2348 145,64 174,95
Udzial zywnoéci w:

dochodach ogdlem (w %) 41,7 299 26,6

wydatkach ogélem (w %) 48,0 34,0 278
Gospodarstwa rolnikéw
Dochody ogélem (w zt) 5773 439,28 455,99
Wydatki ogdlem (w zt) 509.1 348,68 441,99
W tym na zywnosé (w zl) 263.8 155,18 184,24
Udzial zywnoéci w:

dochodach ogétem (w %) 45,7 353 40,4

wydatkach ogdtem (w %) 51,8 44,5 41,7
Gospodarstwa pracowniczo-chtopskie
Dochody ogélem (w zt) 596,3 397,74 483,58
Wydatki ogdlem (w zl) 454.6 352,59 467,22
W tym na zywno$¢ (w zt) 231,1 142,04 171,94
Udzial zywnosci w:

dochodach ogélem (w %) 38.8 35,7 35,6

wydatkach ogélem (w %) 50,8 40,3 36,8
Gospodarstwa emerytéw i rencistéw
Dochody ogélem (w zl) 4934 494,62 617,27
Wydatki ogélem (w zt) 486,0 469,28 636,31
W tym na zywno$é (w zl) 281.2 178,81 212,23
Udziat zywnoSci w:

dochodach ogétem (w %) 57.0 36.2 344

wydatkach ogétem (w %) 579 38,1 334

Zrédio: Roczniki Statystyczne GUS 1991; 1998; 2001 i obliczenia wlasne.
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Udzial zywnoSci w wydatkach gospodarstw domowych rolnikéw wedlug GUS
wynosit w 1990 r. 51,8%, natomiast w 2000 r. tylko 41,7%. W gospodarstwach
pracowniczo-chlopskich udzial zZywnosci wynosit w tych latach odpowiednio 50,8
i 36,8%, natomiast w gospodarstwach pracowniczych 48,0 i 27,8%. Udzial zywnosci
w dochodach i wydatkach ludnos$ci rolniczej utrzymywat si¢ zatem na wysokim
poziomie, mimo wystepujacych tendencji malejacych. Szczegélowe dane liczbowe na
ten temat zamieszczono w tab. 3.

W tabeli 4 podano przecigtne spozycie na 1 osob¢ w przeliczeniu na warto§é
energetyczng 1 skladniki odzywcze w latach 1993 i 1997. W okresie tym nastapit
wyrazny spadek warto§ci energetycznej i odzywczej spozywanych dziennych racji
ZywnoSci. Mimo spadku spozycia w gospodarstwach domowych rolnikéw dzienne
racje zywnoSciowe mialy wyzsza warto§¢ kaloryczna i odZywcza anizeli $rednio
w gospodarstwach domowych ogétem. Natomiast spozycie w gospodarstwach domo-
wych pracownikéw uzytkujacych gospodarstwa rolne spozycie Zywnosci bylo zblizo-
ne do §redniej z gospodarstw ogélem.

Tabela 4. Przecigine dzienne spozycie na | osob¢ w przeliczeniu na warto$¢ energetyczny i skladniki
odzywcze w gospodarstwach domowych

Gospodarstwa
Gospodarstwa pracownikow Gospodarstwa
Wyszczeg6lnienie ogélem uzytkujacych rolnikéw
gospodarstwo rolne
1993 1997 1993 1997 1993 1997
Warto$¢ energetyczna:
wkJ 11334 | 10 654 11 941 10 765 13 305 11 994
w kel 2707 2 545 2 852 2571 3178 2 865
Sktadniki odzywcze (w g):
- bialko 72 68 75 68 83 109
w tym:
- zwierzgce 43 42 44 40 49 78
- ro§linne 29 26 31 28 34 3t
— tuszcze 112 107 113 103 127 119
- weglowodany 353 327 383 342 421 371

Zr6dlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa (1998). GUS Warszawa 1999, s. 355.

Ogoélnie poziom energetyczny i warto§¢ odzywcza ZywnoS$ci spoiywanej na
1 osobe mozna oceni¢ pozytywnie w konfrontacji z przyjetymi normami migdzy-
narodowymi. Pewne zastrzeZenia budzi zbyt niskie spozycie biatka w gospodarstwach
ogélem i pracownikéw uzytkujacych gospodarstwa rolne. Niekorzystny jest tez
stosunek biatka zwierz¢cego do roflinnego. Wystgpuja niedobory biatka roslinnego
wymagajace uzupelnienia.

Szczegblng cecha wyrdzniajaca spozycie zywnoS$ci w gospodarstwach indywidual-
nych jest samozaopatrzenie w zywno$¢. Spozycie naturalne zywnoSci, czyli samoza-
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opatrzenie w Zywno$¢, oceniono na podstawie danych z gospodarstw indywidualnych
prowadzacych rachunkowo$¢ rolna (tab. 5). W latach 1993-2000 zmniejszylo si¢
spozycie naturalne wiekszosci produktéw spozywczych, w tym przetworéw zbozo-
wych, ziemniakéw, warzyw, mleka i jego przetworéw, migsa, stoniny i smalcu oraz
jaj. Wzrosto natomiast samozaopatrzenie w kasze, owoce, midd i ryby.

Tabela 5. Spozycie naturalne zywnofci w gospodarstwach indywidualnych prowadzacych rachunkowos¢
rolna w przeliczeniu na | osobe

Wyszczeg6lnienie jm. 1993 1995 1997 2000
Przetwory zbozowe w przeliczeniu na make kg 23 17 15 12
Maka pszenna kg 19 15 13 10
Maka zytnia kg 4 2 2 2
Kasze réine kg 0,1 0,1 0,1 0,6
Straczkowe kg 0,1 0,1 0,1 0,1
Ziemniaki kg 166 157 161 157
Warzywa kg 88 83 74 80
Owoce kg 56 53 55 59
Miéd kg 0.l 0,2 0,1 0.2
Mieko i przetwory razem 1 390 371 310 293
Mieko pelne | 210 197 182 171
Mleko chude 1 2 2 2 2
Smietana I 11,7 11,0 8,0 8,1
Ser bialy twar6g kg 8 1.5 59 50
Maslo kg 33 i3 24 22
Slonina i smalec kg 11,7 11,2 9.3 9.4
Migsa rdézne kg 458 430 389 35,6
Jaja kurze szt 304 304 287 284
Ryby i przetwory kg 0,0 0,0 0.0 0,1

Zrodlo: Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych, IERIGZ Warszawa 1999 i 2001.

Przytoczone warto§ci charakteryzujace spozycie naturalne wskazuja, ze ta forma
zaopatrzenia w zywno$¢ rodzin rolnikéw indywidualnych szybko maleje. Mimo to
nalezy podkresli¢, ze przy niskich dochodach rolnikéw spozycie naturalne zywno$ci
zapewnia utrzymanie wzglednie dobrego poziomu odzywiania ludno$ci rolniczej.
Wskazane jest zatem stworzenie warunkéw sprzyjajacych podtrzymaniu spozycia
naturalnego i przetwdrstwa domowego zywnoSci na wsi.
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W $wietle przytoczonych faktéw gospodarstwa rolne indywidualne zastuguja na
pozytywna ocen¢ z punktu widzenia efektywnosdci spolecznej, chociaz istotna jest
malejaca rola gospodarstw rolnych w zaopatrywaniu w zywno$¢ rodzin rolnikéw. Tym
samym nastepuje coraz wyraZniejsze rozgraniczenie gospodarstw rolnego i domowego.

Bardziej szczegblowej oceny efektywnosci spolecznej gospodarstw rolnych moz-
na dokonaé metoda ekspercka, przy czym szczegdlnie przydatne moga by¢ ekspertyzy
zespotowe.

5. Zakonczenie

Efektywno$¢ gospodarstw rolnych mozna zmierzyé. Jest to utatwione w przypad-
ku gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ rolna. W pozostatych gospodarstwach
trzeba stosowaé metody szacunkowe. Najtrudniejsza do oceny jest efektywnodé
spoleczna.

Powaznym problemem polskiego rolnictwa jest spadek efektywnosci w ostatnich
latach. Bylo to spowodowane gléwnie czynnikami zewngtrznymi, jak i pogorszeniem
relacji cenowych oraz trudno$ciami ze zbytem produktdw rolnych, potggowanymi
importem.

Efektywno$¢ rolnictwa wymaga ciaglych badaf, powiazanych z monitorowaniem
rynku rolnego. Problemom badar efektywnoS$ciowych powiazanych z analiza koniunk-
tury i jej prognoza powinni producenci rolni po$wigcaé wigcej uwagi.
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THE EFFECTIVENESS OF INDIVIDUAL FARMS
Summary

As far as the farm effectiveness is concemed we can distinguish the productive effectiveness,
economical and social ones. The first — the productive effectiveness characterizes the output of a farm per
unit. The second — economical — is estimated by determining the output of production per 1 ha arable land
and the relation of the costs production to proceeds. The last one, but not the least, the social effectiveness
indicates in which level farmers and their family’s lives are, including the quality of nourishment.
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