PRACE NAUKOWE AKADEMII EKONOMICZNEJ] WE WROCLAWIU

Nr 1066 2005
Rozwéj regionalny i globalny we wspoétczesnej gospodarce swiatowej

Eugeniusz Plucinski

Wyzsza Szkota Ubezpicczefi i Bankowosci w Warszawie

ZARZADZANIE RYZYKIEM W KONTEKSCIE
RACJONALNYCH WYBOROW EKONOMICZNYCH POLSKI
W RAMACH INTEGRACJI EUROPEJSKIE]

ORAZ W SWIECIE - WYBRANE ASPEKTY

1. Wstep

Niniejszy referat jest przyczynkiem do dyskusji o wnioskach wynikajacych z
dwéch zasadniczych pytan, jakie stawia sobie autor, w zwiazku z racjonalnymi
wyborami w gospodarce otwartej u progu cztonkostwa Polski w UE:

1. Polska w UE to korzysci z integracji na poziomie jednolitego rynku we-
wnetrznego, unii walutowej, czy tylko unii celne;j?

2. Idea ,, dwéch predkosci” w poszerzonej Unii (UE;s, 2728) to tylko teoria, czy
konieczno$¢ wynikajaca z potrzeby likwidacji luki technologicznej wobec USA,
zgodnie z przesfaniem lizbonskiej deklaracji Unii z 2000 r.?

Powyzsze pytania nawiazuja do ryzyka kosztu utraconych mozliwosci z racji
czlonkostwa Polski w UE i uwzgledniaja:

— brak dostosowania strukturalnego polskiej gospodarki do krajow ,,pigtnastki”,
— odgradzanie Polski, jako czg¢sci zintegrowanej Europy (tzw. destrukcyjny efekt

unii celnej), od globalizujacego si¢ $wiata, ktéry gwarantuje powigkszony w

stosunku do globalizacji regionalnej (UE) obszar racjonalnych wyboréw kon-

sumenta i producenta [Plucinski 2001, s. 13-68].

Rekapitulujac w skrécie zwiazki przyczynowo-skutkowe ryzyka kosztu utraco-
nych mozliwosci oraz ryzyka zawegzania obszaru racjonalnych wyboréw w integra-
cji europejskiej wobec swiata, odniosg si¢ gléwnie do reperkusji powyzszego stanu
rzeczy. Mam na mysli m.in. zawirowania wokél postanowien traktatu nicejskiego
(w tym formuly podejmowania decyzji w poszerzonej UE — kontrowersji wobec
przyjecia ostatecznej wersji konstytucji europejskiej) oraz proby rewizji wielu do-
tychczasowych ustalen w ramach UE, zaréwno przez stare (15), jak i nowe (10) kra-
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je UE. Ze strony tzw. starych krajéw Unii chodzi nie tylko o probg rewizji postano-

wien nicejskich dotyczacych liczby mandatéw dla poszczegélnych krajéw w RM

Rady Europejskiej, ale réwniez o rewizjg:

— wielkosci i struktury budzetu Unii (Agenda-2007), gtéwnie po stronie wydatkéw,

— urealnienia kryteriéw z Maastricht dla nowych kandydatéw pretendujacych do
czlonkostwa w strefie euro, z uwzglednieniem koniecznosci przejscia od nomi-
nalnej do realnej konwergencji monetarno-fiskalne;j.

Nalezy podkresli¢, ze nowe kraje czlonkowskie, w tym Polska, réwniez prébu-
ja poddawaé pod dyskusj¢ np. zrewidowanie poziomu nominalnych kryteriéw kon-
wergencji fiskalno-monetamej z Maastricht (powolujac si¢ m.in. na tzw. efekt Ba-
lasy—-Samuelsona czy nieadekwatnos¢ systemu ERM-2 do aktualnej sytuacji Pol-
ski), broniac si¢ jednoczesnie przed reforma wydatkéw budzetowych UE! czy re-
wizja postanowien traktatu nicejskiego. Podsumowujac, nalezatoby odpowiedzie¢
sobie na pytanie, czy mozliwe sg zatem racjonalne wybory ekonomiczne w Unii
Europejskiej bez przyjecia zmodyfikowanej (w kontekscie traktatu nicejskiego)
konstytucji europejskiej, okreslajacej kierunki i zasady rozwoju integracji europej-
skiej. Konstytucji okreslajacej podzial kompetencji migdzy Brukselg, rzady panstw
cztonkowskich i regiony, uwzgledniajacej jednoczesnie krétko- i dtugookresowe
interesy ,,matych” i ,duzych” w integracji europejskiej, oraz, co istotne, pozycj¢
calej integracji europejskiej w globalizujacym si¢ sSwiecie.

Odswiezajac w pamigci ideg szczytu w Laeken z 2001 r., powolujacego Kon-
went Europejski do opracowania konstytucji europejskiej, nalezy zwrdci¢ uwagg,
iz nowa konstytucja miata uosabiaé trzy podstawowe cele. Poza wspomnianym juz
okresleniem zakresu podzialu kompetencji chodzilo réwniez o wypracowanie za-
sad nowego, wzorcowego tadu wspdtistnienia migdzynarodowego oraz uaktywnie-
nie ludnosci krajéw cztonkowskich w okreslaniu kierunkéw rozwoju integracji eu-
ropejskiej, u ktorej podstaw wystepuje zasada solidarnoéci i subsydiarnosci. Wy-
zwania procesow globalizacyjnych i odstawanie Europy od centréw technologicz-
nych §wiata wnosza w tym wzgledzie, jak widaé, poprawke i uzupetnienia. Wydaje
si¢, ze w kontekscie kosztow poszerzenia UE i kontynuowania procesu poglebienia
integracji europejskiej oraz likwidacji luki technologicznej migdzy Europa a USA
powyzsze préby, w tym rewizji postanowien traktatu nicejskiego, uktadaja sie jak-
by w logike dziatan, ktére maja zapewni¢ powrét od ,,polityki” integracji do ,.eko-
nomii” integracji. (Przez prawie ostatnie 20 lat, od przyjgcia JAE, w procesie inte-

! W tym przypadku chodziloby o zmniejszenie udziatu wydatkéw CAP oraz przeznaczenie czgsci
funduszy strukturalnych nie tylko na typowe regiony, gdzie PKB per capita jest < 75% przeci¢tnego
PKB w UE, ale réwniez na nowe technologie (np. dla Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii), nie mé-
wiac juz o wsparciu regionéw posréd krajow UEs, dotknigtych tzw. efektem statystycznym po roz-
szerzeniu Unii do 25 krajow (wiele regiondw Hiszpanii, Portugalii, Grecji, potudniowych Wtoch czy
wschodnich Niemiec przekroczy wymieniona granic¢ 75%, gdyz 10 nowych krajéw UE, przy przyro$-
cie ludnosci az 0 20%, spowoduje przyrost globalnego PKB w Unii tylko o 4-5%).



266

gracji europejskiej polityka dominowata nad ekonomia). Ponadto, niezaleznie od
wprowadzenia jednolitego rynku wewngtrznego oraz czgsciowo UGW, wciaz ist-
nieja bariery integracyjne wynikajace z ,,egoizméw narodowych”. Nie bez znacze-
nia pozostaje rowniez nieefektywnosc systemdw instytucjonalno-regulacyjnych na
poziomie narodowym, co ogranicza mozliwosci wykorzystania potencjatu inte-
gracji na poziomie jednolitego rynku. Problemem samym w sobie pozostaje ban-
krutujaca polityka ,,panstwa dobrobytu” w Europie, ,,brukselska biurokracja” oraz
niska elastyczno$¢ rynku Unii?, ktéry dodatkowo, odgradzajac si¢ od konkurencji
$wiatowej (co wynika z istoty unii celnej), pozbawil si¢ przymusu innowacyjnosci.

Odstawanie technologiczne Europy od USA znalazlo swé) wyraz nie tylko w
luce technologicznej migdzy Europa a USA, ale réwniez we wzglednym zubozeniu
Europy w poréwnaniu z USA ze wszelkimi tego konsekwencjami, réwniez w
zwiazku z ograniczeniem mozliwosci finansowania réwnoleglego procesu pogle-
bienia i poszerzenia integracji europejskiej. Potrzeba zapewnienia wigkszych $rod-
kéw finansowych na jednoczesne procesy poszerzenia i poglebienia integracji eu-
ropejskiej przy jednoczesnym wysitku zmniejszania opéznienia wobec centrum
technologicznego swiata powoduje, ze ,,najmozniejsi” sposrdd krajow ,,pigtnastki”,
(czytaj: platnicy netto do budzetu UE) podejmuja préby optymalizowania celow
[Raport... 2004]. Préba rewizji postanowiefi nicejskich w warunkach ograniczo-
nych mozliwosci finansowych dotychczasowych platnikéw netto, ma, jak sadze,
przyblizy¢ osiagni¢cie powyzszego celu. Jest réwniez préba ucieczki przed parali-
zem decyzyjnym poszerzonej Unii w zwiazku z rozbieznoscia celéw krajéw bardziej
i mniej rozwinigtych, zatem wobec wyzwan wyartykulowanych w rezolucji lizbon-
skiej z jednej strony i zasada subsydiamnosci i solidamosci w UE - z drugiej. Tak
zwana krétka koldra budzetowa Unii? jest widoczna nie tylko w kontekscie ograni-
czonych mozliwosci wzrostu wydatkéw na B+R w UE w poréwnaniu z USA, ale
réwniez w zwiazku z mozliwosciami planu finansowego poszerzenia Unii.

Zanim odpowiem na pytania, dlaczego grozi nam integracja z UE na poziomie
unii celnej, mimo iz formalnie wstapimy do struktur jednolitego rynku wewngtrz-
nego, oraz dlaczego préba rewizji postanowien traktatu nicejskiego wiaze si¢ z
ewentualnym wprowadzeniem w zycie idei ,,dwéch predkosci” integracji europe;j-
skiej, odniosg si¢ do empirii strukturalnej konkurencyjnosci polskiej gospodarki na

2'W strukturach jednolitego rynku UE weiaz trudno méwié o elastycznym rynku pracy, przejrzy-
stym rynku finansowo-kapitalowym, otwartym w peini na konkurencj¢ rynku energetycznym, trans-
portowym, rynku uslug pocztowo-telekomunikacyjnych, nie méwiac o narodowym rozdrobnieniu w
zakresie polityki naukowo-badawczej.

3 W ciagu ostatnich czterech lat (1999-2003), w wyniku rosnacych wciaz zobowiazan socjalnych
polityki ,,panstwa dobrobytu”, UE przeszia od nadwyzki budzetowej w wysokosci 1% PKB do defi-
cytu 2,7% PKB, amsterdamski pakt stabilizacji i rozwoju za$ pozostaje juz tylko wspomnieniem, jako
ze wlasnie Niemcy, Francja i Wlochy maja najwigksze problemy z jego realizacjg w aspekcie pozio-
mu deficytu budzetowego.
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rynku EU, uwzgledniajac przy tym retrospekcj¢ zmian w konkurencyjnosci bran-
zowej i galeziowej polskiej gospodarki na rynku Unii od momentu wejscia w zycie
czgsci handlowej Ukladu Europejskiego (1992 r.) do roku 2002, ktéry okreslit
zdolnosé Polski do czlonkostwa w strukturach UE (Kopenhaga — 2002 r.).

Ocena poziomu konkurencyjnosci branzowej i galgziowej wobec jednolitego
rynku wewnetrznego UE od strony komplementarnosci (RCA 1 handel migdzyga-
lgziowy) oraz substytucyjnosci (IIT i handel wewnatrzgateziowy) jest wazna za-
réwno ze wzgledu na ocen¢ mozliwosci Polski w integracji produkcyjno-hand-
lowej, jak i ze wzgledu na wymiar korzysci z migdzynarodowego podziatu pracy w
ramach jednolitego rynku Unii. Nalezy pamigtac, ze rytm integracji gospodarcze;j
w ramach Unii Europejskiej bedzie wyznacza¢, w warunkach postgpujacych proce-
s6w globalizacji produkcji 1 rynkdw, przede wszystkim integracja w procesie pro-
dukcji, a ta dokonuje si¢ — przy szybkim rozwoju techniki i technologii — w glow-
nej mierze na podstawie wewnagtrzgaleziowego podziatu pracy. W handlu pomie-
dzy krajami ,,pi¢tnastki” (handel Intra-UE) dominuje wtasnie handel wewnatrzga-
feziowy. Wymiana oparta na tradycyjnym handlu migdzygat¢ziowym (RCA) sta-
nowi jedynie obrzeze handlu wzajemnego. Dlatego — oprécz wskaznikéw ujawnio-
nych przewag komparatywnych (RCA), bedacych pomiarem komplementarnosci
gospodarczej i jednoczesnie tradycyjnego handlu migdzygal¢ziowego — istotna po-
zostaje analiza wskaznikéw intensywnosci handlu wewnatrzgatgziowego (IIT), u
ktérego podstaw lezy whasnie substytucyjnosé popytu i podazy.

2. Konkurencyjnosé strukturalna
a ryzyko kosztu utraconych mozliwosci Polski w UE

Postanowienia konferencji mi¢gdzyrzadowej na szczycie w Kopenhadze, otwie-
rajace drogg do podpisania traktatu o akcesji z UE (Ateny, 16.04.2003 r.), potwier-
dzity m.in. spelnienie trzech kryteriéw kopenhaskich z 1993 r., w tym kryterium
nr 2 o sprostaniu presji sit konkurencji rynku unijnego przez kraje nowo wstepuja-
ce. Bez wzgledu na swoiste ,,podrasowanie” oceny w tym wzgledzie, réwniez wo-
bec Polski, nalezy podkresli¢, ze wiasnie konkurencyjnos¢ strukturalna jest szcze-
golnie istotna w kontekscie realnych dostosowan do rynku UE, spelnienia zatem
wspomnianego kryterium. Konkurencyjnos¢ strukturalna jest istotna takze w od-
niesieniu do monitorowania ryzyka utraconych korzysci z racji udzialu Polski w
miedzynarodowym podziale pracy na poziomie jednolitego rynku wewnetrznego
UE. Rynek unijny, jak juz wspomniatem, jest zdominowany przez wewnatrzgate-
ziowy podziat pracy, u ktérego podstaw lezy nie komplementarnos¢, lecz substytu-
cyjnos¢ gospodarcza partneréw gospodarczych. Dzis przecigtny poziom intensyw-
nosci handlu wewnatrzgal¢ziowego na rynku UE waha si¢ w przedziale 80-95%.
W handlu Polski z UE wskaznik ten, mimo znacznej poprawy, szczegélnie w okre-
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sie od 1998 r. do 2002 r., ksztaltuje si¢ na poziomie 53-66% (por. tab. 4). Z Niem-
cami, naszym najwigkszym partnerem gospodarczym i handlowym (47% eksportu
1 40% importu w handlu Polski z UE), wskazniki IIT sa podobne. Pozostate kraje
czlonkowskie ,,pi¢tnastki” nawet nie zblizaja si¢ do wskaznikéw odnotowanych w
handlu Polski z Niemcami. Francja i Wiochy (razem okoto 20% polskiego handlu z
UE) odnotowuja wzglednie niski poziom intensywnosci handlu wewnatrzga-
teziowego (IIT < 40%), potwierdzajac tym samym dominacj¢ tradycyjnego handlu
migdzygateziowego z Polska. Podobny wskaznik IIT osiaga réwniez Hiszpania
(tzw. lider wsrdd krajéw ,,Potudnia” UE). Wyjatek, w sensie pozytywnym, stanowi
Szwecja (IIT = 46% w handlu towarami przemyslowymi), aczkolwiek jej relatyw-
nie niski udziat w polskim eksporcie (4,7%) i imporcie (4,3%) do/z UE weryfikuje
nieco znaczenie wspomnianego wyzej poziomu intensywnosci handlu wewnatrz-
galeziowego z Polska.

Wsréd nowych 10 krajéow cztonkowskich UE na uwage zastuguje Republika
Czeska, w handlu z ktéra poziom intensywnosci handlu wewnatrzgalgziowego
(IIT = 55%) doréwnuje relacjom w handlu Polski z Niemcami. W handlu z Cze-
chami Polska zaczyna realizowa¢ wspdlczesny model wewnatrzgaleziowego po-
dziatu pracy.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, iz mimo poprawy w tym wzgledzie, daleko
nam jeszcze do konkurencyjnosci branzowej 1 galeziowej, uprawniajacej do inten-
sywnego wewnatrzgaleziowego podzialu pracy ze starymi i nowymi krajami Unii
na poziomie handlu Intra-UE. Pojedyncze galezie, w ktérych wskazniki IIT sg
wzglednie wysokie, rzadko charakteryzuja si¢ jednoczesnie wysoka stopa eksportu.
Galezie, w ktérych nastapil znaczny postgp w intensywnosci handlu we-
whnatrzgaleziowego, wsparty jednoczesnie wzrostem stopy eksportu do krajéw UE,
to galezie, do ktérych naptynety bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ), np.
branza samochodowa. Przyktad dyfuzji postgpu technicznego za posrednictwem
BIZ, zmniejszenie luki technologicznej, przejscie zatem do substytucyjnosci bran-
zowej 1 w rezultacie wzrost poziomu handlu wewnatrzgal¢ziowego sa wyraznie
widoczne. Sa to jednakowoz wyjatki wsréd 269 gatezi obejmujacych handel ogé-
tem z krajami Unii [Plucinski 2003; Cieslik 2000].

3. Whnioski

1. Jesli przyjaé tezg, ze efektywno$¢ gospodarowania rzadkimi zasobami jest
wigksza w gospodarce otwartej niz zamknigtej, mi¢gdzynarodowa integracja gospo-
darcza za$ jest wyzsza faza umiedzynarodowienia procesu gospodarowania niz
zwykly handel zagraniczny, to wejscie do UE powinno si¢ taczy¢ z uzyskaniem
stosownych korzysci z migdzynarodowego podzialu pracy. Wigksze korzysci z ra-
cji udzialu w miedzynarodowej integracji gospodarczej w poréwnaniu z prostym
handlem zagranicznym wynikaja m.in. z poszerzenia obszaru racjonalnych wybo-
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row producenta i konsumenta, obejmujacych poza faza wymiany (handel zagra-
niczny), réwniez —~ i przede wszystkim — faz¢ produkcji i nauki w spotecznym pro-
cesie gospodarowania, w tym kooperacj¢ produkcyjng i naukowo-badawcza na po-
ziomie mikro- i makroekonomicznym. Uwzgledniajac rézne fazy integracji gospo-
darczej i1 glebi¢ procesu integracji europejskiej, nalezy dostrzega¢ réznicg miedzy
korzysciami wynikajacymi z integracji na poziomie jednolitego rynku wewngtrz-
nego a korzysciami wynikajacymi z przynaleznosci do strefy wolnego handlu czy
unii walutowo-gospodarczej. Jesli strefa wolnego handlu (unia celna) jest niezbed-
ng podstawa intensyfikacji tradycyjnego, migdzygateziowego podziatu pracy, to
jednolity rynek wewnetrzny UE jest podstawa wspoélczesnego, wewnatrzgatezio-
wego modelu podziatu pracy. Na jednolitym rynku wewngtrznym UE mozna zaob-
serwowal wygenerowanie si¢ ze szczegd6lng sita swoistego efektu kreacji i przesu-
nigcia od migdzygateziowego (RCA) do wewnatrzgateziowego (IIT) modelu mig-
dzynarodowego podziatu pracy. Mozliwosci zwigkszenia efektywnosci gospoda-
rowania w ramach jednolitego rynku Unii (czego graficznym potwierdzeniem jest
przesunigcie krzywej granicznych mozliwosci produkcyjnych danego kraju) sa o
wiele wigksze przez to, ze w ramach tegoz jednolitego rynku nast¢puje nie tylko
intensyfikacja efektu przesunigcia i efektu kreacji w handlu, ale réwniez umigdzy-
narodowienie samego procesu produkcji [Plucinski 2002]. Jednolity rynek we-
wnetrzny UE obejmuje bowiem, poza swobodnym przeptywem towaréw i ushug
(wlasciwosc¢ strefy wolnego handlu i unii celnej), réwniez swobodny przeptyw czyn-
nikéw wytworczych. Uaktywniajacy tzw. cztery wolnosci, obejmuje wszystkie fazy
spolecznego procesu gospodarowania w gospodarce otwartej — nie tylko faze wy-
miany (handel zagraniczny), ale takze fazg¢ produkcji (w tym kooperacj¢ naukowo-
badawcza) oraz faze¢ konsumpcji (w tym proces ujednolicania preferencji i poziomu
konsumenta w skali migdzynarodowe;.

Na tle wspomnianych probleméw dosé istotna pozostaje wiec szczegdtowa
diagnoza branzowej i1 gal¢ziowej konkurencyjnosci polskiej gospodarki u progu
wejscia do UE.

2. Polska gospodarka — wykazujac niekorzystna branzowa i gal¢ziowa komple-
mentarno$¢ wobec rynku UE (przewagi komparatywne w produktach surowco- i
pracochtonnych oraz ich brak w produktach kapitatlochtonnych i przede wszystkim
technointensywnych) — nie spelnia wymogu substytucyjnosci od strony podazy
(mierzonej podobienstwem krzywych jednakowego produktu i/lub brakiem luki
technologicznej). Wiasnie ujemne branzowe i gal¢ziowe wskazniki RCA w wyso-
kiej i $redniej technologii (niezaleznie od ich poprawy w latach dziewigédziesia-
tych, szczegélnie w latach 1998-2002; por. tab. 4) sg ilustracja luki technologicznej
mig¢dzy Polska a krajami UE. Brak substytucyjnosci gospodarczej od strony podazy
(nie konkurencyjnos¢ strukturalna) jest réwniez przyczyna braku substytucyjnosci
gospodarczej od strony popytu, mierzonej PKB per capita (w 2003 r. PKB per ca-
pita w Polsce — mierzac sita nabywcza zlotego — stanowit zaledwie 39% prze-
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ci¢gtnego poziomu tegoz PKB w UE); odnotowuje si¢ regres w stosunku do ostat-
nich dwéch lat.

Dzi$ przecigtny poziom intensywnosci handlu wewnatrzgale¢ziowego na rynku
UE waha si¢ w przedziale 80-95%. W handlu Polski z UE powyzszy wskaznik,
mimo znacznej poprawy, szczegdlnie w okresie od 1998 do 2002 r., ksztaltuje si¢
na poziomie 53-66%. Z Niemcami, naszym najwigkszym partnerem gospodarczym
1 handlowym, wskazniki IIT sa podobne (51-66%)*. Wsréd nowych 10 krajéow
czlonkowskich UE uwage zwraca Republika Czeska, w handlu z ktéra poziom in-
tensywnos$ci handlu wewnatrzgateziowego doréwnuje relacjom w handlu Polski z
Niemcami.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, iz mimo poprawy w tym wzgledzie daleko
nam jeszcze do konkurencyjnosci branzowej i gal¢ziowej, uprawniajacej do inten-
sywnego wewnatrzgal¢ziowego podzialu pracy ze starymi i nowymi krajami Unii
na poziomie handlu Intra-UE. Pojedyncze gal¢zie, w ktérych wskazniki IIT sa
wzglednie wysokie, rzadko kiedy prezentuja jednoczesnie wysoka stopg eksportu.
Galezie, ktére odnotowaty znaczny postep w poziomie intensywnosci handiu we-
wnatrzgateziowego, wsparte jednoczesnie wzrostem stopy eksportu do krajéw UE,
to galezie, do ktérych naptynety bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ). Przy-
ktad dyfuzji postepu technicznego za posrednictwem BIZ, zmniejszenie luki tech-
nologicznej, przejscie zatem do substytucyjnosci branzowej i w rezultacie wzrost
poziomu handlu wewnatrzgateziowego sa wyraznie widoczne. Sg to jednak wyjatki
wérdd 269 galezi obejmujacych handel ogétem z krajami Unii. Stad wniosek, ze w
przypadku wejscia Polski do UE — przy istniejacych dysproporcjach gospodar-
czych — Polska pozostanie na obrzezach mi¢gdzynarodowego podzialu pracy reali-
zowanego na rynku Unii, podziatu, ktérego rytm wyznacza wewnatrzgalgziowy
podziat pracy. W poczatkowej fazie czlonkostwa w UE Polska nie osiagnie zatem
stosownych korzysci z racji funkcjonowania na wyzszym etapie internacjonalizacji
procesu produkcji, jakim jest migdzynarodowa integracja gospodarcza na poziomie
jednolitego rynku wewnetrznego.

Polska, wstepujac formalnie do struktur jednolitego rynku wewngtrznego, mo-
ze odnosié¢ gltéwnie korzysci z migdzynarodowego podziatu pracy, ale na poziomie
integracji zwiazane z jej nizszg faza, tj. strefg wolnego handlu i unig celna. Po wej-
$ciu Polski do UE i po likwidacji barier w dostgpie do rynku Unii np. eksport pro-
duktéw rolno-spozywczych (w ktérych Polska ma przewagi komparatywne) moze

4 Stad kolejny wniosek, ze tempo dostosowan realnych polskiej gospodarki do rynku UE nalezy
postrzegac raczej przez pryzmat wskaznikow branzowej i gat¢ziowej konkurencyjnosci w handiu Pol-
ski z Niemcami, a nie w oparciu na usrednionych wielkosciach RCA oraz IIT z krajéw ,,pi¢tnastki”.
Whiosek powyzszy wspiera rowniez rola potencjalu gospodarczego Niemiec w integracji europejskicj
(Niemcy to 1/4 PKB UE, podobnie tylez w handlu, tj. 25% w ramach handlu wzajemnego Intra-UE,
przypada na Niemcy).
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si¢ podwoi¢ (dzi$ wartosé¢ eksportu tej grupy towarowej stanowi 2,3 mld euro).
Trzeba jednak wiedzieé, ze udzial tej grupy towarowej w eksporcie Polski do Unii
nie jest ani znaczny (ok. 5%), ani perspektywiczny w kontekscie czynnika techno-
intensywnego, wewnatrzgat¢ziowego zatem podzialu pracy. Dotyczy to réwniez
innych produktéw, kiedy Polska wykazuje przewagi komparatywne (np. produkty
praco- i surowcointensywne). Brak zatem substytucyjnosci polskiej gospodarki od
strony podazowej oraz popytowej moze by¢ gtéwnym powodem kosztu utraconych
mozliwosci Polski w UE po 1 maja 2004 r. [Plucinski 2004]5. Ponadto, majac na
uwadze ograniczony dostep Polski do rynkéw pracy w krajach Unii po 1 maja 2004 r.
(tzw. klauzula 2+3+42) oraz grozace nam wciaz zastosowanie tzw. klauzul ochron-
nych przez kraje ,pietnastki” (w wyniku niepelnego dostosowania si¢ Polski do
prawa europejskiego posréd 31 obszaréw zbieznosci; por. Raport KE z listopada
2003 r. i z marca 2004 r.), istotnie trudno méwic o pelnym uczestnictwie Polski w
integracji europejskiej na poziomie jednolitego rynku wewnetrznego z jego czte-
rema wolnosciami.

Trzeba zaznaczy¢, ze formalne tylko dostosowanie do rynku UE — w zakre-
sie prawa europejskiego (chociaz i tu sa problemy) — nie spowoduje automatycznego
przejscia od komplementarnosci do substytucyjnosci techniczno-technologiczne;.
Co wigcej, majac na wzgledzie przyszly udzial Polski w strefie euro (wyzszej
fazie integracji europejskiej niz jednolity rynek wewnetrzny), trzeba podkreslic,
ze proponowany wymdg realnej (a nie tylko formalnej) konwergencji w zakre-
sie kryteriow z Maastricht (bedacych podstawg staran o czlonkostwo w strefie
euro) wymaga podobnych dziatan jak w strategii przejscia od komplementarno-
$ci do substytucyjnosci gospodarczej typu schumpeterowskiego. Brak sanacji
budzetu oraz dostosowan w zakresie przejscia od strategii rozwojowej low-tech
do high-tech, tkwienie zatem w okowach tradycyjnej wymiany migdzygal¢zio-
wej (opartej na przewagach komparatywnych wyrobéw surowco- i pracochton-
nych) moze pozostawi¢ Polske na peryferiach realnych proceséw integracyj-
nych w ramach Unii.

Oznacza¢ to moze nie tylko brak zapewnienia Polsce godnego miejsca w
migdzynarodowym podziale pracy w ramach UE, ale réwniez zmniejszenie po-
tencjalnych korzysci wynikajacych z miedzynarodowego podziatu pracy (ograni-
czony przyrost PKB). Patrzac na ten problem szerzej, mozna powiedzieé, ze w
ostatecznym rozrachunku wzrosnie podatnosc polskiej gospodarki na wewnegtrzne
i zewnetrzne szoki gospodarcze w globalizujacym si¢ $wiecie. Dzisiejsze pro-
blemy z dlugiem publicznym moga by¢ dodatkowo zwigkszone przez finansowa
nieréwnowage zewnegtrzna w wyniku m.in. strukturalnej niekonkurencyjnosci

5, .Mozliwosci racjonalnych wyboréw w gospodarce otwartej w kontekscie integracji polskiej go-
spodarki z rynkiem UE - identyfikacja i zarzadzanie ryzykiem ekonomiczny”, rozdz. Il w projekcie
badawczym KBN nr 2 H02C 056 24 (kier. naukowy J. Kotynski).



272

polskiej gospodarki. Brak dostosowan realnych do rynku UE oznaczaé¢ moze jed-
noczesnie oddalanie si¢ Polski od standardéw rynku $wiatowego, pozostajacego
pod wptywem zachodzacych nan proceséw globalizacji produkcji i rynkéw, kté-
rych podstawa pozostaje w gldwnej mierze czynnik technologiczny. W obliczu
luki technologicznej (ktéra przektada si¢ m.in. na dysproporcje w poziomie PKB
per capita w Polsce i w krajach UE) zmniejszenie ryzyka kosztu utraconych
mozliwosci w przypadku wejscia Polski do UE jest mozliwe i uaktywni we-
wnetrzne i zewnetrzne zrédla innowacyjnosci w ramach kompatybilnej krétko-,
srednio- i dlugookresowej strategii proinnowacyjnego rozwoju. Brak takowej
zwigkszy i przedtuzy w czasie, nawet po wejsciu do UE, koszt ryzyka utraconych
mozliwosci Polski w UE.

3. Innowacyjno$¢ jako antidotum na luk¢ technologiczna i konkurencyjno$¢
strukturalna polskiego eksportu oraz efektywniejsze wykorzystanie czynnikéw
produkcji pozostaje jedynym trwalym zrédlem wzrostu dochodu narodowego.
W konsekwencji intensyfikacji wewnatrzgateziowego podzialu pracy, dlugo-
okresowych zatem korzysci strukturalnych z racji udziatu Polski w miedzyna-
rodowe;j integracji gospodarczej na poziomie tzw. czterech wolnosci jednolite-
go rynku (w przysztosci z racji udzialu w integracji gospodarczo-walutowej), a
nie tylko korzysci finansowo-pomocowych czy korzysci skali z migdzynarodo-
wego podziatu pracy jedynie na poziomie strefy wolnego handlu (unii celnej).

Innowacyjnosc, jako podstawowe zrédto zmniejszenia luki technologicznej,
moze zainicjowac przejscie od komplementarno$ci do substytucyjnosci gospo-
darki polskiej wobec rynku UE i rynku $wiatowego w ogdle. Opcja wymusze-
nia proceséw innowacyjnych w Polsce, przez przylaczenie si¢ do programu in-
nowacyjnosci, zadekretowanego do roku 2010 przez szczyt w Lizbonie, nie wydaje
si¢ pomystemn jedynie stusznym. Kazdy rok zaniechania w tym wzgledzie, w warun-
kach szybko postgpujacego rozwoju branz nowej ekonomii, moze okazac si¢ stratg
nie do odrobienia. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze sama realizacja strategii liz-
bonskiej pozostawia wiele do zyczenia, m.in. ze wzgledu na bariery integracyjne i
nieefektywne systemy instytucjonalno-regulacyjne na poziomie narodowym, co
ogranicza wykorzystanie potencjalu integracji gospodarczej na poziomie jednolitego
rynku wewngtrznego Unii [Szomburg 2004, s. B4).

Szczegdtowa analiza branzowej i gateziowej konkurencyjnosci polskiej go-
spodarki wobec rynku UE wskazuje, ze sa galg¢zie, ktére moga stanowi¢ zalazek
synergii przejscia do strategii high-tech 1 w konsekwencji realnego dostosowa-
nia do rynku UE. Ta wymaga jednakowoz zainicjowania m.in. proinnowacyjnej
restrukturyzacji gospodarczej, ktéra wymaga czasu wymykajacego si¢ logice
tzw. cyklu wyborczego. Do tego za$, oprécz odwagi i woli politycznej, po-
trzebna jest jeszcze wyobraznia poparta wiedzg. W strategii tej chodzitoby
réwniez o proinnowacyjnie ukierunkowana na odpowiednie branze (i/lub gate-
zie) absorpcje ogromnych §rodkéw pomocy strukturalnej, ktéra ma naptynaé do
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Polski. Srodki pomocowe z UE, oprécz zwigkszonych bezposrednich inwestycji
zagranicznych oraz korzysci z intensyfikacji udziatu Polski w migdzynarodo-
wym podziale pracy, opartym docelowo giéwnie na substytucyjnosci gospodar-
czej wobec krajéw czlonkowskich Unii, powinny sta¢ si¢ fundamentem ze-
wnetrznych determinantéw strategii proinnowacyjnego rozwoju polskiej go-
spodarki. Proinnowacyjna restrukturyzacja polskiej gospodarki moze wydatnie
zwigkszy¢ efektywnos¢ gospodarowania, w efekcie rowniez korzysci Polski za-
réwno z racji udzialu w globalizacji regionalnej, jak i globalizacji $wiatowe;j.

Nalezy podkresli¢ z cala moca, ze udziat Polski w UE nalezy rozpatrywaé
nie tyle z perspektywy doraznych korzysci ze srodkéw pomocowych, funduszy
strukturalnych czy WPR (CAP), co przede wszystkim w kontekscie dtugookre-
sowych korzysci skali produkcji i zbytu, dyfuzji postepu technicznego oraz in-
nowacyjnosci i przygotowania do realnych wyzwan wyzszej fazy integracji eu-
ropejskiej, jaka jest UGW, oraz wyzwan samej globalizacji $wiatowej. Przygo-
towanie do czlonkostwa w UGW to przede wszystkim spetnienie warunkéw
konwergencji realnej, a nie jedynie nominalnych kryteriéw fiskalno-monetar-
nych z Maastricht, bez wzgledu na fakt, iz same w sobie wymagaja stosowne;j
rewizji w odniesieniu do nowej ,,dziesiatki” krajéw Unii. W obliczu istniejacej
luki technologicznej, menedzerskiej, luki w zakresie wiedzy i edukacji czy za-
niechania pozostalych reform strukturalnych (finanse publiczne, prywatyza-
cja itd.) méwienie dzi$ o rychtym wejsciu Polski do strefy euro jest co najmniej
przedwczesne, by nie powiedziec, ze jest odwracaniem uwagi od zasadniczej
sprawy, tj. grzechu zaniechania reform strukturalnych na drugim etapie trans-
formacji systemowe;j i poszukiwania naprgdce ,,parasola ochronnego” w gospo-
darce otwartej przed atakiem spekulacyjnego kapitalu $wiatowego. Ponadto
trzeba wiedzie¢, ze czlonkostwo Polski w UE, to rowniez ograniczenie obszaru
racjonalnych wyboréw w gospodarce otwartej w skali $wiata w wyniku de-
strukcyjnego efektu unii celnej.

4. Pojawiajace si¢ dyskusje na temat tzw. dwoch predkosci integracji euro-
pejskiej czy réznych kategorii czlonkostwa w Unii wynikaja, jak sadze, wla-
$nie z duzej asymetrii rozwoju pomig¢dzy krajami ,,dwudziestki piatki” z jednej
strony, a mozliwos$ciami budzetu Unii oraz wyzwan globalizujacego si¢ $wiata
wobec samej UE, z drugiej. W tym tez kontekscie nalezy widzie¢ istotg dysku-
sji dotyczacej zaréwno proby rewizji Traktatu z Nicei oraz tresci przysziej kon-
stytucji europejskiej i reformy budzetu Unii (w tym wydzielenia $rodkéw z
funduszy strukturalnych na rozwdéj nowych technologii czy tez weryfikacji po-
ziomu 75% PKB per capita dla regionéw ,starych” krajéow UE, dotknigtych
tzw. efektem statystycznym poszerzenia Unii) jak i proby rewizji kryteridw
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konwergencji fiskalno-monetarnej z Maastricht przez nowe kraje ,,dziesiatki” w
Unit Europejskiej, w tym Polski®.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze problem strukturalnej niekonkurencyjnosci
polskiej gospodarki wobec jednolitego rynku wewnetrznego UE,s, wynikajacy z
braku substytucyjnosci technologicznej wobec rynku Unii, uplasuje korzysci Pol-
ski w integracji europejskiej po 1 maja 2004 r. na poziomie daleko niesatysfak-
cjonujacym, ze wzgledu na mozliwosci, jakie daje jednolity rynek wewngtrzny w
poréwnaniu z unia celna. Problem ten dotyczy réwniez pozostatych krajéw,
uczestniczacych w piatym juz poszerzeniu Unii, niezaleznie od tego, iz sytuacja

6 Sprawa dotyczy m.in. 1) sposobu liczenia deficytu budzetowego i dlugu publicznego, co ma
istotne znaczenie wobec fiskalnych kryteriéw (odpowiednich zatem relacji: 3 i 60% w stosunku
PKB) z Maastricht oraz dazenia do »wyzerowania« deficytu budzetowego zgodnie z Paktem o
wzroscie i stabilizacji (Amsterdam’97); 2) kryteriéw monetarnych, w tym rewizji poziomu inflacji,
jak réwniez warunkéw udzialu w ERM-2 przed przystapieniem do Eurolandu. Ot6z w przypadku
starej metody naliczania poziomu inflacji dla nowych krajéw UE, od ktérych oczekuje si¢ szybkie-
go tempa wzrostu PKB (4-5% rocznie), co w konsekwencji wywota presj¢ inflacyjna w tych kra-
jach (por. efekt Balassy—Samuclsona), osiagni¢cie stosownego poziomu inflacji zgodnie z picrw-
szym kryterium z Maastricht bgdzie trudne, by nie rzec niemozliwe. Dodatkowy problem to wat-
pliwos¢, czy poziom inflacji malych krajow (np. Luksemburga czy Estonii) moze wyznacza¢ Sred-
ni poziom inflacji w strefie euro. Ponadto, wej$cie do ERM-2, dwa lata w pasmie proponowanych
ograniczonych odchylen kursu PLN wobec EUR (+2,25%); zawgziloby znacznie mozliwosci stoso-
wania polityki kursowej w odniesieniu do zarzadzania popytem i wykorzystania krajowych zaso-
béw (vide poziom bezrobocia) w obliczu szokéw asymetrycznych (faz cyklu koniunkturalnego czy
asymetrii poziomu rozwoju i tempa wzrostu PKB pomig¢dzy krajami UE itd.). Uwzgledniajac przy
tym dyscyplinujaca role paktu o stabilizacji krajéw UE w zakresie budzetu, ten stan rzeczy méglby
zwigkszy¢ ryzyko zmasowanego »ataku spekulacyjnego« kapitalu zagranicznego (wyzsze stopy
procentowe, bo wyzsza inflacja w wyniku tzw. efektu Balassy—Samuelsona, przy stabilnym kursie
walutowym w ERM-2) ze wszelkimi jego negatywnymi konsekwencjami (por. kryzysy finansowe,
walutowe i gospodarcze w krajach emerging markets). Ponadto, usztywnienie podwiazanego kursu
PLN wobec rosnacego kursu EUR w relacji do USD i walut azjatyckich dodatkowo zmniejszaloby
konkurencyjno$¢ cenowa polskiego eksportu w $wiecie, co przy niskiej konkurencyjnosci struktu-
ralnej polskiej gospodarki jeszcze bardziej zaostrzyloby problem importu bezrobocia do Polski.
Reasumujgc, mozna powiedzieé, ze wejscie Polski do Eurolandu jest mozliwe nie tyle przez orze-
czenie woli Polski (bilansujac wymienione koszty i korzysci w postaci uzyskania parasola ochron-
nego przed $wiatowym kapitatem spekulacyjnym oraz nizszego unijnego poziomu stép procento-
wych), co przez wypetnienie kryteri6w konwergencji nominalnej. Realizacja kryteriéw konwer-
gencji nominalnej (kryteria z Maastricht) nie jest natomiast mozliwa bez konwergencji realnej, ba-
Zujacej na sanacji finanséw publicznych i proinnowacyjnej restrukturyzacji gospodarki typu
Schumpeterowskiego.Ta za$ wymaga czasu, czasu niezbgdnego réwniez na renegocjacje kryteriéw
z Maastricht w obliczu m.in. efektu Balassy—-Samuelsona i malorealnych zalozen paktu stabilizacji.
Nalezy mie¢ $§wiadomo$é, ze brak sanacji {inanséw publicznych (rosnacy deficyt budzetowy i zbyt
duzy dlug publiczny) jest niebezpieczny zaréwno w strefie euro (kary przewidziane w pakcie o
stabilizacji, gdy deficyt przekracza 3% PKB), jak i poza nig, posiadajac narodowa walutg (nie-
uchronna dewaluacja/deprecjacja i wzrost stép procentowych, co moze prowadzi¢ do kryzysu fi-
nansowego itd.).
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np. Czech czy Wegier pod wzgledem konkurencyjnosci strukturalnej w handlu z
krajami Unii jest wyraznie lepsza niz Polski. Godny podkreslenia jest natomiast
fakt, iz problem luki popytowo-podazowej wymienionych wyzej krajéw wobec
potentatéw gospodarczych Unii, gtéwnie Niemiec, Francji, czy Wielkiej Brytanii
jest podobny (przy zachowaniu odpowiednich proporcji) jak w krajach Poludnia
dzisiejszej ,,pigtnastki”, w tym Portugalii, Grecji czy Hiszpanii. Stad tzw. rozréz-
nienie migdzy Pdinoca a Poludniem w UE, ktére dodatkowo bgdzie wyostrzone
przez nowa ,,dziesiatke” krajéw Unii.

Tabela I. PKB, zatrudnienie i wydajno$¢é pracy w USA, UE i Polsce w 2003 r.

Wyszczeg6lnienie USA UE,s Polska
PKB per capita mierzony PPP 146 100 39
Prognoza wzrostu PKB w 2004 1. (394,6%)° | (1,8-25%)° | (4,5-52%)
Wydajnos¢ pracy zatrudnionego 120 100 45
Sredni wzrost wydajnosci pracy w latach 1999-2003 1.8% 0.8%
Udziat zatrudnionych (w %) wobec liczby zdolnych do pracy 75 62 (65" 53
Wydatki na B+R w PKB (w %) >2,6 <20 07
 prognoza w 2004 r.
Zrédto: dane KE (¥ MFW).
Tabela 2. Zmiany podstawowych wskaznikéw w wyniku kolejnych rozszerzen UE®
o UEJUE; | UE/UEy | UE,J/UE; | UEy/UE ;s
Wyszezegllnienie (1973) | (1986) (1995)° (2004)
Wzrost powicrzchni (%) 31 48 43 34
Wzrost liczby ludnosci (%) 32 22 11 29
Wzrost globalnego PKB (%)% 29 15 8 9
Zmiany PKB per capita (%) -3 -6 -3 -16
Sredni poziom PKB per capita UE,= 100 97 91 88 75

“ na podstawie danych z 1995 r.,

® zjednoczone Niemcy,

? UEgq = aktualna ,,pigtnastka” + grupa luksemburska i helsifiska bez Malty,
Y PKB liczony na podstawie parytetu sity nabywcze;j.

Zrédlo: Agenda 2000, jw., s. 110.

Dla petnego obrazu nalezy jednako mie¢ na uwadze, ze tzw. potentaci gospo-
darczy, wyrdzniajacy sie spos$rdd krajow ,pietnastki” poziomem rozwoju nauki,
techniki i technologii, poziomem PKB per capita, réwniez odstaja od centrum
technologicznego $wiata. Rezolucja lizbonska krajéw Unii z 2000 r. wyraznie to
potwierdza, okreslajac rok 2010 jako date likwidacji luki technologicznej Europy
wobec USA w obszarze informatyki, telekomunikacji i pozostatych branz nowej
ekonomii. Funkcjonowanie jednolitego rynku UE w warunkach unii celnej wraz z
jej efektem destrukcyjnym co do zawezania obszaru racjonalnych wyboréw produ-
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centa i konsumenta, przy jednoczesnym odgradzaniu si¢ od konkurencji $wiatowej,
z pewnoscia nie pomagaja w procesie zmniejszania luki technologicznej wobec
globalizujacego si¢ $wiata, co szczegdlnie dalo si¢ zauwazy¢ po roku 1995. Préba
rewizji traktatu nicejskiego oraz stosownych zapisow w konstytucji europejskiej
wydaje si¢ by¢ wyjsciem naprzeciw tym problemom.

Tabela 3. Pozycja wybranych nowych i starych krajéw czlonkowskich UE spo$réd 49 krajow swiata
wedlug wskaznikéw mikroekonomicznej konkurencyjnosci w 2001 r.

K . Mikroekonomiczna konkurencyjnosé
ryterium (WEF)
Panstwo — —5 -

wydajnosc¢ technologia og6lnie® strategia |

(IMD) (WEF) przedsiebiorczosci”
Polska 38 36 46 46
Czechy 31 20 34 34
Wegry 32 2] 28 29
Portugalia 33 13 36 4]
Hiszpania 19 24 25 22
Grecja 17 30 43 47

9 na bazie 11 policzalnych wskaznikéw produkcyjnosci w gospodarce (I-t IMD),

® na bazie 3 wskaznik6w pomiaru innowacyjnosci w gospodarce; por. (-t WEF),
© na bazie 2 wskaznikéw pomiaru konkurencyjnosci przedsigbiorsiwa; por. WEF,
9 na bazie pojedynczego wskaznika jakosci strategii przedsigbiorczodci (ankieta).

Zrédlo: World Economic Forum (WEF 2002); The Global Competitiveness Report 2001-2002, Oxford
University Press, NY, Oxford; The World Competitiveness, Yearbook 2001, Geneve, IMD.

Tabela 4. WskaZniki RCA, IIT stopa eksportu i importu w latach 2002, 1998, 1992
(branze wedtug czynnik6éw produkcji)

. IIT(RCA Xi’X MiM IT (RCA IIT (RCA

Polska-UE ( 2(002) ) 2002) (1(998) ) (1(992) )
Handel globalny (0-9SITC)  [53,7%  (00) |1000% 1000% |423%  (00) |35.0% 00)
Produkty surowcochionne 42 3% 05 | 128% 79%|334% 0,7 {23,0% 05)
Produkty pracochlonne 552%  (03) | 344% 252% |466%  (04) [317% (04)
Produkty kapitalochlonne 665% (01| 196% 22,0% |51,6% 000 1379% ©,1)

Produkty technochlonne:

- medium-tech 510% (04) 189% 2715%(430% (0,5 |33,7% (-1,1)
— high-tech 497% (09| 42% 104%|389% (087) |269% =7

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostat, OECD i GUS.
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RISK MANAGEMENT IN THE CONTEXT OF RATIONAL ECONOMIC
CHOICES OF POLAND WITHIN EUROPEAN INTEGRATION
AND IN THE WORLD - SELECTED ASPECTS

Summary

Hereby article represents another contribution to the open debate evolving around two fundamen-
tal questions raised by the author regarding commitment towards rational choices theory in the light
of Polish membership in the EU.

1. Are benefits from Poland’s membership in the EU subjected merely to participation within
single, common market, monetary union or custom union?

2. Does the idea of two dilferent EUs (so called Union of two velocities (speeds)) extends only to
the degree of theoretical speculations or represents practical necessity caused by the need of diminishing
a technological gap between EU and the US (according the to message of 2000 Lisbon EU declaration)?

The questions raised above relate to the core matters of lost opportunities costs as the direct re-
sult of Polish membership in the EU. Thereby the article focuses on the following issues:

e Lack of structural adjustment of Polish economy towards the rest of the EU 15.

e  Separation of Poland, as intcgral part of Europe (so called destructive effect of custom union),
from global international environment, with the latter providing larger area than the EU for ex-
pansion of rational choices both for consumers and producers.

Therelore the content of the article sums up to the analysis of causality chain inflicted by lost op-
portunity cost as well as the narrowing the scope of rational choices resulted from European integra-
tion, as oppose to the rest of the world.
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