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WYBRANE PROBY TYPOLOGII INFORMACYJNYCH
ORGANIZACJI SIECIOWYCH

Najwazniejsza cecha charakteryzujaca informacyjne organizacje sieciowe jest to,
ze ich konfiguracja jest determinowana nie przez przeptywy fizyczne, lecz przede
wszystkim przez wymiang wysokiej jakoSci informacji pomigdzy jej uczestnikami.
Funkcjonowanie tego rodzaju organizacji sieciowych stalo si¢ mozliwe dzigki upo-
wszechnieniu si¢ systeméw informatycznych oraz komunikacyjnych, umozliwiaja-
cych praktycznie nieograniczona wymiang informacji w dowolnej skali. Podkre§lenie
dominujacego znaczenia przeplywéw informacji nie oznacza, Zze w informacyjnych
organizacjach sieciowych zaniedbywane sa zagadnienia zwiazane z przeplywami
rzeczowymi. Przeciwnie — uwaza sig, Ze przeplywy fizyczne sa niezbgdne do
realizacji zlecefi klientéw i ze powinny byé przeprowadzane na najwyzszym moz-
liwym poziomie pod wzgledem sprawnoSci.

W literaturze przedstawiono kilka propozycji typologii informacyjnych organiza-
cji sieciowych. Nalezy zauwazyé, ze ich autorzy stosuja bardzo r6zne kryteria oraz
terminologi¢, a niektére propozycje obejmuja zaréwno informacyjne organizacje
sieciowe, jak i organizacje sieciowe, oparte giéwnie na przeplywach fizycznych'.
Ponizej krétko opisano trzy préby typologii, ktére zaproponowali: (1) U. Franke,
W. Appel, J. Gutenberg i R. Behr, (2) N. Lethbridge oraz (3) B. Gomes-Casseres.

Typologia, ktéra zaproponowali U. Franke® oraz W. Appel, J. Gutenberg i R. Behr?,

! Problem ten zauwaza m.in. J. Witkowski — 2zob.: J. Witkowski, Wnioskowanie dedukcyjne
i empiryzm w badaniu organizacji sieciowych, [w:] Nowe kierunki w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem
— miedzy teorig a praktyka, red. H. Lichtarski, J. Jagoda, AE, Wroctaw 2004. Prace Naukowe AE we
Wroctawiu nr 1014, s. 160 i nast.

2 U. Franke, The Evolution from a Static Virtual Corporation to a Virtual Web, Institute of
Information Systems, Department of Information Management, University of Berne, Virtual-Organization.
Net Newsletter, t. 2, 1998 nr 2, s. 60.

3 W. Appel, J. Gutenberg, R. Behr, Towards the Theory of Virtual Organisations: A Description of
their Formation and Figure, Institute of Information Systems, Department of Information Management,
University of Berne, Virtual-Organization. Net Newsletter, t. 2, 1998 nr 2, s. 23.
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wprowadza pojecia organizacji wirtualnej pierwszego i drugiego stopnia. Syntetyczna
charakterystyke¢ obu rodzajéw organizacji wirtualnej przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1. Cechy organizacji wirtualnych pierwszego i drugiego stopnia

Cecha

Organizacja wirtualna pierwszego
stopnia

Organizacja wirtualna drugiego
stopnia

Otwarto$¢

istnieja wyraZne granice sieci

brak wyraZnych granic sieci

Autonomia uczestnikéw

prawna i ekonomiczna niezalezno$d

Zakres funkcjonowania

w ramach jednej branzy

w ramach jednej lub miedzy
réznymi branzami

Stopien hierarchii

niski stopiefi hierarchii pomig¢dzy
uczestnikami

brak hierarchii pomiedzy
uczestnikami

Zaufanie

zaufanie jest warunkiem
podstawowym

Nowoczesne technologie
informacyjne

bardzo istotne, lecz nie
fundamentalne

fundamentalne

Orientacja osiagniecie celéw catego wykorzystywanie przewagi
przedsigbiorstwa lub koncernu konkurencyjnej
Czasowy horyzont wsp6lpracy | dtugi krétki

Zrédto: na podstawie: W. Appel, J. Gutenberg, R. Behr, wyd. cyt., s. 22 i nast.

Pomimo uzycia pokrewnych pojeé¢ autorzy zwracaja uwage na podstawowe
réznice mi¢dzy organizacjami wirtualnymi pierwszego i drugiego stopnia. Organiza-
cje wirtualne pierwszego stopnia sa tworzone w obrebie wigkszych przedsigbiorstw
czy korporacji. Idea ich funkcjonowania polega na tworzeniu czg§ciowo autonomicz-
nych, interdyscyplinarnych zespoléw w miejscu klasycznych struktur hierarchicznych.
Takie zespoly przejmuja zadania niektérych komérek organizacyjnych; od zaplano-
wania konkretnego zadania do jego wykonania i kontroli. Zespoly sa obstugiwane
przez jednostke centralna, tzw. centrum serwisowo-koordynacyjne (lub kilka takich
centr6w), funkcjonujace w przedsigbiorstwie lub korporacji. Centrum serwisowo-
-koordynacyjne zapewnia réwniez wspélprace migdzy zespotami a np. komérkami
marketingowymi oraz komérkami zarzadzajacymi personelem, a takze grupuje ze-
spoly w wiekszych przedsigwzigciach lub projektach. Zespoly sa jednak w pelni
zalezne od kierownictwa przedsigbiorstwa czy korporacji, ich liczba oraz zakres pracy
sa ustalane na wyzszym poziomie hierarchii.

Organizacje wirtualne drugiego stopnia cechuja si¢ natomiast pelng prawna
i ekonomiczna niezalezno$cia uczestnikéw. W odréznieniu od organizacji pierwszego
stopnia nie wystgpuje tutaj zadna nadrzgdna jednostka, ktéra regulowataby funk-
cjonowanie i rozw6j organizacji. W organizacji wirtualnej drugiego stopnia kazdy
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z uczestnikbw wnosi niezbgdne kompetencje do realizacji konkretnego zlecenia
klienta. Wsp6lpraca uczestnikéw jest w tym przypadku ograniczona czasowo — i trwa
az do momentu zakoficzenia realizacji zlecenia. Niezbednym warunkiem funkcjono-
wania takiej organizacji jest bardzo sprawny system wymiany informacji w trybie
rzeczywistym, oparty na nowoczesnych technologiach informatycznych. Wedtug
J. Griesego* r6znica miedzy obydwoma rodzajami organizacji wirtualnych polega
réwnieZ na tym, Ze w organizacjach pierwszego stopnia wykonywane sa stosunkowo
proste zadania o niskim poziomie zloZzonosci, a organizacj¢ drugiego stopnia koncent-
ruja si¢ na zadaniach zlozonych i wieloaspektowych.

Inne podejscie do typologii organizacji sieciowych zaproponowat N. Lethbridge>.
Za kryterium podzialu przyjal on spos6b przeplywu oraz charakter informaciji
wymienianych migdzy uczestnikami oraz klientami. W zwiazku z tym wyréznit
6 rodzajéw informacyjnych organizacji sieciowych: virtual face, star alliance, market
alliance, co-alliance, value alliance oraz parallel alliance.

Organizacja wirtualna, nazwana przez autora virtual face, jest klasycznym przed-
siebiorstwem lub jego wydzielonym fragmentem, wykorzystujacym platforme elekt-
roniczng do kontaktu oraz dokonywania transakcji z klientami. Platforma ta uzupetnia
lub zastgpuje tradycyjne sposoby kontaktu. Nie wystepuja tu inni partnerzy, dlatego
nie mozna wyr6zni¢ przeptywéw informacyjnych ,,miedzy uczestnikami”, ktére beda
charakterystyczne dla innych rodzajéw organizacji wirtualnych. Przedsigbiorstwo jest
w peilni odpowiedzialne za planowanie, dzialalno$¢ operacyjna, koordynacje oraz
kontakt z klientami. Wystepuja jedynie dwukierunkowe przeptywy informacji opera-
cyjnych z klientem. Charakter takiej organizacji wyklucza mozliwo$¢ zastapienia
przedsigbiorstwa innym.

Drugim rodzajem organizacji wirtualnych jest star alliance, skladajacy si¢ z klu-
czowego uczestnika (core organisation) oraz skupionych woké6t niego partneréw
niezaleznych. Kluczowy partner posiada wyrdzniajace dana organizacj¢ know-how
oraz najwazniejsze zasoby. Jako jedyny z calej organizacji utrzymuje kontakty
z klientami oraz reprezentuje organizacj¢ na zewnatrz. Wedlug autora organizacja
wirtualna typu star alliance powstaje badZ w wyniku outsourcingu niektérych
operacji przez duze przedsi¢biorstwo, badZ tez w sytuacji, w ktérej przedsigbiorstwo
realizuje duzy projekt i w okreS§lonym czasie zleca czg¢$€ zadan innym partnerom,
pozostawiajac sobie zarzadzanie calym projektem i reprezentowanie go wobec klienta
i otoczenia. Kluczowy partner moze powolywaé kilka tego typu organizacji z rézna
liczba partneréw. W organizacji wirtualnej typu star alliance niemozliwa jest zmiana
kluczowego partnera, natomiast pozostali partnerzy moga by¢ zastgpowani innymi,
pelniacymi te same lub zblizone funkcje. Planowanie oraz ustalanie wszystkich zasad

* 1. Griese, Das virtuelle Unternehmen, ,,Office Management” 1994 nr 7-8, s. 10 i nast.

5 N. Lethbridge, An I-Based Taxonomy of Virtual Organisations and the Implications for Effective
Management, Edith Cowan University, Australia, Informing Science, School of Management Information
Systems, vol. 4, ar 1, 2001, s. 19 i nast.
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wspdlpracy w skali calej organizacji lezy w gestii kluczowego partnera. Pomiedzy
kluczowym partnerem a pozostatlymi nastepuje jedynie wymiana informacji operacyj-
nych oraz koordynacyjnych. Pozostali uczestnicy nie maja tez mozliwo$ci kontaktu
z klientemn.

Market alliance jest trzecim rodzajem spofréd organizacji wirtualnych wyréz-
nionych przez N. Lethbridge’a. Podobnie jak w przypadku star alliance, réwniez tutaj
wystepuja kluczowy partner oraz niezalezni partnerzy skupieni wokét niego. Réznica
natomiast polega na tym, Ze w organizacji wirtualnej typu market alliance kluczowy
partner pelni wylacznie funkcje handlowe i marketingowe. Organizacja funkcjonuje
w ten sposéb, ze pozostali partnerzy (w dowolnej liczbie) oferuja gotowe produkty
kluczowemu partnerowi, ktéry zajmuje si¢ ich sprzedaza ostatecznym klientom,
wykorzystujac wlasne kanaly dystrybucji. Najczeéciej kluczowy partner dysponuje
wlasnymi kanatami sprzedazy juz przed zawiazaniem si¢ organizacji wirtualnej,
a poszczegllni partnerzy na krétszy lub diuzszy okres decyduja si¢ na skorzystanie
z niej. Tylko kluczowy partner ma kontakt z docelowym rynkiem i klientami. Umowa
moze przewidywaé prowizje placone kluczowemu partnerowi za wykorzystywanie
jego kanaléw dystrybucji. Podobnie jak przy star alliance, niemozliwa jest zmiana
kluczowego partnera. Ustalenie podstawowych zasad dzialania oraz planowanie
odbywa si¢ z reguly przed zawiazaniem organizacji wirtualnej, wszystkie poZniejsze
zmiany moga by¢ narzucone tylko przez partnera kluczowego; pozostali musza je
zaakceptowaC lub wyj$¢ z organizacji. Istnieje jednak mozliwo$¢, ze pozostali
uczestnicy beda sprzedawaé wilasne produkty i ustugi poprzez inne kanaty dystrybucji
lub inne organizacje wirtualne.

Czwartym typem organizacji sieciowych jest co-alliance. Od poprzednich typéw
organizacji sieciowych co-alliance wyrdznia si¢ przede wszystkim brakiem partnera
kluczowego®. Wszyscy partnerzy tworzacy organizacj¢ sa niezalezni i maja réwny
status, co oznacza, ze Zaden uczestnik nie ma pozycji dominujacej. Partnerzy moga
wspdlpracowac ze sobg w tej samej konfiguracji przez dluzszy czas lub tez (czgSciej)
tylko podczas realizowania okre§lonego zlecenia klienta lub projektu. Druga charak-
terystyczna cecha jest mozliwo§¢ nawiazywania bezposredniego kontaktu z klientami
przez wszystkich partneréw. Wszyscy zatem moga na biezaco ustala¢ z klientem
wszystkie szczeglly tej czeSci zlecenia lub projektu, ktdra jest w gestii danego
partnera.

Zalozeniem, na ktérym opiera si¢ organizacja wirtualna typu co-alliance, jest
wnoszenie przez wszystkich partneréw wzajemnie uzupelniajacych si¢ kompetenciji,
ktére sa niezbedne do zrealizowania projektu lub zlecenia klienta. Kazdy z partneréw
petni zatem r6zne funkcje w ramach zlecenia czy projektu i oprécz normalnych

¢ Podziat organizacji sieciowych ze wzgledu na obecno$¢ lub brak kluczowego partnera wprowadzili
takze B. Hedberg, G. Dahlgren, J. Hansson i N-G. Olve (Virtual Organizations and Beyond. Discover
Imaginary Systems, John Wiley & Sons Ltd., Chichester 1998, s. 39 i nast.) oraz J. Witkowski
(Organizacyjna konfiguracja sieci logistycznych, [w:] Struktury organizacyjne dla potrzeb logistyki, red.
D. Kisperska-Moroii, AE, Katowice 2000, s. 91-92).
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dziatafi operacyjnych uczestniczy tez w planowaniu oraz koordynacji dzialad, co
wymusza intensywna wymiang¢ informacji operacyjnych, planistycznych oraz koor-
dynacyjnych z pozostalymi uczestnikami oraz klientem. Gdy do organizacji tego typu
przystapi wigksza liczba uczestnikéw, sie¢ przeptywéw informacyjnych bedzie zatem
niezwykle skomplikowana. W odréznieniu od wcze$niej oméwionych typéw or-
ganizacji wirtualnych, w co-alliance raczej niemozliwa jest wymiana uczestnikéw
podczas realizacji zlecenia lub projektu. W wyjatkowych sytuacjach jeden z part-
neréw moze przeja¢ odpowiedzialno§é za realizacje zlecenia lub projektu; woéwczas
przez okreSlony czas co-alliance moze funkcjonowaé w spos6b podobny do star
alliance.

Kolejnym typem organizacji wirtualnej jest value alliance. Konfiguracja part-
ner6w w tej organizacji przybiera ksztalt taficucha, na ktérego koficu, lub tez zaréwno
na poczatku, jak i na koncu, znajduje si¢ ten sam klient (lub rézni klienci, np. jeden
klient zlecajacy wykonanie okreSlonego zadania lub dostarczenie produktu na rzecz
innego klienta). Kazdy kolejny uczestnik sekwencyjnie wnosi do laficucha dodatkowa
warto§¢ w stosunku do poprzednika. Pierwszy uczestnik taficucha uzgadnia warunki
i przyjmuje zam6wienie klienta, ostatni za$§ dostarcza klientowi gotowy produkt lub
ustuge po realizacji. Jest dopuszczalne, Zze na poczatku i konicu taficucha znajduje sie
ten sam uczestnik. Charakterystyczna cecha organizacji typu value alliance jest to, ze
WSZYSCY partnerzy, poza pierwszym, otrzymuja cz¢Sciowo wykonane zadanie (work in
progress — WIP), wzbogacaja je i przekazujq nastgpnemu partnerowi; a zatem nie
pracuja nad zadaniem wspdlnie w jednym czasie. W organizacji typu value alliance,
podobnie jak w co-alliance, nie wyst¢puje partner kluczowy — wszyscy jej uczestnicy
maja réwny status. Dopuszcza si¢ zastgpowanie partneréw, lecz tylko woéwczas, gdy
zastgpujacy partner bedzie zdolny do wniesienia identycznej lub bardzo zblizonej
warto$ci do laficucha. Po stworzeniu organizacji przekazywane sa mie¢dzy uczest-
nikami tylko informacje o charakterze operacyjnym; planowanie i koordynacja
wspdlpracy nastepuja na samym poczatku wspéipracy, podczas formowania sig
organizacji value alliance. Brak kluczowego partnera oznacza, Zze wystgpuje tutaj
zarzadzanie nie w skali calej organizacji, lecz jedynie w skali operacyjnej — migdzy
dwoma uczestnikami, przekazujacymi sobie WIP.

Ostatnim z typ6w organizacji wirtualnych wyréznionych przez N. Lethbridge’a
jest organizacja typu parallel alliance. Funkcjonowanie organizacji parallel alliance
polega na §cislej wspotpracy dwoch (lub niekiedy wigkszej liczby) niezaleznych
partneréw. W odréznieniu od organizacji co-alliance partnerzy nie pracuja wspdlnie
nad jednym zadaniem, lecz kazdy pracuje nad swoim. Zadania te sa wzajemnie od
siebie zalezne, dlatego wspélpraca mi¢dzy partnerami musi by¢ bardzo Scista. Ideg
takiej wspélpracy wyraza zasada sformulowana przez M. Hammera’: doprowadzenie
do Scistej wspébipracy migdzy dostawcami jest korzystniejsze niZz p6Zniejsze dopaso-

" Zob. M. Hammer, Reengineering Work: Don’t Automate, Obliterate. ,Harvard Business Review”
1990, vol. 7-8, s. 104-112.
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wywanie wynikéw ich pracy we wlasnym zakresie. W parallel alliance nie wystepuje
partner dominujacy, obydwaj maja réwny status. Istnieje mozliwo$¢ zmiany partnera,
lecz tylko wtedy, gdy partner zast¢pujacy wniesie do organizacji taka samga warto$é.
Pomi¢dzy partnerami nastepuje wymiana informacji operacyjnych oraz koordynacyj-
nych; wedlug autora koniecznos$é biezacej koordynacji znacznie utrudnia zastgpowa-
nie jednego z partneréw. Planowanie pracy odbywa si¢ na samym poczatku, zaraz po
powolaniu organizacji; wszelkie zmiany w trakcie pracy sa dopuszczalne, ale tylko
w zakresie ustalonym podczas planowania. Klient natomiast ma ciagly kontakt ze
wszystkimi partnerami w organizacji.

Prébe systematyzacji organizacji sieciowych (trzecia z wymienionych wyzej)
przedstawil tez B. Gomes-Casseres®. Za kryterium podzialu przyjat gléwny cel, jakim
kieruja si¢ przyszli partnerzy tworzacy organizacje sieciowa. Na podstawie tego
kryterium wyréznit trzy rodzaje organizacji sieciowych. Pierwszym z nich sa organiza-
cje zbudowane z uczestnikéw, ktérych giéwnym celem jest prowadzenie wspdlnych
badar oraz rozwijanie wykorzystywanych technologii lub tworzenie nowych. Organiza-
cje tego rodzaju mozna nazwaé organizacjami sieciowymi uczacymi si¢. Uczestnicy
tego typu organizacji s nastawieni na czasowa lub dlugookresowa wymiane wiedzy
i doSwiadczeni, ktére pdiniej moga wykorzystywa¢ w ramach swojej podstawowe;j
dziatalnosci. Uczestnicy moga pochodzi¢ z ré6znych branz lub z jednej branzy — najwaz-
niejszy dla nich jest wspdlny obszar badan i rozwoju. Inny jest cel powotywania
drugiego rodzaju organizacji sieciowych; mozna je nazwaé organizacjami pozy-
cjonujacymi. Wejscie do takiej sieci podyktowane jest checia uzyskania dostepu do
nowych rynkéw sprzedazy lub rynk6w zaopatrzenia; w zamian za to wchodzacy
uczestnik udostepnia pozostalym wlasne kontakty i rynki. Trzecim rodzajem organizacji
sieciowych sa organizacje powstajace w celu wykorzystana efektu skali, szczegdlnie
w negocjacjach z silnymi dostawcami lub (rzadziej) odbiorcami. Powstanie organizacji
skupiajacej partneréw mniejszej i Sredniej wielkosci, moze by¢ skuteczna przeciwwaga
roli, jaka odgrywa dominujacy dostawca czy odbiorca. W tego rodzaju sieci funkcjonuje
wybrany partner, ktéry dysponuje kompetencjami umozliwiajacymi ustalanie warunkéw
handlowych z bardzo silnym dostawca lub odbiorca w imieniu calej sieci.

Przedstawione préby typologii nie sa jedynymi spotykanymi w literaturze; nie
wyczerpuja tez mozliwych kryteribw podziatu informacyjnych organizacji siecio-
wych®. Sa jednak, z r6znymi uzupelnieniami oraz modyfikacjami, coraz czeiciej
prezentowane w literaturze.

# Za: G.M. Avila, R.B. Balceiro, The Role of Virtual Broker in the Web Business Models, Proceedings
of IV SIMPOI/POMS 2001, August 11-14, 2001, Guaruja/SP - Brazil, Zrédlo: http://www.crie.cop-
pe.ufrj.br/home/artigos/artigoov01.pdf.

® Nalezy wspomnieé tutaj jedna z najbardziej przejrzystych typologii informacyjnych organizacji
sieciowych, przedstawionych przez R.E. Milesa, C.C. Snowa oraz H. Colemana. Zaproponowali oni dwa
bardzo przejrzyste kryteria podziatu: dynamike organizacji, czyli zdolno$¢ do rekonfiguracji, oraz charakter
informacji wymienianych pomigdzy partnerami. Opierajac si¢ na tych kryteriach, dokonali podziatu
informacyjnych organizacji sieciowych na informacyjne organizacje sieciowe o charakterze stabilnym oraz
informacyjne organizacje sieciowe o charakterze dynamicznym.
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SELECTED ATTEMPT OF INFORMATION NETWORK
ORGANIZATIONS TYPOLOGY

Summary

The paper briefly presents three different classifications of information networks. First of them was
presented by W. Appel, J. Gutenberg i R. Behr and introduce the terms of first and second level of virtual
network. Second classification, proposed by N. Lethbridge, distinguishes six different types of information
networks basing on the way and character of information flows. The last classification was presented by
B. Gomes-Cesseres and is based on the common goal of the networks participants.
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