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ASYMETRYCZNA KONCENTRACJA TECHNOLOGII
W STRUKTURACH SIECIOWYCH

1. Przewaga asymetrii nad harmonia

Klasyczna teoria organizacji oraz zarzadzania strategicznego przyjmowaly za
podstawowy paradygmat funkcjonowania harmonizowanie potencjatéw przedsigbior-
stwa oraz jego otoczenia. Tego typu podejScie stalo w jaskrawej sprzecznoéci z innym
naczelnym paradygmatem gospodarki wolnorynkowej, ktéry zwlaszcza w zarzadzaniu
strategicznym wyr6znial ,,uzyskanie przewagi konkurencyjnej” jako gtéwny cel
przedsigbiorstwa kapitalistycznego, co oznaczato zdecydowane nastawianie si¢ przed-
sigbiorstw na uklad nieréwnowagowy (rys. 1).

Asymetri¢ wspdlczesnej gospodarki §wiatowej egzemplifikuja m.in. nastepujace
pary przeciwiefistw (tab. 1):

— duze korporacje — male firmy,

— sektory zaawansowanych technologii — sektory tradycyjne,
— bogata Péinoc -~ biedne Potudnie,

— nieliczne grupy bogatych — rzesze biednych.

Jednym z zalozefi ogdlnej teorii systeméw jest dazenie do uzyskiwania réwnowagi
miedzy danym systemem a jego podsystemami oraz systemami funkcjonujacymi
w otoczeniu.

Niestety, praktyka funkcjonowania wspéiczesnych organizacji i grup spolecznych
pokazuje, ze obecnie paradygmatem dominujacym jest uklad nier6wnowagowy
charakteryzujacy sig:

— ,,nier6wnymi” stosunkami spolecznymi,

— poszarpanymi strukturami sieciowymi,

— ,,drganiem” zdarzeh spoleczno-gospodarczych,

- przechwytywaniem ,,niezastuzonej” wartoéci dodanej przez wielkie korporacje,
— atomizacja Zycia spolecznego,



141

— Y _—

Gospodarka tradycyjna

- firmy mate i $rednie

— sprzedaz wyrobow

- wiedza zapoZyczona

— dominacja wiedzy jawne;j
?::)px;:?:m:;dowe  —kapitat rzeczowy i finansowy
— sprzedaz wi korporacyjnej - stmktyry klasyczne: liniowa,
— kreowanie wl i:lz;j wissnej funkc;onalna,_sztabowo-liniowa
— dominacja wiedzy niejawnej — Wyrazne granice
— kapital intelektualny
- struktury: sieciowe, wirtualne,

fraktalne, procesowe
— organizacja uczaca si¢
— wysoka innowacyjnosé
— niezalezmo$¢ firmy-integratora

— podporzadkowanie sfery polityki
— nieostro$¢ granic

K - kooperacja malych firm w ukladach sieciowych

Rys. 1. Asymetria potencjaléw gospodarki sieciowej i gospodarki tradycyjnej
Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 1. Egzemplifikacja asymetrii w gospodarce wolnorynkowej

Dominujacy wptyw

Nieistotne oddziatlywanie

Duze korporacje

Mate firmy

Pracownicy wiedzy

Robotnicy

Automatyzacja, robotyzacja, komputeryzacja

Praca reczna

Kraje Pétnocy

Kraje Poludnia

Sektory zaawansowanych technologii

Sektory tradycyjnych technologii

Gospodarka sieciowa (e-biznes, elektroniczna, cyfrowa,

wirtualna)

Gospodarka tradycyjna

Spoteczeistwo wiedzy

Spolecznosci Judowo-tradycyjne

Kreowanie wiedzy

Przetwarzanie danych

Ustawiczna edukacja

Edukacja na poziomie podstawowym

Wysoka kultura techniczna

Rzemioslo

Sprzedaz wiedzy

Sprzedaz produkiéw

Motywowanie poprzez wiedz¢ i kapitat intelektualny

Wynagrodzenie za pracg fizyczna

Uklady sieciowe

Uktady dualne

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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— uzyskiwaniem dlugofalowej przewagi konkurencyjnej przez koncemy bogate
w wiedze i informacje,

— dramatycznym skracaniem cykli zatrudnienia pracownikéw (krétkie umowy, na
czas okreSlony),

— wypieraniem podejscia procesowego przez punktowo-zdarzeniowy obraz §wiata.

2. Sie¢ jako nowoczesna forma kooperacji

Osiagnigcie sukcesu przez wspélczesna organizacje w ukladach pozasieciowych
jest wspblcze$nie niemozliwe.

Nawet duze korporacje migdzynarodowe, majace potencjal tworzenia wlasnej
siect, decyduja si¢ np. albo na alianse strategiczne, sp6iki joint-venture, dtugofalowe
umowy kooperacyjne z innymi koncernami, albo dazac do zachowania autonomii
finansowej, prawnej, organizacyjnej i zarzadczej, zapraszaja do wspétpracy wyspe-
cjalizowane firmy malej i $redniej wielkoSci, zachowujac i wzmacniajac wtasne
kluczowe kompetencje (technika, technologia, innowacje, niskie koszty, §wietni
fachowcy, image, renoma, historia, tradycja itp.). Odgrywaja one wéwczas w sieci
rol¢ firmy-integratora, realizujac nastgpujace funkcje:

— planowanie strategiczne,
— nawigowanie,
— kreowanie oryginalnej, wlasnej wiedzy niejawnej (np. technologia D-SNAP

Panasonica),

FI - firma integrator

WN - kreowanie wiedzy niejawne;j

K 1.1, K 1.2, K 1.n - kooperanci 1. poziomu

K 2.1, K 2.2, K 2.n - kooperanci 2. poziomu

K n.1, K n.2, K n.n - kooperanci n-tego poziomu.

——» - dyfuzja wiedzy korporacyjnej,

«——» — edukacja klienta.

Rys. 2. Ustrukturalizowana sie¢ dyfuzji wiedzy korporacyjnej
Zrédto: opracowanie wiasne.
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dzielenie si¢ wiedza z kooperantami,

budzetowanie,

monitorowanie.

Duze miedzynarodowe korporacje (Honda, Toyota, Lufthansa, Volkswagen, Vol-

vo i in.) buduja dlugofalowe sieci typu ustrukturalizowanego (rys. 2), gdzie:

zawierane s3 dlugoterminowe umowy kooperacyjne,

firmy w sieci wzajemnie si¢ wspieraja (kadrowo, technologicznie, wytwodrczo,
finansowo),

gléwna role odgrywa firma-integrator (koncern inicjujacy, majacy podstawowe
kompetencje),

wiedza korporacyjna jest stopniowo dozowana do wszystkich uczestnikéw sieci,
odbywa si¢ ksztalcenie klientéw, nastawione na dostarczanie im wiedzy kor-
poracyjnej (nie tylko o produktach i ustugach, lecz réwniez o pracach badawczo-
-wdrozeniowych najnowszych technologii).

3. Koncentracja technologii w strukturach sieciowych

W tradycyjnych modelach biznesu mieliSmy do czynienia ze zwarta koncentracja
technologii (huty, kopalnie posiadajace wlasne o$rodki badawczo-rozwojowe), co
przedstawiono na rys. 3.

KLIENCY
B - procesy badawcze,
R - procesy rozwojowe,
T - procesy technologiczne,
PR - procesy produkcyjne,
I - procesy inne

Rys. 3. Koncentracja technologii w tradycyjnym modelu biznesu

Zrédio: opracowanie wilasne.

Poszczegblne procesy byly realizowane w ukladzie quasi— zamkni¢tym, samowy-

starczalnym, z mala tendencja do rozwoju (rys. 3), co wynikalo m.in. z:
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— niskiej turbulencji otoczenia,

— malego stopnia nat¢zenia konkurencji,

— standaryzacji produktéw i ustug,

— orientacji na produkt, a nie na wiedze zawarta w produkcie.

W sieciach ustrukturalizowanych mamy do czynienia (rys. 4):

— z reorientacja technologii twardej (politechnicznej: doskonalenie maszyn, urza-
dzei i proceséw produkcyjnych) na technologi¢ migkka (tworzenie wiedzy,
przetwarzanie informacji, komunikowanie),

— z asymetrycznym skoncentrowaniem podstawowej, niejawnej technologii na po-
ziomie firmy-integratora,

~ zrozproszonym korzystaniem z najnowszych technologii przez firmy kooperujace.

FI ™D TN (WD) e
v v
K1 || D TN (WD) —

v Ay

K2 " D TN (WD) >>
v vy

Kn ™ TN(WD>

FI - firma integrator

TD -technologie dotychczasowe

TN —technologie nowe

WD - warto§¢ dodana

K1 -—kooperant 1. poziomu

K2 - kooperant 2. poziomu

Kn - kooperant n-tego poziomu

---p - dyfuzja technologii dotychczasowej
<4—» - dyfuzja technologii nowej

Rys. 4. Asymetria dyfuzji technologii w sieci ustrukturalizowanej

Zrédto: opracowanie wlasne.

W najgorszej sytuacji sa kooperanci najnizszego poziomu w sieci, tzn. ci, ktorzy:
— opieraja si¢ gléwnie na tradycyjnej, dotychczasowej technologii;
— otrzymujg minimalne ,,dawki’’ najnowszej technologii;
— w malym stopniu wspdlprzyczyniaja si¢ do tworzenia, nowej technologii kor-
poracyjne;j.
Prawdziwymi rekinami technologicznymi sa przedsigbiorstwa kooperujace bezpo-
§rednio (na poziomie 1), z firma-integratorem.
Z rys. 4 wynikaja nastepujace wnioski:
- warunkiem wej$cia do sieci jest posiadanie wystarczajacych kluczowych kom-
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petencji (wlasne technologie oraz mozliwo$ci szybkiego opanowania nowych
technologii korporacji);

- cykle zycia technologii podlegaja dramatycznemu skrdéceniu;

- warto$é dodana kooperanta jest mierzona jego zdolnoscia i wkladem w tworzenie
nowych technologii;

— kazdy uczestnik w sieci ma szanse wspigcia si¢ na poziom wyzszy poprzez
uczenie sie¢ sprawnego opanowywania nowych technologii oraz tworzenie wtas-
nych, niekopiowalnych kluczowych kompetenciji;

— centralna pozycja firmy integratora w sieci uwarunkowana jest jej potencjalem
wysokiej innowacyjnoSci oraz generowania nowych technologii, produktéw i ustug;

~ poziom wykorzystania dotychczasowych, tradycyjnych technologii przez czolowe
koncerny $§wiatowe ma tendencj¢ malejaca.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze asymetryczny ukiad uczestnikéw sieci w tworzenie
nowych technologii stanowi swoisty czynnik motywacyjny, charakterystyczny dla
organizacji inteligentnej i uczacej sig.

4. Zagrozenia asymetrycznej dyfuzji technologii
w ukladach sieciowych

1. Monopolizacja przez firmg integratora laficucha wartoéci w sieci zawsze bedzie

powodowac¢ ,,odruchy emancypacyjne” kooperantéw w postaci:

- autonomizacji (finansowej, kadrowe;j itp.),

— zatrzymywania swojej wiedzy niejawnej przez uczestnikéw sieci,

— daznosci do zwigkszania swojego udzialu w tworzeniu korporacyjnego laficucha
wartosci.

2. Kooperanci funkcjonuja zazwyczaj w wielu innych sieciach, co rodzi problem
lojalnosci sieciowej, dotyczacy zwtaszcza kooperantéw na najnizszych poziomach
steci, ktérzy:

— maja najmniejszy udzial w tworzeniu wiedzy korporacyjnej,
— moga zostaé , kupieni” przez inne sieci,
— latwo moga zmieni¢ sie¢ z powodu najmniejszego zaawansowania technologicznego.

3. Konkurencja sieci krétkofalowych, nieustrukturalizowanych, dzialajacych
w sposéb podjazdowo-partyzancki (np. sieci kopiujace oryginalne perfumy) jest coraz
wieksza. Walka bezposrednia z nimi jest bardzo trudna, co wynika z nastgpujacych
powodbéw:

- rozproszonych kluczowych kompetenc;ji,

~ zmieniajacej si¢ roli firmy-integratora,

— zdolnosci do szybkiej rekonfiguracji sieci,

- trudnoéci z identyfikacja sieci w sensie prawno-organizacyjnym.

4. Klienci sieci znajduja si¢ na granicy moznoSci logicznego i racjonalnego
przetwarzania danych, informacji i wiedzy korporacyjnej. Sieci staraja si¢ wigc scalaé
(antydywersyfikacja) swoje réznorodne produkty i ustugi.
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5. Rosnacy koszt edukacji klientéw, co zwigksza ich lojalno$¢ korporacyjna.
6. Wysoki koszt inwestowania w pracownikéw wiedzy w ramach sieci.
7. Szybkie tempo starzenia si¢ technologii.
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THE ASSYMETRIC CONCENTRATION OF THE TECHNOLOGY
IN THE NET STRUCTURES

Summary

In the paper are presented:
—  the role of the dissymmetry in the modern economy,
— the essence of the structured net,
— the functions of the ,integrator company™ in the net enterprise,
— the assymetrical flow of the new technology in the international net companies,
— threats of the assymetrical diffusion of the new technology in the net organizations.
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