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BADANIE ELASTYCZNOSCI PRZEDSIEBIORSTW

1. Wstep

Badanie elastycznosci przedsiebiorstwa jest trudne przede wszystkim dlatego,
ze sam przedmiot badan jest réznie okreslany w praktyce i réznie definiowany w
literaturze. W tej ostatniej jest ona najczesciej utozsamiana z adaptacja. Ewentualne
rozréznienie tych kategorii zalezy od stopnia przewidywalnosci zmian [Osbert-
-Pociecha 2004]. Dominujg poza tym enumeracyjne ujecia w postaci cech elastycz-
nosci. Jezeli jednak punktem wyjscia do badan elastycznosci przedsiebiorstwa
bylaby jedna z istniejacych definicji, to badacz staje przed problemem, jak mierzy¢
wielkosci, kategorie, ktére w niej wystepuja. Na przyklad wlasne ujecie autora
niniejszego artykulu dotyczace elastycznosci, ujmowane dwuwymiarowo jako
[Krupski 2005]:
¢ szybkos¢ reakcji (lub kreacji, w zaleznosci od rodzaju elastycznosci),

e stopieri dopasowania w kazdym z elementéw organizacji oddzielnie i we
wszystkich naraz (lub stopien zasiegu),

nastreczaloby wiele klopotéw pomiarowych. Jak bada¢ np. czas reakcji organizacji

na zdarzenia w otoczeniu? Jak bada¢ zasieg zmian? Czy mozna mierzy¢ czas

proceséw decyzyjnych w zwigzku z réznymi impulsami ptynacymi z otoczenia i

wnetrza organizacji i czy przy znacznych réznicach indywidualnych interwaiéw

mozna je uérednia¢ i w ten sposéb wnioskowacé o elastycznosci?

Innym podejsciem badawczym jest préba identyfikowania réznych czynnikéw
(determinant) elastycznoséci w postaci okreslonych proceséw, struktur i zasobéw.
Jezeli one wystepuja, to zaklada sie, ze organizacja jest elastyczna (np. dywersyfi-
kacja dzialalnosci, nadmiary zasobéw czy permanentne szkolenia pracownikéw).
Niekiedy z réznych pomiaréw czastkowych proceséw, struktur i zasobéw kon-
struuje sie integratywne wskazZniki elastycznosci. Z przegladu literatury wynika
zdecydowana przewaga tego drugiego podejscia.
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2. Przyktady badan elastycznosci przedsiebiorstw
w literaturze przedmiotu

Przykladem powyzszego, drugiego podejscia sa badania, ktére przeprowadzili
A. Hatumi A. Pettigrew w dwdch firmach rodzinnych [Hatum, Pettigrew 2004].

Celem ogélnym badan bylo rozpoznanie determinantéw elastycznosci organi-
zacyjnej w firmach rodzinnych dzialajacych w branzy olejéw jadalnych w Argen-
tynie w latach 1989-1999 (w okresie transformacji). Cele czastkowe dotyczyly
zbadania procesu organizacyjnej adaptacyjnosci i konkurencyjnosci firm. Przeba-
dano dwie firmy rodzinne: AGD (firma dwupokoleniowa, 1500 pracownikéw)
oraz Vicentin (firma trzypokoleniowa, 350 pracownikéw).

Badania mialy charakter ilosciowo-jakosciowy. Wykorzystano dane pierwotne
(15 wywiadéw poglebionych w kazdej firmie) oraz dane wtérne (dokumentacja,
materialy archiwalne). Dobér préby mial charakler celowy. Firmy (bardziej ela-
styczna — AGD oraz mniej elastyczna — Vicentin) wybrano sposréd 20 najwiek-
szych producentéw olejéw jadalnych. Kryterium wyboru byla elastyczno$¢ rozpa-
lrywana z punktu widzenia trzech czynnikéw: innowacji produktowych, wspét-
pracy i partnerstwa oraz internacjonalizacji i dywersyfikagji.

Zbadano nastepujace determinanty elastycznosci organizacyjnej: heterogenicz-
noé¢ dominujacej koalicji, centralizacje i formalizacje w procesie podejmowania
decyzji, stopieni zakorzenienia makrokulturowego, analize otoczenia, identyfikacje z
organizacjg. Do zbadania determinantéw zastosowano analiz¢ demograficzng (dla
heterogenicznosci dominujacej koalicji), coding analysis (dla centralizacji i formalizacji
w procesie podejmowania decyzji, stopnia makrokulturowego zakorzenienia, iden-
tyfikacji z organizacja, analizy otoczenia), test waznosci (dla heterogenicznosci
dominujacej koalicji oraz centralizagji i formalizacji w podejmowaniu decyzji).

W przeprowadzonych badaniach nie wydano opinii na temat elastycznosci
badanych organizacji w ujeciu calosciowym.

Przykiadem badan ciekawych nie tylko ze wzgledu na przyjeta metode eks-
ploracji, ale réwniez ze wzgledéw merytorycznych, sa badania zrealizowane przez
Department of Studies Aalborg University [Lund, Gjerding 1996]. Celem badan
bylo wyznaczenie poziomu elastycznosci organizacyjnej prywatnych firm dusn-
skich z réznych branz (wytworcza, konstrukcyjna, transportowa, ustugi finansowe,
handel, hotele, restauracje) oraz préba odpowiedzi na pytanie, jakie zaleznosci
wystepuja miedzy charakterystyczna dla przedsigbiorstwa wielkoscia wskaznika
elastycznosci a innowacjami technicznymi, organizacja pracy, zarzagdzaniem zaso-
bami ludzkimi, zewnetrznymi relacjami firmy, zmiang organizacyjna.

Badania przeprowadzono w 1996 r. Przebadano 1900 prywatnych przedsie-
biorstw (684 firm przetwoérczych oraz 1216 nieprzetworczych). Respondentow
podzielono na trzy grupy wedlug wielkosci firm: mniej niz 50 pracownikéw, 50-99
pracownikéw, przynajmniej 100 pracownikéw.

Badania oparto na kwestionariuszu ankiety skladajacym sie z 27 zamknietych
pytan dotyczacych czterech zakreséw tematycznych: wykorzystywanie i zmiana
zasad zarzadzania i organizacji pracy; zmiany w tresci pracy i zapotrzebowaniu na
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kwalifikacje pracownikéw; innowacje produktowe, procesowe, rynkowe; zmiany
dotyczace stopnia kooperacji ze stakeholders i intensywnosci konkurencji z innymi
firmami. Dobér préby mial charakter celowy. Kryterium wyboru byla liczba pel-
noetatowych pracownikéw (w firmach przetworczych co najmniej 20, w nieprze-
twérczych co najmniej 10 oséb). Wszystkie prywatne firmy duriskie posiadajace co
najmniej 100 pracownikéw zostaly objete badaniem.

Konstrukcje wskaznika elastycznosci (ogolnej, sumarycznej calego przedsie-
biorstwa) oparto na wynikach odpowiedzi na 14 pytan, ktére dotyczyly nastepuja-
cych obszaréw:

1) tygodniowe planowanie pracy,

2) kontrolowanie pracy,

3) funkcjonowanie wielozawodowych zespotéw (interaktywnych),

4) funkcjonowanie kol jakosci,

5) delegowanie uprawnien,

6) integrowanie funkcji (np. produkcja/ustugi — sprzedaz - finanse),

7) przemieszczanie pracownikéw pomiedzy réznymi obszarami funkcjonalnymi,
8) ciagle szkolenie pracownikéw dostosowane do biezacych potrzeb,

9) ogodlna aktywnos¢ edukacyjna pracownikéw,

10) dilugookresowe planowanie szkolen,

11) wprowadzanie istotnych innowacji produktowych niezaleznie od biezacych

usprawnien,

12) wykorzystywanie nowych produktéw w celu wej$cia na nowe rynki,

13) wykorzystywanie technologii IT,

14) wykorzystywanie innych nowych technologii.

Wskaznik elastycznosci przyjmuje wartosci catkowite z przedzialu 0-14, przy
czym 0 oznacza, ze na zadne z 14 pytan nie uzyskano pozytywnej odpowiedzi. W
pierwszym wypadku oznacza to firme calkowicie nieelastyczng; w drugim — firme
maksymalnie elastyczna.

Dalsze badania korelacji réznych czynnikéw, wielkosci i charakterystyk ze
zidentyfikowanymi wskaZnikami klasyfikujacymi firmy ze wzgledu na stopieri
elastycznosci doprowadzily m.in. do nastgpujacych stwierdzer:

e badania wykazaly silna korelacje miedzy wielkoscia firmy a jej pozycja na
kontinuum elastycznosci (podobnie w przypadku przynaleznosci do sektora);

e wykazano, ze firmy duze i $rednie s3 bardziej elastyczne, podobnie firmy
produkcyjne w poréwnaniu z firmami nieprodukcyjnymi (ten zaskakujacy
wynik jest oczywiscie konsekwencja wytypowanych obszaréw badawczych,
ktére, by¢ moze, dobrze opisuja elastycznosc, ale tylko duzych firm, nie nadajg
si¢ jednak do badania elastycznosci malych firm);

e Dbardziej elastyczne firmy charakteryzuja si¢ wigkszym zapotrzebowaniem na
nowe kwalifikacje (zwlaszcza takie jak zdolnos¢ dostosowywania sie, koopera-
cja, odpowiedzialnosé, kwalifikacje zawodowe);

e wzrost kooperacji miedzy pracownikami i kadra zarzadzajaca oraz wsréd
pracownikéw zaobserwowano gléwnie w firmach bardziej elastycznych;
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e Dbardziej elastyczne firmy korzystaja z poszerzania kooperacji w wiekszym
stopniu niz firmy mniej elastyczne; firmy bardziej elastyczne wykazuja wiek-
sza sklonnos¢ do kooperacji z klientami i podwykonawcami, utrzymuja blizsze
kontakty z instytucjami edukacyjnymi, centrami wiedzy, takimi jak uniwersy-
tety czy instytuty technologiczne; bardziej elastyczne firmy generalnie maja
tendencje do szukania blizszych kontaktéw z organizacjami zewnetrznymi;

e bardziej elastyczne firmy zwracaja wigksza uwage na system wynagrodzen
oparty na jakosci i rezultatach pracy.

3. Badania wiasne elastycznosci przedsiebiorstw

Badania przeprowadzono w 2005 r. w grupie 201 przedsigbiorstw réznej

wielkosci i réznych branz za posrednictwem studentéw magisterskich studiéw
uzupehiajgcych oraz studentéw studiéw podyplomowych. Wszyscy studenci
otrzymali do wypelnienia tabele zbudowana zgodnie z metodyka wielowymiaro-
wej analizy poréwnawczej. Wszyscy oceniali elastycznoéé swoich firm wedlug
takich samych o$miu kryteriéw:
innowacje produktowe,
wspolpraca i partnerstwo,
internacjonalizacja i dywersyfikacja dzialalnosci,
decentralizacja decyzji/szybkos¢ decyzji,
obserwacja klientéw i konkurentéw,
proby pozyskania nowych klientéw, préby wejscia na nowe rynki,
szkolenia, ogélna aktywnosé¢ edukacyjna pracownikéw,
¢ dostep do wilasnych lub obcych srodkéw finansowych i innych,
z zaloZeniem, Ze im wyzsza ocena z powyzszych punktéw widzenia, tym wyzsza
powinna by¢ (jest?) elastycznos¢ przedsiebiorstwa. Ankietowani sami lub w kon-
sultacji z kierownictwami firm, nadawali wagi (rangi) powyzszym kryteriom z
dokladnoscia do 0,05, przyjmujac jednoczesnie, ze ich suma wynosi réwno 1.
Oceny z punktu widzenia kazdego kryterium dokonywano oddzielnie wedlug
umownej skali dziesieciopunktowej, przy czym 1 oznaczalo oceng najgorsza, a 10 -
ocene najlepsza. Wspdlczynnik elastycznosci We dla kazdego z przedsigbiorstw
obliczano jako $redniowazona ocene (suma iloczynéw wag poszczegdlnych kryte-
riow i ustalonych wedlug nich jednostkowych ocen). Otrzymano 180 poprawnie
wypelnionych tabel (ankiet). Wspélczynnik elastycznosci We zawiera si¢ w prze-
dziale 1-10 i im jest wigkszy, tym wyzsza jest globalna ocena elastycznosci przed-
siebiorstwa. W tabeli 1 zaprezentowano wyniki badari tak rozumianej elastyczno-
$ci. Badane przedsiebiorstwa podzielono na mikro-, male, srednie i duze firmy - w
zaleznosci od liczby zatrudnionych. Drugim wymiarem ich podzialu jest wskaznik
elastycznosci globalnej We. Za malo elastyczne uznano firmy, dla ktérych wskaz-
nik ten ksztaltuje sie na poziomie 4 i ponizej. Za przedsiebiorstwa Srednio ela-
styczne prz jjeto te, dla ktérych wskaznik We ksztaltuje sie pomiedzy 4 a 7. Firmy
o wysokiej elastycznosci maja wskaznik We powyzej 7.
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Z badan wynika, ze 51% przedsiebiorstw mozna uzna¢ za érednio elastyczne, a
41% to firmy bardzo elastyczne. Najwieksza elastycznoscia charakteryzuja sie przede
wszystkim male i srednie firmy, choé jednoczesnie w lej grupie przedsiebiorstw jest
najwiecej firm nieelastycznych. W grupie duzych firm zarejestrowano wylacznie albo
$rednig (w 64%), albo duza elastycznosé¢ (w 36% populacjt duzych przedsiebiorstw).

Tabela 1. Globalna ocena elastycznosci przedsi¢biorstw

Ocena elastycznosci Niska Srednia Wysoka z
Wielko$é firmy We<4 7>We>4 We27
Mikro 0 25 10 35
Z<9
Male 6 20 28 54
492z>9
Srednie 9 21 22 52
2502z >49
Duze 0 25 14 39
Z>250
z 15 91 74 180

Zrédlo: badania wlasne.

Analiza elastycznosci firm w przekroju czynnikéw elastycznosci prowadzi do
nastepujacych wnioskéw.

W grupie mikroprzedsigbiorstw (tab. 2) ogélng elastycznos¢ obnizaja przede
wszystkim:
e niski stopien internacjonalizacji i dywersyfikacji dzialalnosci,
e utrudniony dostep do wlasnych lub obcych srodkéw finansowych i innych.

Tabela 2. Czynniki elastycznosci w mikroprzedsiebiorstwach

. Elastycznosé
Lp. Czynnik Suma
niska §rednia | wysoka
1 | Innowagje produktowe 21 0 14 35
2 | Wspdlpraca i partnerstwo 13 0 22 35
3 | Internacjonalizacja i dywersyfikacja dzialalno$ci 29 6 0 35
4 | Decentralizacja decyzji/szybkosé decyzji 0 15 20 35
5 | Obserwacja klientéw i konkurentéw 18 11 6 35
6 Prc’).by. pozyskania nov'vych klientéw, préby 4 0 31 35
wejscia na nowe rynki
” Szkolen.ia., cfgélm aktywnoé¢ edukacyjna 18 17 0 35
pracownikéw
8 Dostep do wlasnych lub obcych $rodkéw finan- 25 5 5 35
sowych i innych

Zrédlo: badania wlasne.
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Najwigcej wskazan, traktowanych jako czynniki decydujace o aktualnej

wzglednie wysokiej elastycznosci w tej grupie przedsiebiorstw, dotyczylo:

® prob pozyskiwania nowych klientéw, préb wejécia na nowe rynki,

e wspdlpracy i partnerstwa,

e szybkosci podejmowanych decyzji.

W grupie malych przedsigbiorstw (tab. 3) w wigkszosci przypadkéw uznano,
ze 0golng elastycznosé obnizaja przede wszystkim:
* niedostateczne szkolenia i niedostateczna ogédlna aktywnos$¢ edukacyjna

pracownikéw,

niedostateczny stopien internacjonalizacji oraz dywersyfikacji dzialalnosci,

dostep do wilasnych i obcych srodkéw finansowych i innych.

Tabela 3. Czynniki elastycznosci w malych przedsiebiorstwach

. Elastycznosé
Lp. Czynnik Suma
niska $rednia | wysoka

1 | Innowacje produktowe 25 5 24 54
2 | Wspélpraca i partnerstwo 23 14 17 54
3 | Internacjonalizacja i dywersyfikacja dzialalno$ci 35 10 9 >4
4 | Decentralizacja decyzji/szybkos¢ decyzji 25 4 25 54
5 | Obserwacja klientéw i konkurentéw 20 14 20 54
6 Préby pozyskania nowych klientéw, préby

wejscia na nowe rynki 6 17 31 54
. Szkolenia, ogdlna aktywno$¢ edukacyjna

pracownikéw 49 0 6 54
8 Dostep do wlasnych lub obcych $rodkéw finan-

sowych i innych 35 19 0 54

Zrédlo: badania wlasne.

Czynnikami pozytywnie wplywajacymi na elastyczno$¢ dzialania w tej grupie

firm sa:

e préby pozyskiwania nowych klientéw, nowych rynkéw zbytu,

e szybkos$¢ decyzji,
e innowacje produktowe.

W grupie $rednich przedsiebiorstw (tab. 4) elastycznoé¢ obnizaja:

dostep do wlasnych i obcych srodkéw finansowych i innych,

o szybkos$¢ decyzji,
L]

obserwacje klientéw i konkurentéw.
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Tabela 4. Czynniki elastycznosci w $rednich przedsigbiorstwach

. Elastycznosé
Lp. Czynnik Suma
niska $rednia | wysoka

1 | Innowagje produktowe 20 6 26 52
2 | Wspdlpraca i partnerstwo 31 5 16 52
3 [ Internacjonalizacja i dywersyfikacja dzialalnosci 31 10 1 52
4 | Decentralizacja decyzji/szybkos¢ decyzji 37 0 15 52
5 | Obserwacja klientéw i konkurentéw 37 5 10 52
6 Préby pozyskania nowych klientéw, préby

wej$cia na nowe rynki 21 5 26 52
. Szkolenia, ogélna aktywnos¢ edukacyjna

pracownikéw 26 10 16 52
8 Dostep do wlasnych lub obcych $rodkéw finan-

sowych i innych 38 0 14 52

Zrédlo: badania wlasne.

To, co pozytywnie ksztaltuje elastycznosé¢ w tej grupie firm, to przede wszystkim:
innowacje produktowe,
préby pozyskiwania nowych klientéw, préby wejscia na nowe rynki.
W grupie duzych przedsigbiorstw (tab. 5) najwiecej wskazari czynnikéw
obnizajacych globalng elastycznoé¢ dotyczy:
e szybkosci podejmowanych decyzji,
e dostgpu do wiasnych lub obcych srodkéw finansowych i innych.

Tabela 5. Czynniki elastycznosci w duzych przedsiebiorstwach

. Elastyczno$é
Lp. Czynnik Suma
niska §rednia | wysoka

1 | Innowacje produktowe 19 5 15 39
2 | Wspdlpraca i partnerstwo 15 0 24 39
3 | Internacjonalizacja i dywersyfikacja dzialalnosci 18 11 10 39
4 | Decentralizacja decyzji/szybkos$¢ decyzji 39 0 0 39
5 | Obserwacja klientéw i konkurentéw 19 10 10 39
6 Préby pozyskania nowych klientéw, préby

wejscia na nowe rynki 12 0 27 39
” Szkolenia, ogélna aktywnos¢ edukacyjna

pracownikéw 24 1 4 39
8 Dostep do wlasnych lub obcych srodkéw finan-

sowych i innych 36 0 3 39

Zrédlo: badania wlasne.
Gléwne czynniki pozytywnie ksztaltujace te elastycznos¢ to:
e préby pozyskiwania nowych klientéw, préby wejscia na nowe rynki,
e wspdlpraca i partnerstwo.
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4. Podsumowanie

Ze wstepnych, niepelnych analiz prezentowanych wynikéw badan nie wynika
jednoznacznie, ze przedsigbiorstwa mniejsze sa bardziej elastyczne od duzych, jak
to glosza obiegowe opinie, lub, ze jest odwrotnie, jak to wynika z badan durskich.
Z tych badan dowiadujemy sie natomiast, Zze w przypadku malych i $rednich firm
istnieja skrajne przypadki zaréwno duzej, jak i malej elastycznosci. W duzych
firmach zas przypadki malej elastycznosci w praktyce nie wystepuja.

Wsréd czynnikéw zmniejszajacych elastycznosé firm znajdujemy jeden nieza-
lezny od wielkosci przedsigbiorstw — jest nim ograniczony dostep do wiasnych lub
obcych srodkéw (w tym finansowych).
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RESEARCH OF ENTERPRISE FLEXIBILITY

Summary

The article presents the examples of enterprise flexibility research based on the literature dealing
with this subject. The author presented his own method of flexibility research and introductory research
conclusions of 180 enterprises. These conclusions were presented in following profiles: the enterprise
size (measured by the number of employees), the enterprise global flexibility and factors creating this
flexibility.
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