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O LUDOWOSCI I SZTUCE LUDOWE]
POLSKIEGO ODRODZENIA

»Odrodzenie w Polsce® — plenarna Sesja Polskiej Akademii Nauk, jaka odbyla
sie w dniach 25—30 paZdziernika 1953 r. w Warszawie — dla badan nad sztuka lu-
dowa i folklorem posiadaé bedzie donioste, byé moze przelomowe znaczenie. Po raz
pierwszy bowiem ze strony przedstawicieli wszystkich niemal nauk historyczno-spo-
tecznych, a w szczegdlnosci historii literatury, teatru, muzyki i sztuk plastycznych —
uprzytomniono sobie nad wyraz pilny postulat jak mnajpelnieiszego wlgczenia za-
gadnien folkloru i twoérczosci ludowej do prac zespoltowych nad nowa synteza dzie-
jow Polskiego Odrodzenia.

Rzecz jasna, ze postulat ten musi byé jak najrychlej rozszerzony takze na inne
epoki, Trudno np. uzyskaé istotne zrozumienie ludowosci naszej poezji romantycznej
czy tez muzyki okresu, malarstwa realistyczrego lat 60-tych i 70-tych XIX wieku
czy wreszcie rozkwitu sztuki dekoracyjnej ma poczatku XX stulecia — bez nauko-
wego poznania aktualnej dla danego czasu sytuacji w dziedzinie folkloru i twor-
czosci ludowej. Trudno réowniez mowié o ludowosci poezji Kochanowskiego czy tez
szeregu dziet renesansowej muzyki i sztuk plastycznych bez historycznej rekonstrukcji
Swezesnego folkloru.

Klasowe rozwarstwienie spoleczenstwa polskiego w epoce Odrodzenia odzwier-
ciedlito sie w sposéb dobitny w pismiennictwie i twoérczosci artystycznej. Sesja nau-~
kowa jak réwniez odbywajaca sie obecnie w Muzeum Narodowym w Warszawie
wystawa ,,0drodzenie w Polsce” — zilustrowaly to zjawisko historyczne w sposéb
wszechstronny i wyczerpujacy. Poznawszy juz dzi$ stosunkowo dobrze wymogi i moz-
liwo$ci konsumpcyjne i produkcyjne w zakresie wytwarzanic dobr kulturalnych
i artystycznych w sferze mieszczanskiej, szlacheckiej czy magnackiej — stoimy niemal
bezradnie, jesli chodzi o te same zagadnienia, w stosunku do ludu wiejskiego, tak
co do jego kultury materialnej, jak i artystycznej. Stad wlasnie ptynie koniecznosé
zespolowego wysitku etnograféw, historykéw kultury materialnej, jezykoznawcéw,
muzykologéw, historykodw literatury i sztuki — celem odtworzenia pelnego i praw-
dziwego obrazu wsi polskiej w dobie Odrodzenia.

Wielkim osiagnieciem Sesji, wypracowanym zbiorowuym wysitkiem wszystkich
wtaczonych w niaq nauk historyczno-spotecznych —- jest calkowite i bezsporne stwier-
dzenie swoistosci historycznego procesu polskiego Odrodzenia zaréwno w jego bazie
ekonomiczno-spotecznej, jak i nadbudowie ideologicznej. Wystepujqce w i{ym czasie
elementy pierwotnej akumulacji kapitalistycznej pozwalaje tez mowié o pojawieniu
sie w polskim Odrodzeniu pewnych zaczatkow swiadomosci narodowej w MowozZyt-
nym rozumieniu narodu burzuazyjnego. Wspaniaty rozkwit polskiej literatury, muzyki
i sztuki w epoce Odrodzenia w swym postepowym wyrazie znacznie jednalk wyrastal
ponad przestanki rozwojowe zawarte w dwcezesnej bazie.

Literatura, muzyka i sztuka polskiego Odrodzenia — pomimo ograniczonosci wy-
nikajacej z dwczesnego podziatu pracy i klasowej stuzebnosci ideologii — w licznych
swych dzietach pozostawily wielkie, trwale warto$ci o znaczeniu ogdlno-narodowym.
Jedna z istotnych przyczyn, dzieki ktérym udalo sie im osiagnaé te sile oddzialywa-
nic i gtebokos¢ zasiegu byl fakt czerpania z rodzimych Zrédel twérczosci ludowe)
i folkloru — bezspornie stwierdzony w odniesieniu do poezji, teatru i muzyki, a co-
raz cze$ciej odkrywany takze w architekturze i sztukach plastycznych, od polichro-
mit wiejskich kosciotéw drewnianych poczawszy, az po dziedziniec wawelski. Ta
wtasnie okolicznos$é sprawia, iz prowadzone metodq materializmu historycznego ba-
dania nad sztuka ludowa i folklorem posiadaja szczegdlna doniosto$é dla zrozumienia
istotnych sit i Zrodet powstawania narodowej formy i trwatych ogdlnonarodowych
wartodci literatury i sztuki polskiego Odrodzenia.

Chcac odpowiedzie¢ na postawione im zadania, etnograf oraz badacze sztuki
ludowej i folkloru musza jak mnajszybciej przezwyciezyé do konca cigzace ma mnich
pozostato$ci ahistorycznych, skrajnie idealistycznych koncepcji nauki buriuazyjnej.
Dc takich malezy m.in. formalistyczna z gruntu komcepcja tzw. ,stylu ludowego®,
szezegllnie rozpowszechniona ws$réd badaczy plastyki ludowej — a majaca swe
odpowiedniki takze i w odniesieniuw do innych sztuk. Owo pojecie ,stylu ludowego®,



ktéorym postugiwato sie wielu badaczy — polegato na tym, ze swoista, abstrakcying
typizacje, dekoracyjnodé, prymityw, plaszczyznowosé — slowem wszelkie wlasci-
wosci bedace zaprzeczeniem reclizmu — przyjmowano jako jakas absolutng zasade
sztuki ludowej, obowiqzujaca miemal Ze niezaleznie od szerokosci geograficznesj, od
warunkéw spolecznych i momentu historycznego. Pomijano natomiast fakt bez-
sporny, ze w sztuce ludowej — podobnie jak w kazdej innej sztuce — istnieje stale
Scieranie sie nurtu realistycznego z antyrealistycznum, i zZe z punkiw widzenie
trwatego wktadu sztuki ludowej do sztuki ogdlnonarodowej wtasnie jej realistyczne,
poznawcze wartodci przedstawiaja najwieksze znaczenie,

Stanowisko to mialo zasadniczy wplyw nie tylko nma metode opisw i interpre-
tacii twérezodci ludowej, ale takie ma zasieg chronologiczny owcezesnych badadn.
Stojac ma gruncie ,,stylu ludowego“ — okreslanego wedlua cech formalnych wyab-
strahowanych na podstawie zabytkéw z ostatnich 150 lat — trudno byto mp. w ba-
daniach nad strojem ludowym wyj$é poza XVIII wiek, a w badaniach nad archi-
tektura i zdobnictwem braé pod wwage okres przed zniesieniem panszczyzny. Tym
przede wszystkim mozna ttumaczyé istniejqce jeszcze do chwili obecnej mienada-
2anie wiedzy o twodrezosci ludowej za innymi dziedzinami naszej nauki o sztuce.

Préby rozszerzenia zakresu badan, zmiany metod pracy mnaukowej, wyraing
dazno$é do historycznego tlumaczenia zjawisk artystycznych warunkami gospodar-
czymi i spotecznymi — obserwujemy u mas ma przestrzeni ostatnich lat, lecz do-
piero rok 1953 przynidslt tu istotne zmiany, zwiqzane z ogdélnym rozwojem i poste-
pem innych nauk historyczno-spotecznych. W przemianiz tej szczegdlna rola przy-
padnie kompleksowym badaniom podjetym w zwiazku z ostatnio odbyta Sesja
,Odrodzenia w Polsce*.

Zdajemy sobie sprawe ze szczegolnych trudnosci, z jakimi spotyka sie badacz
dziejéw sztuki ludowej — z chwila gdy wyjdzie poza znany dotychczas, stosunkowo
doktadnie opisany oraz utrwalony w materiale archiwalnym i zabytkowym okres,
tj. poza wiek XIX wzglednie pierwsza polowe XVIII stulecia. MoZzemy na razie
zanotowaé zaledwie nieliczne proby tego rodzaju rozszerzenia historycznego za-
siegu badan nad sztuka ludowa. Stad réwniez wynika znaczenie dyskusji, jaka sie
toczy obecnie na tamach ,,Polskiej Sztuki Ludowej* w zwiqzku z niedawno wydanag
ksigzka Ksawerego Piwockiego ,,O historycznej genezie polskiej sztuki ludowej*.

Obecny podwdjny zeszyt ,Polskiej Sztuki Ludowej zawiera szereg konkretnych
préb rozszerzenia problematyki badan mad historia sztuki ludowej ma epoke pol-
skiego Odrodzenia, wzbogacajac dyskusje wymownymi przyktadami z zakresu gra-
fiki ilustracyinej, architektury drewnianej i artystycznego rzemiosta. Wobec nowo-
$ci problemu przedwcezesne bytoby dzisiaj wyciaganie dalej idacych wnioskdéw ogol-
nych. Nie mniej jednak sam dobdér przedstawionego materialu zabytkowego wydaje
sie metodologicznie trafny i zapladniajacy.

W opracowaniach poswieconych polskiej sztuce ludowej dotychczas nmie brano
pod uwage takich dziet jak mp. ,,Oftarz Jana Jatmuznika® z kosciota $w. Katarzyny
w Krakowie, ,Ottarz jerozolimski“ z Gdanska, ,Zdjecie z krzyza“ z Torunia czy
sceny ,,Tanca $mierci® z koSciola Bernardyndéw w Krakowie i wiele innych dziet
nalezacych do znanych pozycji maszego malarstwa realistycznego. Nie rozwazano
w  kategoriach sztuki ludowej ani herbarza Hieronima Falimirza, ani ilustracji zna-
nej ksiegi ,,O ziolach tutecznych‘ Spiczynskiego, ani drzeworytow w dzietach Reja,
Bielskiego, Jakuba Haura. Nie znaczy to, by wszystkie wymienione iu prace na-
lezalo uznaé za wytwory sztuki ludowej. Nie mniej jednak takie rozszerzenie ma-
teriatu porownawczego, wyodrebnianie swoistych cech twdrezosci ludowej na sze-
rokim tle calo$ci polskiej plastyki danego okresu wydaje sie metodaq stuszna, sta-
nowiqcq niewatpliwie osiagniecie naszej mauki ostatniego okresii.

Rozwazania tego typu, jak réwniez inne proby podiecia problematyki ludowosci
w sztuce polskiego Odrodzenia — zawarte w artykutach publikowanych w obecnym
numerze Polskiej Sztuki Ludowej — posiadaja, rzecz jasna. charakter w znacznej
mierze dyskusyiny, wskazujq one na komiecznosé szerokiego krytycznego rozpatrze-
nia tych zagadnien, zaréwno w odniesieniu do sztuk plastycznych, jak i literatury,
muzyki czy teatru.

Zmierzajac do dalszego poglebienia i rozszerzenia dyskusii nad problemem ludo-
wodci i sztuka ludowa polskiego Odrodzenia, ,,Polska Sztuka Ludowa® publikowaé
bedzie w mnastepnych zeszytach nowe przyczynki do tej kwestii, poslugujgc sie
przyktadami z zakresu architektury, plastyki i zdobnictwa ludowego — a takze
folkloru muzycznego i slownego. Dopiero na tym tle i w tak szerokim zasiegu ba-
dan, szczegdtowych bedzie sie mozna z czasem pokusi¢é o wyciqgniecie wnioskow
ogélnych pozwalajacych z poczuciem naukowej odpowiedzialnodci wlaczyé metodo-
logiczne i materiatowe doswiadczenia badan nad sztukq ludowa i folklorem —
w zwartq calto$é historycznej syntezy polskiego Odrodzenia.

JULIUSZ STARZYNSKI
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1,9). Odcisk z klocka drzeworytniczego

ze zbioréw Muzeum U. J. w Krakowie.

TADEUSZ SEWERYN

LUDOWA GRAFIKA STAROPOLSKA

Warunki rozwoju sztuki w Polsce w dobie odrodze-
nia ukladaly sie inaczej niz w $redniowieczu. Gradual
Jana Olbrachta, Kodeks Baltazara Behema i Liber Ge-
neseos -—— to odpowiedniki trzech gtéwnych ostoi me-
cenatu sztuki w Polsce w XVI w.: dworu krélewskiego,
patrycjatu i moznowtadztwa, trzech niejako ogrodow,
w ktorych pod nowym stoncem nowe wyrastaly kwia-
ty. Juz w drugiej pot. XV w. wnikatly do Polski prady
renesansu, ktére coraz silniej odwodzily artystéow od
teologicznych kanonéw gotyckiego idealizmu, a zwra-
caly ich ku realizmowi. Coraz czesciej badawcza mysl
czlowieka rozszerzala kregi poznawanej natury i wspot-
dziatala z obudzona wola artystycznego wyrazenia zdo-
byczy my$li poznawczej — obiek-
tywnej.

rzeczywistosci

Ale poza tymi ogrodami nie rozciggalo sie gluche
pole. Wszakze w XVI w. chwia¢ sie zaczat hierarchicz-
ny uklad sit spotecznych z chwila, gdy zaczeta sig roz-
szerza¢ struktura jego podstawy, tj. gdy wzrastata licz-
ba zagrodnikéw i bezrolnych komornikéw na wsi, a
pospélstwa w miastach i gdy z rozwojem form wczes-
nego kapitalizmu rozwijala sie $wiadomo$¢ mas i za-
kres ich potrzeb.

Wtedy to powstawaé zaczela literatura plebejska; u-
jawniala ona zarysowujace sie wspotczednie konflikty
spoleczne i trudzac sie nad forma ich wyrazenia, da-
wala humanistyczny wyraz dostrzezonym zjawiskom.

Taka sama role, cho¢ w ograniczonym zakresie, pel-
nita w w. XVI i XVII grafika ludowa, dokumentaryzu-
jaca wspolczesng sobie rzeczywisto$¢ spoteczng i wpro-
wadzajgca nas w sfere poszukiwan, ktére byly kie-
rowane pracowita mys$la poznawczg ludzi nic nie zna-
czacych w Polsce mocg swego urodzenia, posiadania
i stanowiska.

Nieuznawanie polskosci materiatu ikonograficznego
wystepujacego w starodrukach polskich mialo u nas
podstawe w twierdzeniu, ze wszystkie ryciny ksiazko-
we, ktorymi postugiwaly sie dawne oficyny polskie,
wywodza sie ze zrodet obcych, przewazinie niemiec-
kich! i wloskich. Bylo to twierdzenie jednostronne
i powierzchowne.

1 Do takiego wlasnie wniosku doszta Antonina Bet-
terowna w swej pracy ,Polskie ilustracje ksigzkowe
XV—XVI w. (1490—1525)", Lwéw 1929.

Nie ma powodu watpi¢ nie tylko w rodzimos¢ i lu-
dowos$¢ pochodzenia niektérych drzeworytéw, pomiesz-
czonych w Herbarzu Stefana Falimirza , O ziotach y
o moczy gich" z r. 1534 i powtérzonych przez Hiero-
nima Spiczynskiego w ksiedze , O ziolach tutecznych”
1542. Sadze, ze formkrawacz"
rzezat drzeworyty Bartoszowi Paprockiemu do ,Kola
rycerskiego” po 1575 r., a czeSciowo do ,Gniazda cno-
ty" i do ,Ogrodu krolewskiego”, a takze Wtlad. Stan.
Jezowskiego ,,Oekonomii porzadku zabaw zie-
mianskich"”, Krakéw 1648. Nie ulega watpliwosci, ze
ekonom dobr samborskich, a przebywajacy tez w
Chorowicach koto Mogilan Jakub Kazimierz Haur swoj
.Sktad abo skarbiec znakomitych sekretéw oekomomiey
ziemianskiey", i to specjalnie wydanie z 1693 r., ozdo-

7 i rowniez krajowy

albo

bit spora iloscia drzeworytéow krajowego pochodzenia.
Ludowych jest tez wiele drzeworytow w drukach ry.
baltowskich, w Bolestawiuszowym ,Przerazliwym echu
traby ostatecznej” itd. Poza tym stwierdzi¢ nalezy, ze
wiele rycin obcego pochodzenia bylo kopiowanych przez
naszych drzeworytnikéw, i to w sposéb nie mechanicz-
ny, ale twoérczy®

BiadziliSmy utrzymujac, Ze na powstamnie drzeworyt-
nictwa ludowego wywarl znaczny wplyw postep tech-
niczny w grafice, przypadajacy u nas na wiek XVIII
Rodzime drzeworytnictwo ludowe powstato duzo wcze$-
niej, i to bynajmniej nie jako produkt uboczny sztuki
uczonej.

W badaniu jego przesziosci nalezy siegna¢ co naj-
mniej o 450 lat wstecz, wbrew utartym pogladom, ze
pierwociny jego przypadaja dopiero na koniec XVIII w.
W zwiazku z tym nalezy réwniez sprostowac twier-
dzenie, jakoby polskie drzeworytnictwo ludowe stuzyto
gtownie celom kultu religijnego. W okresie renesansu
i baroku wyrazato ono bowiem przede wszystkim te-
matyke $wiecka, wprzéd dokumentaryzujac wspoélczesne
mu realia, problematyka spoteczna i etapy walki o no-
wa rzeczywistosé¢é w sztuce, nim weszlo w stuzbe kontr-
reformacyjnej dewocji i zwezilo swoja tematyke do
potrzeb kultowych.

2 Przyktadowo podajemy, ze
XVI-wiecznych kopii drzeworytéow Szwajcara Liitzel-
burgera, wykonanych wedle rysunkéw  Holbeina
(1497—1543), mozna uznac¢ Orke (ryc. 32) i Ruth (ryc. 75)

za indywidualne przetworzenie pierwowzoréow, co do-
brze $wiadczy o drzeworytnikach polskich.

sposrod 20 polskich

201



202

Ryc. 2. Krokodyle. (3,7X3,6). J. K. Haur,

Skiad abo skarbiec, Krakow 1693.

Ryc. 3. Smok. (53X4,7). Stefan Falimirz,
O ziolach y o moczy gich, Krakéw 1534.

Ryc. 4. Deliin. (5,0X4,8). Stefan Falimirz,
O ziolach vy o moczy gich, Krakéw 1534

T2

Ryc. 5. Orka. (4,5 X 4,6). Bartosz Paprocki,
Kolo rycerskie, Krakéw po r. 1575.

Postepowy charakter staropolskiej sztuki Judowej,
ktorej jedna z mlodszych dziedzin bylo drzeworytni-
ctwo, wynikal w duzej mierze z jej podloza spotecz-
nego. Byla ona w XVI w. sztuka nie zroznicowanych

" kulturalnie i intelektualnie nizszych warstw spolecz-

nych: chlopdéw, plebsu i pospolstwa miejskiego, a na-
wet drobnej szlachty -— powstata przewaznie w drodze
samouctwa, a odpowiadajacg pod wzgledem tresci i for-
my potrzebom nizin spotecznych, na ktéorych gruncie
zrodzita sie i rozwinela.

WSROD ANONIMOW

Autorow naszych drzeworytow  staropolskich nie
znamy. To pewne, ze zajeciem tym nie parata sie
szlachta, bo konstytucje z r. 1505 i 1550 zabraniaty jej
zajmowania sie robola rzemies$lnicza. Rzemiosla wszel-
kie ,sprosne a smrodliwe sa"’ — pisal Orzechowski.
Wprawdzie Paprocki w ,Herbach rycerstwa” wielbil
drukarstwo, ,kitére iest miedzy innemi tak, iz nietylko
plebeium, ale vere ipsum nobilem nie szpeci”, ale to
byla tylko pochwala tego szanownego i pigknego za-
wodu, gest kurtuazji, bez pokrycia go faktami czer-
panymi z zycia. Dlubaniem w drzewie nie zajmowal sie
oczywiscie réwniez patrycjat, ktory usadowil sie w wig-
cej intratnych zawodach, ani tez plebs skladajacy sie
przewaznie ze stuzby, ale ludzie z pospolstwa, tj.
warstwy drobnych rzemie$lnikow. Ci zas wywodz'li sie
zarowno z autochtonicznej ludnosci miasta, jak i na-
pltywowej ze wsi. Wprawdzie konstytucja z 1496 r.
przykula chlopa do ziemi postanawiajac, ze tylko jed-
nemu chlopcu wolno opusci¢ wies dla nauki w miescie,

Ryc. 6. Nosorozce. (8,5X4,5). Bartosz Paprocki,
Kolo rycerskie, Krakow, po r. 1575.




Ryc. 7. Rodzina kurza. (8,5X4,7). Bartosz Paprocki,

Koto rycerskie, Krakéw, po r. 1575.

a w 1543 1.
niemniej kto byl ,sposobny a serdeczny' ($mialy) ucie-
kal do miasta, gdzie nawet niezbyt chedogi pomocnik
rakarza lub cuchngcego zawsze garbarza mial sig le-
,Hojniey zywie kozusznik,

odebrano to prawo i temu jednemu -—

piej od biednego chiopa.
nizli na wsi nieborak” — pisal M. Bielski. Ze za$ bez-
rolnych w Polsce w XVI w. bylo 36,5% — 44,7% ogo-
tu ludnosci wiejskiej, wolno przyja¢, ze materiatu do
zbiegostwa dostarczala mnajwiecej biedota wiejska.
Wprawdzie istnialy nakazy wydawania zbiegow pa-
nom prawowitym, jednak interes osobisty mieszczan-
stwa gorowal zwykle nad obowigzkiem postuszenstwa
prawu. Je$li zbieg wykazal spryt i pojetno$¢ w nauce
albo sprawnos$¢ w jakimkolwiek zawodzie, a nadto pra-
cowitos¢ i uczciwos$¢, chroniony byl nawet przez wila-
dze miejskie.

Nie ulega watpliwosci, ze chlop, majacy najwigcej
do$wiadczenia i sprawnosci w obrobce drzewa, czepiat
sie w miescie tych zawodoéw, ktore byty najblizsze jego
technicznemu zaawansowaniu.

Wydaje sie jednak bardziej prawdopodobne, ze wy-
konywania drzeworytéw podejmowali sie przewaznie
ludzie miejscy, dorywczo jako ,incisores lignorum'
wspolpracujacy z drukarniami, albo tez na]éiqcy do
cechow drukarzy.

Drzeworytnikami byli czasem rzezacze pieczeci i de-
koratorzy herbéw (ryc. 27), a zawsze kartownicy, kto-
rych cech istnial juz w pocz. XVI w. (w r. 1526 noto-
wany jest ,kartownik” Benedykt). Wytworcow kart do
gry czynnych bylo w XVI w. wielu, gdyz karciarstwo
rozwinelo sie bujnie nawet ma wsi, i nie do rzadkosci

Ryc. 8. Ston i lew. (8,8X4,7). Bartosz Paprocki,
Kolo rycerskie, Krakéw, po r. 1575.

Ryc. 9. Zajgc morski. (5,0X5,0). Stefan Falimirz,
O ziotach y o moczy gich, Krakdéw, 1534.

Ryc. 10. Salamandra w ogniu. (2,5X35). J. K. Haur.
Skitad abo skarbiec, Krakéw 1693.
Ryc. 11. Wentusy, dzikie bestie. (8,5 X 4,5).

Bartosz Paprocki, Kolo rycerskie,
Krakéw, po r. 1575.




nalezal chlop, co to ,lepiej umie kozyrowa¢, nizli mi6-
ci¢ albo ora¢” (Korczewski). Nawet chtopi podczas od-
rabiania panszczyzny wykorzystywali wolne chwile, by
da¢ upust temu nalogowi, Totez Anzelm Gostomski w
r. 1588 nakazywatl: ,Kmie¢ kart nie ma grawac¢, a u-
rzednik ma tego dojrze¢ i kara¢, aby lotrostwa nie
patrzyli”. Okazy renesansowych kart do gry reprezen-
towa¢ moga przyktady zamieszczone w ,Oratorium Pa-
tacu Duchownego Gabriela Leopolity” z r. 1617

W paraleli za$ z kartownikami pracowali koltrynia-
rze czyli szpalernicy, zajmujacy sie wykonywaniem
zdobionych papierow do tapetowania $cian (ryc. 26)
oraz licznych obi¢ ptéciennych. Jedne i drugie zwamo
w Polsce szpalerami, niewiele zmieniwszy wtoska na-
zwe spalliere. Moda obijania $cian kottrynami objeta
nawet dworki drobnej szlachty, niczym nie roézniace sie
na zewnatrz od chat chltopskich. Stad we ,Fraszkach
Sowizdrzata Nowego' z czasow Zygmunta Augusta czy-
tamy:

.Leda $ciana sprdéchniata w jakiej czci zostala,
Z wierzchu glina, wnatrz z kieru podszewki dostata.”

Powszechnoé¢ stosowania kottryn do dekoracji su--
rowych $cian izby sprawila, ze szpalernictwem zajmo-
wal sig¢ kazdy, kto chcial. Nawet ,za zezwoleniem star-
szych” wydana w XVII w. ksigzka pt. ,Sekret wyia-
wiony osobliwszy"3 glosi, ze =zaréwno do wycinania
kottryn w desce lipowej lub osikowej, jak i do odbi-
jania oraz pomalowywania nie
wprawy ani talentu.

trzeba mie¢ zadnej
Czytamy tam bowiem: ,zostaje
iluminowanie albo malowanie kolorami advivum szpa-
lera, ktore uczyni lada kto i nie malarz, byle tylko
mial troche rozsadku. Z doswiadczenia méwie, za trzy
dni szpaler stuszny na lokci szeé¢ wszerz, wzdluz na
tokci dziewie¢ wystawisz. A wystawisz dos$¢ do rze-

czy — cho¢ malarstwa tak dalece umie¢ nie bedziesz".

Jak wida¢, nawet fachowi szpalernicy mieli taki sam
stosunek do swej pracy, jak $wiatkarz powsinoga bes-
kidzki, Jedrzej Wawro z Gorzenia

Dolnego, ktory

% Sekret wyiawiony osobliwszy... Rzeczy pevvne
i dos$vviad zone, na dobro pospolite, za zezwoleniem
Starszych do druku podane Roku 1689 w Poznaniu.

Ryc.

Ryc. 13. Rybacy. (39X37). J. K. Haur, Sktad abo
skarbiec, Krakow 1693.
twierdzil: , Do malowania (pomalowywania) $wiatkow

nie trzeba talantu.

Bezimienny tlumek dawnych drzeworytnikow ludo-
wych odszedt w niepamig¢, bo jakzez wymagac¢ od
otoczenia, aby ich nazwiska z czcig zachowato, jesli oni
sami bynajmniej swej pracy nie wynosili na piedestal.
A jednak pewnych szczegolow mozna sie dowiedzie¢
o niektorych tworcach byleby tylko
przez pozostale po nich dziela znalez¢ droge do necacej
nas tajemnicy. Oto kilka przykladoéw tego rodzaju me-

bezimiennych,

tody.

Orke (ryc. 5), pomieszczona po 1575 r. w ,Kole ry-
cerskim'* Bartosza Paprockiego (cap. 95), rysowatl z ca-
ta pewnoscia kto$ z pospolstwa miejskiego, kto nigdy
nie oral i kogo orka w ogole nie interesowala. Za-
pomniat bowiem o grzadzielu i lemieszu, a wiec naj-
wazniejszych czesciach pluga, czepigi umiescil na kol-
cach, a trzoslo w dyszlu. Takich bledéw nie mogt po-
pemi¢ chlopak wiejski. Rycina ma ilustrowa¢ slowa:
,Chiop niektéry ora¢ szedl nowe ottozysko, Woly ptu-
ga, by namniey pociggna¢ nie chcialy, Wielkim kijem
igl ich bi¢ po grzbiecie”. A wiec to ma by¢ bezspornie

12. towienie ryb do saka. (8,5X4,7). Bartosz Paprocki, Kolo rycerskie, Krakéw por. 1575.
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14. Wedkarz. (3,6X3,7). J. K. Haur,
Skiad abo skarbiec, Krakéw 1693.

Ryc.

plug. A te zbiezne linie u gory, to nie zagony lub linia
horyzontu, lecz po prostu kij.

Drzeworytnik Paprockiego posiadal wcale bogata ska-
le spostrzezen przyrodniczych, stanowigcych gtéwny
budulec jego rycin. Obserwacje jego odnosza sie jed-
nak raczej do $wiata zwierzat, niz ludzi. Rodzine ku-
rzq (ryc. 7) skladajaca sie z koguta i siedmiu kokoszek
odrysowal z duzo wieksza trafnoscig kreski, miz np.
trzech ludzi (ryc. 6).
mozna powiedzie¢, ze mial specjalne upodobanie do
rybotostwa i ptasznictwa, gdyz obserwacje poczynione
w tych dziedzinach wyzyskiwal czesto. Prostaczek ten
obstugiwat licha oficyne, drukujaca niechlujnie i na
kiepskim papierze ,Koto rycerskie”, dla ktorej kunszt
oficyn Szarffenbergera, *%azarza, Wierzbiety, Unglera
lub Siebeneychera byl nie do osiagniecia. Diubigc swo-
je klocki nie miat tekstu , Kota rycerskiego”
albo w ogo6le moze czyta¢ nie umial,

O tym Judowym ,formkrawaczu”

pod reka,
gdyz rycine nie
zawsze uzgadnial z tekstem. Wolno przyja¢, ze drzewo-
rytnik ten byl czlowiekiem mlodym. ,Kolo rycerskie”
byto zarowno jege debiutem, jak i $piewem labedzim.
Drzeworytow jego nie dostrzegliSmy bowiem gdzie
indziej. Moze jal sie innego zajecia, gdy jego prymi-

Ryc. 15.

Rybak z sakiem. (8,5 X 4,6). Bartosz Paprocki,

tywna diubanka w drzewie nie znalazla uznania biblio”
filow i drukarzy. Zapewne zyl w biedzie'.

Zaciecie animalistyczne posiadal réwniez samouczny
rysownik, ktéry na czystej stronicy ,Zwierciadla” Reya
(r. 1567, Biblioteka Jag. Cim, N-8182) naszkicowal czer-
wona rubryka padlego na ziemie jelemia przeszytego
oszczepem (ryc. 19), dzika uciekajgcego (ryc. 17), konia
jabtkowitego (ryc. 16), wierzchowca osiodlanego (ryc.
18) i strzelca (ryc. 20) strzelajgcego z rusznicy. Po hisz.
panskim stroju tegoz mys$liwego, noszonym w czasach
Wtadystawa IV, wnosi¢ mozna, ze rysunki te pocho-
dza z pierwszej pot. XVII w. Autorem ich mogl byée
réwnie dobrze plebejusz, jak i dobrze urodzony, za-
pewne zak, bo tylko u mlodego szuka¢ takiej zama.
szystosci kresek w postaci strzelca, takiej ekspresji wy-
razu w dziku ze zjezonymi ,pidrami” na grzbiecie i ta-
kiego patosu w majestatycznie wzniesionej ku gorze
gtowie jelenia kleczacego na kolanach i broczacego
krwig.

W nielicznej gromadzie drzeworytnikéw rozpoznac
mozna takze tepych, ale pracowitych kopistow i dy-
letantow. Jednego z nich odkryliSmy w Piecie po-
mieszczonej w druku wilenskim z XVII w. pt. ,Histo-
ria o Janie Klemensie sedzim Zamku Possowskiego po
wielu dziwnych widzeniach roku 1642 w czys$cu wys-
przez 5 Uderza nas

zwolonym... Jozefa Bodanowicza".’

* Malarzom takze nie powodzilo sie wéwczas dobrze.
Towarzyszy?! im stalé niedostatek. Byli wéréd nich tacy,
ktorzy zwyczajem $redniowiecznym malowali do koscio-
tow diably w postaci — jak zwykle — pociesznej, do-
gadzajac zyczeniom ludu. Mowi o tym diabet Przeche-
ra — Frant w ,Sejmie piekielnym straszliwym': ,Jam
malarze nedza trapil, wszyscy zle sie maja, ze nas lu-
dziom w pos$miewisko malujgc udaja. Wiele biora, mato
maia, bieda na wsze strony, A co wietsza zaden nie ma
nigdy dobrej zony."

5 Mo6éwi o tym niekonsekwencja w cieniowaniu rogu
ptaszcza po lewej stronie, sosenkowy uklad kresek na
kolanie, a jodetkowy na ramieniu itp. Brak kalki i pa-
pierow przezroczystych uniemozliwial mechaniczne od-
bijanie rysunku. Drzeworytnik byl wiec zmuszony do
przerysowywania kopiowanej ryciny wprost na desce
gruszkowej. Przerysowujac zas rycine w pozytywie, o-
trzymat odbitke w negatywie, co obok niedokladnosci
rysunku niedoksztalconych w swym zawodzie drzewo-
rytnikéw samoucznych — utrudnialo w duzym stopniu
odkrycie jej pierwowzoru.

Koilo rycerskie, Krakéw po r. 1575.
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{utaj konflikt dobrych proporcji, poprawnego zarysu
bryly i udatnie rysowanej twarzy -— z kompromitujaco
7le narysowana lewa reka Madonny, nieporadnoscia
rysunku szczegolow i techniki cieniowania®.

Kopista, i to stabym, byl jeden z ,formkrawaczy" pra_
cujacych nad wyposazeniem Haurowego dziela ,Sktad
abo skarbiec” z r. 1693. Byl to bez watpienia analfa-
beta. Zdradzil sie rycina majaca przedstawia¢ wulkan
(ryc. 23). Z tego, co mu czytano z Haura, dowiedzial sig,
ze wulkan, to dziura w ziemi prowadzaca do piekla:
,miejsca takowe i gory sa oknami, odnocgami i czionka-
mi piekielnymi, a tona dowod wiary”. Innymi stowy, wui-
kany mialy by¢ uzasadnieniem wiary, przyrodniczym
dowodem istnienia piekta. Dlatego ,,w Sycyliey jest gora
strasliwa, gdzie widuja dotad ludzie w tej tam prze-
pasci ogien plynacy, a nawet stysza dusze wyraZnie
stekajace i biadajace”. Rowniez , w Islandiey (iest to
panstwo na wyspie, na oceanskim morzu, w bok za
Szkocja) znajduie sie takze gora, ktéra zowia Egla, w
niey ustawicznie stradliwe goreia ognie i w tej tam
przepasci stysza ludzie tameczni wotania, biadania i na-
rzekania, ze od strachu ludzie sltyszacy az dretwieja
i omdlewaia". Dzwiekow tych oczywiscie drzeworyt-
nik narysowa¢ nie mogt Szukal wiec, czy gdzie nie
znajdzie ryciny, ktéra by mu pomogla narysowac taka
wlasnie dziure do piekla. Drzeworytnik pracuja-
cy dla Marcina Bielskiego (,Kronika $wiata” 1554) u-
tatwial sobie robote, przetwarzajac niektéore drzewory-
ty, umieszczone w pojemnej ,,Cosmographia universalis"
(1552) Szwajcara Seb. Minstera. Drzeworytnik pracuja-
cy dla Haura moégtby tam znalezé gotowe dla siebie
wzorce wulkanéw w rozdziatach o Etnie, Islandii i Wys-
pach Kanaryjskich, ale widocznie nie miatl dostepu do
tej zagranicznej ksiegi. Mial natomiast pod reka ,Koto
rycerskie” Paprockiego, w ktorym (cap. 25) znalazt drze-
woryt przedstawiajgcy, jak $wiadczy o tym zreszta ty-
tul, ogréd i rozmaryn. Nie umiejac jednak czyta¢, wie-
rzyl temu co widzial, a widzial blednie. Wydawato mu
sig, ze to, co bylo rozmarynem — jest wulkanem.
Sadzil, ze kupka z siedmiu kamieni, to géra, a zasa-
dzona u jej szczytu niska, gesto ulisciona ro$lina —
to jezyki ognia — na podobienstwo plomieni rozcho-
dzgcych sie spomiedzy drew w ognisku na piecu ku-
chennym. Na lewo za$ w krzaku rozmarynu ujrzal je-
den duzy plomien wulkanu, wysuwajacy sie niejako
¢ czelusci pieca chlebowego lub gorna tj. pieca garn-
carskiego. Zgodnie z tym, co widzial, przerysowat
ogrod i rozmaryn w tym prze$wiadczeniu, ze przed-
stawia wulkany.

Pierwszym znanym nam z nazwiska grafikiem ludo-
- wym jest rytownik na metalu, Jan Golisewicz, ktéry w
1678 r. wykonal na plycie olowianej obrazek M. B.
Studzianskiej, zatytulowany: IEZUS MARIA IOZEW
WSUDZANNIM DWORE (ryc. 86).

Z wiekiem XVII wiaze sie kilka nazwisk drzeworyt-
nikow: Antoni Czechowicz, Dominik Juszewicz, Alek-
sander Ceglencki, Wincenty Pawlowski, Samuel Stefa-
now (jego Chrystus blogostawigcy kule ziemska wcho-
dzi w sklad 42 drzeworytéw, do ktérych deski znale-
zione zostaly w pewnym klasztorze Karmelitéw na po-

graniczu  Zmudzi), a wreszcie krakowianin Grzegorz

S Patrz przyp. 5.
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Ryc. 16. Kon jabtkowity. (13,8X9), rys. rubrykq (w. XVII),
na czystej stronie Zwierciadla M. Reya, r. 1567,
egz. Bibl. Jag. Cim. 8182, list. 182.

Skowronski, ktorego drzeworyt z 1746 r. skladajacy sie
z dwoch plyt, gérnej figuralnej i dolnej wypelnionej
barokowym ornamentem oraz napisem, posiada Biblio-
teka Jagiellonska.

Nadto uwzgledni¢ tu nalezy monogramistow z réznych
czasOw; najwczes$niejszym drzeworytem z monogramem
jest ,,Wizerunk stugi wiernego' z r. 1655, a najwczedniej-
szym z datowanych $ciennych drzeworytow ludowych
jest $w. Antoni Radecznicki z r. 1662.

Ta gars¢ nazwisk, monograméw i dat nie zmienia
bezspornego faktu, ze cala ludowa grafika staropolska
nalezy do tworczosci anonimowej. Nawet tam bowiem,
gdzie autora znamy z imienia i nazwiska, nic nie mo-
zemy powiedzie¢ o jego przynaleznosci spolecznej,
miejscu pochodzenia i pracy, wieku, poziomie intelek-
tualnym itp. Jedynie na podstawie odczytywania przy-
padkowych i omal odruchowych $ladéw, jakie kryje w
sobie kazda praca artystyczna, wyjasnic mozemy za-
ledwie urywki tej tajemnicy.

Nawet umieszczone ma niektérych drzeworytach na-
pisy sa malo wymowne — wprawdzie jedne niezdar-
nym przeinaczeniem ksztattu liter dowodza, ze autorzy
ich stanowczo byli niepi$mienni, za to drugie popraw-

Ryc. 17. Dzik uciekajqcy. (7,5X4,5), rys. rubrykq

(w. XVII), w Zwierciadle M. Reya r. 1567.




Ryc. 18. Wierzchowiec osiodiany. (8,8 X6,5, rys. rubryka
(w. XVII), na czystej stronie Zwierciadla M. Revya,
1567, egz. Bibl. Jag. Cim. 8182, lisi. 180.

Ryc. 19. Jelent przebity oszczepem. (5,8X6), rys. rubrykq
(w. XVII), na czystej stronie Zwierciadla M. Reya,
1567, egz. Bibl. Jag. Cim. 8182, list. 180.

Ryc. 20. Strzelec. (4,3X4,8), rys.
w Zwierciadle M. Reya, r.

rubryka (w.
1567.

XVIIj,

n.e wycletymi literami mogag swiadczy¢ za sprawnoscia
ikopisty, a niekoniecznie za jego piSmiennoscig. Ci zas$,
ktorzy napisy tacinskie bezbtednie wycinali na swych
drzeworytach, mogli byé¢ zakami lub ksiezmi, ale row-
nie dobrze prostakam!, o ktérych dziadek w szopce kra-
kowskiej moéwi: ,,po lacinie gadaja, a slowa boskiego
nie znajg". A wiec ,kto czego dobrze nie $§wiadom —
mowi w XVI w. Bartosz Paprocki — nie ma tego za
rzecz pewna twierdzi¢".

KSZTALTOWANIE NOWEGO OBLICZA SZTUKI

Gdy autorow drzeworytow nie znamy, pozostaje mam
wylacznie analiza ich dziel i okreslenie ich na tle epo-
ki. W analizowaniu za$§ ich dziel, nie chodzi nam
o szufladkowanie psychologicznego procesu tworczego
na wzér Friedleina, Hartmanna czy Dessoira. Chodzi
nam raczej o nakreélenie spostrzezen poczynionych pod-
czas analizy tych dziel, a wiec tego materialu, w kto.
rym bezimienni twoércy nieswiadomie uchylili nam rgb-
ka tajemnicy ich warsztatowego trudu. Chodzi o wnik-
niecie w wewnetrzne zmagania sie artysty, ktory nie
wyzwolil sie jeszcze z éredniowiecznego widzenia ideali-
siycznego, jeszcze nie nastawil swej $wiadomosci na
walke z aprioryzmem wpajanych mu dogmatéw, ale
poszukuje juz drogi do widzenia obiektywnego. W two-
rzeniu przewodzi mu wyobraznia kombinujaca, dy-
skursywna i analityczna, a nie spontaniczna, intuicyj-
na, syntetyczna i dedukcyjna.

Drzeworytnicy ludowi byli ludzmi prostymi, nie u-
czonymi. Dla wielu z nich stowo drukowane bylo obce.
Nie dysponujac jasnymi wyobrazeniami przedmiotu,
ktory zlecono im wyrazi¢ kreska, biedzili sie nad jego
konkretyzacja, positkujgc sie ledwie garécia obserwacji
z otaczajacego $wiata. Myéleli, kombinowali i wnios-
kowali, starajac sie rozumem rozwigza¢ tajemnice
ksztaltu. Ten ich trud wewnetrzny najwidoczniej wy-
razil sie w poszukiwaniach konkretnej formy dla $wia-
ta fantastycznego, w ktorym za ich czaséow lubowaly
sie jeszcze umyslty o strukturze $redniowiecznej. Jak
scholastyk, ktéry w tekstach prawd objawionych, a
wigc w dogmatach, widzial glowne Zrédlo poznania,
tak samo drzeworytnik, stowo drukowane uznajac za
niewzruszone, staral sie drogg myslenia spekulatyw-
nego dociec ksztaltu nie poznanej rozumem rzeczywi-
stosci.

Oto, na jakie trudnos$ci natrafit drzeworytnik, ktoéry
do ksigzki Stefana Falimirza , O ziotach y o moczy
gich" (1556) mial wykona¢ drzeworyt przedstawiajacy
celfina (ryc. 4). Kto mu mogl powiedzie¢, jak wygladal
delfin? Trzeba bylo sobie skonkretyzowa¢ w wyobrazni
to stworzen‘e i wedle tego modelu wewnegtrznego wy-
cia¢ je w desce. Ale skad wzia¢ obroku dla czyhaja-
cej na zer fantazji? Arystoteles wedle Falimirza
pisze: delfiny ,slodko $piewaja a gedzby abo piskania
rady stuchaja”. A wiec stworzenia te musza mie¢ usta
lub pysk i uszy. Tak niby powinno by¢. Tymczasem
Aktor w ksigzce Spiczynskiego powiada, ze delfin ,,gto-
su nie ma, jezyk nie jest wolny, ani maja otwo-
rzystych ust ani rozdzielonych, uszu nie maja, jedno
dziury niejakie”, a na dobitke ,tez nie maja nozdrzy
coby wonialy"”. Jakzez wiec taka kukla bez uszu, bez
ust i bez nosa moze by¢ ,podobna ku cztowiekowi”, jak

czytamy w ksiedze ,O ziolach”? Ksigdz B. Chmie-~
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Ryc. 21.

Pejzaz 1. (6,9X8,8). Crescencjusz,
Ksiegi o gospodarsiwie,
Cracoviae 1542.

lowski rozstrzygna! te zagadke po prostu: delfin to
$winia morska w rodzaju ryb"”. Ale drzeworytnik kra-
kowski zyl réwno 200 lat przed Chmielowskim i jego
.Nowych Aten" czyta¢ nie mogth

Gdy za$
przedstawiajgcy ,Zajaca morskiego”
go Falimirz, jak ten zwierzak miat

.rzazacz form" mial wykonac¢ drzeworyt
(ryc. 9), pouczyt
wyglada¢: ,po-
dobny jest ku zajaczowi ziemnemu glowag i uszima til-
ko"”, poza tym ,zajgc iest ryba iadowita”. Drzeworyt-
nik narysowal wiec poél zajaca pot ryby, ale widocz-
nie nie byl pewny takiego wygladu tego zwierzecia,
gdyz druga sztuke przedstawil jako rybe z pletwami,
ogonem i fuskami, ale o glowie zajeczej. Gdy za$ na
zamowienie Falimirza (1534) mial przedstawié¢ smoka,
odrysowal skad$ krokodyla” (ryc. 3) i wuznal, ze to
wlasnie zwierze mnajlepiej moze reprezentowaé srogie-
go potwora, ktéry, jak pisal pézniej Haur, byt ,,w Kra-
kowie za Krakusa nad Wista ludziom i wszelkiemu
bydtu szkodny, a odchowuje sie z zaby chropowatej,
ktéora Wlosi zwaq bufo”. Zrecznie pomiescil jego figu-
re w kwadracie, zadarlszy mu do gory potezny ogon
i zgiawszy przednie, przysadziste nogi ku tytowi, po-
dobnie jak tylne — tak jak u zab.

Szczupla wiedza o $wiecie utrudniata prace drzewo-
rytnikom ludowym, a informacje pisarzy renesansowych
niewiele mogty ich doksztalci¢. Jeéli wielki Leonardo
wierzyt w istnienie smokéw i gryféow, coz dziwnego, ze
autor ,Kola rycerskiego” w $lad za dawnymi bestia-
riuszami wierzyl np., ze slod nie posiada kolan u noég
przednich (ryc. 8). Pisal bowiem: ,Lew przystapit do

? Drzeworyt zamieszczony u Falimirza,
list 33.

rozdz. IV,
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Ryc. 22. Bazyliszek. (4,0X3,3). J. K. Haur,
Skiad abo skarbiec, Krakow 1693.

stonia y rzekt glosem k'niemu, Czemu mi sig nie kia-
niasz iak krolowi swemu. Rzek! ston: Panie iak moge
tak cie weneruie Iz przednich kolan nie mam, wigc ci
nie duktuie. Obrocil sie do zwierzat, zaraz ich pogro-
mil Moéwiac iz nie ma kolan, wiec sie nie uktonilt".®

Te bledne wyobrazenia o przyrodzie, szerzone w
Polsce przez scholastykow, prostowal Marcin Bielski
w sposob zdecydowany: ,,A omylaia sie¢ na tym ci, co
powiadaig, aby (ston) kolan nie mial, ma kolana, na
ktérych pokleknie, kiedy chce, kopyta okragte iako ta-
lerze, a rozpadle"?. Drzeworytnik jednak zrobil stonia
z belkowato - prostymi nogami w prze$§wiadczeniu, ze
ston kolan nie ma.

Brak szerszej wiedzy o przyrodzie zmuszal drzewo-
rytnikow ludowych do gry wyobrazni i
ksztaltowania obcego naturze
form, w istocie zaobserwowanych, ale nie skoordyno-
wanych wedle zasad istniejacych w przyrodzie. Jesli
drzeworytnik polski w XVI w. nie widzial nigdy zy-
wego nosorozca ani jego wizerunku, nie dziw, Ze w
.Kole rycerskim” ogladamy dwa czworonozne stwory

tworami

konglomeratu roéznych

z szyja i dzidbem ptasim (ryc. 6), podpisane jako ,ry-
noceron’ (!). Natomiast zdumiewamy sie, ze ks. Chmie-
lowski jeszcze w 1754 1. pisze w ,Nowych Atenach".
+Rhinoceros tj. mosorozec, ptak osobliwy". Trudno, wy-
obraznia nigdy nie zastapi ogladu, jako ze z proznego
nie naleje. Z tym sie trzeba pogodzic.

Haurowy drzeworytnik przerysowal z Falimirza smo-
ka o ksztaltach krokodyla, ale znalazl sie w nie lada
ktopocie, gdy z kolei wykona¢ musiat krokodyla (ryc.
2), ktoérego posta¢ — jak wiadomo — zajal juz
smok. Wprawdzie wydawcy w XVI i XVII w. bez
skrupuléw umieszczali nieraz ten sam drzeworyt po
kilka razy w jednej ksigzce, przy czym za kazdym
razem ilustrowali inng tres¢, ale tego rodzaju
sztuczki preparowania ,syntetycznych” drzeworytow
do wszelakiej tre$ci nie obcigzaly sumienia drzewo-
rytnikéw.  Otrzymawszy krokodyla,
drzeworytnik chcial je wykona¢ wedle swej mozli-
wosci. Nie mogac znikad dowiedzie¢ sie, jak ta be-
stia wygladata, kazal sobie przeczyta¢ wszystko, co
w ,Sktadzie abo skarbcu znakomitych sekretow’ (1693)

nim

zamoOwienie na

-

8 ,Kolo rycerskie” cap. 88.
9 Marcin Bielski: Kronika tho jest historia swiata.
Krakow 1564, list 542,



Ryc. 23. Wulkan.” (4,2X3,3). J. K. Haur,
Sklad abo skarbiec, Krakéw 1693.

odnosi sie do krokodyla: ,Krokodyle, srogie ziemne
i wodne bestie”. Zaczal wiec rozumowac: jesli ziemne,
to musza mie¢ nogi, a jesli wodne, to pletwy rybie
i ogon, bo czymze by plywaly po ,medyteranskim
morzu, abo po Nylowych rzekach”? Ale do czego
przypia¢ te nogi i pletwy? Czytano mu dalej: Kro-
kodyl, bestia jadowita, ale tchorzy przed bobem (tak,
bobem!), ,jako u mas $winia od majeranu zwykta
uciekac¢"”. Uznal wiec, ze bestia ta powinna mie¢ kor-
pus $wini, nogi z racicami, grzbiet z przypietymi plet-
wami, a z tylu ogon rybi. Gdy wiec rozwiazal juz
w wyobrazni zagadnienie wygladu krokodyla, stwier-
dzit ku swej radosci, ze zwierz ten kubek w kubek
odpowiada bestii wentusowi, ktéry rowniez zyje za-
rowno w morzu, jak i ma ziemi. Przerysowal wiec
z ,Kota rycerskiego” wentusy!® (ryc. 11) i nazwal
je po prostu krokodylami.

Podobnego btedu dopuscil sie przerysowujac drze-
woryt, ilustrujacy u Paprockiego przypowiesc , O we-
zu 1 kamieniu agatesie" (cap. 18). Przerysowal bo-
wiem (zreszta wcale trafnie) weza czyli smoka z ra-
sy ,draco volans”, a wiec z mietoperzowatymi skrzyd-
tami i jaszczurczym ogonem i nazwal tego potwora
bazyliszkiem (ryc. 22). Tymczasem graficzne wyobra-
zenie bazyliszka znajduje sie u Paprockiego na innej
kartce. Co prawda, zasadniczo nie dopuscil sie tutaj
btedu. Dal bowiem bazyliszkowi posta¢ podobna do
koguta, jako ze gadzina ta rodzi sie z jaja zniesio-
nego przez koguta. ,Basiliscus nascitur ovis de gallo-
rum”. Dat mu nadto korong, jako ze uczeni w pismie
pouczyli go, ze bazyliszek to grecki basiliskos, a rzym-
ski regulus, czyli maty krol, krolik. Z ustawionym
na lewo kwadratowym agatem tez nie robil sobie
skruputow. Ostatecznie mogto to byé zwierciadto, naj-
straszniejsza bron przeciw bazyliszkowi.

W nieporownanie lepszym polozeniu sie znalazl,
gdy mial wycigé w desce salamandre ognista (ryc. 10),
ktéra mu J.K. Haur tak opisal: ,, Ta bestia ma swoja
forme na ksztalt jaszczurki ze czterema nogami, tylko
7e nieréwnie wieksza, jest jadowita, rozne kolory

10 Drzeworytnik Paprockiego, chcac zilustrowac sto-
wa ,,Wentus Morska Bestiay po ziemi chodzi, A gdzie-
by co pozarta, na to zawsze godzi" — mnarysowal
dwie $winie pokryte tuskamj i zaopatrzone w pletwy
i ogon rybi.

—=.
L

| —=
=
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Ryc. 24. Pejzaz III. (6,9X8,9). Crescencjusz,

Ksiegi o gospodarstwie, Cracoviae 1542.

Ryc. 25. Pejzaz 11. (6,8X8,8). Crescencjusz,
Ksiegi o gospodarstwie, Cracoviae 1542.

7 :
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Ryc. 26. Koitryna. (31 X 39).

Poza tym mogly drzewo-
ze w tym
swedlug

i pstrociny ma na sobie" !
rytnika nie interesowac¢ takie informacje,
.rodzaju nie masz samca ani samicy"” i ze
swojej matury i przyrodzenia ogniem zyje, ani w ogniu
nie zgorze, lubo w nim =zostaje"”. Zrobit wiec co$
posredniego miedzy lasica a jaszczurem plamistym
(Salamandra maculata) i rozmiescit to zwinne zwie-
rzatko miedzy dekoracyjnie ulozonymi zygzakami pto-
mieni.

Inna droga ksztalcenia artystycznego byto dla drze-
worytnikéow naszych kopiowanie cudzych rycin, przy
czym na uwage zasluguja przede wszystkim obdarzeni
inwencja artystyczna przetworcy pierwowzoréw. Nale-
zy do nich autor drzeworytu przedstawiajacego ,Orke
na ksiezym polu” (ryc. 32), a zamieszczonego w , Wize-
runku wlasnym zywota czlowieka poczciwego' Mikota-
ja Reya wyd. r. 1560 karta 125. Jest to przerobka jed-
nego z 40 drzeworytniczych obrazéw s$mierci, niewtasci-
wie , Tancem Smierci” nazwanych, ktérych autorem byl

Jan Holbein Mtodszy (1497—1543)12. Zasadnicza 16z~

1 Jakub Kaz. Haur: Sklad abo skarb‘ec znakomi-
tych sekretéw oekonomiey ziemianskiey, Krakow 1693,
326.
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nica pomiedzy pierwowzorem, a jego przerdbka, zdo-
bigcg , Wizerunk”, polega na tym, ze w miejscu, gdzie
u Holbeina znajduje sie koscista $mier¢, poganiajaca
wychudle konie, w reyowskim drzeworycie wystepuje
zakonnik. Poza tym inne jest tto krajobrazowe. U Hol-
beina rozlegla rownina z kosciolem w oddali, na drze-
worycie reyowskim na pierwszym planie cmentarz, a za
nim garby gorskie, monumentalnie zamykajgce widno-
krag. Tak tu, jak i tam postacig pierwszoplanowa jest
chtop — zaros$niety, zgarbiony, majacy w sobie co$ z

12 Najwiekszy z czterech (Zygmunt, Ambrozy i dwoch
Janow) Holbeinéw — Hans Mtodszy, dla ktérego Szwaj-
caria i Anglia, a w szczegolnosci Lucerna, Bazylea
i Londyn stworzyly wiasciwe Srodowisko artystyczne,
nie byt drzeworytnikiem. Seria klockéw gruszkowych
i bukszpanowych, z ktoérych odbijano jego stawne sce-
ny ze Starego Testamentu oraz dramatyczne obrazy
émierci, nie wyszta wcale spod reki Holbeina. On tylko
rysowal te tematy (podczas swego drugiego pobytu w
Bazylei 1523—1526), ale w desce wycinal je Szwajcar
Jan Liitzelburger, po jego za$ Smierci w 1538 konczyl
je inny ,incisor lignorum”. Skutkiem tego serie drze-
worytow Holbeina, zaréwno pierwsze wydanie bazylej-
skie, jako tez drugie, dokonane przez Trechsla w Lyonie,
powaznie odbiegaja od charakteru kreski Holbeinow-
skiej.



karla i niedzwiadka zarazem. Przez dziury w parcian.
kach przeglada gote cialo. Z nogawek zwisaja strzepy.
Odzienie jego to jaki$ kombinezon z plétna parciane-
go — kilka platow zes$ciubanych pospiesznie i byle jak
przez babine, a w pasie spietych rzemieniem. Na gto-
wie czapka barania z obszywka skorzana — taka sama,
jaka widzimy na drzeworytach z drukarn krakowskich
z XVI w., lub tez u pasterza w jednej z plaskorzezb
Ottarza Mariackiego Wita Stwosza. U Holbeina nosi
chiop kapelusz z zatknietymi wokoél piorami. Jest to
kapelusz weselny — jeden ze szczegdétéw makabrycz-
nego wesela, w ktéorym kostucha pogania konie. Grube
rece rataja wspieraja sie na czepigach. Kolce pluga
matle, ale potezne — sna¢ osie jeszcze drewniane, a
dzwona bose tj. nie okute. W zaprzegu szarpia sig dwie
chude szkapy — u Holbeina czworka komi. Z przodu
chlopak oktada je kijem -—— nie ma go u Holbeina. Z
boku zakonnik doglada orki. Jest to wigc rataj na ksie-
zym polu. Artysta przedstawil go w momencie, gdy
lemiesz pluga odkry! skarb zakopany w ziemi. U Hol-
beina bierze pastuga ($émier¢) ludzi wprost od pracy.
Z makabrycznym humorem odrywa np. kupca od skta-
du towarow. U Reya jest tylko ilustracja stow Wize-
runk III, w. 27—28): ,Lakl sie.. jako kmiotek za piu-
giem, gdy skarb wyorywa'.

Wyobraznia dyskursywna, wspierana z rzadka obser-
wacjami przyrodniczymi oraz kopiowamie i przetwarza-
nie cudzych rycin — nie mogly dac¢ drzeworytnikom
naszym wlasciwych podstaw rzemiosta artystycznego.
Nie dziw zatem, ze nasi nie doksztalceni graficy lu-
dowi byli nazbyt czesto z proporcjami na bakier. Moz-
na by jeszcze darowac ,rzazaczowi form” do ,Kota ry-
cerskiego” taka uchybe, ze np. stoniowi i lwu nadal
wielko$¢ jednakowaq. Ostatecznie moglt nie widzie¢ tych
zwierzat. Ale trudno usprawiedliwia¢ inne jego od-
stepstwo od norm obiektywnego widzenia. Np. w drze-
worycie, ilustrujacym stowa ,Chlopek ieden wiele
pszczél na ogrodzie chowal” (ryc. 33), pszczoly sa tak
duze, ze co najwyzej pie¢ ich mogloby sie zmiedci¢c w
jednym ulu stomianym. Rowniez nieproporcjonalnie du-
za jest tu glowa pszczelarza, a ule znowu za mate. W
innym zas drzeworycie (cap. 46) szczuka (szczupak)
jest tak duza jak rybak (ryc. 14).

Ryc. 27.

U ogladajacych takie ryciny mogt ten brak proporcji
rodzi¢ fantastyczne wyobrazenia o przyrodzie, czemu
wyraz daly poézniej ,Sakwy'?? z ktorych gawiedz jar-
marczna dowiadywata sie, ze ktos tam gdzie$ kiedys
zlowil tak duza szczuke, ze ja cata wie$ musiala wy-
cigga¢ z jeziora.

Brak proporcji rownowazy w niektorych drzewory-
tach bezsporna wartos¢ plastyczna: szlachetna w pro-
stocie kompozycja form wedle zasady asymetrii, row-
nowagi mas oraz jednoptaszczyznowosci. Takimi sg ,,Ule
ktodowe"™ w ksigzce Spiczynskiego (ryc. 62), z ktérymi
prymitywnym prymitywna
forma opisu: ,Pczota iest $lachetny a lata-
igcy. Ma zabki jako insze zwierzeta, wszakosz niemi nie
kasa, telko zadlem pcha, w ktorem iest wszytka iey
obrona. Then robak nieiako

charakterem harmonizuje
robaczek

iest rozumny, albowiem
krola sobie wybieraia, ktérego miluia y postuchuia, a
pod nieiakim prawem swym przyrodzonym zywia: tak
iz nigdy sie z ula mie wyroia, az gich krol pierwey wy-
leci, ktéremu wszystki stuza'.

‘Rowniez urocze w swym prymitywizmie sga woly w
.Orce” (ryc. 5) przedstawionej w ,Kole rycerskim”
(cap. 95). W momencie, kiedy chiop bije je kijem pc
grzbiecie, zwrocity glowy w tyl, jakby chcialy powie-
dzie¢: ,Daj spokoj!”

Tam za$, gdzie drzeworytnik zdobyl juz potrzebna mu
ilos¢ i jakos¢ obserwacji rzeczywistosci przyrodni-
czej — zarysowuje sie w jego dziele walka dwoch
przeciwienstw: naiwnos$ci kompozycji — z bystroscia
obserwacji wyrazonej kreska. Wida¢ to np. w drzewo-
rycie przedstawiajgcym  polowanie na niedzwiedzia
(ryc. 56). Drzeworytnik, biedzac sie nad rozplanowaniem
postaci, mial do wyboru dwa sposoby: albo wydtuzy¢
kompozycje tasiemkowo i umies$ci¢ mysliwca w odleg-
toéci przynajmniej kilkunastu krokéw od zwierza, albo
lez zmiesci¢ wszystkie postacie w prostokacie o wy-
miarach 1X1,8. Wybral ten drugi sposéb. Pozwoliwszy

¥ w. 45—50. W Sakwach tych, ,urobionych od Ca-
dasylanusa Nowohrackiego na Krempaku" mieszcza sie
smalone duby, pleciugi i bajdy, np. o pewnym Zydzie
krzemienieckim, ktéry nauczyt tanczy¢ wielblady, wpe-
dzajac je na gorgcy piec i trabigc na bierlecie, o pew-
nym jezdzcu na Ukrainie, ktorego $cigal ogrommy ,po-
to$, robak jadowity, ze konia z chlopem potknie" itp.

Brog. (4,5X4,5). Mikotaj Rey, Zwierzyniec,

Krakéw 1574.
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Ryc. 28. Kuchnia dworska. (6,6X6). Wiad. Stan. Jezowski,
Oekonomia, Krakéw 1648.

sobie raz na licen:a loci, odstapit od prawdy obiek-
tywnej, tj. zblizyt mysliwca do niedzwiedzia na 1—2
krokéw. Skutkiem tego lucznik mogitby wprawdzie belt
strzaly przystawi¢ niedzwiedziowi do nosa, ale wtedy
skrét rak bytby trudny do narysowania. Drzeworytnik
zmuszony wiec byl narysowaé¢ tuk w ten sposéb, ze
wystana z niego strzala nie mogla trafi¢ niedzwiedzia
w czolo. Zreszta na dalsze manowce sprowadzily go
obowigzujace w $redniowieczu, a zywe jeszcze w XVI
i XVII w. normy afektatywnej proporcji. One nakazaly
mu przesadzi¢ wielko$¢ tuku, a szczegodlnie ploszczyka
strzaty. Grot z tak rozwartymj zadziorami, jak to nary-
sowal go drzeworytnik, w ogoéle nie moglby przebi¢
czaszki zwierza. Zapewne wiedzial o tym autor tego
rysunku, niemniej uznawal, ze wielkosci tuku nie wy-
zhacza logika i prawda obiektywna, lecz stopien waz-
nosci tej broni i jej rola w ijlustrowanej opowiesci. W
tym przypadku autor wyznawal jeszcze $redniowieczna
zasade, ze proporcje przedmiotéw wyznacza uczucie, a
hierarchia wielkodci nie zalezy od matematycznie okrve.

Ryc. 29. Muzykanci wiejscy. (9,5X8,5). J. K. Haur,
Sktad abo skarbiec, Krakow 1693.

slonych stosunkow. W tej wyb.tnie idealistycznej po-
stawie opieral sig artysta na przeswiadczeniu, ze pra-
wo do akumulacji uwagi widzow majq tylko wazne ele-
menty obrazu, te za$ charakteryzuja sie wielkoscia o-
derwana od okre$len przyrodmiczych.

Rowniez przykladem naiwnego stosunku artysty do
rzeczywistosci jest dziecinny zamiar pokazania swej
wiedzy o rzeczy, a nie przedmiotu widzenia. Wie on
na przyklad, ze tuk trzyma sie w rece lewej, a cigciwe
napina sie reka prawa. Dlatego umie$cit prawice my-
sliwca na cieciwie za wysoko, byleby tylko bylo ja
widaé¢, cho¢ nie watpit, ze z tak napietego tuku de facto
sie nie strzela.

Z tymi przejawami idealistycznego stosunku artysty
do przedmiotu sztuki popada w konflikt wyrazona w
tymze drzeworycie prawda obiektywna oparta na
obserwacjach przyrodniczych. Nie sposob zaprzeczy¢,
7e niedzwiedz na omawianej rycinie obdarzony zostal
cechami ksztaltu, a

najbardziej charakterystycznymi

Ryc. 30. W gospodzie. (4,1X2,5). Wiad. Stan. Jezowski,
Oekonomia albo porzqdek zabaw ziemianskich,
Krakow 1648.




mysliwiec — siermiega, wiernie nasladujaca kitle ow-
czesne.

Poza tym konfliktem przeciwienstw odczyta¢ mozna
z figury lowcy rzecz wazng: racjonalng metode, ktora
postugiwal sie drzeworytnik w rysowaniu postaci ludz-
kiej. Plebejski incisor lignorum samorzutnie stwierdzil
to, o czym dobrze wiedzg artys$ci szkoleni, ze ksztalt
odziezy zalezy od struktury ciata. Dlatego to drzewo-
rytnik nasz narysowal naprzod ogoélna bryte postaci
mys$liwca, a potem dopiero — ja odzial, jak to tatwo
dostrzec z rysunku.

Ale z czasem ta walka wewnetrzna przycicha i arty-
sta zdobywa sie na dzieta o jednolitym, dojrzatym cha-
rakterze plastycznym. Takim jest np. ,Lowienie ryb do
saka" (cap. 48), objasnione ,przyktadem o rybitwie i o
rybce matej”: ,Rybitw ieden utapit rybke w bystrey
rzece, A wylawszy ia z saka, zatrzymat ia w rece, Chce
z nig w kobiel” (ryc. 13). Drzeworyt tem goéruje nad
innymi dzielami tegoz artysty — wartosciami plastycz-
nymi: udatnym skomponowaniem form w ramach pro-
stokata, rytmicznym rozstawieniem postaci i rozmiesz-
zakreskowanym tle, przerwanym
kregami wody wzburzonej nogamj rybakow.

Haurowy drzeworytnik skopiowal ten drzeworyt,
witloczywszy kompozycje prostokatna w kwadrat, u-
pro$ciwszy rysunek i zmieniwszy kapelusze rybakom,
ale skali jego warto$ci nie podnidst (ryc. 12). Podobnie
réwniez potknal sie na zmianie formatu ryciny sam
drzeworytnik Paprockiego, jak $wiadczy o tym zesta-
wienie dwoch drzeworytoéw, ilustrujgcych ten sam
+Przyklad o szczuce y o linie”, lecz w réznych wyda-
niach ,,Kota rycerskiego” (ryc. 14).

Ale do takich wynikéw, jakie osiggnat drzeworytnik
w ,Lowieniu ryb do saka"”, wiodla droga przez usilng
pracg. Rysownik, ktéry na czystej stronicy , Wizerun-

czeniem S$wiatel na

ku" Reya rysowal zamaszys$cie postaci zwierzat, nie

pierwszy raz trzymal w rece ostro zacieta rubryke. Jak
wida¢, ustala¢ juz zaczgl swoje typy przedstawianych
postaci, tak jak $wigtkarz ludowy, ktéry po pracowitej
mece poszukiwania wlasnej formy dla okreslonej tresci
ustala swéj typ, jako sume cech najbardziej charaktery-
stycznych, dajacych sie wyrazi¢ w sposob najzwiezlej-
szy. Co wiecej, stwierdzamy, ze rysownik nasz w kry-
stalizowaniu swego typu konia postugiwal sie ustalo-
nymi uprzednio schematami. Jego kon jablkowity
(ryc. 16) i kon osiodilany (ryc. 18) pochodza z jednej

rasy. Oba zwrocone sa w lewo, podobnie jak jelen
(ryc. 19), dzik (ryc. 17) i strzelec (ryc. 20), oba posia-
dajg glowy mieproporcjonalnie mate, z wiszacymi u py-
ska witkami od wedzidla, poétkoliscie wygigte, potezne
szyje, miesiste zady, réwno osadzone nogi tylne, ogo-
ny kedzierzawe, a lewe przednie nogi podniesione i
zgiete. Animalista, ktory , Wizerunk” Reya uwazal za
swo6j notatnik, dysponowal — jak wida¢ — nielicznymi
elementami dyferencjonalnymi, jes$li osobniki jednego
gatunku odroéznia tylko mascig i akcesoriami drugo-
rzednymi, jak uprzaz, siodlo itp.

Rysownik ten mogt mie¢ lat 14—18. Zbierat dopiero
i utrwalal swoje obserwacje i ustalal pod wzgiedem ty-
pologicznym ksztalty przedmiotow obserwacji. Jego
waska baza tworcza otwierala mu jednak mozliwoéci
rozwojowe w kierunku barwy (mas¢) oraz ornamentu
(akcesoria), ktére to elementy staly sie podzniej wal-
nymi cechami sztuki ludowej.

Do bezspornego wplywu renesansu nalezy otwarcie
oczu drzeworytnikom polskim na nowe tematy, co roz-
szerzalo ich skale tworcza. W zwigzku z tym zaczely
sie pojawia¢ w XVI w. drzeworyty, przedstawiajace
krajobraz nie jako sztafaz, lecz jako temat wyodreb-
niony. Co prawda autorzy nie kusili sie jeszcze o wy-
razenie samego piekna przyrody: wystarczaly im jesz-
cze pozaartystyczne wzgledy tworzenia, np. ilustrowa-
nie krajobrazem fizycznego wplywu przyrody na czlo-
wieka lub analogii do prawdy moralnej' — w kazdym
razie poczatek zostal zrobiony. Z uroczymi prymitywa-
mi wtoskich drzeworytnikow ludowych. zapoznali sig
nasi drzeworytnicy juz w ,Ksiegach o gospodarstwie”
7z 1. 1542, ktore z Crescentyna ttumaczyl i uzupeiniat
Jedrzej Trzecieski (ryc. 21, 24, 25). Samodzielnie opra-
cowane krajobrazy powstaly u nas poézniej. Inicjatywe
w tym kierunku przejawil drzeworytnik ilustrujacy
.Koto rycerskie”. Jego pejzaz morski (cap. 8), wyko-
nany niezmiernie prostymi $rodkami, ma cechy pej-
zazu bohaterskiego (ryc. 54). Skaly brzegu, trafnie kre-
skowane, coraz to w innym kierunku, uktadaja sig w
ksztatt ruin, na ktorych szczycie stercza dwie kolumny
zlamane. Dynamike rozkotysanych fal wyrazaja zwigzle

14 wszakze pelny tytul ksigzki Paprockiego, z kto-
rej czerpiemy najwiecej przyktadow do interesujacego
nas tutaj zagadnienia, brzmi. ,Kolo rycerskie, w kto-
rym rozmaite stworzenia rozmowy swe maig, skad
czlowiek moze przyklad wzia¢, jako ma zy¢".

Ryc. 31. Scena za murami miejskimi. (2X2,6).
Wiad. Stan. Jezowski, Oekonomia albo porzqdek zabaw
ziemianskich, Krakéw 1648.
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Ryc. 32.
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Rataj na ksiezym polu. (8,7 X 10,7). Mikotaj Rey,

Wizerunk. Krakéw 1560

trzy balwany, ktérych grzywy koncza sie duzymi spi-
ralami. Sita ich impetu istotnie dominuje nad kruchym,
siodlowato wklestym brzegiem, a ekspresja tego zy-
wiotu odpowiada wiernie tresci literackiej:
,chociaz moie waly,

Biia cig bez przestanku iuz to czas niematly

Prosze, aby$ sie pomknal malo z mieysca tego

A ie$li tez nie zechcesz, ia cie zbiie z niege™.
Z tych to motywow fal, ujetych w sploty, w wijace sie
kedziory, u koncéw $rubowato okrecone jak loki Stwo-
szcwskiego $w. Jana —— skomponowal autor ,Morze"
(cap. 11), przyplywem swoim uderzajace w plytki brzeg
piaskowy (ryc. 88). Drzeworytnik zdradza tu dojrzatos$c
artystyczna, przejawiajac poczucie rownowagi mas, za-
kreskowal bowiem niebo po lewej stronie, by dla masy
morza po stronie prawej stworzy¢ przeciwwage.

Innego typu pejzaz zachowatl sie na jednym z lilipu-

cich klockéw drzeworytniczych (o wym. 1,9%6,8 cmj,
pochodzacych z drukamn krakowskich XVI i XVII w.!
(ryc. 1).
tow architektonicznych,

Jest to naiwna skladanka miejskich elemen-
rozmieszczonych panoramicz-
nie z duzym poczuciem dekoracyjnym, cechujacym a-
nalogiczne rysunki dzieci.

Renesans rozszerzyl tematyke drzeworytnikéw ludo-
wych takze na motywy wywodzace sie z antyku. Jak
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kottryniarze brali z potudnia motywy zdobmnicze: ro-
zety, wstegi, kartuszowe wywijasy, groteski i inne re-
nesansowe dekoracje ptaskich lizen (ryc. 26), tak samo

z potudnia czerpali drzeworytnicy figuralne motywy

antyczne. Nalezy tu np. personifikacja wiatru (ryc. 89):
wylaniajaca sie z oblokéw glowa z konwencjonalnym
peczkiem kresek u ust.

Z pradem humanizmu przyplynely do ludu takze wy-
obrazenia o pannach morskich (ryc. 87), czyli ,,0 syre-
nie dziwie morskim" (cap. 38), o ktérej tak po prostu
opowiada Paprocki:

.Syrena iest dziw morski, pul Panny, pul Ryby
Nie ma rownia w gtadkosci méwiagc bez pochyby
Ktemu tak pieknie $piewa, cztowieka kazdego
Zmani swym pieknym dzwiekiem glosu ozdobnego
A dlatego na morzu sita ludzi ginie

Chlop tez ieden wszeteczny albo niewstydliwy
Gdy obaczyt na morzu te tak piekne dziwy
Ptynac w lodzi, my$lit tak y zawolal na nie
Proszac aby milosci od niey poznal znamie
Syrena obaczywszy tem piekniey S$piewata

Onego chlopa k sobie wdziecznie przywabiala
On bedac iuz zwiedziony nierzadna milo$cig

Nie czul sie, skoczyl do niey z wielkg skwapliwoscig
Ona go obaczywszy w wode uskoczyta

A onego na gitebiey wielkiey utopita".



Z urokiem naiwnos$ci tego wiersza harmonizuje na-
iwny w formie drzeworyt: géry — jak kopczyki kreto-
wisk, fale morskie — jak kedziory fryzowanej wody,
ruch zwabionego chtopka — jakby wyrzuconego z ka-
tapulty i gest pociesznie uwodzicielski panny morskiej,
zreszty bardzo zdefektowamej w ksztaltach — to wszy-
stko tchnie $wiezoscia pierwszych kwiatow wiosen-
aych.

Z wplywami renesansu lgczymy tez $miata probe
przedstawienia kobiety kap‘acej sie¢ w wannie (ryc. 67).
Drzeworyt o tym temacie, nalezgcy do zbioru klockow
drzeworytniczych pozostatych po drukarniach krakow-
skich z XVI i XVII w. $wiadczy o zmianie postawy
artysty renesansowego wzgledem przedmiotu sztuki.
Na to bowiem, by zdecydowa¢ sie na uznanie aktu ko-
biecego za temat godny przedstawienia w sztuce, trze-
ba byto przesta¢ wierzy¢ w $redniowieczne okreslenia
kobiety, jako vas demonum i balneum diaboli. Antyk
nie wyczerpuje jednak jakosci infiltracji
polskie drzeworytnictwo ludowe. We wplywach tych
nalezy bowiem dostrzec daleko wazniejsze pierwiastki.

renesansu w

Renesans, budzac w artystach zainteresowanie do o-
taczajgcego ich $wiata, unaradawial sztuke. Przed arty-
sta ludowym otwarla sie wiec nowa rzeczywisto$¢: o-
brazy z zycia, roznego rodzaju realia, a nawet wierze-
nia. Jeden np. z drzeworytéw w ,Kole rycerskim”
(cap. 67) ilustruje ludowa opowie$¢ o jaskolce, ktora
zem$cila sie na bocianie za to, ze jej gniazdo zburzyl
i dzieci pozabijal (ryc. 52). Rzecz dzieje sie na dachu.
Polepiona gling kalenica porosta kepami traw, kawatek
strzechy i niebo z obtokiem — to tlo. W gniezdzie, ni-
czym w opalce, siedzi bocianica, a spod niej bocianigt-
ka wychylaja gtowki. Obok bocian zabawia sie z trze-
ma piskletami, a kolo niego przelatuje jaskotka —
to wszystko. Ptaki jako dramatis personae nastreczaja
grafikowi wiele trudnosci. Wiedzial o tym drzeworytnik
wykonujacy ryciny dla ptasznika mazowieckiego Ma-
teusza Cyganskiego do jego ,Myélistwa ptaszego”
(1584). Nie bat sig tego tematu samorodny grafik obstu-
gujacy Bartosza Paprockiego, dysponowal bowiem za-
sobnym skarbcem obserwacji przyrodniczych, skutkiem
czego umial narysowaé¢ kazde zwierze i obdarzy¢ je
wtasciwymi cechamj ksztaltu.

Zreszta wolno przypuszcza¢, ze artysta zabral sie do
tej pracy z zapalem, gdyz tres¢ wiersza o zem$cie ja-
skotki na bocianie znat z opowiesci ludowych® W wie-
ku XVI popularna byla mastepujaca wersjalt,

,Bocian gniazdo zbudowal na wierzchu przy kominie,
Jaskotka jako zwykia pod nim wewnatrz w dymie
Tamze sobie na gniezdzie rozkosznie $piewala
A onym sie dziatkom swym bardzo radowata.
Bocian, chociaz mial dziecj zawsze smutny siedz’al
A przed iaskolczym wrzaskiem co czyni¢ nie wiedzial
W niebytno$ci iaskolczey gniazdo jey pokazit
1 dziateczkj maluczkie na gtowe porazit
Jaskoétka po $mierci dzieci biadata, a
Po krotkim czasie gniazdo sobie urobita
I dziateczek k radosci sobie namnozyla
Znowu rado$¢, $piewanie. Bocian iey powiedziatl
Radze¢ szpetne ptaszysko, aby$ cicho siedziat
Pewnie¢ jako y pierwej to gniazdo skotacze
I te twoje mierzione zle dzieci potrace,
Gdyz mi wespot pokoia nie chcesz da¢ y z nimi
Ze i usna¢ nie moge z dziatkami moimi.
Jaskotka dowiedziawszy sie, ze bocian byl morderca
jej dzieci,
Przeto kiedy byt zasnat z dzie¢mi na czas ieden
Jaskotka ognia w gniazdo podiozyla poden
Spalila go y z dzie¢mi a moéwila k niemu
Nie wyrzadzay braciszku szkody ubogiemu".
Ta ludowa opowie$¢ postuzyta autorowi ,Kola rycer:
skiego' za odskocznie do moralu ,Mamy sie strzedz,
aby$my podleyszemu nad sie szkody ani krzywdy nie
czynili*'1?,

Z ludowych wierzen wywodzi sie opowie$¢ o Bozym
drzewku (ryc. 51), ktére wedlug stow Paprockiego,
,ma ten dar od Boga nadany Wpypadnie tarn, gdy go
kto przytozy do rany A przetoz ieden zaiac przyszedl-
szy do niego Prosil aby wyieto drzaske z nogi dego
Mdwiac — o lekarzu dusz i ciata ludzkiego, Prosze po-
ratuy tez mnie Zwierzka zbolalego. Wyimi
mey nogi. Drzewko sie przymknelo, Umilowawszy sie
nad nim, on mu tarn wyieto”. Lecznicze wtasciwosci
tej rosliny mialty by¢ cudowne. Jeszcze z poczatkiem
XIX w. ks. K. Kluk!'8 zalecal to drzewko jako ,bardzo
skuteczne na defecta macicy, robaki i febry. W winie

drzaske =z

gotowane kamien
na robaki tak skuteczne, jak cytwar. Ziele gubi mole
i pod poduszki wlozone sen przywraca’.

kruszy 1 zoltaczke leczy. Nasienie

Z tego wachlarza wszechcudownos$ci wybratl Paproc-
ki legende o zwierzynie dzikiej leczacej sie ta rosli-

17 Kolo rycerskie”, karta 67.

18 K. Kluk: O roslinach, II 1802, 207.

15 W XIX w. zanotowano w wielu miejscowosciach
Polski podania, wedle ktorych bocian zem$cil sig za
wyrzadzona mu krzywde podpaleniem domu  (Erazm
Majewski: Bocian w mowie i pojeciach ludu naszego.
Warszawa 1891).

16 Bartosz Paprocki: Koto rycerskie (po r. 1575).

Ryc. 33. Ule stomiane. (50X3,5). Bartosz Paprocki,
Koto rycerskie, Krakéw, po r. 1575.
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Ryc. 34. Meka styszenia. (10,6X7,4). Klemens Bolesia-
wiusz, Przerazliwe echo traby oslatecznej, ok. 1700.
Ryc. 35. Za pyche. (7,0X10,4). Klemens Boleslawiusz,
Przerazliwe echo traby ostatecznej ok. 1700.
Ryc. 36. Udreczenie sylych. (6,9X10). Klemens Bole-
stawiusz, Przerazliwe echo trgby ostatecznej, ok. 1700.
Ryc. 37. Za gniew. (7,8X10,5). Klemens Bolesltawiusz,
Przerazliwe echo traby ostatecznej, ok. 1700.
Ryc. 38. Potepieniec. (7,5X10,8). Klemens Bolestawiusz.
Przerazliwe echo traby ostatecznej, ok. 1700.
Ryc. 39. Za lenistwo. (10,5X7,5).Klemens Boleslawiusz.
Przerazliwe echo traby ostatecznej, ok. 1700.

na. Drzeworytnik zas, uprosciwszy sobie zadanie, po-
stuzyt sie w rysunku Bozego drzewka schematem roz-
marynu na kupce kamieni, natomiast jako wytrawny
animalista popisal sie rysunkiem dobrze podpatrzo-
nych cech =zajaca.

Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy réwniez opowie$c
o trujacym dzialaniu ziola ,verbeny" (verbascum) (ryc.
55), objasniong przyktadem o wilku, doktorze i o liszce
(cap. 30).

Z historycznych legend rytowat inny ludowy drze-
worytnik w ,,Ogrodzie krolewskim'1® wyscig legendar-
nego Leszka II (ryc. 44), jako ilustracje do stow:

,Jak Polacy bez Pana w tym to czasie byli,
Seym mna obranie iego w Krakowie zlozyli

Iz sie nie mogli wszyscy na jednego zgodzi¢
Rozkazali korone na stup wielki wlozy¢

A kto naprzod przybiezal po one korone

Temu sie wszyscy zaraz da¢ mieli w obrone
Leszek on plac przystroil gwozdziami ostremi
Sam S$ciezka biezgc w kres pewna przed wszystkiemi
I zostal panem wedlug ich namowy.”

Drzeworytnicza ilustracja tej legendy jest interesujgca
takze i z tego powodu, ze zasadnicza jej treé¢ opisa-
na przez Kadiubka2? posiada analogie z jednej strony
w starozytnym zwyczaju obioru witadcy =zaleznie od
wyniku wys$cigow?!, a z drugiej — w ludowym zwy-

! Bartosz Paprocki: Gniazdo cnoty, Krakéow k. 7.

20 Kadtubek: Chronica Polonorum, wyd. Przezdziecki,
s. 20—22.

# Tamze w oparciu o Xenofonta — uwaga: hinnitu
tamen equi Regnum Darius acquirit.



czaju praktykowanym jeszcze w XIX w.na Kujawach??,
wedle ktérego w pierwszy dzien Zielonych Swiatek o-
bierano ,krolem pasterzy” tego sposrod chtopcow, ktd-
rv najwczesniej przygnal bydio na pastwisko.
Najwiecej jednak zdumiewajg nas te nowe tresci
sztuki renesansu polskiego, z ktorych przemawia pa-
tos { heroizm pracy fizycznej gérnika i kuznika, po-
czucie jej dostojenstwa i wartosci, a nade wszystko —
idea wolnosci pracy, triumfujaca nad otchlanig tru-
dow proletariatu  przemystowego: gornikéw, kowali
czyli kuznikow, hutnikéw, dymarzy czyli szmelcyrzéw,
koszytarzy, wegielnikéw wypalajacych w lesie wegiel
drzewny, a bratajacych sie z popielarzami, smolarzami
i dziegciarzami. Obudzong $wiadomos$¢ tej klasy robot-
niczej zamanifestowal Walenty Rozdzienski w swej
Officina Ferraria" (1612), kuznik $laski z ojca i dzia-
da. Jak Rey pisal ,,Wizerunk wtasny” ziemianina, tak
Rozdzienski ,,Wtasny konterfekt abo wyobrazenie zy-
wota kuzniczego”. Dwa portrety, ale jakzez réznme. Z
pierwszego bije rado$¢ uzywania, z drugiego radosc
pracy. Konterfekt ten to nie tylko wiersz, ale i drze-
woryt. Bosy kuznik z zawinietymi powyzej lokci re-
kawami i w fartuchu kowalskim trzyma w jednej rece
mlotek, a w drugiej wykuty przez siebie dzban, (ryc. 72).
Z radosna duma pokazuje dzielo swoje. W drzewory-
cie tym ujawnily sig¢ mowe rysy renesansu: upozowa-
nie postaci i pierwiastek osobisty. Poza i gest teatral-
ny odnosza sie do renesansowej maniery formalnej,

o L. Golebiowski: Gry i zabawy. Warszawa 1831, 119. -
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natomiast pierwiastek osobisty wynika juz z tresci
Konterfektu”. Wszakze autor jego pisal tu o sobie,
pisal kuznik o pracy kuznika. ,,Wizerunk wtlasny”

Reya plonie pogodnymi i stonecznymi barwami na tle
zieleni, ,,gdzie kierz bialy, kierz czerwony nadobnie sie
mienia, gdzie rozmaryny, majerany, spikanardy, lawen-
dy, izopy, lilie i piwonie, a miedzy nimi fioteczki, sto-
kro¢ piekna i lilium konwalium". , Wilasny konterfekt"
Walentego Rozdzienskiego zasnuwaja dymy hut, kurz
i mroki szybow goérniczych. Ale w tresci swego zywo-
ta dostrzega autor pierwiastek piekna. Ono sublimuje
pot jego i zndj krwawy, koi meke wysitku fizycznego
i leczy rany. Z godnoscia i dumag, a zarazem z reali-
stvezna pasja rysuje swoj konterfekt kuznik Walenty:

Nie wiem, czemu sie moiey tak barzo osobie

Dziwuiesz? Czyz sie moy ksztalt nie podoba tobie?

Podobno, zem to czarny by sadzelnik iaki:

Jestem kuznik w tym ksztalcie — iak mie widzisz
— taki.

Jestem wiasnie iakoby murzyn uczerniony

Po wszem ciele i ogniem srodze popalony.

Wstap ieno — obaczysz — tu do nas, jako kazdy
Musi sie w naszej hucie z ogniem biedzi¢ zawzdy!

Patrzaize, jako sie to na mnie skwarzy cialo!
Azaz u nas w tym ogniu mamy meki mato?

Ptomien leci z iskrami w oczy iak perzyny,
Pieke sie ustawicznie ogniem z kazdey strony

Zapali¢ sie koszula, zgore¢ ciala sztuka
Nie zgoi¢ sie czasem ledwie az pot roka.

Od trzasku miotowego malo iuz co stysze
W takiey biedzie pracowac¢ ustawicznie musze.
Stad c¢i u mas jest gluchych i chromych niemalo
A nie wiem, by byl ktory, coby cate cialo
Mial na sobie. Patrz iako przywiedta do kosci
Na mnie skora od wielkiey ognia goracosci.
. widzisz jako wszyscy ciezko pracujemy,
A przecie niedostatek i nedze cierpiemy.
Wszakoz kazdy w wolnosci swoiey jaka mamy
Z przodkow swoich, acz w nedzy, wszyscy sie
kochamy.
Nia tylko sie cieszymy, ktéra naszey nedze
Jest nawietsza nagroda, nie skarb, nie pienigdze.
Bo ieszcze od cyklopow poczawszy — w niewoli
U zadnego tyrana nigdy$my nie byli.
Wszedy przyszcie i wyszcie zawzdy wolne mamy.
W jednym miejscu rok bywszy — w insze i$¢
mozemy.
Tak oto wyrazila sie jeszcze jedna cecha renesansu:
uwielbienie idei wolnosci — tym razem nowoczesnej
idei wolnosci pracy. Wymienionych tutaj ludzi, pracu-
jacych w pustkowiach, odludziach, lasach i podzie-
miach, nic nie obchodzili krolowie, panowie i biskupi;
nie obchodzily ich prawa pisane i statuty; nie znali
tawnikéw i soltysow. Podlegali tylko starszemu sposrod
siebie mistrzowi, ktory wedle
ptacit im czesSciowo pieniedzmi,

prawa zwyczajowego
czesciowo naturalia-
mi, tj. dostarczat im jedzenia i odziezy. Poza tym obo-
wigzywal ich zwyczajowy nakaz samopomocy spolecz-
nej. Szczegolnie wsérod wegielnikéw w gluchych borach

Ryc. 40. Udreczenia sytych. (10,5 X 7,2). Klemens Boleslawiusz, Przerazliwe echo traby ostatecznej, 1799.

Ryc. 41. Za nienawi$é. (10,2 X 7,2). Klemens Boleslawiusz, Przerazliwe echo traby ostatecznej, 1799.
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to zaplecze spoteczne bylo ostoja wszelakiego rodzaju,
biedoty:
Naprzod, gdy iuz drwa suche na milerze maja,
Niechayze sobie wszyscy stawi¢ pomagaiq.
Tak porzadkiem ieden dzien u iednego,
Potym za$ alternatim takze u drugiego.
Przy kurzeniu u kazdey za$ wielkiey roboty
Wszyscy sobie pomaga¢ powinni z ochoty
Nadaley przez cztery dni i przez cztyry mocy
Dotad, poki drew spodnich ogien nie doskoczy.

Na drugiej rycinie przedstawil drzeworytnik bosego
gornika w stozkowatym kapturze ma gltowie i ze sko-
rzang ,o0$ledrg” z tylu (ryc. 71). Narysowal go z pro-
filu w momencie, gdy miotkiem kruszy skate, i nadal
rownie prymitywny wyraz zaréwno jego postaci, jak
i opoce skalnej. Wykazal jednak duze poczucie 1ow-
nowagi mas, zakreskowujac z prawej strony gorny kat
prostokata drzeworytu, bo horror vacui doradzit mu
ze tak bedzie lepiej.

Tak wiec kreska i stowo uzupelniaja sie wzajemnie,
a grafik wespol z pisarzem staja w jednym szeregu do
walki o nowe oblicze zycia i sztuki.

Byli tez graficy, ktorzy przejawiali swa indywidual-

nos$¢ zarowno w

technice jak

i kompozycji

oraz w

$wieckim podejsciu do religijnego tematu. Znamienny
pod tym wzgledem jest ryt Golisewicza (ryc. 86). Ar-
ty$cie nie znany byl jeszcze $wiatlocien. Dlatego for-
my swej kompozycji traktowal ptasko, wyznaczywszy

je $miato prowadzonymi kreskami, nie lgczacymi sie
z sobg w obrysie figur. Ponadto wszystkie formy za-
cieniowal zygzakami, pozostawionymi przez kolysane
w rece radetko. Chodzilo mu bowiem o to, by posta-
ci, sprzety i ornamenty tak zakreskowane zarysowy-
waty sie sylweta na tle wypolerowanego, blyszczace-
go metalu. Styl tego rytu wyrasta z ducha renesansu
i zarania baroku. Zaréowno szaty Sw. Rodziny, sprze-
ty, kwiaty tulipanu, jak i kroj liter harmonizuja z wy-
bitnie $wieckim ujeciem tematu. Nigdzie ani $ladu au-
reoli idealizujgcej osoby. Matka Boska pojeta jest po
laicku, jako dystyngowana krélowa. Odziana w sobo-
le, podaje synowi gruszke, a $w. Jozef, z twarza Jana
z Czarnolasu, w szubie zdobnej w kolnierz sobolowy,
podaje mu kubek. Obramienie za$, jako tez wlaczenie
napisu w kompozycje ornamentalng, $wiadczy o zwiaz-
ku tego rytu z kartami tytulowymi ksigzek renesanso-
wych. Wreszcie rzutki kwiatéw w tle ponad postacia-
mi stanowig dobrg analogie do kwiatowego przystroju
goralskich obrazow na szkle z pocz. XIX w.

Wplyw epoki renesansu na grafikdw ludowych sie-
ga poza rok 1650, co jest zrozumiale na tle opéznienia
kulturalnego warstw plebejskich. Dorywczym charakte-
rem prob i walk o nowe oblicze czarno-biatej sztuki
wyjasniamy brak wytworzenia sie w Polsce trwatej
tradycji artystycznej, ktéra powstaje zwykle z nara-
stania doswiadczen i $wiadomego ich asymilowania. W
historycznym przegladzie osiagnie¢ polskich grafikow

Ryc. 42. Za pyche. (10,8 X 7,7). Klemens Boleslawiusz, Przerazliwe echo trgby ostatecznej, 1799.
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Ryc.

44. Wyscig legendarnego Leszka.

(4,8 X 4,0). Bartosz Paprocki.

Ogréd Krélewski, list C L, 1599.

ludowych wydaje sie nam nieraz, ze nad ich sztuka cia-
7y statyczno$¢ struktury. Wydaje sie nam, jakby kaz-
dy z tych prostaczkéw zaczynat od poczatku i biedzil
sie nad otwarciem drzwi, dawno juz przez kogo innego
otwartych. Niemniej jak przez mgte dostrzec sig dadza

w ich pracach — niewyrazne co prawda i jeszcze mnie-
zdarnie wyrazone — zarysy nowych postepowych zdo-
byczy.

Autor ,,Cyganow’ (ryc. 69), zamieszczonych w ksie-
dze J. K. Haura, zachowal wprawdzie jeszcze cechy ry-
sunku infantylnego: rysuje tuléw jak jaje, do ktérego
przylepia z zewnatrz nogi, a rece rysuje jeszcze z pie-
cioma palcami w jednym szeregu — niemniej zdobywa
sie juz ma syntetyczne ujecie catosci oraz na rowno-
wage mas, oparta na tendencji do symetrycznego u-
ktadu form — od czego tylko krok do tak charakte-
rystycznego w sztuce ludowej
do celow zdobniczych.

Zdecydowanie nowe, postgpowe wartosci artystyczne
przejawil typowo barokowy drzeworytnik Iludowy,
ktory ilustrowat Klemensa Bolestawiusza ,Przerazli-
we echo traby ostatecznej”, wydania z ok. 1700, 1740
i 1750 r. Zdobyl sie on na ekspresje zgrozy wy-
razonej z wéscieklg sita, co, w poréownaniu z wieloma
XVI-wiecznymi kompozycjami o charakterze mecha-
aglomeracyjnym (np. ryciny 6, 8, 45, 57,
zdumiewa ideg planowej organizacji form i wabi, po-
mimo prostactwa technicznego, urokiem jednosci for-
my i tresci. Tutaj zza ramy obrazu wybiega czlowiek
przechodzgacy meke styszenia (ryc. 34), gdzie indziej
za$ pokutnik dreczony zmystem smaku (ryc. 36). Sci-
gaja ich w skos plomienie. Obydwdém wtosy stanety de-
ba. Leca jak upiorne mary senne. Rece rozwarli i pal-
ce rozczapierzyli jakby do lotu. Za lenistwo pokutuje
cztowiek lenistwem. Przykuty do stupa tancuchem,
zgiety w patak, nie moze nic czymi¢, nawet usunaé
si¢ spod grzebienia plomieni nie (ryc. 39).
Za gniew ukarany jest czlowiek ohydg czynéw
popelnionych ~w gniewie: ojciec  zabija  syna,
a syn ojca (ryc. 37). Innemu potepiencowi (ryc.
38) smok ze skrzydlami nietoperza wyzera po-
liczki, gdy tymczasem waz, Srubowato okreciwszy sie
wokol reki napadnigtego, uniemozliwia mu obrone. Na
dobitke jeszcze czarny diabel wynurzajacy sie z plo-

przystosowania form

nicznie

moze
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mieni podniost do goéry dwie miski z duzymi zabami,
ktore gryza lub liza potepienca po piersiach. Kompo-
zycja formy zdradza utalentowanego artyste. Pierw-
sza jej zasada sa linie ods$rodkowe, wyznaczane od
dotu przez rece szatana i plomienie, druga — zespét
skosow, ktore ukladaja sie na linii oczu, tokci i splo-
tow wezowych, trzecia za$ rozwijajaca sie ku gorze
ciemna spirala ciala smoka, ktorego skrzydia trzepo-
cac nad glowa skazanca stanowia tlo do rozczapierzo-
nych palcow dloni j bialej twarzy z rozwartymi z prze-
razenia ustami i oczyma.

Ta wtasnie walka roéznokierunkowych linii, sklada-
jaca sie na dynamizm formy charakterystycznej dla ba-
roku, zaskakuje widza swa niezwykla .tajerﬁniczoéciq,
tym bardziej ze sama kompozycja na pierwsze wejrze-
nie nie wydaje sie by¢ czytelna. Do kompozycji na-
lezy tu réwniez konsekwentny rozklad plam ciemnych.
Czern cechuje bowiem diabta, smoka,

Biela

zaby, weza i
a wiec bezposrednie zywe narzedzia udreczen.
za$ wyrazony jest czlowiek, przedmiot meki.

Kompozycje te przetworzyt drzeworytnik ludowy
w 1799 r., malo dodajac i mato ujmujac z tego, co
stworzyt jego poprzednik, a mimo to nie czujac eks-
pansywnych tendencji baroku, zmienil jego budowe
dynamiczna na statyczna (ryc. 43).

Te tendencje do ekspamnsji formy poza granice ram
obrazu, charakterystyczne dla baroku warstw os$wieco-
nych, naleza w polskiej sztuce ludowej do rzadkosci.
Swiatkarzom ludowym catkowicie wystarczal ogdélny
habitus barokowy — gest i faldy uksztaltowane spo-
kojnie na statycznej formie postaci. Dlatego drzewo-
ryty . Przerazliwego echa” z pierwszej pol. XVIII w.,
bez wzgledu na to, czy sa to polskie przetworzenia ry-
cin wloskich, czy koncepcje wypracowane samodzielnie,
sygnalizuja naplyw nowych idei,
tychczasowej sztuce form statycznych. Postepowy ich
charakter polega na rozszerzeniu dotychczasowej te-
matyki tres$ciami o silnym tadunku uczuciowym, wy-

nieznanych w do-

magajacym nowych $rodkéw wyrazu: dynamiki i eks-
presji.
DOKUMENTACJA REALIOW
Z laickiego charakteru &wczesnej grafiki ludowej
wynika, ze tematyka jej, czerpana bardzo czesto z zy-
cia, dokumentaryzuje nam realia staropolskiej rzeczy-



.formkrawaczy”
takze

wistosci. Dlatego dzieta rodzimych
posiadaja nieraz, poza wartoscig artystyczna,
warto$¢ naukowa, jako zrédio wiadomosci o zyciu Pol-
ski w dawnych wiekach.

Zestawiajac polskie materiaty ikonograficzne z zagra-
nicznymi, uczymy sie odroéznia¢ krajowa produkcje gra-
ficzng od obcej, a zestawiajac przedstawienia jednego
tematu przez réznych drzeworytnikéw — ustalamy
ksztatty przedmiotéow widzenia. Ponadto uwzglednic
nalezy, ze drzeworytnicy nasi wzajemnie sie uzupelniaja
w dokumentaryzacji realiéw swojej epoki. Drzeworyt-
nik na przyklad, pracujacy nad rycinami do Hieroni-
ma Spiczynskiego, O ziotach tutecznych, Krakéw 1556,
dobrze przedstawil uzywane w XVI w. ule kiodowe (ryc.
62), jeden kryty stozkowatym kiwiorkiem stomianym,
.zawierszonym' u szczytu, drugi za$ korytkowato wygie-
tag korg. Oba kreskowane sg z jednej strony w celu za.
znaczenia okraglosci kiod i wokdt obydwu lataja nie-
proporcjonalnie duze pszczoly. Poza ulami klodowymi,
stawianymi na ziemi lub umocowanymi na drzewach,
uzywano w Polsce uli stomianych (ryc. 33). Przedsta-
wil je, cho¢ w nader prymitywnej postaci, drzeworyt
nik Paprockiego w ,Kole rycerskim”, gdzie, nie bez
zdziwienia, odnajdujemy takze pite, a wiec rzadkie
jeszcze w XVI w. narzedzie (nie wymieniane nawet
przez Anzelma- Gostomskiego), t6zko (cap. 30) z pozio-
mym daszkiem u wezglowia (ryc. 55), majacym tenden-
cje do ksztaltu baldachimowego, pulpit (cap. 96) (ryc
47), sak czyli kaszerz rybacki (cap. 48) (ryc. 13), ligaw-
ke (cap. 85) i stréj pasterza, ktéorego Haurowy drzewo-
rytnik nie dos$¢ dokladnie skopiowat (ryc. 48), zwier-
ciadto metalowe (cap.17), pierscien (cap.14) itd. Drze-
worytnik wielokrotnie odziewa mezczyzn w parcianki
spiete w pasie, gesto faldziste (ryc. 33), z szerokimi re-
kawami i kolnierzem lezacym, szeroko wokét szyi wy-
cietym. A wiec tak wygladata w XVI w. wierzchnia
odziez robocza. Wniosek nie bez wartosci. A wiec
Marchott gruby a sprosmy wybral sie na rozmowy z
krolem Salomonem w typowo chlopskiej polskiej par-

Ryc. 45. Nedza z Biedq (7 X 9,2).
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ciance, a odzienia swego mnie pozyczyl od Weyssen-
burgera.

Dokumentacja zaje¢ towcy-ptasznika w XVI w. jest
drzeworyt w tymze ,Kole rycerskim”, jako ilustracja
do stéw w cap. 79: ,Kiedy na ono miejsce sig wszyst-
kie sroki skupily, wnet mys$liwiec sieci swe rozszerzyt
nad nimi, zaraz wszystki pochwytatl”.

Ten sam sposob nakrywania ptakéw siecig podat
w 20 lat pozniej Tomasz Bielawski w ,Mysliwcu”
(Krakow 1595): ,,W nocy dwaj z siecia w pole wlokac
chodza, Ptaki dogodza. Wiec przodek sieci na laskach
podnosza, Gdy drugi koniec sie po ziemi wlecze. W siec¢
ptak uciecze.” Takie towienie ptakéw zwato sie w daw-
nej Polsce,narozjazd". Sieci rozjezdne (ryc.53) zwaly
sie ,rozjazd kuropatwi”, sie¢ — ,przeperzycza' roz-
jezma, stawna, nakrywalna lub z francuska — tyrus. Byt
to ulubiony sport szlachty, ktory, jako sposoéb towiecki,
przejety zostal od chiopow i przez nich uprawiany byl
na Podolu jeszcze w drugiej pol. XIX w.2%, Przedstawiony
na drzeworycie ptasznik, odziany w siermiege ze sto-
jacym kolnierzem, lowi tu raczej dzikie gesi niz sroki,
ale kwiaty umieszczone mad siecia przemawiajg prze-
ciw temu?* Drzeworytnik nasz interesowal sie réw-
niez towami ptakéw drapieznych, jesli potrafit kreska
wyrazi¢ dramatyczng opowies¢ , O sterli ptaku, co za-
jaca utapit" (cap. 53) (ryc. 49).

Inny drzeworyt mozna uzna¢ za ilustracje sceny po-
lowania na grubego zwierza (ryc. 56). Mysliwiec nato-
zyt strzate na cieciwe tuku, a

Niedzwiedz ufat swej mocy, szed! chciwie do niego,
Tuszac pierwszy Mysliwca zabié¢, niz on jego
Mysliwiec tuk wyciagnal, ugodzit go w czolo,
Zdecht, tylko sig¢ mezny zwierz raz obrocit w koto."”

2 Jozef Gluzinski:
szawa 1859, 174.

2% Drzeworyt ten zostal przerobiony przez drzewo.-
rytnika pracujacego dla J. K. Haura: ,,Sktad abo skar-
biec znakomitych sekretéw oekonomiey ziemianskiey".
Krakow 1693.

Drobnostki gospodarcze. War-

Z druku rybattowskiego Nedza z Biedq z Polski idq,
wyd. przed r. 1633.
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Na dalszym planie umiescil drzeworytnik zwierzeta,
ktére potrzebne byly ,sktadaczowi” (rymoéw) do przy-
powiesci.

Dostarczajac interesujacych przyczynkow do kultury
materialnej XVI w., drzeworytnik nieraz wyodrebnia
poszczegolne przedmioty na osobnych klockach, a nadto
analizujgc dialektyczny zwiazek zamieszcza,

obok zasadniczych przedmiotéw, ich

IZeczy,
sktadowe czesci
konstrukcyjne. Np. zamek zelazny (cap. 24), ktory
wprowadzany byl w XVI w. w sepetach, $pichrzach
i szafarniach, uzupelnia rysunkiem klucza zelaznego
(ryc. 70). Takze kociol miedziany (cap. 14) gruszkowa-
tego ksztaltu, spiety u gory szeroka ta$ma blachy i ze-
lazny oblak zahaczony koncami o dwa ucha kotlta —
drzeworytnik osobno uzupeinia zelaznym hakiem, wi-
szgcym na trzech ogniwach tancucha (ryc. 68). Podanie
tego szczegolu urzadzenia kuchni dworskiej i folwarcz-
nej informuje nas jednoczesénie o najwazniejszej czesci
skladowej kuchni bogatego kmiecia, zasobnego w rata-
jow, pastuchow i komornikéw, a nadto o czedci urzadze-
nia pralni, farbiarni, mydlarni, kapeluszarni, potazarni,
gorzelni, browaru, a takze kuchni szpitalnej i klasz-
tornej.

Zreszta wyglad ogolny kuchni dworskiej z XVII w.
podal drzeworytnik zatrudniony przez Jezowskiego (ryc.
28). Sktadaja sie na nia nastepujace elementy: posadzka
z kwadratowych plyt kamiennych, kominek i szafarnia
czyli kredens z przesuwana kratg, znany nam ze SpIze-

tarstwa ludowego (np. wiszace potki na Podhalu).
Kominek mnakrywa od gory kapa, wsparta na gru-
bych zdaje sie poitkolumnach kanelurowanych, spo-

czywajacych na niskiej podmuréowce. O jedna kolumne
oparty jest pogrzebacz zelazny, zakrzywiony u konca,
a owiniety w $rodku szmatg, ktora chroni reke przed
poparzeniem od rozgrzanego zelaza. Na ,tle” czyli
podmuréwce, na ktorej tli sie ogien, wida¢ dwa zelaz-
ne ,pieski” czyli podporki pod drewna oraz pekaty
garnek z kopulastg pokrywka. Garnkow doglada dziew-
czyna z wlosami okreconymi u potylicy (mezatka mia-
taby czepiec lub chustke na glowie), odziana w fal-
dzista spddmice siegajaca kostek, z wszytym w nig sta-

nikiem. Na posadzce faska bednarskiej roboty. Obok,
zdaje sig, krolik skoczyl na ges. W dali hajduk strzyzo-
ny na pazia, odziany w przepasany kaftan, spodnie
krotkie, ponczochy i trzewiki — niesie jaka$ potrawe
w misce. Nad daszkiem kredensu nie motki przedzy,
nie stomianki do formowania bochenkow chleba, nie
pieczywo krecone, okragle, lecz drewniane talerze, tzw.
krzynowy z wyraznie zakreskowanymi dnami.

Osobny drzeworyt, ale wyciety na tej samej desce
co i kuchnia dworska, przedstawia kogos przygotowu-
jacego sie pod murem miejskim do spelnienia funkcji
fizjologicznej (ryc. 31), a drugi, obok niego na tejze sa-
mej desce, wnetrze karczmy (ryc. 30), w ktorej okna
w celach obronnych umieszczone sa wysoko, jedno za-
kratowane, drugie gomoltkowe,
wprawionymi

tj. oszklone maltymi

szybkami Kaczmarka
niesie kopiasta miske dwom siedzacym przy stole go-
$ciom z nakrvtymi glowami — jeden jest w rogatywce,
drugi w kapeluszu z Koto
kundel Haur

nie zlecat

w wici olowiane.

szeroka kania. stotu

czekajacy na ochtapy, cho¢
gospodarzowi,

zawrze¢ dla

wyraz-
aby ,pséw na ten czas
ochedoéstwa, polityki i wygody, aby
sie gosciom u stolu nie naprzykrzali, spod stola pod nos
nie kurzyli, kosci z przykroscia nie gryzli, sukien nie
mazali” *®. Z boku dwdéch muzykuséow przygrywa na
teorbanach.

Acz-
kolwiek bywa ona u Haura uzyta takze jako ilustracja
do innych tresci, jednak takie elementy, jak pewne ce-
chu stroju wegierskiego (np. dwa rzedy kopulastych gu-
zikdw u mezczyzny z prawej strony, a zarzucony ma

Obrazem z zycia moze by¢ rycina ,,Cyganie’.

ramionach kopieniak z kreza — (po weg. képenyegq) —
wydaja sie by¢ istotnie zapozyczone z Wegier (ryc. 69),
tak jak kobieta z lewej strony — z Paprockiego (chust-

ka przypieta do kapelusza).

% J. K. Haur: Sklad abo skarbiec. Krakow 1693,
514. Braci szlachcie przyjmujacej doma gosci zalecal:
.U drzwi aby byl wrotny obecny, aby kto czego z domu
nie wynidst lubo komu kto z okna nie wyrzucit y nie
wydal” (s. 315). Widocznie zdarzalo sie, Ze gosc’e pa-
cholikom swym wyizucali przez okno tyzki lub kubki
cynowe.

Ryc. 46. Wedkarz. (8,5 X 4,7). Bartosz Paprocki, Kolo rycerskie, Krakéw po 1575 r.




(8,5 X 4,7).
Ryc. 48. Pasterz z ligawka. (3,7 X 39. J. K. Haur, Skiad abo skarbiec, Krakéw 1693.

Ryc. 47. Malpa piszqca ksiqzke.

Bogactwem skondensowanej tresci przemawia u Hau-
ra drzeworyt przedstawiajacy grupe rozbawionych muzy-
kantow wiejskich (ryc. 29). W dali widac¢ pijakow, kto-
rych karczmarz wyrzuca za dizwi, postuszny wilki-
rzom zakazujacym wchodzenia do gospody =z kijami,
siekierami lub inna bronia ?*$. Tu wtasnie mamy do czy-
nienia z podpitymi z ktorych jeden trzyma
w rece przysiek lub nadziak (siekiere), drugi za$ tzw.

gosémi,

nasiek, tj. starozytna maczuge, wykonang z czeremchy,
szaklaku, jesionu, jaworu, dzikiej gruszy lub jabloni.
Maczugi wyrabiano w ten sposéb, ze w zywym drzewie
nacinano, siekano lub kiluto kore, karbujac ptytko
w dowolnych odstepach, wcierano
w nia piasek, a kiedy rany te zagoily sie i w miejs-
cach blizn powstaty seczki i pekate narosle, tworzywo
maczugi bylo gotowe.

miazge drzewna,

Jedrzej Kitowicz pisze, ze z pocz. XVIII w. do stroju
krakowskiego nalezata ,laska drewniana krzemieniem
nasadzona, ktory krzemien nasadzali za kore drzewa
stojacego, gdy juz dobrze wroést krzemien
w drzewo, dopiero spuszczali i laski robili”. Niekiedy
naturalne guzy nasiekéw uzbrajano nabijaniem gwozdzi
(stad palice takie zwano na Stowaczyznie pobijanec lub

na pniu

wybijanec), albo tez inkrustowano zywe ciato drzewa
ostrymi krzemieniami, by otrzymac palke najezona kiel-
cowatymi sekami krzemieni.

W maczugi takie miala by¢ uzbrojona piechota po-
ganskiej Litwy. O broni tej chodzity stuchy w ziemi
nowogrodzkiej jeszcze z koncem XVIII w. — choc¢by
przypomnie¢ z ,Pana Tadeusza" owe ,sazniowate drze-
wo uzbrojone w krzemienie i w guzy i seki"”, owa stra_
szliwg bron Dobrzynskiego, zwanego Chrzcicielem, kto-
ry podczas bitwy w dworze soplicowskim jednym rzu-
tem zdruzgotal nogi praporszczykowi. Nasieki byty
rowniez znane w rdzennej Polsce, na Rusi, Stowaczyz-
nie, w $rodkowych Niemczech, na
Wschodzie, jednak wszedzie zaginela
nywania tej broni

Batkanach i na
tradycja wyko-
Natomiast pobijance, tj. maczugi
najezone kolcami metalowymi, nasladujgcymi pierwot-
ne samorodne odrostki drewniane i seki, uzywane byly
jeszcze w pocz. XIX w. przez niektorych towcow ludo-

26 B, Ulanowski: Wie$ polska pod wzgledem praw-
nym od w. XVI do XVIII. Krakéow 1894, 51,

Bartosz Paprocki, Koto rycerskie, Krakow po r. 1575.

wych. Nalezal do nich — wedle Kaz. Wojcickiego —
szlachcic zagrodowy Roch Dabrowa, ktory czternascie
niedzwiedzi ubit i stad otrzymél przydomek Niedzwied-
nika. Z taka bronia przyjmowal zawsze niedzwiedzia
.1 gdy ten rozjuszony — pisze Wojcicki — na dwoch
tapach spiety zblizyl sie do Dabrowy, pchnal go naprzod
dzirytem, a potem za jednym uderzeniem patki rozcia-
gal u nég swoich”,

Drzeworytnik ilustrujacy ,Sktad abo skarbiec” J. K.
Haura z 1693 r. dostarczyl nam wiec pierwszorzednego
materiatu
w XVII w.,

Jeszcze wiecej mowig nam o swej epoce przedsta-

dokumentarnego z zakresu Iludowej broni

o ktorej wiedzieliSmy tylko z opisow.

wieni przez drzeworytnika na pierwszym planie muzy-
kanci. Jest to tylko czesciowa ilustracja do siow
Haura: ,Karczmarz ma mie¢ muzyke zwyczajna, dude
i skrzypka, ktérym tanecznicy placg, osobliwie ci, kto-
rzy w tancu przodkuja’. Tu wtasnie przodkujacy tan-
cerz, ujawszy swa dziewczyne za reke, wyprowadzit
muzyke z niego$cinnej swarni?, w ktérej szarogesic
sie zaczeli podpici a uzbrojeni goscie. Wyprowadzenie
muzyki do innej gospody bylo strata dla karczmarza,
.albowiem szynk bez muzyki, woz bez smarowidia, ta-
niec bez dziewki za nic nie stoi'” ®»®. Dlatego to poszko-
dowany karczmarz tak skwapliwie zabral sie do wyrzu-
cania nieproszonych gosci.

Poza tym podchwyconym mna goraco szczegotem
obyczajowym przedstawit drzeworytnik z réwnag traf-
noscia bogactwo typow kostiumologicznych w posta-
ciach na pierwszym planie. Co chtop, to inny stréj. Na
przodzie tancerz nosi strojng w piora, wysoka rogatyw-
ke, kaftan z lezacym koierzem i ktapciami u rekawow,
muzykus grajacy na szalamai ma na glowiz jajowaty
worek magierki z waskim podwinieciem u dotu (zreszta
moze to jest stozkowata czapka barania), a na plecach
zarzucony stary, darowany mu przez pana Kkontusz.
Wida¢ grywal nie tylko po karczmach, ale i o dwory
zawadzal. Dudziarza wyrdznia czubaty, stozkowaty ka-
pelusz filcowy z podniesiona, ale rozchylong na zew-

natrz kamia, skrzypka za$ rogatywka ze spuszczonymi

27 karczmy.
28 J, K. Haur: Sktad abo skarbiec. Krakow 1693, 155.
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Ryc. 49. towy ptakéw drapieinych. (8,5X4,7).
Bartosz Paprocki, Koilo rycerskie, Krakéw po
r. 1575.

stojacym kolnierzem.
dziewka

nausznicami oraz sukmana ze
Wszyscy mezczyzni obuci sa w  wywrotki,
tylko z okreconym wokét glowy warkoczem kroczy

boso.

Interesujacy jest tu zestaw instrumentéw muzycznych:
bebenek, szalamaja, pieciostrunne skrzypce trzymane
jak basetla oraz dudy, sktadajace sie z miecha z kozlej,
owlosionej skéry, spuszczonej ku dotowi piszczatki,
dmuchawki, ktora dudziarz nadyma miech, oraz z za-
krzywionego a rozszerzonego jak tuba trgby bagka in-
krustowanego otowiem i okutego blachg.

Drzeworyt ten, aczkolwiek nie reprezentuje cech, ja-
kie zwyklismy laczy¢ z plastyka ludowa, przytaczamy
tutaj ze wzgledu na ogromne bogactwo tresci realistycz-
nej, zaobserwowanej bystro przez samoucznego arty-
ste. Ubiér ludowy, instrumenty muzyczne, bron ludo-
wa, stateczny, wolny krok muzykantéw, ruch taneczny
rozépiewanego tancerza (dulcis vita mea, nam semper
beben z duda resonant in ea)?®, dwuplanowe rozsta-
wienie figur w oddali, zobrazowanie obyczajow prak-
tykowanych w karczmie oraz przepisow prawnych -—
to wszystko mowi przekonujaco o zacieciu realistycznym
zdolnego samouka, ktéry tylko dorywczo paral sig drze-
worytnictwem, gdyz w zadnej ksigzce tego czasu prac
jego odszuka¢ nie moglisSmy.

20 Carmen Polsko-Latinum Cechu Piiackiego, Todkone
Lithuano Authore-Cracoviae 1600".

30  Rozmowy ktore myal krol Salomon madryz Mar-
choltem grubem a sprosnym”, druk H. Wietora, 1521.

Ryc. 50. Géra i wal. (8,5 X 4,7). Bartosz Paprocki,
Kolo rycerskie,
po r. 1575.

Ryc. 51.
(8,8 X 4,9).

Opowie$é o zajgcu i Bozym drzewku.

Bartosz Paprocki,
Krakéw po r. 1575.

Koto rycerskie,

Ludowa grafika staropolska w XVIiXVII w. dostarcza
w stosunkowo duzym wyborze materiatow do kultury
ludowej. Wiele z niej dowiedzie¢ sie mozemy o ubiorze
ludowym, i to przewaznie o meskim. Wiemy doktad-
nie jak wygladaly torby przypinane do pasa?® oraz
sakwy® noszone ma plecach (ryc. 66), ale nie wiemy,
jak wtasciwie wygladaty np. spodnie.

Grafika ta omijata zwyczaje, obrzedy i tance, takze
budownictwo i wmnetrze izby. Czasem drzeworytnikow
ksigzkowych wyreczali w tej dziedzinie dekoratorzy
herbow. Przykladowo tutaj przytoczy¢ nalezy brog, tj.
osadzony na czterech stupach zbrozynowych dach slo-
miany w ksztalcie piramidy kwadratowej ,zawierszo-
nej” u szczytu (ryc. 27). Jest to fragment z Kkartusza
herbu kasztelana wroctawskiego, domu Krotowskiego,
pomieszczony w ,Zwierzyncu' Reya (1574).

Zapewne, ze to, co zanotowali nam dawnj graficy lu-
dowi w XVI i XVII w. nie tworzy jeszcze encyklopedii
realiow staropolskich *, jednak nawet ta skromna ilo$¢

rycin drzeworytniczych jakzez géruje swoim ciezarem

3 ,Sakwy, w ktérych nie dla koni, ale dla ludzi
tych, ktérzy nowiny lubig, smaczne i osobliwe obroki,
urobione od Cadasylana Nowohrackiego na Krempaku''.

32 Stwierdzi¢ to mozna cho¢by przy pomocy materia-
téw archiwum ikonografii etnograficznej, znajdujacych
sie w Muzeum Etnograficznym w Krakowie, z ktorsgo
zbioréw korzystaliSmy zaréwno w pracy swej pt. Iko-
nografia etnograficzna, drukowanej w Roczniku Pol.
Tow. Ludozn. ,Lud" 1947, t. 37, 1949 t. 39, 1952 t. 39,
jako tez w pracy niniejszej.

Ryc. 52. Opowiesé o jaskélce i bocianie.
(8,8 X 4,7). Bartosz Paprocki, Gniazdo cnoly,
Krakéw po r. 1575.




rozjezdnq.
rycerskie,

Lowienie ptakéw na sieé
Bartosz Paprocki, Kolo
Krakéw po r. 1575.

Ryc. 53.
(85 X 4,8).

gatunkowym nad przerazajagcym ubdstwem rzeczy oj-
czystych w grafice ludowej XVIII w.

DRZEWORYT JAKO OREZ WALKI SPOLECZNEJ

Podczas dysputy na synodku iwienskim w 1568 r.
padly stowa: , Wszyscy jestesmy sobie rowmi, bo tez
wszyscy z jednej krwie, tedysmy wszytcy sobie bracia.
A je$li bracia a jakoz moze brat nad bratem panowac?
Jako moze jego potu uzywac?”

Cho¢ ludzie, ktoérzy takie rewolucyjne hasta rzucali,
zostali z Polski wygnani — to jednak mys$li ich tulaly
sie wsérod ludu. Z jednej strony, szlachta ustami Wita
Korczewskiego wypowiadata sie za konserwatyzmem
spotecznym:

.Bo stare ustawy, ktore sa dla dobrej sprawy,
Nie maja by¢ odmieniane, ale w calej zachowane".

Z drugiej za$ strony lud dazyt do ich zmiany — akta-
mi walki z uciskiem, sporadycznie wybuchajacej to w
Mereczowszczyznie 1. 1483, to na Pokuciu 1492, to na
Ukrainie i Biatorusi 1595, na Podhalu 1596, na Podlasiu
1599, w Lubelskim i Krakowskim 1616 i 1617, ma Rusi
Czerwonej 1622, az wreszcie opor chlopski znalazl uj-
scie w powstaniu Kostki Napierskiego w r. 1651, ktére
mialo odpowiedniki na Mazowszu w Wiznie, Roézanie,
Sieluniu, Ciechanowie, Szrensku, Piotrkowie i w Wol-
borzu oraz w Wielkopolsce w okolicach Ladu i Kroli-
kowa, takze w Lubelszczyznie na terenach miedzy gor-
nym Bugiem a Sanem, a w 1. 1670 w starostwie lanc-
koronskm, nowotarskim itd.

Literatura i sztuka nie przechodzila obojetnie obok
rzeczywistosci spolecznej, z ktérej te akty oporu wy-

Ryc. 54. Brzeg morski. (8,8X4,8). Bartosz Paprocki,
Koio rycerskie,
Krakéw po r. 1575.
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Ryc. 55. Opowie$¢ o doktorze, lisie i wilku.
(8,5 X 4,7). Bartosz Paprocki, Kolo rycerskie,
Krakéw po r. 1575.
rosty wchianiata jg i dokumentaryzowatla swoimi

érodkami, wspoldziatajac czynem artystycznym w de:
maskowaniu rys w poteznej na pozor budowli feuda-
lizmu.

Daje temu wyraz rowniez grafika akcentujaca dosad-
nie rzeczywisto$¢ spoleczna Polski szlacheckiej — oso-
bliwie, je$li uzupelnia ja literatura wspoétczesna. Wy-
starczy zestawi¢ dwa drzeworyty reyowskie,

Jeden, wyjety ze ,Zwierciadla” (r. 1567), przedstawia
,Uczte” (ryc. 61). Pan w szubie z kolnierzem sobolo-
wym siedzi za stolem, a pacholiki w strojach renesan-
sowych wnosza stosy potraw. Jeden z biesiadnikow
wymiotuje z nadmiaru jedzenia i picia. Na $cianie duzy,
rozrzutnie zakupiony dywan adziamski, mie mieszczacy
sie na jednej Scianie, komnaty.

Spoteczng tres¢ tego drzeworytu wyrazaja stowa Reya
w ,,Wizerunku" (III w. 675 — 6):

.Owa, co przez caly rok nan wyrobig chtopi,

to on za jeden tydzien wszystko w brzuch zatopi.”
A cytat ten uzupelniaja stowa ,Lamentu chtopskiego”
z pocz. XVII w.:

.Pan sobie pije naprosiwszy gosci,
Kmiotek ubogi co dzien zgola posci

U panéw wszystkie biesiady, rozkoszy,
Pelna obora i kaleta groszy,

A czlowiek nie ma za co kupi¢ soli..”

Drzeworyt ten zestawiamy z odbitka jednego z klockow
drzeworytniczych, nalezacych ongi do inwentarza oficyn
krakowskich w XVI i XVII w. Tytul jej: ,Chlopi pra-
cujacy na swoim polu w nocy” (ryc. 73). Dlaczego

Ryc. 56. #ucznik i niediwiedz. (87 X 4,6).
Bartosz Paprocki, Kolo rycerskie,
Krakéw po r. 1575.
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Ryc. 57.

w nocy?¢ Bo przez wszystkie dni tygodnia pracowa¢ mu-
sza na panskim. Do pracy na swoim gruncie pozosta-
ta im tylko noc. Pore te wtasnie wyraza na drzewo-
rycie nietoperz.

Do zilustrowania zaostrzajacychsie przeciwienstw kla-
sowych w:okresie gospodarki folwarcznejmadaje sierow-
niez drzeworyt w ,Wizerunku" Reya (r. 1560, list 125),
przedstawiajacy chlopa orzacego parg wychudlych ko-

Ryc. 58. Pan oddajqcy klucze szafarzowl.
(21,2X29,1). Fragment z drzeworytu Wize-
runk stugi wiernego 1655.
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Prace na folwarku. (21,2 X 29,1). Fragment z drzeworytu Wizerunk stugi wiernego z r. 1655.

ni (ryc. 32). Rataj odziany jest w tachmany, przez
dziury w spodniach przeglada gote cialo. Nad dola je-

go zadumat sie Seb. Klonowicz:

. Kmiotaszek ubogi ustawnie dla dwora
Robi soba i bydlem aze do wieczora,

Karmi sie ustawicznie bieda i klopotem,
Zimnem i upalaniem, tzami, dymem, potem,
Cierpi kuny, biskupy, kobacze, gasiory,
Osoczniki, pochlebce, podatki, pobory

I pany furiaty, opite tyrany

Pyszne, chciwe, wszeteczne....”

Z rycina ta wiaza¢ nalezy réowniez pewne notaty hi-
storyczne. Je$li rataja orzacego w okolicy gorzystej na
ksiezym polu pogania zakonnik, wspommnie¢ nalezy, Ze
tak by¢ mogto w XVII w. w Kasinie Wielkiej w pow.
limanowskim, darowanej 1597 r. dominikanom kra-
kowskim przez Przestawa Niewiarowskiego. Stwierdzil
$wietny badacz ksiag gromadzkich B. Ulanowski®, ze
ustawodawca i sedzia, opiekunem poddanych, dzierzy-
cielem wtadzy administracyjnej,

w

policyjnej i wyko-
nawczej w tym majatku byt przeor klasztoru, a pod jego -
nieobecnosé¢ lub w jego zastepstwie — alter ego, factor
wtasciciela witoéci, czesto mnich przez przeora przysta-
ny- Ale dlaczego taki pan dozoruje pracy chtopa? -—
Bo — jak stwierdza rekopis z XV w., znajdujacy sie
w Bibliotece Kapituty krak. (ryc. 76) — ,,chytry pacho-
tek”, z natury nieroba i obijacz, a z premedytacjj sa-
botazysta symulujacy prace, jezeli sie go z bliska mie
dozoruje —

,gdy pan przydzie dobrze orze
gdy odejdzie, jako gorzej

Stoi na roli w lemiesz klekcze
Rzekomo¢ mu plug robi¢ nie chce
Namystem potraci kliny

Biezy do chrosta po iny

Szed! do chrosta za krzem lezy
Nie rychto zasie wybiezy".

33 B. Ulanowski: Wie$ polska pod wzgledem
nym od w. XVI do XVIII. Krakow 1894, 13. 14.

praw-
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Ryc. 59. Pod zielong rézga. (21,2 X 29,1). Fragment z drzeworytu Wizerunk slugi wiernego 1655.

Takze ekonom dobr samborskich Jakub Kaz. Haur
w 1693 r. dowodzil, ze chlopa nalezy kontrolowa¢ przy
robocie, zeby ,jako $winia roli nie ryl i nie pyskat,
zeby skiby nie byly krete, garbate, przerwane, ale ze-
by kazda skiba nalezyte przykrywata miejsce — ina-
czej takowemu trzeba czym twardym przeora¢ grzbiet".
A wiec porzadek byl taki: chlop oral ziemig, a chio-
pu orano grzbiet. Ale na pracy tej nie dorobil si¢ na-
wet odzienia ludzkiego. ,Oracz ledwe w kurpyoch cho-
dzi” mowil Rey (1560). Zreszta w lachmamnach chodzit
chtop nie tylko przy robocie. W podartych portkach
kazano mu chodzi¢ nawet wtedy, gdy szed! broni¢ ca-
tosci Rzeczypospolitej, jako zolnierz piechoty tanowej.
Pisze Aleksander Swiectochowski w . Historii chtopéw
polskich” (I 273), Ze Sobieski w wigilie bitwy pod
Wiedniem znalazt sie w nielada klopocie, gdy wojskom
swym kazat defilowa¢ przed ksiazetami niemieckimi:
Gdy nadchodzil putk tanowy, caly w tachmanach, krol
zawstydzony uciekt sie do konceptu, zeby pokryé¢ skap-
stwo sejmu: — Przypatrzcie sie — mowil — tym wa-
lecznym: jest to pulk niezwyciezony, ktéry sobie po-
$lubil nie nosi¢ innej odziezy, tylko te, ktora zedrze
z poleglych nieprzyjaciol.” Ale sprytny koncept kréla
nie zmienit znanej w Polsce prawdy, ktérej wyraz dat
w XVII w. Wactaw Potocki: ,Wolimy drze¢ oraczow
z skory jako woldw, Umieraja oracze glodni, nadzy,

chudzi” (Fraszki, I 61).
Pogtebiajacy sie w w. XVI i XVII podziat klasowy,
ktory rozdart szlachte i mieszczanstwo przeciwien-

stwami interesow klasowych, siegnal w glab spoteczen-
stwa polskiego, objawszy wie$ polska i

wawszy rowniez chlopstwo.

poszczeblo-

Drzeworyt, przedstawiajacy ,Nedze z Bieda” na kar-
cie tytulowej anonimowej broszury wydanej przed r.
1633, pod wzgledem formy graficznej nie reprezentuje
typowego (ryc. 45). Wykonal
go bowiem niezbyt zaawansowany Kkopista lub nieco
poduczony dyletant, ktory kroczace z gracja a teatral-
ne w gescie na pol nagie postacie renesansowe okryt

drzeworytu ludowego

strzepamj szmat i tym sposobem stworzyl personifika-
cje nedzy i biedy. O zamieszczeniu tutaj tego drzewo-
rytu nie zadecydowaty wzgledy artystyczne, lecz tresc
stow wypowiedzianych przez ,Nedze" podczas przepro-
wadzania podzialu klasowego na wsidt: |, Wlaze wprzod

31 Nedza z Bieda z Polski ida" druk rybattowski.
Wyd. przed r. 1633, wiersz 282—295.

Ryc. 60. Zausznik panski — odcisk z klocka drzewo-

rytniczego, w. XVI — ze zbioru desek drzeworylini-
czych w Muzeum U. J. w Krakowie
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Ryc. 61. Uczta, drzeworyt nieludowy. Mikotaj Rey,

do szpitala, niech wiedzg co nedza, a z szpitala do
szkoly, ominawszy ksiedza, bo ja ksiedza i pana nie
mam na rejestrze. Potem poéjde do zagréd, ba i do
pasternie, wiem, ze to nie bogacze, bo zyja mizernie.

Potem zajrze znienagta do ubogich kmieci. Komorni-
cy — to moi, co w komorach siedza.. Najde i rze-
mie$lnika.. Soltys, mlynarz i karczmarz — ci sig

mnie nie boja. Maja swoje wolnosci, za ktérymi stojg"?.

Stowa te $wiadcza, ze autor ,Nedzy z Bieda” prze-
nikliwym wzrokiem ogarniat éwczesne problemy spo-
teczne. Wspolczesny mu prawie chtop i goérnik, Hilary
Mala z Niewachlowa w pow. kieleckim, miat odkry¢ w
1646 r. pod gora Machnowka cenne poktady rudy oto-
wiu i srebra. Autor ,Nedzy z Bieda" dokonal cenniej-
szego niz on odkrycia: stwierdzil, Zze ma wsi istnieje
wieloszczeblowy podzial klasowy, wytworzony na tle
réznic posiadania i praw.

Ze wzrostem fortun wielmozow wzrastal ucisk chto-
pa, ktérego zadne prawo mie brato w obrone. Daje temu
wyraz drzeworyt przedstawiajacy wage. Jest to odbit-
ka jednego z klockow drzeworytniczych z XVI w., na-
lezacych do drukarn krakowskich (ryc. 65). Na jednej
szali polozono Wielmozno$é, na drugiej Wolnosé¢ (wy-
razaja to napisy na szalach). Wielmoznos$¢ przewazyla.
Wolnosé¢ nie wiele wazy, czyli jest niewazna.

W ten lapidarny sposéb wyrazil plebejski drzeworyt-
nik swoéj obiektywny poglad na rzeczywisto$¢ spotecz-
na Polski. -

% Badecki, omawiajac te satyre powstalg na grumcie
staropolskiego Krakowa, ,jedna — jak pisze — z maj-
lepszych, znakomita w bogactwo ryséw obyczajowych,
momentéw etnograficznych i wycieczek humorystycz-
nych”, nie zwrécit uwagi na jedyne w staropolskiej li-
teraturze szczegélowe, klasowe rozwarstwienie polskiej
wsi XVIl-wiecznej, przedstawione w tym utworze.
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Zwierciadto, Krakéw 1567.

To tylko szlachcic — jak zanotowat w ,Silva rerum”
franciszkanin drohicki, Jézef Zera — mogl namalowac
na bramie przed domem mlockarza z cepem, a ponizej
umieéci¢ napis: ,Gdy wlasny snop cepem walg, nie
dbam o bogacza wcale”. W innym potozeniu byt chlop,
jako przedmiot wyzysku nie tylko ze strony szlachty,
ale i bogatszych chlopow: ,Zawzdy przystaw u niego
— pisze M. Rey — by u posita tatarskiego, urzednik,
wojt, sottys, pleban, z tych kazdy chce by¢ na nim
pan”. Uginal sie wiec pod brzemieniem podatkéw. ,Nie
daszli, wezma cieza®’), albo cie samego zwiazg, by wiec
i dzieci zastawi¢, musisz sie dusznie’” wyprawic",

Rzecz zrozumiata, ze wzrastajacemu uciskowi towa-
rzyszyt opor uci$nionych, nie skoordynowany wpraw-
dzie i spontaniczny, ale niemniej niepokojacy ,wie$
spokojng, wie$ wesolg”. Do walki z nim stawaly statu-
ty, wilkirze, sady grodzkie i patrymonialne, wojsko,
a takze — sztuka. Zdawaloby sie, ze drzeworyt ilustru-
jacy cap. 12 ,Kola rycerskiego”, a wiec prymitywnie
ciosane wzgoérza i nad nimi trzy lecace ptaki, trakto-
wac¢ nalezy tylko jako pejzaz (ryc. 50). Tymczasem au-
torowi chodzilo o co innego.

«Wal widzgc gore wielka, igl sie iey sprzeciwiaé

One ku nienawisci czestokro¢ wyzywac".

A pézniej orientujemy sieg, ze wal — to stuga, a gora
— to pan. Przypowie$¢ za$ konczy sie gorzka prawda:

.Tak tez dzisia stuzkowie wszyscy to dzialaig

Ze. si¢ panom swym w kazdey spraw.e sprzeciwiaia,

Abo tez y podleyszy z uporu wielkiego

Rad sie rzuci wszetecznie na czleka zacnego”.

Oczywidcie autor (Paprocki) staje po stronie pana,
a wypowiada ujemna opinig ,O studze zlym, ktory bez
przyczyny przeciw Panu moéwi, a uczciwo$ci winney

36) przemoca.
37) szybko.



iemu nie czyni”. Noworocznik z 1596 r. ujawnial te
antagonistyczne stosunki miedzy chlebodawcami a ich
czeladzia:

.Zta teraz czeladz, nie chce nic cierpieé¢,
I pana ledwie nad soba chce mie¢."”

Drzeworytnik za$ puéciwszy te biadania mimo uszu,
ograniczyt sie do krajobrazu. Spojrzawszy na jego pro-
stacza dlubanke, ani na my$l nie przyjdzie widzowi,
jakie tresci ideologiczne klasy posiadajacej ma ona
ilustrowac.

W ,Przyktadzie o rybach zebatkach” (cap. 40) Paprocki
stara sie podwazy¢ wiare pospolstwa w skuteczno$¢
zbiorowego oporu i walki. Intencje swoja kryje autor
rowniez w niewinnej na pozér przypowieéci o rybaku
(ryc. 15), ktéory zarzucit sie¢ w gieboka wode, co

,Obaczywszy zebatki, tak o tym radzily,

Aby mu w ong siatke tam razem wskoczyly,

Mowiac: Wnidzmy tam wszystkie, gdyz mocy z lo
mamy,

A temu chlopu sieci soba potargamy.
Ryba stara rodu ich gdy to poslyszeﬁa,
By tego nie czynily srodze zakazala.”

Ale rzeczywistos¢ spoleczna i gospodarcza Polski
szlacheckiej zbyt jaskrawymi przejawila sie faktami,
aby nie wywarta wplywu na ksztaltowanie sig $wiado-
moéci ucisnionych. Dowodzi tego miedzy innymi ,Fol-
wark’, fragment drzeworytu . Wizerunk stugi wier-
nego” z 1655 r., wykonany przez monogramiste M. C.
(rye. -57).

Drzeworyt ten ujawnia nam najistotniejsze tresci zy-
cia wiejskiego w Polsce XVI i XVII w. Folwark —
kilkutanowe gospodarstwo, utworzone z ziemi przewaz-
nie przymusowo wykupionej od soltyséw lub zabra-
nej chlopom. Folwark -— podwalina ustroju rolnego
w Polsce, folwark tuczacy sie renta odrébkowa chto-
péw, eksploatowanych coraz to wieksza iloscia dni
panszczyznianych. Stad szly fundusze na wyjazdy
szlachty za granice po nauke, na budowe dworéw i pa-
tacow, na stroje i uczty wystawne. Tutaj jak do skar-
bony siegal pan, by pokry¢ potrzeby swoje i Rzeczy-
pospolitej. Folwark wreszcie — to panskie absolutum
dominium, bo ,szlachcic szczyci¢ sie moze, iz wiosek
i poddanych swoich niejako udzielnym jest monarcha”
(M. Fredro).

Ryc. 62.

Ule kiodowe. (4,8 X 4.8).

Osrodkiem tego dworzyszcza produkcyjnego byl oto-
czony palisada dom zarzadcy czyli urzednika panskie-
go, mieszkania czeladzi, $pichrze, gumno i obora. Po-
nad tymi budynkami wznosila sie wiezyczka drewniana,
a w niej ,zwonek dla zwonienia na robotniki” (1571).
Opodal — jak notuje to nasz drzeworyt — fragment , Wi-
zerunku stugi wiernego”, — rozrzucone byly zabudo-
wania gospodarskie, pokryte strzecha umocowana u ka-
lenicy kozlinami. Z jednej stajni dym wychodzacy ko-
minem $wiadczy, ze ludzie mieszkaja tu wraz z bydlem.
Na wzgoérku odcina sie sylweta wiatraka — jednego
z glownych monopoli szlacheckich. Na granicy za$ wto.
$ci wznosi sie groznie duza szubienica, $wiadczaca, ze
tutaj pan ma nad poddanymi ius vitae et necis. Tutaj
zadne prawo nie bralo chlopa w obrone. Wszakze w
Polsce ,kto by chilopa zabil, jakoby tez psa zabit"
(Modrzewski). Nawet najglupszy czart znat mysli pa-

na: , Ty$ chtop, a ja dobrze urodzon — drozej bedzie
psa, konia szacowal i wazyt sobie, niz cztowieka" (,Po-
stepek prawa czartowskiego” -— 1570). Bo tez w Pol-

sce chlopi ,zyja w ostatnim ubdsiwie i nedzy, bez sadu,
bez prawa — jako bydleta” (K. Warszewicki: De opti-
mo statu libertatis). Od r. 1543 mial dziedzic prawo
sprzedawac i zastawia¢ chlopa jak bydle, ale zyciem
jego szafowal duzo wczeéniej. Gdy kmieé, z ktérym
mial zatarg Sebastian z Tymianki w 1438 r., nie sta-
wil sie w sadzie, pan wyjasnit krétko jego nieobecnogé:
«Kazalem go $cig¢” (Lubomirski: Jurysdykcja). Szubie-
nica wigc, zarysowujaca sie tutaj groznie ma hory-
zoncie, to nie symbol wladzy, ale rzeczywista katownia,
a poza tym straszna przestroga. Drzeworytnik zsym-
chronizowal tu 16zne prace gospodarskie: dziewka
w stajni doi krowe, rataj orze, poganiajac wolki bi-
czem ze skorzanego rzemienia zakonczonego kulg (me-
talowag), kosiarz kosi trawe, a midckarze mléca zbo-
ze. ,Jak osiet chlopek nigdy bez ktopotu nie oschnie
z potu” (Klonowicz: Flis, 1595), bo ,chlopi za-
zwyczaj i nalég maja — mowil ekonom débr sambor-
skich J. Kaz. Haur — iz ustawicznie robig ciezko i pra-
cowicie, po catlym dniu, kazdego czasu', Ale umieszczo-
ne na lewo dwa charakterystyczne napisy dowodza, ze
to nie tyle z nalogu pracujg, ile z przykrej konieczno-
$ci: ,,Stysz wiele”, ,Milcz abo malo moéw”. A mieli
chiopi wowczas swoje tajemnice, ktérych pan nie po-

Hieronim Spiczynski,

O ziotach tutecznych, Krakéw 1556.
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Ryc. 63.
opolita.

Tuz czerwienny. (8,5 X 6). Gabriel Le-
Oratorium  Palacu  Duchownego  1617.

winien wiedzie¢: ze ten lub ow z rozmystu zabral w
pole nadlamane kliny do regulowania grzadziela u ra-
dia, ze zatozyl stare lozinowe witki do pltuga, a kula-
wa szkape lub chorego wolu do zaprzegu itp. To syste-
matyczne uprawianie sabotazu przez chlopéw odrabia-
jacych panszczyzne doskonale podpatrzyt autor XV-
wiecznego rekopisu, znajdujacego sie w Bibliotece Ka-
pituty krakowskiej (ryc. 74):

.Zelazna wi¢ doma zlozy,

A drzewiana na plug wlozy,
Whprzagaja chory dobytek,

Chcac ztachmani¢ ten dzien wszytelk,
Bo umyslnie na to godzi,

Ze sie panu zle urodzi.”

Zalecenia ,,Stysz wiele"”, ,Milcz abo malo mow" od-
nosza sie w przytoczonym drzeworycie wprawdzie tyl-

ko do szafarza, przedstawionego gdzie indziej jako

Ryc. 65. Waga.

J. Muczkowski,

e SUII I

Ryc. 64. Tuz dzwonkowy. (8,8 X 6). Gabriel Le-
opolita.  Oratorium Patacu  Duchownego 1617.

zwierz z o$limi uszyma i pyskiem $wini zamknietym na
ktodke — w rzeczywistosci jednak obowiazywaly one
wszystkich chlopéow pracujacych na panskim. Popla-
cala tylko skryto$¢, nieufnos¢ i gdyz
chlop nie czul sie pewnym nawet wsérod swoich. Chlop

matomownosé,

bowiem w systemie pracy folwarcznej i przemy$lnie
skonstruowanego mechanizmu ucisku uzywany byt przez
pana za narzedzie gnebienia chlopa. Anzelm Gostomski
1588, 57)
w kazdej wsi

(,Gospodarstwo",
(majatku),
majetniejszy ma tego dojrze¢, aby urzednik i wilodarz

pisze, ze ,przy kazdym

imieniu dziesigty chtop co

panu role dobrze zasiewali i sprawili”. Innymi sto-
wy, chlopi podzieleni byli na dziesiatki, a dozorowat
ich bogaty chlop, mianowany przez pana dziesietni-
kiem, ktory tez czesto byl przysieinikiem w sadzie pa-
trymonialnym, jako panski zausznik i domosiciel (ryc.

59). ,Kmie¢ kazdy — czytamy tamze - a osobliwie

Zbiér odciskow drzeworytow

(w. XVI i XVII), Krakéw 1849.




dziesietnicy, powinni pana przestrzec, kedy szkode pan
cierpi przez urzedniki, albo przez kogokolwiek, mnie
tylko ustnie, ale i przez posta. A ci dziesietnicy rozu-
mieja sie kmiotkowie ktorzy

maja dawac¢ zna¢, gdy wokolo panskiego dobra szko-

naznaczeni przez pana,
dy sie dzieja, zwtaszcza w ktoérych imionach pan nie
czesto bywa'.

Drugi fragment w , Wizerunku stugi wiernego’” —
.Pod zielona rozga” — (ryc. 59) ma charakter dydak-
tyczny, a stuzy¢ ma interesom klasowym pana. Wyzy-
skuje on chytrze jedna z przypowiesci Nowego Testa-
mentu i wielbi potulnego stuge, ktory pozwala sie wy-
zyskiwa¢ panu — lichwiarzowi, albowiem oddaje mu
10 talentéw za wypozyczonych 5 i jeszcze kleczac dzie-
kuje mu za te laske. Ten akt prawny dokonuje sie sym-
bolicznie pod zielona rdézga, bo w Polsce feudalnej
kontynuowano tradycje merowinsko-karolinskie zawar-

te. w prawie magdeburskim — i gajono sady, pito lit-
kupy, oddawano diugi, przekazywano ziemie i o$wiad-
czano — wszystko pod zielona rézga’.

Klasa rzadzaca w celu utwierdzenia swej wiladzy wy-
zyskiwata takze uczucia religijne ludu. Pan na drze-
worycie ,Wizerunk stugi wiernego” przybi¢ kazal na
$cianie swojej komnaty dwie tablice przykazan boskich,
a na nich umie$ci¢ napis: ,Boze przykazanie: Bojazn
Panska miey przed oczyma' (ryc. 58). Oczywiscie, ta-
kie przykazanie obowiazywalo szafarza, czy wlodarza,
przysieznikow, dziesietnikow, czeladz dworska i chio-
pow. Nie chodzilo tu chyba o Pana w niebiesiech, bho
pocoz wtedy potrzebna bytaby szubienica? Zreszta mo-
ze pan ziemski chcial podzieli¢ sie z Panem niebieskim
bojaznia, tj. postuszenstwem maluczkich. Tak wtasnie
rozumie¢ nalezy 11ap'is na bramie wjazdowej dworu
Ostrogskich: ,Béj sie Boga i hrabiego Ostroga”. Pan
siedzacy na renesansowym fotelu odziany jest w kol-
pak sukienny z opuszka z dwodch stron przecieta, w zu-
pan przepasany pasem welnianym lub jedwabnym oraz
w buty palone. Po bokach na ziemi leza zelazne se-
pety, zdobne u narozy w kwiaty tulipanu. W nich oraz
w pekatej sakiewce mieszcza sie dukaty zapracowane
przez chtopow. Pan lewa reka podaje klucze szafarzowi,
nieortograficznie mu przykazujac: ,Oddaz(!) rachunek

3% B. Groicki: Porzadek sadow. Krakéw 1630, 54.

Ryc. 66.

szafarstwa Oczywiscie odda, jesli tylko bo-
jazn panska nosi¢ bedzie w sercu, a z oczu nie straci

szubienicy.

lwego".

Silne akcenty protestu przeciw wszelkim krzywdzi-
cielom ludu posiada Klemensa Bolestawiusza ,Przera-
zliwe echo traby ostatecznej"”, drukowane po raz pierw-
szy w Krakowie u Krzysztofa Schedla w 1674 1.3 Au-
tor uderza naprzéd w kler, ktéry w stuzbie Zlotego
Cielca prowadzi zycie rozpustne:

¥ Ks. J. Stagraczynski w poznanskim wydaniu ,Echa”
z 1897 r. umie$cit na tytulowej stronie dopisek ,w
r. 1670 raz pierwszy ogloszone”. Zdaje sig, nie odpo-
wiada to prawdzie. Pierwsze wydanie ,Echa” przypada
na r. 1674, nastepnie: ok. 1700 r., w 1726, 1740, 1750, 1799,
1808, 1874, 1878, 1883 i 1897. Hipoteza O. Browna (Bibl.
pisarzow... s. 467), jakoby ,Echo” ks. Klemensa Bole-
stawiusza (podane mylnie — Bolestawowicza) bylo pol-
skim tlumaczeniem ksiazeczki drukowanej w Wene-
cji w 1675 1., a napisanej przez jezuite wloskiego Jana
Babtyste Manniego pt. , Varii e veri ritratti de la mor-
te disegnati in imagini et espressi in estempii al peca-
tore dure di cuore” nie odpowiada prawdzie, gdyz tyl-
ko cze$¢ ,Echa”, i to pisania proza, jest tlumaczeniem,
a mianowicie ,Katownia wiezienia piekielnego obraza-
mi i przyktadami wyrazona od Jana Babtysty Manni
Soc. Jezu"; nadto umieszczony na samym koncu ,,Echa”
wiersz ,Wieczno$¢ Piekla” wyjety jest z ksiazeczki ks.
Jana Manniego ,Kolo wiecznosci” (ttumaczonej dwu-
krotnie przez ks. Wojciecha Tylkowskiego w Poznamiu
1685),reszta za$ pochodzi spod piora Bolestawiusza.
Wiersze przytoczone w niniejszej pracy nie sa wyjete
ani z ,Katowni" ani z ,,Wiecznos$ci Piekta", lecz w cze.
sci napisanej przez autora polskiego. Nie mogac w bi-
bliotekach polskich odszuka¢ wspomnianej ksiazeczki
Manniego ,,Varii e veri ritratti”, nie podobna stwierdzi¢,
czy takie drzeworyty, zataczone do wydania z ok, 1700,
1740 i 1750 1., wyszly z pewnoscia spod reki drzeworyt-
nika polskiego. Rzecz znamienna, ze drzeworyty te nie
weszly w sklad pierwszego wydania Bolestawiuszowego
+Echa” z 1. 1674, lecz dopiero do drugiego — z ok.
1700 r., oraz wydania z r. 1740 i 1750. Trzy klocki drze-
worytnicze tejze serii (ryc. 35) posiadal jeszcze w XX w.
ksiegarz krakowski Friedlein, ktéry nasladujac J. Mucz-
kowskiego wtaczyl je do wydanej przez siebie teki daw-
nych drzeworytéw. Dotychczas nie udalo sie nam
stwierdzi¢, czy i w jakim stopniu drzeworytnik nasz po-
stugiwal sie obcymi rycinami, jako wzorcami do swo‘ch
kompozycji peilnych zgrozy. W wydaniu ,Echa” z 1726
wystapil inny drzeworytnik, ktéry catkowicie, niezalez~-
nie od swego poprzednika, ilustrowal poszczegélne
obrazy Katowni, a w wydaniu z 1799 r. zastapit go trze-
¢l drzeworytnik rycinami poprawniejszymi w rysunku,
ale mniej warto$ciowymi pod wzgledem graficznym.

Sakwy. (6 X 5). Sakwy, w ktérych nie dla koni,

ale dla ludzi tych, kiérzy nowiny lubiq, smaczne i osobliwe

obroki, urobione od

Cadasylana

Nowohrackiego na Krem-

paku — broszura rybattowska z XVII w.

o
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( ‘1’{yc. 67. Kobielu kagpiqgca sie w wannie. J. Muczkowski,
Zbiér odciskéw drzeworyléw (w. XVI i XVII), Krakéw 1849.

»Biada kaptanom rozpustnie zyjacym
Cialu, pieniadzom y $wiatu stuzacym
O dusze ludzkie namniey niedbaigcym
One gorszgcym.

Biada im co sie stroynie ubieraia,

W nieczystosci sie kaluzy kalaia

A przecie Boga na reku piastuia,
Usty catuig.®® )
Biada wam biada $piacy pasterzowie,
Owieczek Bozych niedbali stréozowie
Kazda zginiona zaptacié¢ musicie

Jak wystarczycie.!

Biada wam ludzie Bogu za$lubienj
Wy zakonnicy z $wiata wylgczeni

4 Tamze, s. 88.
1 Tamze, s. 89.
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Ryc. 68. Kociol miedziany. Bartosz Paprocki,
Koto rycerskie, Krakéw po r. 1575.

Co sie iak $wieccy zdroznie sprawujecie
Y zle zyjecie.” 4
Potem pomstuje i zlorzeczy szlachetnie urodzonym

krzywdzicielom: Za ucisk okrutny, za nedze podda-
nych, za wasze stroje pyszne i kosztowne, za zywiona
przez was halastre dworzan darmozjadéw, za tlumme
polowania, ktérymi miszczycie zasiewy chlopskie, za
niesprawiedliwe wyroki sadéw patrymonialnych — do-
siegnie was kara! I was, lichwiarze, kupcy i prozniaki
w dostatkach zyjacy!

cieli ludu, to tradycja renesansu. Czynil to przede
wszystkim Rey, a w 100 lat przed Bolestawiuszem —
Bartosz Paprocki, ktéory w ,Lamencie na dzisiejszy
wiek” (,Kolo rycerskie”, druk w Rakowie u S. Ster-
nackiego) tak chtostal naprzod kler, a potem dziedzi-
cow, nieczulych na nedze ludu:

.Patrzay Oycéw Duchownych, iako dzi$§ zhardzieli,

Nie znaig tych co od nich dobrodziejstwo mieli

Zaledwie z dobrg wola da chleba onemu

Co przez kilkanascie lat dawal zywnos$¢ iemu.

Patrzcie tez nowych Panow iak gardza chudymi

Iz to zdradna fortuna do czasu gra nimi.”

A wczesniej od Paprockiego podobne poglady wy-
powiedzial Marcin Krowicki w swojej ,,Obronie” (1557):
,Stuchaj co Duch Swiety méwi: Jesli kto nie robi, niech
nie je. A gdyz to jawnie widzimy, iz mniszy nic nie ro.
big, jedno proznujac w klasztorze siedza i darmo chleb
jedza”. A w przedmowie do III wyd. ,Obrony" pt.
+Apologia”, Wilno (1584) wotal: ,Pytam madrych tego
$wiata, aby mi odpowiedzieli i na jakie osoby proro-
cy, $wieci nawiecej marzekali i wotali i zali nie na-
wiecej na wielkie pany, na wielkie osoby przelozone
i krole".



Krakéw 1693.

.Biada, panowie, co poddanych macie
Za psy i onych okrutnie sciskacie,

Ach, w jakiej sami niewoli bedziecie

Po tym tu $wiecie.

Biada, bogacze, nie jalmuznikowie,

W drogich szat piéra upstrzeni pawiowie
Z diugim ogonem dworu przepysznego
Wysmienitego.

Wy, co z wydzierstwa i zdrady zyjecie
Pochlebcom, szkapom darmo chleb dajecie,
Psy niepotrzebna hatastra zywicie

Przy dobrym bycie.

Biada przekupni, biada Wam sedziowie,
Zli, chytrzy zdziercy, prokuratorowie...
Biada wam kupcy na zty zysk dybiacy
Biada lichwiarze, zdziercy, préznujacy...”

Jak nieprzyjacielem zle urodzonych byl pan, tak
wrogiem tadu byl Zoinierz, i to zaréowno najemny, jak
krajowy. Przechody i stacje wojska spadaly na wsie
i miasteczka jak kleska. Gdzie grasowaly kupy regi-
mentow nieplaconych — tam jakby szarancza przeszia.
Chtlop ptacil podatki, tanowe, podymne i pobor, dawat
do wojska wybrancéw i piechote tanowa, a nadto wy-
posazal ciagngce za wojskiem tabory (,Naspizuj wozy,
Daj rydl, siekiere, powrozy, Daj wojenne sery, krupy,
Wrzeszczy baran, leci snopek” — Rey), ale te wszystkie
ofiary nie zabezpieczaly go przed tupiestwem zbroj-
nych band trapiacych kraj. Pomstuje tym rabunkom
autor ,Echa traby ostatecznej".®

~Smielszy nad insze, biada wam grzesznicy
Mandatéw Boskich y praw gwaltownicy!
Zolnierze (mowig), ktdérzyscie ztosliwi
Cudzego chciwi.

Toscie Oyczyzny nie tak obroncami
Jako ubogich ludzj wydziercami,

4 Powyzsze potepienie ksiezy i niesfornego wojska
zostalo z pozniejszych wydan usuniete. Dyskrym'macja
tych ustepoéw zachowata sie w tradycji ludowej, o czym
wspomina ks. J. Stagraczynski (w przedmowie do ,Echa”
wyd. w Poznaniu 1897): ,utrzymuje sie miedzy ludem
tfradycja, ze dzietko to jest zakazane”,

Z ktorymi tylko prawie woiuiecie
Onych szarpiecie.

Owo miasteczka przez was pustoszone,
Wioski masiadle, wniwecz obrdécone
Ledwo nie z skory ludzie obtupieni
Przez was niszczeni”.

Odziera¢ tez was z skory szatanowie
Beda y ptata¢ piekielni katowie
Okrucienstwa wam placac dostatecznie
Mordami wiecznie."”

A wreszcie w czambul potepia wszystkich zlodziejow
grosza publicznego, a ciemiezcow ludu:

»Biada wam, co skarb dobra powszechnego
Kradniecie, za ptacz ludu ubogiego

Jecie, pijecie, stad pieknie chodzicie
Siebie stroicie.

Zaptate stuszna ciezko zastuzona

Jak drogo, bo krwiag i zdrowiem kupiona

.. macie."” 4

Stowa te obrazuje drzeworyt przedstawiajacy czlo-

wieka lezacego brzuchem na jezykach plomieni piekiel-
nych (ryc. 35). Potepionego strgca w dol piekla czarny

s, 92,

Ryc. 70. Zamek zelazny. (4,5X3,5). Bartosz Pa-
procki, Koto rycerskie, Krakéw po r. 1575.
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diabel, owlosiony od pasa, z cap‘a brodka i kozlimi ro-
gami, a zatem renesansowy diabel o postaci zapozyczo-
nej od antycznych satyrow. Przypomina on pod wzgle-
dem typologicznym pociesznego diabla, niosacego zabe
nadziana na pike, rzezbionego przez Jedrzeja Wawre
z Gorzenia ADolnego, a pod wzgledem graficznym —
typ drzeworytéow tego beskidzkiego powsinogi, cie-
tych pospiesznie ,gnypem’ w lipinie. ‘

Drzeworyt ten, znajdujacy sie w ,Przerazliwym echu”
z ok. 1700, 1740 i 1750 r., zastgpiony zostal w wydaniu
z 1799 r. drzeworytem, przedstawiajacym nie jednego
ale dwoch diablow, ktérzy usadowiwszy sie ma ple-
cach potepionego kluja go — jeden pitka, drugi wid-
tami, starajac sie straci¢ go na samo dno piekla (ryc.
42). W szczegolnosci do ryciny odnosza sig stowa: ,Ta-
jest meka czlowieka pysznego, W gleboka przepasc
wrzuca w dumie swej hardego”. Diably te maja rowniez
posta¢ renesansowa i wywodza sie z prostej linii od
satyrow antycznych. Maja wiec kozle rogi, uszy, raci-
ce oraz nogi owlosione, natomast twarz, rece i tutow
do pasa — ludzkie. Jeden z diabléw dla podkreslenia
swego renesansowego pochodzenia zga grzesznika troj-
zebem Neptuna.

Te miniaturowe postaci wcale nie strasznych demo-
noéw, przypominajace raczej zabawki dla dzieci lub lal-
ki z szopki, to nie chlopskie biesy, latawce, szatany,
kaduki lub zle duchy i wsciornascy. To nie kusiciel, li-
cho, corny, grzysi, rogaty, rogalec, korfanty, pokusnik,
zwodziciel, cort, smetek, purtok, zgrzydlok lub cosi —
ale cos obcego wyobrazeniom ludowym, do czego dopie-
ro sie przyzwyczajala wie$ polska pod wplywem rycin
z Zachodu. W XVI w. wyobrazano sobie w Polsce czar-
ta w postaci matej kaczki rogatej (ryc. 90). Takiego bo-
wiem diabla dorysowal kto$ gesim piérem na drzewo-
rytowym portrecie przedstawiajacym M™Marcina Lutra,
a pomieszczonym w M. Bielskiego ,Kronice”, Krakow
1564 k. 193 (mna egzemplarzu w Bibl. Jag. Cim. 8174). Ta-
ki diabel wylatuje z ust Lutrowi. Ta $redniowieczna
rasa diabta zepchnieta zostala w cien przez duzo wiek-
szego diabla renesansowego, aczkolwiek pojecia o li-
I'pucich wymiarach diabta przechowywaly sie w Pol-
sce przez diugie wieki (np diabel mogl zawieruszy¢ sie
w kasze i czlowiek przez nieuwage mogl go zjesc).

Ryc. 71. Gornik. (12 X 9,8).

Walenty Rozdzienski, Officina Ferraria,

Gdyby diabli mieli wzrost czlowieka, gdziezby sie po-
miescili, jesl scholas‘[yk Martinus Borrhaus, zliczyw-
szy wszystkie czarty na ziemi, orzekl, ze jest ich do-
kladnie 2665 866 746 664.
Dzieki wtlasnie dostepnej
tych lamentacyj Bolestawiusza, jako tez latwo zrozu-
miatej formie dolaczonych do nich rycin, ,Przerazliwe
echo traby ostatecznej’ nalezalo do popularnej litera-
tury wérod ludu, o czym $wiadcza liczne jego wydania
Temu przypisa¢ nalezy, ze jeszcze w drugiej pol. XIX w.
tutaly sie wérod ludu slady wyobrazen sprzed 200 lat
— o piekle brukowanym panami, bogaczami i krzywdzi-

ludowi tresci literackiej

cielami.

Wystarczy wspomnie¢, ze Kolberg w 1874 1. zanolo-
wal w Krakowskim: ,powala w piekle jest ze zlych
ksiezy, ktorych dusze pakowane sa jedna na druga,
podioga za$ ze samych panow, krolow, bogaczy, po-
Jabla, A8

tomkow co panszczyzne postanowili”.

Bezrolni komornicy i pasterze oraz wszelakiego 10-
dzaju biedota wiejska glodujaca i $piaca po chlewach
u kmieci krzepita sie nienawiscia do wszystkich bo-
gatych za to, ze z pelnej miski jadali. W kuchniach
szlacheckich piekta sie zawsze carnificia sroga, piwni-
ce dworskie zasobne byly w alikant!¥ i malmazje',
a spizarnie w-korzenie wschodnie, kanar® i konfekty".
Pan dogadzat podniebieniu i zotadkowi. Na
ucztach przepijano fortuny, bo ,pan nie nasyci morza
bezdennego",*® ,,A przez kmiotka idzie pot, robiac na

swemu

to, krwawy”.»! W imie zasady ,zastaw sie a postaw
sie” lada szlachetka jednowioskowy wyprawial uczty
dtugotrwate dla licznych gosci. Czarci o tym dobrze
wiedzieli, mowili:

jesli swoim Pozwolmy

im tez luxum, aby rozkosznie zyli, na czciach bywali,

na sejmie

caly dzien obiad stroili, rozmaite potrawy sobie wy-
myslali".??

4 Kolberg, Krakowskie 111, 26.

6 Wino z Alicante w Hiszpanii.

17 Wino z Malwasia.

¥ Cukier trzcinowy z Wysp Kanaryjskich.
1 Stodycze.

%0 Klonowicz: Flis. 1595.

°t M. Bielski: Satyry.

32 Postepek prawa czartowskiego, 1570.
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Biedota za$ wiejska podczas corocznych, diugotrwa-
lych przednowkow odzywiata sie papka z lebiody lub
rdestu, pokrzywy i tym podobnego zielska albo tez
chlebem z mielonej w Zarnach kory brzozowej, bulw
skrzypu, korzeni perzu lub odparzonych zoledzi. Na-
wet zagrodnicy, a w czasie klesk elementarnych nawet
dobrze gospodarujacy kmiecie wielkopolscy ratowac
sie musieli takim gorzkim, a twardym jak deska chle-
bem. Dlatego znekane gtodem chlopstwo chionelo z roz-
kosza slowa, co jak pies¢ wyciagnieta grozily sytym
bogaczom?®.

,Biada obzercom, ze rozkosznie zvli,
Jak wieprze karmne bhrzuchy swe tuczyli
I w bankietach sie zbytecznie kochali
Jak zazywali.

A o ubogich, zgtodzonych nie dbali,
Wrota przed nimi zawiera¢ kazali
Ubostwu, nedzy nic sie nie litujgc

Ani zalujac." %

I oto rymotworcy przyszedt w pomoc drzeworytnik,
lkktory przedstawil na tle plomieni obdartego z szat bo-
gacza (ryc. 40), zmuszanego przez diablow do zjadania
takich wstretnych potraw, jak:

.Zaby, jaszczurki, parchate bufony (ropuchy)

Zmije rozjadle i wezéw ogony,

Padalce, trzewa z gadziny brzydliwe..."”

A do tej
wnetrznosci,

,meki smaku" dolaczatl
gdyz ,gadzina brzydka, nigdy nie stra-

wiona, bedzie kasa¢ wnetrznosci potkniona.

sie jeszcze bol

Inny znowu potepieniec cierpi srogo, bo wilki roz-
wsécieczone opadly go zewszad i cialo szarpia mu na
sztuki (ryc. 41). Chiopi wiedzieli dobrze, jaka to $mierc
okrutna zgina¢ w noc ciemna od kiéw dzikich bestii.
O takiej $mierci opowiadali szeptem starcy przy og-
nisku, a dzieci nastuchawszy sie tych opowieéci bu-
dzily sie potem ze snu z krzykiem i przerazeniem. To-
tez tres¢ sama potegowala tutaj ekspresje ryciny.

Sposob odtworzenia tych mak nie jest jednakowy we
wszystkich wydaniach , Przerazliwego echa'. Drzewo-
ryty w wydaniu z ok. 1700 oraz 1740 i 1750 r. cechuje

M Tamze, s. 77.
3 Tamze, s. 78.

Ryc. 72. Kuznik. (12 X 9,8).

wieksza dramatycznosé i silniejsza ekspresja artystycz-
nego wyrazu, niz ryciny w wydaniu z 1799 r.

Podobny upadek, a wtlasciwie przemiany, dadza sie
dostrzec w grafice ludowej takze i w innej dziedzinie.

Zaginal drzeworyt ludowy jako orez walki spotecz-
nej,

Sztuka pospolstwa, walczaca o przemiane stosunkow
spotecznych zboczyla z drogi, ktora wytyczyl czlowie-
kowi renesans promieniejacy ideami wolnosci. Bron ta
stepita sie i przeszla do lamusa przesziosci z chwila,
gdy wzrok artystéw, oderwawszy sie od obiektywnej
rzeczywistosci, skierowal sie w zaswiaty, a rece ich
zlozyly sie do modlitwy. Wtedy powstata sztuka o no-
wym obliczu, nowej tresci i formie, sztuka monumen-
talna wprawdzie zwartoscia tych obu podstawowych
sktadnikow sztuki i patetyczna w wyrazie, oczyszczo-
na jednak z elementéw Zycia doczesnego, a tym samym
akcentow walki spolecznej.

W SLUZBIE DEWOCJI

Postepowi ozywiajacemu

jednak rozprzestrzeniajace sie

caly marod towarzyszylo
coraz bujniej wstecz-
nictwo, jako nieuchronny wynik zmienionych stosun-
kow gospodarczych i spotecznych. Po zwinieciu szkotek
parafialnych, po zagrodzeniu chitopu drogi do miasta
prawda staty sie stowa W. Korczewskiego: ,Kmieca
rzecz plug, cepy, radto, nie to obiecadlo”. Regres o$wia-
ty zaciazyl zreszta ma wszystkich warstwach narodu,
w zwiazku z czym inwazja kultury kosmopolitycznej
przystania¢ zaczela dorobek narodowy.

Odbito sie to rowniez na grafice ksiazkowej, w kto-
rej przewage mialy teraz ryciny obce. Odwracano sie
od krajowych i bagatelizowano je, gardzac ich prymi-
tywizmem?®.

% Tymczasem do zartobliwego traktowania nadawaty
sie niekiedy wtadnie ryciny obce. Tak byto np. z zaku-
pieniem przez Mikotaja Szarffenbergera od drukarza
praskiego desek drzeworytniczych z Biblii Luteranskiej,
wielokrotnie w Wittemberdze drukowanej u Jana Lufta,
oraz z uzyciem tych drzeworytow do uswietnienia bi-
blii polskiej z r. 1561 oraz 1577. To nic, ze byly to
drzeworyty heretyckiej tresci, to nic, ze nienawis¢ pro-
testancka do papieza wybuchala tu inwektywami i po-

Walenty Rozdzienski, Officina Ferraria, 1612.
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W okresie nietolerancji i reakcji prad kontrreforma-
cji ozywil sztuke stuzaca Kosciotowi. Powstawaly wow-
czas obrazy, ktére elementamj tre$ciowymi i formalny-
mi zasililty sztuke ludowa.

Wsrod klockow, nalezacych w XVI w. do inwentarza
drukarn krakowskich, a dzi§ do zbioru Muzeum U, J.

liczkujgcymi karykaturami. Sporo pociskow wojujacej
reformacji weszlo do biblii katolickiej, ktéra wszakze
miata obstugiwac¢ kolumny papistow.

Wprawdzie wydawca polski, ruszony katolickim su-
mieniem, wycigt w luteranskich klockach drzeworyt-
niczych pewne kompromitujace partie, raniac i defek-
tujac oryginat, ale niemniej zabiegiem tym nie zdotal
zatrze¢ skandalu. Wszakze widzimy, ze potwoér wilocza-
cy sie po kosciele (Biblia Szaffenbergera z 1. 1577,
cap. 753), albo tez siedzacy na tronie smok plujgcy
zabami (cap. 15) — to karykatury papieza. Scigto lub
wyskrobano z tych desek potréjne korony papieskie,
ale pozostawiono charakterystyczne dla tiary wstegi.

Drzeworyty te stuzyé¢ by mogly do zilustrowania ra-
czej zapalczywych stéw, uzytych przez antypapiste
Stanistawa Orzechowskiego w liscie do biskupa Uchan-
skiego w r. 1560, w ktorym epitety ,leo rugiens” i ,Bel-
zebub” naleza do tagodnych.

Do takich anomalii dochodzilo w Polsce na tle nie-
dostatku rodzimego drzeworytnictwa. Istnialo ono
wprawdzie, ale jeszcze nieudolne stawialo kroki, totez
spychane bylo w kat.
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Ryc. 73. Chiopi pracujqcy na

swoim polu w nocy — odcisk

z klocka drzeworylniczego —

ze zbioru desek drzeworytni-

czych w Muzeum U. J. w Kra-
kowie.

Ryc. 74. Fragment rekopisu z
XV w. znajdujacego sie w Bibl.
Kapit. Krak.

w Krakowie, znajduje =ig drzeworyt, ktorego tresc w
wiekach pozniejszych, szczegoélnie w w. XIX, stata sie
wzorcem niektérych ludowych obrazéw religijnych.
Przedstawia on Chrystusa obnazonego na tle Kkrzyza
i innych narzedzi meki: dzidy, gabki, wigzki rézg i knu-
ta z czterema rzemieniami o ciezkich gwiazdach meta-
lowych u koncow; do tych atrybutéw meczenstwa do-
dawano pozniej kleszcze, gwozdzie,
a nadto symbole
czaszke, lopate i kura ewangelicznego.

W XVII w. weszto w zwyczaj, jak pisze J. K. Haur
(s. 89), ze ,po goscincach, po polach, przy miastach,
miasteczkach i wsiach wystawianiem krzyza, to jest
Bozej Meki (ryc. 85) zdobia.. dla otrzymania blogosta-
wienstwa na urodzajne miejsce”. Slowa te ilustruje
Haur drzeworytem, ktorego pierwowzor znajduje sie w
Bolestawiuszowskim ,Przerazliwym echu traby osta-
tecznej” z ok. 1700 r. Narzedzia meki, zredukowane do
korony cierniowej, knuta, gabki i gwozdzi, uzupelnia
tu jeszcze czaszka -- symbol $mierci lub czaszka Ada-
ma — symbol odrodzenia.

Drugi drzeworyt z tego zbioru’ przedstawia Chrystusa
Zmartwychwstalego, trzymajgcego choragiew — sym-

bol zwyciestwa (ryc. 82). Obrazek ten w okresie wielka-

mlotek, korone

cierniowa, drabine, $mierci: kose.



Ryc. 75. Zniwa. (64 X 2,2).
Przerébka z H. Holbeina w.
XVI — odcisk z klocka drze-
worytniczego — ze zbioru de-
sek drzeworytniczych w Mu-
zeum U. J. w Krakowie.
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Ryc. 76. Fragment z rekopisu
z XV w., znajdujgcego sie w
Bibl. Jag. Kapit. Krak.

nocnym bywal strojony w girlande zieleni i kwiatow,
po czym przybijano go do kija i w drugi dzien Wielka-
nocy obnoszono od domu do domu, Spiewajac piesn
o watkach XV-wiecznych:

,Poszta Maria na taczke zielona,

Na laczke zielong po wode studzienna

Napotkala troje, troje niewiniatka,

A te niewiniatka byly zydowiatka."”

Maria pytala sig pierwszego, a potem drugiego o Sy-
na Bozego, ale ,omno pedzialo, ze go nie widziato", do-
piero to trzecie sie przyznalo.

,Gdzieze$ g‘obw,idzialo? W kosciele na mece,

Trzyma choragiewke w przenajswietszej rece.”

Pie$n te notowali etnografowie jeszcze w XX w. (np.
w Bochni w 1. 1939). Chodzenie -,z obrazikiem" zasta-
pione zostato gdzieniegdzie chodzeniem z pasyjka, tj.
krzyzem lub figurkg — wyrzezana w drzewie i pomalo-
wang 1zezba, przedstawiajaca Zmartwychwstatego.

Dewocja okresu kontrreformacji rozpowszechniata
obrazki drzeworytowe (8 x 11 cm), przedstawiajgce owal-
ng girlande z réz, a w jej otoku wylaniajgca sie z chmur
reke, trzymajaca na roézancu (ryc. 84) — niczym na
tancuchu — szatana w postaci tréjglowego smoka.
Szatan ten rzuca sie z wsciekloscig na poboznego czlo-
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wieka, ale mu zadnej krzywdy zrobi¢ nie moze, bo
czlek 6w zawiesit na szyi rézaniec dilugi az do kolan,
uklakt, ztozyl rece do modlitwy, wzniost glowe do go-
ry, gdzie w chmurach ukazuje mu sie korona, symbol
nagrody, i widzi, jak z oblokéw splywa nan taska, ni-
czym struga wody.

Na rozpowszechnienie funkcji kultowej rézanca w
XVI i XVII w. w Polsce wptyneta przemoznie propa-
ganda rzymska, inicjujaca bractwa i specjalne nabozen-
stwa rozancowe, jako ze rdzance wisialy na kazdym
nkrecie chrze$cijanskim w bitwie pod Lepanto w 1571 r.,
gdzie zjednoczone wojska weneckie, hiszpanskie Fili-
pa II i papieza Piusa V zwyciezyly flote turecka .Seli-
ma II. W slad za zwyczajami wloskimi odbywaty sie
w Polsce procesje rézancowe, majace spemiaé magicz-
na funkcje apotropeiczna albo tez reprezentowaé¢ godia
triumfu. W Krakowie np. w 1600 r. odbywano procesje
w celu odzegnania zarazy, a w 1621 r. — w celu
uswietnienia i podziekowania za zwyciestwo pod Cho-
cimem.

Drzeworytowy ten obrazek dewocyjny stuzyl wiec
tej szeroko rozrostej dewocji, dystansujgc nawet funk-
cje kultowe szkaplerza, ktéry uzywany by} przez woju-
jacg szlachte, jako ze ,szkaplerz jest tarcza w nie.
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Ryc. 77. Postrach demondw. (8 X 11,8). Orygi-
nat w Muzeum Etnograficznym w Krakowie.

Ryc. 78. Sw. Antoni Radecznicki. (18 > 31). Ze
zbioréw Muzeum Einograficznego w Krakowie.
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bezpieczenstwie” ® i na nim ,nieraz ptaszczyly sie
kule" 7.

W XVII w. pojawily sie rowniez drzeworytowe .cha-
raktery”, tj. znaki magiczne, ktére na postrach demo-
nom lub zarazie nosili ludzie przy sobie, dzieciom wkla-
dali pod poduszke lub przybijali nad drzwiami domu.
Zazwyczaj ,charaktery” zaopatrywane byly w magicz-
ny krzyz Zachariasza, posiadajacy dwie przecznice roz-
widlone u koncéw oraz medal $w. Benedykta i napisy
w rodzaju: ,Vade retro satanas!” (,,Idz precz szatanie!”),
(,,Uciekajcie, wrogi!”), ,,Crux
(.,Niech
krzyz bedzie mi $wiatlem, a nie szatan przewodnikiem")
itd. (ryc. 77). Skad wziely sie w Polsce tego rodzaju
talizmany i apotropeje, objasnia ksigzeczka odpustowa
pt. ,Tarcza duchowna': ,Kiedy w toku 1546 w Tryden-
cie najwieksze grasowalo zarazliwe powietrze, ogtosili

.Fugite partes adversae!”
sacra sit mihi lux, non draco sit mihi dux"”

Ojcowie Koncylium Trydenckiego, ze "pozyteczna jest

.rzecza nosi¢c z nabozenstwem litery w ksztalcie krzyza

rozlozone, od $Swietego Zachariasza Biskupa Jerozolim-
skiego zebrane. I doznali w skutku ci ojcowie, Ze no-
szenie z uszanowaniem tych charakteréw jest pozy-
tecznym $rodkiem przeciw zarazliwemu powietrzu, gdyz
te litery na krzyz wyryte oznaczaja gorace i tkliwe,
dawne 1 potwierdzone pros$by dla odwrocenia zara-
zliwego powietrza”.?® Stad to jeden z tych ,charakte-
row", znajdujacy sie w Archiwum Muzeum Etnograficz-
nego w Krakowie, zaopatrzony w mnapis ,Contra pe-
stem” (ryc. 79), stuzyl do zazegnywania zarazy, drugi
za$, jako ,Fuga demonum", mial pomaga¢ do odpedza-
nia diabta. Zachowaty sie zapiski, wedle ktérych Kostka
Napierski ,charaktery jakowe$ posiadal”
razy paralizowal zakusy oprawcow,
na pal.

i nimi kilka
chcacych go whic¢

W XVII w. powstawaly w wielkiej ilosci obrazki,
z ktérymi lud wigzal cudowne wiasciwosci. Rozsprze-
dawane na odpustach rozchodzily sie po wsiach, gdzie
rychto akumulowaly wokol siebie legendy, notowane
skretnie przez zakony jako fakiy historyczne. Obrazki
te byly zwykle graficznym przetworzeniem obrazow,
wslawionych wiara w ich cudownoseé.

Jedna z tego rodzaju rycin, wykonana na plycie oto-
wianej (20 x 26,5 c¢m), odnaleziona przeze mnie za szafa
zakrystii ko$ciota w Studziannie w pow, opoczynskim?,
posiada dokladnie wyryte imie i nazwisko autora, ty-
tul jego dzieta i date. Na plycie bowiem wyryty jest
podpis: ,JAN GOLISEWIC IEZUS M™MARIA JOZEW
WSUDZANNIM DWORE 1678" (ryc. 86). Temat gtow-
ny, $w. Rodzina przy stole, odrysowany zostal z obra-
zu M. B., ktéry mial podarowac¢ cesarz Ferdynamnd II
coérce swej Cecylii Renacie, gdy wydawal ja za Wta-

o

6 Krotka wiadomos$cé o rozancu. Warszawa 1886, s. 64.

" Tamze, s. 64.

o

8 Tarcza duchowna przeciw morowemu powietrzu
wyjeta z dawnego rytuatu koécielnego w Pradze r. 1685
wydanego. Z lacinskiego na jezyk polski przelozona
przez J. W. T. Bochnia, w drukarni Wawrzynca Pisza
1855 r.

5 Tadeusz Seweryn: Janko Lisewicz, rytownik rene-
sansowy. ,Rzeczy Piekne" 1925 nr 2. Aleksander Bir-
kenmajer: Kilka uwag w zwiazku z artykulem o niez-
nanym rytowniku renesansowym. ,Rzeczy Piekne" 1925
nr 3.



dystawa IV w 1637 r. Po $mierci krélowej obraz ten
mial przej$¢ w posiadanie rodziny Staroteckich, ktérzy
umiescili go w swym dworze studzianskim w 1647 r.
Otoz obraz ten, uznany w 1666 r. przez arcybiskupa
Mikotaja Prazmowskiego za cudowny, stal sie proto-
typem roznych rycin. Omawiana przez nas piyta ryto-
wana w 1678 r. nie jest jednak pierwszym graficznym
wyobrazeniem obrazu studzianskiego. W 1673 r. mialy
juz istnie¢ jakie$ male obrazki M. B. Studzianskiej,
gdyz, wedle ksiegi cudéw prowadzonej przez filipindw
przy kosciele na tzw. Gorze Dziewiczej w Studziannie,
w tymze roku obrazek taki, zamkniety w skrzyni, mial
ochroni¢ od pozaru dwoér Anny Drabikowskiej w woj.
plockim. Po raz drugi z tego rodzaju obrazkiem spoty-
kamy sie w 1677 1., a wiec w rok przed wyrytowaniem
naszej ptyty przez Golisewicza. Pod ta data zanotowali
bhowiem ojcowie filipini, ze , kiedy przez kilka dni San-
quszkowa (Konstancja z Sapiehéw) przy porodzie ciez-
kich bolesci doznawata i porodzi¢ nie mogla, a maz
zrozpaczony potozyl na niej obrazek M. B. Studzian-
skiej, w tej chwili rozwiazang zostata" %, Przypuszczal-
nie wchodzita tu w gre nieludowa rycina barokowego
malarza i grafika, Bartlomieja Starachowskiego z Bra-
tystawy, ktéry swoj sztych (15x11cm) podpisal: ,Ima-
;o studzianensis in  Polonia clarissima miraculis et
oraculis”. Poza tym uwzgledni¢ nalezy, ze obraz stu-

W notatce tej odzwierciedlaja sie dawne wiary w
magiczne moce obrazéw, a wiec w ich lecznicze dzia-
tanie. Obraz stawal sie medykamentem, jesli wchodzil
w fizyczny kontakt z choryvm, jesli czes¢ jego zostala
spozyta itp.

Ryc. 79. ,Charakter” przeciw zarazie (15,8X28,8).
Oryginat w Muzeum Etnograficznym w Krakowie.
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Ryc. 80. Sw. Jan Kanty. (11,5 X 7). Odcisk
z klocka drzeworytniczego — ze zbioru desek
drzeworytniczych. Muzeum U. J. w Krakowle.

Ryc. 81. Sw. ftukasz. (6,8X5,3). J. K. Haur, Skiad abo
skarbiec, Krakow 1693.
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Ryc. 82. Zmartwychwstaly — odcisk z klocka drzewo-
worytniczego - ze zbhioréw Muzeum U. J. w Krakowie.

dzianski, skopiowany, nieco przetworzony j pokoloro-
wany akwarelag, mial kupi¢ na targu w 1674 r. chtop
Jakub Trojanczyk, ktory przybil go do sochy w stodo-
le, nie za§ w izbie, gdzie rychto poczerniatby od dymu.
Obrazek ten mial by¢ przeniesiony do kosciola murowa-
nego w Miedniewicach w pow. sochaczewskim w 1755 .r,
a w r. 1767 r. doczekal sie wspanialej koronacji, przy
czym korony zlote wlasnym sumptem sprawity Izabel-
la Czartoryska, Aleksandra Oginska i Krystyna Bie-
lanska.

W okresie baroku nastgpita inwazja symboliki w
$wiat form konkretnych, powszechnie posiadajgcych
jednoznacznie ustalona tre$¢ komunikatywna. Symboli-

Ryc. 84.

Ryc. 83. Chrystus toczqcy krew z boku. (32,5

Gabinet Rycin Bibl. Jag.

> 40,5),

ka imputuje obiektywmnie dostrzegalnym formom tresci
nowe, niezaleznie od zmystowego ogladu. Karty do gry
posiadaja np. w catym $wiecie jednakowa tre$¢ umow-
na, niemniej Gabriel Leopolita w ,Oratorium"” swoim
narzuca im tre$¢ symobliczna. Np. , Tuz dzwonkowy
(ryc. 63) jest pierwszym obrazem przekletey Kaplice
Szatanskiey. Lew lezacy to czyni, iz kosteréw on strasz-
ny gltos zwonow koscielnych, a ktéore po $mierci zwykli
dzwoni¢ tym, ktorzy tego bywaia godni y zaglusza w
uszach ich on straszny dzwiek dzwonka ratusznego!,
na ktory czesto =zarabiaia kosterowie zlodziejstwem
swoim, ktérego sie czesto dopuszczaia, gdy wszystko
przegraja, zarabiaia tez czesto mezoboystwem, badz

Allegoria rézanca. (8 X 5). XVII w. Ze zbioru drzeworytéw Muzeum U. J. w Krakowie.

Ryc. 85. Boza Meka. (52 X 3,5). J. K. Haur, Sktad abo skarbiec, Krakéw 1693.
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Ryc. 86. Jan Golisewicz.

przy grze zapalczywey, badZz na rozboiach.” Albo: ,Tuz
czerwienny (ryc. 64) jest drugim obrazkiem przekletey
kaplice szatanskiey. Czerwien zastania przed oczyma
koszterow zapalczywos¢ Sedziego nasprawiedliwszego.
Czerwien wyraza czerwonos$¢ oczu kosterskich. Koste-
ra podobny szkapie prosto pas biegnacy. Jeslibyscie
pragneli te sprosna czerwomno$¢ zagnac¢ z oczu waszych,
obeyrzyciez s'e na tego plowego y nazbyt bladego ko

vt Na ratuszu podczas $cinania skazanca dzwon ono.
Dzwon koscielny zegnal zmartego i zawiadamial ludzi
o $mierci. Przed dzwonieniem uderzano sercem w klosz
dzwonu czyli odbijano, a ilo$¢ odbi¢ zalezala od pici
i hierarchii spolecznej zmarlego, np. 2 razy odbijano
sercem dzwonu za kobiete, 3 razy za mezczyzne, a 7 ra-
zy za kaptana. Przywozone przez pielgrzymoéow dzwon-
ki z Loretto miaty odpedza¢ szatana od komajacego,
a burze od domostw. Magiczne moce, jakimi, w $lad za
wiarami Wschodu, obdarzano dzwony, wyrazaja napi-
sy na ich otoku: , Vivos voco, motuos plango, fulgura
frango” (,Wolam zywych, oplakuje (takze chlostam)
zmartych, tamie bltyskawice").

(20 X 26,5). Jezus Maria Jozew wsudzannim

dwore 1678, otowioryl.

nia, na ktorym wszystkie ludzie przenosi na straszny
Sad poiedynkowy ten okropny iedzdziec na nim sie-
dzacy y straszne pieklo za soba maigcy.”

Tymi wszystkimi obrazami okropnych kar chcial po-
bozny kaznodzieja®™ przerazi¢ grzesznych przecherow®
i kosteréw, ktérzy wespét z koczotami® plugawymi,

v* Zamitowanie do symboliki, wlasciwej kulturze re-
nesansu, szerzylo sie w XVI w. jedynie wsréd szlechty
wychowanej na tlacinie, ale jeszcze z pocz. XIX w.
smakowali w niej inni facinnicy. Zanotowal Z. Gloger
(Encykl. starop. III, 254), ze ks. kecki, proboszcz w
Skrzeszewie w ziemi drohickiej, kazal malarzowi, aby
mu na $cianie sieni plebanii -— a wigc niejako pocze-
kalni urzedu parafialnego -— namalowatl aniotow, kto-
rzy bizunami wypedzaja wieprza, lisa, zajgca, indyka
weza i malpe. Ciemnym owieczkom tlumaczyt ich dusz-

pasterz, ze wieprz to obzarstwo, lis — chytrose, zajac
— tchorzostwo, indyk — pycha, waz — zlo$¢, a malpa
ze zwierciadtem w reku i strojaca teb we fioki ,pary-
skie” — to proznose.

% oszust.

% streczyciel nierzadu.
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Ryc.

87. Svrena (8,6 X 3,8). Bartosz Paprocki, Kolo rycerskie,

Krakéw po r. 1575.

wyszedlszy z zamtuzow, w swarniach% szlenice wy-
prozniali, albo zasiadlszy do kart, rychlo zwade wiedli.
Akcja tego rodzaju nie data zamierzonych wynikow,
Antykarciana bowiem propaganda nie dochodzita na-
wet do uszu karciarzy, ktorzy wespol z frantami nie
bez przyczyny kardynalow zwali kartygratami. Za$mie-
wali sie z Wielkiego Chwala®, ktory opowiadatl cuda
o swych zwyciestwach na polu karcianym, a szydzac
ze swego klejnotu bezherbowego puszyl sie: ,Dosta-
lem go na wojnie przy tuzie dzwonkowym, Znacznem
mial pojedynki w wojsku zoledziowym.”

Symbolika wiec, jako narzedzie walki z nalogami,
nie mogla oddziata¢ dodatnio na moralno$¢. Jako idea,
przestaniajaca obiektywny stosunek do
sztuki

rzeczywisto-
$ci, nie mogta roéowniez zasili¢ pierwiastkami
tworczymi.

Z calej grafiki ludowej w tym okresie, stuzacej kul-
towi religijnemu, wyszczegoélni¢ nalezy obrazki dewo-
cyjne o temacie hagiograficznym, w ktorych zaryso-
wuje sie juz styl drzeworytow ludowych, charaktery-
styczny dla pbczqtku XIX w. Na ogoét byto ich w
XVIIT w. jeszcze niewiele. Ograniczymy sie tutaj do
dwoéch przykltadow.

Jednym z nich jest $w. kukasz (ryc. 81), drzeworyt
wykonany przez zaawansowanego w rysunku grafika,
znajdujgcy sie w Haurowym ,Skladzie abo skarbcu”
z 1693 1., a ilustrujacy stowa: ,Sw. Lukasza Ewangie-
listy na zaszczyt kunsztu malarskiego reki wiasnej jego
% karczma.

"“f'Jana Jurkowskiego , Tragedia o polskim Scyluru-
sie".

Ryc. 88. Morze. (8,5

A 4,8). Bartosz Paprocki,

sa prawdziwe, stawne i cudowne Przenajsw. Bogaro-
dzicy Panny Maryey obrazy" " Kompozycje tego drze-
worytu cechujg elementy renesansowe: kotara opada-
jaca w dol kontrafaldami, floryzowana posadzka z per-
spektywicznymi skrotami, walkowata poduszka do sie-
dzenia, beret na glowie malarza, a nawet traktowanie
wolu ofiarnego nie jako symbolu o dekoracyjnym
ksztalcie, lecz wprost realistycznie — jako zwierze po-
kojowe, ktore miczym grzeczny piesek przycupneto za
sztaluga®®.

Drugim drzeworytem, ktorego styl graficzny 1 spo-
sob ujecia calosci licuje z typowymi drzeworytami lu-
dowymi pierwszej pol. XIX w. jest wizerunek piel-
grzyma do Rzymu i Jerozolimy, studentow,
a szczegélnie licealistow $w. Anny — Jana Kantego

(ryc. 80). U dolu napis: ,Beatus Joannes Cantius”. Po-

patrona

chodzi on z okresu nie weczesniejszego niz druga pol.
XVIIl w. gdyz beatyfikacja tego profesora Sanctac
Theologiae w XV w. odbyta sie za Klemensa XIII w
1767 1.

Obrazki tego byty rycinami
ksigzkowymi. Nie kwiecily sie jeszcze wowczas w ciem-

rodzaju jeszcze ciagle

nych izbach chlopskich obrazy malowane na szkle, ani

tez na plotnie. Pierwszymi obrazkami religijnymi w

izbie wiejskiej byly drzeworyty. Nie oprawiano ich

% Wedlug legendy namalowa¢ mial on takie Chry-
stusa, apostolow Piotra i Pawla, a nadto M. B. Snieznq
w Rzymie.

68 Wol, jako atrybut tego ewangelisty, wywodzi sic
stad, ze Ewangelia $w. Lukasza rozpoczyna sie od Za-
chariasza.

Kolo rycerskic,

Krakéw po r. 1575.
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w ramki, tylko naklejano na deske i kotkiem przybi-
jano do $ciany lub tez wprost przylepiano do $ciany
$wiezym chlebem rozmoczonym w wodzie. Tak przy-
najmniej robiono jeszcze w drugiej pol. XIX w. w Ra-
decznicy w Lubelskim. Przylepiano je nisko, tuz mad
legowiskiem, aby ich dym nie osmedzil, gdy sie palilo
choina lub wedzilo w izbie cebule w woreczkach za-
wieszonych u poleni, aby zasadzona ,nie strzelatla w
baki”. Co jednak dym oszczedzil, to poczernial kope¢,
pstrzyly muchy, brudzit kurz, kruszyta wilgo¢, para
wodna lub zar buchajacy od pieca. Targaty je dzieci
dla zabawy, a wreszcie gospodyni, omiatajac $ciany
przed Godami i Wielkanoca, konczyta ich zywot krot-
kotrwaty, odrywala ich strzepy wiszace u $ciany
i wrzucala w ogien. Dlatego tak malo zachowato sig
ich dla potomnosci.

Zawieszanie rycin i obrazéw religijnych na $cianach
mieszkania bylo w okresie kontrreformacji jednym ze
srodkow katolickiej propagandy na wsi.

.U szlachty protestantow® miasto $wietych wisiaty
kupidyny, Fauny, Wenery, Fortuna i kalendarze Scien-
ne”. Ks. Fabian Birkowski pomstowal tej modzie, kto-
rg renesans rozkrzewil w catej Europie: ,Naszy here-
tykowie tak psu oczy przedali, ze Chrystusa Ukrzyzo-
wanego obraz z toznic™ i izb wyrzucaja, a na to miej-
sce Faunow i malowanych kupidynkéw, Weneréow, For-
tun mad stolem™ wieszaja, aby z niemi wspoétbiesiado-

72

wali i wieczerzowali miesopusty

Miejsce wiec tych rycin, uznanych przez propagande
katolicka za bezecne, zajelty w domach katolickich
sztychy i drzeworyty o tre$ci naboznej. Z dwordow zas
przedostaly sie do chat wiejskich.

Jednym z najdawniejszych tego rodzaju drzeworytéw
jest ,Cudowny obraz S. (Antoniego) ziawiony naguze
Ra (decznickiej) Roku P. 1662", ktérego deska drzewo-
rytnicza znajduje sie w zbiorach Muzeum Etnograficz-

W Jak za W. Maciejowskim podaje Wojcicki w ,Za-
rysach domowych" 1 158.

0 Bylo widocznie zwyczajem wieszanie u przyglow-
nika lozka obrazéw religijnych, co jeszcze z pocz. XX w.
zachowalo sie w tradycji ludowej (Tad. Seweryn: Pol-
skie malarstwo ludowe. Krakéw 1937, s. 59).

1A wiec gléwnym miejscem wieszania obrazéw by-
ty dwie $ciany tworzace pokucie, tj. ,$wiety kat” w
izbie, lezacy po przeciwlegtej stronie pieca. Stawianie
stolu w pokuciu i wieszanie w jego sasiedztwie najwie-
cej czczonych obrazéw zachowalo sie w tradycji ludo-
wej XX w.

7 J. St. Bystron: Dzieje obyczajow w dawnej Polsce,
wiek XVI—XVIII, s. 404.

Ryc. 89. Wiatr.

nego w Krakowie (ryc. 78). Przybijany zwykle w sieni
na drzwiach od wewnatrz, chronit dom od ztodzieja,
tak jak $w. Florian od pozaru, a $w. Otylia od szczu-
row.

Sposrod wielu drzeworytéw reprodukowanych przez
Wtad. Skoczylasa™, Ksawerego Piwockiego™ i J. St.
Bystronia™, niezawodnie wiele nalezy do grafiki sta-
ropolskiej. Wobec braku dat na okazach, okreélemie
czasu powstania ryciny, jako tez rozplatanie jej wat-
kow stylowych i treSciowych natrafia czasem na trud-
nosci, Np. w postaci Chrystusa (ryc. 83), oburacz wska-
zujacego na broczacy krwia lewy bok przebity, zna-
les¢ mozna reminiscencje gotyckich tloczni mistycz-
nych, aczkolwiek wzorzec, ktérym postugiwal sie lu-
dowy drzeworytnik z XVIII w., pochodzil z okresu re-
nesamsu. Drzewbrytnik ludowy =zachowat wiec gotyc-
ka poze umowng, a chcial zachowaé¢ kratke kreskowa
renesansowego miedziorytnika, biedzil sie cierpliwie
nad wykonaniem cieniowania na ramionach i piersiach,
a wreszcie, nie wyczuwajac falowania $wiattocienia,
oddzielal twardo biate placki $wiatla od gestego grze-
bienia cieni. Z gotyckiej kompozycji przejat periso-
nium, ktére w kompozycji zastosowane zostalo nie ja-
ko przepaska na biodrach, lecz barokowe velum. Na
nim zas umiescil napis, wskazujacy na jego powiagzanie
z potudniowymi rubiezami Polski: ,,Obraz to Christu-
suf nie wstic sie onego a wspomnyi sobie weisrawssi
na niego se on bedac Bogiem Psedwieczni madrosci
a dla” (nie dokonczono). Do tych réznorakich watkow
formy i tredci dolgczaja sie jeszcze brawurowo nama-
lowane peki roz, rozmieszczone na marginesie ryciny,
a Swiadczace, ze drzeworytnika uzupemlit tu nie byle
jaki majster od obrazéw na szkle w I pol. XIX w.

Niezaleznie od trudnosci okreslenia czasu powstania
wielu ludowych drzeworytéw nie datowanych, zdaje
sie nie popelnimy btedu twierdzac, ze sporo tego ma-
terialu, znanego nam ze zbioréw archiwalnych, biblio-
tecznych i muzealnych, odnie$¢ nalezy do ludowej gra-
fiki staropolskiej i na tej podstawie budujac teze, ze
znamiona stylu, wlasciwe drzeworytniciwu ludowemu
z pocz. XIX w. stuzgcemu przewaznie kultowi religij-
nemu, wywodza sie z tradycji XVIII w.

" Wtadystaw Skoczylas: Drzeworyt ludowy w Pol-
sce. Warszawa 1933.

“ Ksawery Piwocki:
Warszawa 1934.

" J. St. Bystron: Polskie drzeworyty ludowe. ,Sztu-
ki Piekne" V nr 1.

Drzeworyt ludowy w Polsce.

(8,5 X 4,6). Barlosz Paprocki. Kolo rycerskie,

Krakéw po r. 1575.
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Jedna z gtownych cech tego stylu jest jednoptlasz-
czyznowos$¢, wilasciwa sztuce ludzi pozbawionych wy-
obrazni przestrzennej — a zatem cecha formalna, wy-
wodzaca sie z podloza psychologicznego. Jednoptasz-
czyznowo$¢ wyrazona jest w tych drzeworytach kon-
turem lapidarnym, determinujacym jakos$¢ formy, nie
roznicujacym plaszczyzn i nie przeciwstawiajacym ich
sobie wzajemnie — a wiec cecha o charakterze tech-
nicznym, jako funkcji prymitywnego narzedzia i tech-
niki. Jednoplaszczyznowos¢ wreszcie, jako radykalne
przeciwstawienie sie obiektywnie dostrzegalnej
czywisto$ci, jest najprostszym sposobem przedstawie-
nia $wiata oderwanego od powszednios$ci fizycznej, o-
garnianej zmystami. To za$ laczy sie juz z cecha o
charakterze tre$ciowym i stanowi podstawowe uzasad-
nienie monumentalnego wyrazu tych drzeworytow, wy-

IZe:-

powiadajacego sie zgodnos$cia tresci i formy.

Stosunkowo duza ilo$¢ drzeworytow ludowych =z
pierwszej pol. XIX w. tlumaczono tym, ze rozwoj szty-
charstwa i litografii rzekomo mial spowodowacC prze-
silenie w szeregach grafikow wspolpracujacych z dru-
karniami, wobec czego bezrobotni ksylografowie miej-
scy, zmuszeni koniecznoscia ekonomiczna do poszuki-
wan nowych rynkéw pracy, zwrocili sie ku wsi. Twier-
dzenie to mie odpowiada prawdzie o tyle, Ze wlasnie
w XVIII w. do rzadkosci nalezaly ksiazki zaopatrzome
w drzeworyty, przeto nie mogly istnie¢ szeregi ksy-
lografow, w ktére postep techniczny w grafice mégtby
wprowadzi¢ przesilenie. Istnieli natomiast i tworzyli
w XVIII w. ludowi drzeworytnicy, obstugujacy w
mniejszym stopniu drukarnie, niz potrzeby wsi. Drze-
woryt z $w. Antonim Radecznickim z 1662 r. oraz otlo-

,Popraw co mozesz,

wloryt z 1678 1. przedstawiajacy $w. Rodzine ,w Su-
dziannim Dwore"” — dowodza, ze styl drzeworytnictwa
ludowego, tak wyraZznie zarysowany w pierwszej pol.
XIX w., uksztaltowal sie jeszcze w XVII w.

tej dziedziny sztuki ludowej, stu-
religijnemu, wynikata lo-

Nieewolucyjnosc
zacej
gicznie z $wiatopogladu i mentalnosci jej tworcow, ja-
ko tez z predestynowania tresci ich dziet, zwezonej do
Swiata oderwanego od rzeczywisto$ci obiektywnej. By._
stro podpatrzyt los idealistycznych treéci sztuki Cy-
prian Norwid: ,Otftarz juz jest kresem samoistnego by-
tu sztuki”.

Szkicowany przeglad rozwoju polskiej grafiki ludo-
wej obejmuje dwa gltowne etapy: I) ksiazkowej grafi-
ki plebejskiej o tresci $wieckiej, II) grafiki Sciennej
o tresci religijnej, stuzacej przewaznie potrzebom wsi.
Pierwsza cechuje realizm tresci i formy, walka mysli

przewaznie kultowi

poznawczej o wyrazenie rzeczywistosci obiektywnej i
szeroka skala ideologiczna — druga odstepstwo od za-
tozen realistycznych j ideologii spotecznej, a zwrot ku
tematyce okre$lonej potrzebami wiary.

Etapow tych nie odgradzaja zadne linie demarkacyj-
ne ani wyznaczniki czasowe. Moze ustala je badania
pozniejsze w oparciu o liczniejsze i dokladniej okre-
$lone materialy. Wtedy moze z niejednej pozycji wy-

padnie zrezygnowaé¢, inne za$ silniej umocni¢ — w
imie prawdy.
Dlatego — zwracajac sie szczerze do przyszlego ba-

dacza ludowej grafiki staropolskiej, prosze go stowami
owego frywolnego XVII-wiecznego , Wiersza zalosne-
go na sSmier¢ Matysa Odludka, ksiazecia Ultayskiego,
Wielkiego Hetmana Lotrowskiego':

jesli lepiej umiesz,

abo sie o tym ze mng porozumiesz.”

Ryc. 90. Czart w postaci ptaka wy-

latujqcy Lutrowi

z ust.

(3,7X3,5).

Rysunek piérem w Marcina Bielskie-
go Kronice, Krakéw 1564, k. 193 na
egz. w Bibl. Jag. Cim. 8174

o 5

»

Fotografie drzeworytéw wykonai Michat Ma$lifiski.



Ryc. 1.

Antoni Zaleski. Sobdtka. Miedzioryt z 1870 r.

JULIAN KRZYZANOWSKI

LUDOWOSC W POEZJI ROCHANOWSRIEGO

1. LUDOWOSC RENESANSOWA

Czasy renesansu, odznaczajgce sie rozkwitem nie-
zwykle bogatej i rozleglej kultury literackiej, miaty
réwnoczesnie swoje wyrazne upodobania estetyczne, w
bardzo powaznym stopniu oparte mna tradycjach kla-
sycznych, starozytnych, grecko-rzymskich. Upodobania
te odzialywaty tak silnie na charakter éwczesnej pro-
dukcji literackiej, iz niejednokrotnie zacieraly wyste-
pujace w niej roznice klasowe, dzielace poezje dwoi-
ska, szlachecka i mieszczanska, duchowna | S$wiecka.
Jakkolwiek bowiem kazda z tych odmian z natury rze-
czy odtwarzala w sposob mniej lub wiecej realistycz-
ny zycie tych klas czy grup spolecznych, z ktérych po-
chodzili lub w ktorych zyli pisarze, powszechnie uzna-
wane zasady poetyki, ogladajacej sie za klasykami
starozytnymi, sprawialy, iz owo odtwarzanie nie zaw-
sze odpowiadato doktadnie rzeczywistosci, ze ja cze-
sto przeksztatcato. Wskutek tego tylko bardzo wnikli-
we oko badacza dostrzec dzisiaj zdota roznice miedzy
literacko ujetym stosunkiem do zycia pisarza renesan-
sowego, ktéry wyszedl z chaty chlopskiej lub domku
mieszczanskiego i z biegiem lat zdobywal wysokie
godnosci koscielne czy dworskie, a pisarza, ktory zro-
dzil sie i wyrost w $rodowisku rycersko - szlacheckim
lub magnackim. Stowem, kultura renesansowa niwelo-

wata w pewien sposob roéznice klasowe, tak ze pisarz
pochodzenia chlopskiego nie mial potrzeby ukrywac
sie z nim, zwlaszcza wowcezas, gdy od $rodowiska wiej-
skiego odszed! tak daleko, iz gdyby nie jego wlasne
wyznania, trudno by bylo dojrze¢ w nim chlopskiego
syna.

W tych warunkach doszukiwanie sie w literaturze
renesansowej pierwiastkow ludowych, zwtaszcza za$
chiopskich, wydaje sie pracg z gory skazana na nie-
powodzenie!, zwlaszcza gdy sie pamieta opinie pow-
szechng i1 nie bez racji powtarzang, iz pierwiastki te
mialy zdoby¢ sobie prawo obywatelstwa literackiego
dopiero w czasach znacznie poézniejszych, w epoce ro-
mantyzmu. Z tego tez powodu sprawa odnalezienia
owych pierwiastkow w tworczosci Jana Kochanow-
skiego wyglada¢ moze na zadanie catkowicie bezna-
dziejne i nie pozostaje mnic innego, jak powtorzy¢é
to, co w zwiazku z ,Sobotka” powiedzial badacz jej
bardzo staranny, zdajacy sobie sprawe z tego, iz ,po-
ezja nasza owczesna duzo ma w sobie elementéw lu-
dowych, wiecej niz sie zwykle przypuszcza, ale chto-
neta je w siebie niejako nieswiadomie”, réwnoczeénie

L Obfity cho¢ jednostronny. material daje ksiazka W.
Nartowskiego: Stan wtoscianski w utworach poetyc-
kich pisarzy polskich doby renesansowej (XVI w.).
Lwow 1918 (odb. z ,Ludu” XIX—XX).
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zas lw erdzacy, iz w poemacie Kochanowskiego . nie-
ktére zwroly robia na nas dzisiaj wrazenie jakby la-
dowych... ale jest to ostatecznie zludzenie®".

Takie jednak postawienie zagadnienia nie tylko ze
nie zniecheca, ale wrecz przeciwnie, zniewala do pro-
by nowej, po pierwsze bowiem nie ma najmniejszego
powodu odrzeka¢ sie od badania jakich$ skladnikow
dzieta literackiego, chlonietych przez jego tworce nie-
$wiadomie, po drugie za$ badania, przeprowadzane zo
marksistowskiej, daja czesto
ustalaniu tych wtasnie pier-
literackim

stanowiska metodologii
najcenniejsze wyniki w
wiastkow, ktére pojawily sie w utworze
whrew wiedzy i woli pisarza, jako rezultat jego po-
stawy klasowej, z ktorej on sam nie zdawat sobie jas-
o sprawy. Beznadziejno$¢ poszukiwan, wspomniana
poprzednio, moze wiec by¢ raczej wynikiem malej
sprawnosci tych, ktorzy je podejmowali, anizeli wyra-
zem faktycznego stanu kultury renesansowej.
Wiadomo przeciez, iz na terenach, na ktérych za-
niechano eksploatacji ropy naftowej, nikle jej bowiem
poktady wyczerpaly sie bardzo predko, znajduje sie ja
dzisiaj w obfitosci, pod warunkiem jednak zastosowa-
nia nowoczesnej techniki gltebokiego wiercenia. Warto
wiec podja¢ analogiczng prace nad Kochanowskim w
dziedzinach, ktére na pozor tylko wydaja sie jalowe.
Za podjeciem takiej proby
pewne okolicznosci dodatkowe, z ktérych badacze daw-
niejsi nie zdawalj sobie sprawy. Wiaza sie one z isinie-
sprzecznosci, ktéore oko

przemawiaja ponad.o

niem walki przeciwienstw i
nowoczesne dostrzega pod powloka jednolitych na po-
z0r zjawisk kulturowych, takich jak renesans, czy jego
sktadniki pomniejsze, takie nawet, jak omowiona po-
przednio estetyka literacka tej epoki, oparta na tra-
dycjach klasycznych. Wiadomo tedy, iz estetyka ta,
dla swych aspiracyj arystokratycznych uzywajgca tra-
gedii 1 epiki, sklonnosciom demokratycznym dawata
wyraz w ,eidilliach”, a wiec dostownie obrazkach ro-
dzajowych z zycia chlopskiego, rolniczego, pasterskie-
go lub rybackiego, zwanych inaczej eklogami lub bu-
kolikami, ktére — jak wiemy od Kochanowskiego —
zwano u nas skotopaskami, nim Szymomowicz ustalit
dla nich nazwe sielanek. Jesli sie nawet przyjmie bez
zastrzezen poglad, iz sielanki dawaly jaki$ niepraw-
dziwy, zafalszowany konwencja obraz zycia chlopskie-
go, to przeciez pamieta¢ trzeba, iz w kazdym razie
wprowadzaty one to zycie do literatury i w *en spo-
s0b tworzyly jaka$ szczeline w Scianie uprzedzen kla-
sowych odbijajacych sie w O6wczesnej literaturze. Dru-
ga taka szczeline ziobily poematy opisowe, wierszo-
wane traktaty geograficzne czy krajoznawcze. Ich do-
niostos¢ w tej sprawie najwymowniej ilustruja ,Rok-
solania” i ,Flis" Klonowicza, a burmistrz lubelski nie
byt przeciez odosobniony,

Okolicznosé za$ druga, jesli nawel nie donio$lejsza
to w kazdym razie niemniej istotna, to realizm rtene-
sansowy, poteznym nurtem ptynacy przez cata kultu-
re i literature w. XVI. Zwracal on

pisarza tych cza-

® St. Dobrzycki: Piesni Kochanowskiego. Krakow, A-
kademia Um. 1906 s. 30—31. W dalszym ciagu rozwa-
zan bedzie mowa o tej tylko rozprawie, szkic bowiem
tego samego autora pt. ,Ludowos$¢ w Sobétce Kocha-
nowskiego” (,Lud” 1905 s. 292—305) jest tylko jej
fragmentem. '
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sow ku sprawom czlowieka i $wiata, jako zjawisk o-
biektywnie istniejacych i godnych poznania naukowe-
go lub opisu artystycznego. Sila za$ jego byla nieraz
tak potezna, iz niweczyla lub co najmniej usuwala czy
ostabiata pisarzy dworskich i
szlacheckich i sie zy-
clem plebejskim,' mieszczanskim i chtopskim, jako na-
rzucajacym sie obserwacji skladnikom
nego. Stwierdzi¢ to tatwo na przyktadzie cho¢by na-
koniec zy-

upizedzenia klasowe

zniewalata ich do zajmowania

zycia Owczes-

szego Reja. Z pochodzenia szlachcic, pod
cia magnat, nie tylko w , Krotkiej rozprawie”, ale row-
niez w ¢wier¢ wieku pozniej w ,Zwierciadle” rozsial
on tyle obrazkow z zycia chlopskiego, iz zebrane ra-
zem utworzylyby bardzo rozlegly jego obraz. Mniej-
sza w tej czy autorem jego byt
czy wstecznik, czy sam obraz jest prawdziwy czy fat-

chwili, postepowiec
szywy, chodzi bowiem o stwierdzenie tylko, iz realizm
renesansowy byl czynnikiem, dzieki ktoremu chiop w
jaki$s sposob wchodzil do literatury owczesnej, miesz
czanskiej, szlacheckiej czy dworskiej.

Przeprowadzone tu rozwarstwienie jednolitej na po-
zor kultury literackiej czasow renesansu, jej zwlaszcza
estetyki czy poetyki, stwierdzenie doniostosci realizmu
poezji opisowej, praktycznie

oraz funkcji sielanki i

potwierdza sensownos¢ proby poszukiwan ludowosci

wskazuje bowiem te jej dzie-

nawet mu-

w literaturze w. XVI,

dziny, w ktérych chtopa moglo a
siatlo by¢ naturalnym przedmiotem uwagi pisarza, a za-
tem naturalnym tematem dzieta literackiego.

W $wietle tych uwag problem ludowosci u Kocha-
nowskiego, poety, ktorv tradycjom klasycznym hotdo-

wal jak nikt inny u nas w jego pokoleniu, ale ktory

zycie

wyzyskiwal je tworczo i swobodnie a nie mechanicz-
nie i niewolniczo, ktéry nadto byl realista wysokiej
klasy, wydaje sie zupelnie realnym zagadnieniem nau-

kowym. Jesli tak, to metoda wiercenia odpowiednio
glebokiego rokuje odnalezienie poszukiwanych pokta-
dow. By¢ moze, ze nie beda one bogate — idzie jed-

nak o ich odnalezienie w ogole, by nieokre$lone wy-

czuwanie jakiej$ ici obecnosci, spotykane niejedno-
krotnie w studiach dawniejszych, zastapi¢ sprawdzal-

nymi faktami.

2. ,CHLOPSKA PRZYMOWKA"

Badania ludowosci sa wszedzie tam latwe, gdzie

punktem wyjscia jest jakis temat chlopski; tak jest
w przypadku ,Dziadéw Cz. II", ,Balla-
dyny" czy ,Jermoty”, lub nawet ,Krotkiej rozprawy".
Kochanowskiego natomiast  trudny,

Wiestawa'',
Przypadek jest
autor , Trenéw"
o zyciu chiopsk'm nie moéwi, i to tak dalece, ze gdyby

bowiem, w przeciwienstwie do Reja,

dziela jego uzna¢ za dokumenty do poznania stosun-
kow w Polsce w. XVI, na ich podstawie mozna by
dojé¢ do wniosku, iz chlopéw tam wowczas w ogole
nie byto. Z jednym oczywistym wyjatkiem. Stanowi
Jo po Smierci poety z paplerow jego dobyta fraszka

.Chtlopska przymoéowka"”, przez wydawce miepotrzeb-
nie zwigzana z rozprawka , O pijanstwie”.
.Pijze, wtodarzu!l — ,Panie, juzem podpil sobie".
Pij ty przedsie!” — ,Dziekuje jako panu tobie:

‘Mato juz nie mam za swe, a czlowiek sie boi,
By stéwkiem nie wyleciat, co wiec chmiel rad
broi”.



LPij Ly, wlodarzu, i mow, co¢ sie bedzie zdato,
Prosto, jako za naszych ojcow wiec bywato".
.Takci bywato, panie, pijaliSmy z soba,

Ani gardzil pan kmiotka swojego osobg;

Dzi$ wszytko juz inaczej, wszytko spowaznialo;

Jako mowia: postawy dosy¢, watku mato”.
Drobiazg ten, poddany analizie,

starannej rzuca

$wiatlo niewatpliwie korzystne na postawe spoleczna

poety — ziemianina, dalekiego od pospolitych przesa-

dow stanowych szlachty, solidaryzujacego sie najzu-

pelniej z tre$c'a ,chtopskiej przymowki”, dyskretnie

zaznaczajacego, iz chtop nie chce sie wygadaé¢, co

mys$li o swej sytuacji, ubolewajacego nad upoSle-
dzeniem , kmiotka swojego” -— ale tez na tym koniec.
Prawdopodobnie autor ,Satyra”, spogladajacy na S$wiat
przez okulary humanistyczne, chetnie biegnacy mysla
w przesziose, w zloty wiek ludzkosci, gdy na Swiecie
panowala Astrea - sprawiedliwo$¢, na stosunki spo-
leczne swoich czasow patrzyt jako na zjawisko nor-
malne i nieuniknione. Wszak nawet Frycz Modrzew-
ski, w zakresie prawa karnego zuchwaly nowator i na-
mietny rzecznik sprawy chlopskiej, w dziedzinie pra-
wa cywilnego nie zdotat zdoby¢ sie na $mielsze po-
mysty i zawite zagadnienia spoteczne sprowadzat do
: obowiazkow  moralnych, Zrédto

poziomu spraw i

krzywdy chtopskiej upatrujac tylko w nieuzasadnio-

nym wynoszeniu sie jednych ,stanéw’ nad inne.

By¢ moze, iz Kochanowski w swoich niedomoéwie-
niach idzie tu nieco dalej, drobny jednak utwér nie
pozwala na snucie zbyl daleko idacych wnioskow. Nie
puszczajac sie wiec w pogon za nimi i poprzestajac na
tym, co z fraszki wyczyta¢ mozna, powiedzie¢ trzeba,
iz Kochanowski, jak na humaniste przystato, widzi w
chlopie cztowieka, i to czlowieka uciskanego, pokrzyw-
dzonego. I wie, ze nie zawsze tak bywalo, ze przesz-
tos¢ chiopska byta lepsza, i to niezbyt dawno, stowa
bowiem wlodarza dotycza zapewne poczatkow w, XVI,

przed upowszechnieniem sie panszczyzny.

Ale to jeszcze nie wszystko. Jego wtodarz, podob-
nie jak wojt w , Krotkiej rozprawie” Reja, to nie pros-
tak, nie cztek ,gruby”, lecz czlowiek kultura nie uste-
pujacy panu, zorientowany w przesziosci | terazniej-
szosci swej klasy, co fraszka znakomicie uwydatnia juz
samym wyznaczeniem mu siedmiu wierszy, gdy panu
trzy sie tylko dostaja, przy czym wypowiedzi chlopskie
sa bardzo natomiast stawia

tresciowo bogate,

konwencjonalne raczej pytlania.

pan

Co wiecej, obrazowe
zdania chlopa konczy ,pointe’”: ,jako mowigq: postawy
dosy¢, watku malo”. Zakonczenie to uwypukla donio-
stos¢ ,,chtopskiej przymoéwki” cytatem z zywej ksiegi
«madros$ci narodow” czy ,madrosci ludowej”, tj. zgrab-
nie wyzyskanym przystowiem. Koronuje ono poprzednie
wypowiedzi witodarza, jego bowiem , by stowkiem nie
wylecial jest przeciez aluzja do przystowia: ,Stowo
wroblem wyleci a wréci sie wotem”, zaé ,chmiel rad
broi” to zwrot przystowiowy.

W ten sposob drobna fraszka o tak $wietnie zindywi-
dualizowanym, krotkim dialogu, zbudowana ze zdu-
miewajaca, cho¢ u Kochanowskiego zwykla precyzja,
wiedzie nas wprost w caly duzy dzial zjawisk z zakre-
su ludowosci, w $wiat przystow, ktérych przynaleznosé
do literatury ludowej nie ulega przeciez watpliwosci.

3. PRZYSLOWIA

Gdyby za podstawe przynaleznosci literackiej przy-
stowia bra¢ jego pochodzenie, zaliczenie go do pro-
duktow kultury ludowej budziloby mnostwo stusznych
zastrzezen, wiadomo bowiem, ile naszego materiatu
przystowiowego wywodzi sie z Biblii, z pismiennictwa
starozytnego i najrozmaitszych innych zrédet?. O przy-
naleznosci tej jednak rozstrzyga co$ innego — zycie
niezaleznie od

przystowia, ktore

staje

swego pochodzenia
sie wlasnoscia ogdlnonarodowa, poniewaz za$
z zasady szerzy sie w przekazie ustnym, wiec zawsze
krzewilo sie przede wszystkim w tych klasach spotecz-
nych, ktére tym wtasnie przekazem sie postugiwaty,
przekaz bowiem pismienny byl im obcy, i dlatego tez
stalo sie ono typowym skladnikiem literatury tradycyj-
nej, a wiec ludowej. ' taki wuchodzito juz
w w. XVI, dowodzi¢ mozna choc¢by na przyktadzie tyl-
ko co omoéwionej fraszki Kochanowskiego i przy po-
mocy przystéw zindywidualizowanego w niej chlops-
kiego sposobu mowienia.

Ze za$ za

Wskazowka to tym wymowniejsza, ze pisarze renc-
sansowl wprowadzali do swych dziet zasoby przysto-
wiowe bardzo czesto, i to bez wzgleduna swa przynalez-
nos¢ klasowa. Wszak juz Biernat Lubelczyk dat w ,Zy-
wocie Ezopa Fryga" (1522) ogromng ilo$¢ przystow,
umieszczajac je nad bajkamj jako tytuly, wszak mnos-
two ich spotyka sie u Jana z Koszyczek, od ,Marchol-
ta” (1521)' poczynajgc, ale obok tych dwu mieszczan
wymieni¢ trzeba Mikolaja Reja, ktorego dzieta od przy-
slow sie roja’. Ta powszechno$é przystéw zataczala
kregi tak szerokie, iz obejmowala zaréwno niziny
jak szczyty pisarstwa renesansowego. Wskazuje na to
olbrzymi foliat ,Adagiow” Erazma z Rotterdamu, chel.-
nie czytywany w Polsce nie tylko przez ludzi biernie
przyjmujacych ksiege znakomitego humanisty, ale i ta-
kich, ktorzy na marginesach jej notowali przystowia
redzime, zblizone do tacinskich®.

Na tle tych stosunkéw nie moze dziwi¢ pojawianie
sie przystdéw u Kochanowskiego, jakkolwiek wiado-
mosci o tym daremnie by szuka¢ w studiach nad twor-
czoscig autora ,Trenow'. Nie zajal sie ta sprawa na-
wet A. Briickner, ktéry wydobyt z zapommienia tyle
materialu paremiologicznego w literaturze staropolskie]
i ktory tak podkreslal jego znaczenie u Reja’. Co
osobliwsza, S. Adalberg nie wymienit dziel poety czar-
noleskiego wsrod zrédel, z ktérych powstata jego mo-
pumentalna , Ksigga przystow" (1894), jakkolwiek sta-
rannie wynotowal znaczna wiekszoge cytatow z , Fra-
szek", ,Satyra” i ,Pieéni. J. St. Bystron wreszcie w
swej monografii , Przystow polskich” (1933) wprowa-
dza wielokrotnie nazwisko Kochanowskiego (pod kto-
rym zresztg widnieja tu pare razy cytaty z Kochow-
skiego), z rozwazan jego wynikatoby jednak, iz twor-

3 T. Sinko:
1939.

J. St. Bystron: Przystowia polskie. 1933 s. 236 — 244,

4 J. Krzyzanowski: Romans polski XVI w. 1934 s 53,
95, 127, 155, 217.
A, Briickner: Mikotaj Rej. 1905 s. 32, 41, 142 — 3 itd.
Egzemplarze w Korbutianum.
A. Briickner: Przystowia. Kartki z dziejow litera-
tury i kultury. Ateneum 1895, III:

Klasyczne przysfowia w polszczyznie,

[STNC ST
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ca ,Pieéni $wietojanskiej” bardzo znacznie zasilit przy-
stowia polskie wlasnymi pomystami, zwrotami, ktore

poszty w przystowie, brak za$ wskazania, jak dalece.

sam byl czlowiekiem w przystowiach rozmitowanym.

A byt nim istotnie, i to nawet niezwyklym ze wzgle-
du zarowno mna obfito$¢ roznorodnego materiatu, ktory
u niego znajdujemy, jak i ze wzgledu na uzytek, ktory
z niego w dzietach swych robil.

Obfito$¢ ta na tym polega, iz Kochanowski — huma-
nista nie stronit od przystéw starozytnych, greckich,
rzymskich czy hebrajskich, np. w ,Pamiatce Teczynskie-
mu" (w. 213—214) kapitan statku radzi poddanie sie
napastnikom dunskim, moéwiac:

Dawna wotla przypowiesc:
.Dwiema i sam Herkules nie zdota".

Odpowiednik lacinski brzmi: ,,Nec Hercules contra
plures”. W ,Dziewoslebie” znowuz mamy: LAle do Ko-
ryntu przyéé nie kazdemu snadnie” (w. 39), pochodza-
ce od Horacego, u nas cytowane przez Reja i Rysin-
skiego. Jedna =z fraszek (1,42) dowcipnie przytacza:
.Nie badz mi stryjem -— Rzymianie mawiali”, gdzie
dowcip polega na zwroceniu sie w ten sposéb do nie-
ciekawego stryja wtasnie. W innej poeta pisze, ze nie
bedzie dba¢ o ,zmys$lone skargi, bo to zy krokodylo-
we' (3, 20). Sporo, jak sie zdaje, przystow greckich,
wyzyskano w ,,Odprawie postéw greckich”, o czym da-
lej, jedno za$ przystowie, hebrajsko-greckie, sformu.-
towane i zastosowane ironicznie w ,Zgodzie"”, brzmi:
,Duch, gdzie chce dmucha" (w. 74), co stanowi nie-
mal ze parodie stow ewangelisty: ,Spiritus flat, ubi
vult” (Jan, 3, 8).

Zniwiarka

Ryc. 2.

Przystowia te nie powinny dziwi¢ w ustach wy-
ksztalconego humanisty, pochodza bowiem z wspoélnej
i cenionej skarbnicy powiedzen odziedziczonych po
$wiecie starozytnym. W poréownaniu z mnimi istng mie-
spodzianka jest powiedzonko Fiedora w ,Szachach”,
zwrocone do tryumfujacego partnera: ,kacno durowac,
kiedy przystepuje” (w. 554). Znaczy ono tyle, co ,latwo
przesadzi¢, gdy czieku sie wiedzie” i pozwala przypusz-
cza¢, iz na dworze Zygmunta Augusta ludowe przyslo-
wia biatoruskie byty mniemniej popularne, niz na dwo-
rze nie$wieskim Radziwilta Panie Kochanku w dwa
wieki poézniej. Tam bowiem chyba slysze¢ je musial
na dworze Zygmunta Augusta Kochanowski od panow
litewskich.

Pot tuzina prowerbiow obcych jest tylko wstepem
do pot setki przystow polskich, podanych tutaj w ko-
lejnosci przyjetej w zbiorze Adalberga, uzytych zas
przez Kochanowskiego czy to w pelnym brzmieniu czy
w postaci aluzji. Cytaty z Kochanowskiego w ,Ksie-
dze przystow" oznaczono gwiazdka:

1. [Bobrl. Musiatem sie jako bobr jajcy odkupowac.
Fr. 2, 93. Aluzja do przystowia mys$liwskiego: placze
jako bobr, postradawszy jajec.

2. [Chmiell. Chm’el rad broi. Fr. ,Chlopska przymow-
ka". Aluzja do jakiego$ przystowia, nieznanego Adal-
bergowi, lub do piesni weselnej, $piewanej przy ocze-
pinach, ktoéorej urywki poszlty w przystowie.

3. [Czeladzl. Dziwny to Pan, dziwnie radzi O swej
na $wiecie czeladzi. Ps. 66, 19—20- Ad. 37, 280.

4. [Cienl. Beda sie ba¢ cienia swego. Ps. 53, 20- Ad.
10, 27

. Drzeworyt z XVI w.
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5. [Doll. W tym sie dole potopili, ktory sami kopali,
W tym sie sidle potowili, ktore sami stawiali. Ps. 9,
61—4. Bo na mie sidla bez winy stawiaja, Bez winy
doty zdradliwe kopaja. Ps. 35, 19—24. Nadto Ps. 54,
9—10, Ps. 57, 19—20, Ps- 119, 85. W wiekszos$ci przy-
padkow obrazu tego w ,Psatterzu” nie ma, albo tez
wystepuja tam tylko sidla. Ad. 106, 8 (Do), 493 (Sidlo)®.
6. [Gebal. Ze drugi wysszej nosa gebe nosi. P. 2, 3, 15
Ad. 135, 52, 66%

7. |Glupil. Z gtupim zle zartowac¢. Ap. Ad. 147, 195%
8. [Jabtkal. Dopus¢ tym tu jablkom plywac. Fragm. 21,
43. Aluzja do przystowia tacinskiego ,nos poma na-
tamus”, wywodzacego sie z anegdoty $redniowiecznej
o plynacych razem jablkach i nawozie konskim?

9- [Jezyk]. Prawie wszytkim na koncu jezyka siedzimy.
Ps. 44, 30. Adalberg (191) ma tylko ,koniec jezyka' w
znaczeniu pytania o droge, gdy tu chodzi o ,wziecie
na jezyki".

10. [Karanyl. Lepszy karamy. Ps- 119, 67. Ad. 199, 2.
Stare przyslowie, znane juz Biernatowi, znaczace tyle
co ,Madry po szkodzie".

11. [Kietl. Na kiel wzieli- Ps. 106, 89. Ad. 205, 1.

12. [Klusa¢]l. Na plac kiuszy. Szachy 250, w znaczeniu:
.Pokaz co umiesz"

13. [Kotal. Patrze¢ na pos$lednie kota. Fr. 1, 89, 2.
14. [Koszl]. Jan sie rzezat w koszu. Fr. 3, 8.

15. [Kotl. Glaszcz
przedsie ogonem wzgore. Sob. 3, 29—30. Ad. 231, 12%,

na nim, jako chcesz, skorg, On
16. [Kotl. Z dachu spadnie A przedsie na nogi padnie-

Sob. 3, 33—34. Ad. 233, 64*

17. [Kotl. I chiop foremniejszy bywa, Gdzie kot we

tbie przemieszkiwa- jw. 35—36.

18. [Kotl. Tak wieszcza bestyja, Ze sie zawzdy na
deszcz myja. jw. 37—38, Ad. 231, 10*.
19. [Kot.]. Dwu kotu w jeden wor zle
231, 8*.

20. [Kotl. Im kot starszy, Tym — pospolicie mowig —
ogon jego twardszy- Fr. 3, 82. Ad. 231, 14%

21. [Kotl. Mikosz ‘kota przeciagnal. Fr. 3, 8. Ciagnac
kota. Fr- 2, 14; 1, 15. Wystap ty, co$ ciagnat kota. Sob.
3, 18.

22. [Krew]. Krew nie woda. Odpr. 203- Ad. 241, 2.

23. [Lacinal. Da¢ wam taka tacine, azby wam szio w
piety- Sat. 440. Ad. 269, 1*.

24. [Miejscel. Miejsca w mym domu nie zagrzeje. Ps.
101, 21. Ad. 303, 7

25. [Moll. Ale kogo gryzie mol zakryty. P. 1, 2, 21 Ad.
319; 2%

26. [Muchal. By¢ na nos biedna mucha padta, miecesz
glowa. P. 2, 1, 5. Ad. 322, 22.

27. [Odwlec siel. Bo zle nie uciecze, A to w zysku beg-
dziecie mie¢, co sie odwlecze. Sat. 443—4. Ad. 353, 2.

sadzac¢. Ap. Ad.

28. [Pan]. Wielkiemu panu mnie wszytko trzeba baczyc.
Ap. Ad. 377, 299*.

Y T. Sinko, op. cit. s. 93—5.
! A. Briickner: Drobiazgi krytyczne. ,Prace Filolo-
giczne”, 6 s. 153,

29. [Panl. Nie pospolitowa¢ sie barzo z pany- Ap. Ad.
378, 332.

30. [Ptotl. Szerzej jedni niz drudzy swe ploty grodza.
P.- 1, 16, 6. Ad. 409, 2.

31. [Polakl. Polak madr po szkodzie. P. 2, 5, 45. Ad.
417, 35

32. [Porozel. Nie kasa, chocia to porozem wstrzgsa. P.
2, 13. Ani porozem nazbyt potrzgsajcie. Ps- 75, 14. Ad.
422,

33. [Postawal. Postawy dosy¢, watku mato. Fr.

34. [Pru¢l- Kazdy swa porze. Zg. 14. Ad. 439*.

35. [Przypowie$él. Przypowie$¢ ze mnie wnet uczynili.
Ps. 69, 26.

36. [Przyjaciell. W potrzebie dozna¢ przyjaciela. Odpr.
46. Ad. 448, 52.

37. [Rejestr]. Gdzie z rejestru patrza, co przystoi. P. 1.
20, 10. Ad. 463, 1.

38. [Rekal- Reka umywa reke, noga nogi wspiera. Odpr.
42, Ad. 465, 47.

39. [Sadny dzienl. Do sadnego dnia- Ap.

40. [Stowol. Czlowiek sie boi, by stéwkiem nie wylecial.
Fr. Aluzja do przystowia: Stéwko wroblem wyleci a
wolem sie wraca (Ad- 506, 78) lub innego w tym ro-
dzaju.

41. [Stuzbal. Wedle datku stuzba. Ap. Ad. 509, 12*
42, [Targl. Z uszyma pu$é¢ do domu, jako z targu zlego.
Fr. 3, 33, 28. Ad. 559, 9%

43. [Targl. Dzien targowy, Patrz kazdy swego a umykaj
glowy. Sz. 275—276. Ad. 559, 5.

44. [Tytull. Tytul wielki, dochod maty. Ap. Ad. 568, 6*.

45, [Wilkl. Strzez wilka wyszczeka¢ z lasu. Sob. 3, 46.
Ad. 594, 61*.

46. [Wronal. Karmion ten wronami, Fr. 2, 94. Ad- 613, 28.

47. [Wrobell. Na nasza to pszenice wroble. Ap. Ad.
454, 2+

48. [Ziotkol. Znam cie, zidtko, ze$ pokrzywa. Sob. 5, 20
Ad. 635, 9*.

Plon wiec ,gtebokiego wiercenia” dowodzi stusznos-
ci zastosowania tego zabiegu, tym bardziej, ze praw-
dopodobnie mnie ograniczy sie on do kopy przystow tu-
taj wymienionych, uwazne bowiem oko dostrzeze w
dzietach Kochanowskiego to i owo, co tutaj zostato po-
miniete: Nie wszystkie bowiem przystowia, poecie zna-
ne, wystapity u niego wyraziscie, niejedno z nich ma
posta¢ aluzji, jak owo wylecenie stéwkiem, lub jak
osobliwe zakonczenie erotyku wierszem: ,,Podobno ja-
ko niedzwiedz lape liza¢ musze” (Pie$ni 1, 12), co moze
by¢ réwnie dobrze poglosem przystowia: , Niedzwiedz
tylko tape ssie, a cala zime syt bywa" (Ad. 334, 13),
jak oddzwiekiem ktoérej$s z wielu anegdot mys$liwskich.
Pominieto tu nadto przypadki w rodzaju: ,Nie porzucaj
nadzieje, Jako¢ sie kolwiek dzieje", przy ktérych nie
podobna rozstrzygna¢, czy Kochanowski powtarza go-
towe przystowie, czy moze sam stal sie jego tworca.

Zebrany za$ material dowodzi, Fraszek"
traktowal przystowia zazwyczaj jako surowiec, wyma-

iz autor

gajacy oszlifowania artystycznego, zgodnie z funkcja,
jaka wyznaczal mu w swych utworach. Wskutek tego
wklad przystowiowy w mich nastrecza pewne trudnos-
ci i wymaga pewnych wyjasnien.
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Ryc. 3.

Sobotka. Drzeworyt w

Kalendarzu

Ludowym Obrazkowym Le-

wentala. Warszawa 1864. (6 X 5 cm).

W postaci zresziq surowej, auientycznej, przystowic
wystgpuje u Kochanowskiego, podobnie jak to bylo u
Biernata z Lublina, w funkcji tytulu, uwypuklajacego
sens anegdoty. Tak jest w zbiorku Apoftegmatow, gdzie
up- opowiadanie o Tatarze, ktory sltyszac, jak chory
pan wolal, by go dobitlo, chcial wyswiadczy¢ mu te
przystuge, otrzymato tytul ,Z glupim zle zartowac'.
Krociutkae relacja o kanclerzu, ktory gotéw byt z kaz-
dym sie zgodzi¢, tylko nie z czlowiekiem rownie jak
on sam fakomym, wystepuje pod tytutem: ,Dwu kotu
w jeden wor Zle sadzac'.

Czesto Kochanowski stosuje inny zabieg, polegajacy
na laczeniu przystéow w zespoly paruczlonowe, co po-
teguje wyrazistos¢ kazdego skladnika. W , Psalterzu
Dawidowym" tedy wiaze z soba niemal stale przystc-
wia o wpadaniu ztego czlowieka w doét dla kogo$ in-
nego przeznaczony i o chwytaniu sie w sidla wtasne,
przy czym w wiekszosci wypadkéw oryginal przystow
tych w danych miejscach nie wykazuje. Fraszka o Mi-
koszu rozpoczyna sie zdaniem: ,Mikosz kota przeciag-
nat, Jan sie rzezal w koszu". Najdowcipniej ten spo
sob wyzyskiwania przystow wystapit w ,Satyrze" jako
ndam wam taka tacine, azby wam szta w piety”, gdzie
zestawienie obydwu zwrotéw znacznie wzmacnia wy-
razistos¢, zabarw’ona drobna domieszka komizmu. Te
sama metode zastosowal poeta jeszcze,
przy czym w obydwu wypadkach réwniez chodzito,
cho¢ w stopniu odm’ennym, o pewne efekty komiczne

[ tak patetyczna pobudka do walki z zagonami ta-
tarskimi otrzymuja nieoczekiwane zakonczenie, zgodne
zreszta z postawa realistyczna przez autora w pieéni
fej zajeta, mianowicie prozaiczne odwolanie sie do
niepochlebnego dia czytelnikéow przystowia:

dwukrotnie

Cieszy mie ten rym: ,Polak madr po szkodzie™.
Lecz jesli prawda i z tego nas zbodzie,

Nowa przypowies¢ Polak sobie kupi,

Ze i przed szkoda i po szkodzie glupi.

probe ‘odwotlania sie de

,madro$ci narodow'' zaprawia gorycz cziowieka prze-

Komentarz jest ironiczny,

konanego, czy przynajmniej obawiajacego sie, ze
.prawda’’, a wiec rzeczywisto$¢ nie potwierdzi przy-
krego przyslowia, ze rzeczywisto$¢ bedzie gorsza od

tej, ktora przystowie zrodzila.
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Komentarzem znowuz zartobliwym do materialu przy-
stowiowego jest piesn ,Panny II'" w LSobotce”. Plesn
bowiem jest tu czym$ w rodzaju rozprawki o przyslo-
wiach, powiedzeniach i przesadach zwigzanych z ko-
tem; moéwi tedy o niezupelnie dla nas dzisiaj jasnym
zwrocie ,ciagnaé kota’, tj. o prostackiej zabaw e czy
karze wojskowej, wspomina dalej przystowia o spraw-
nosci kociej i kocim sprycie (,kot we Ible przemiesz-
kiwa', co niewlasciwie laczono z powiedzeniem o pi-
jaku ,kotki dra mu we lIbie"),
,praktykujacego” pogode, wedle przystowia: Kol sie
Panna II"

ukazuje nawet kola

myje, bedzie deszcz". to pierwsza u nas i
na dwa wieki jedyna ‘graszka,
cie efektu komicznego ze skladanki przystowiowej:

obliczona na wydoby-
Z tej samej metody wyrosta omowiona poprzednio
fraszka o ,Przymowce chlopskiej”, gdzie przyslowia
stuza indywidualizacji d'alogu. To samo, w stopniu sil-
niejszym i dla osiagniecia innego celu, wystepuje w
,Odprawie postéw greckich”, w dialogu Antenora z
Aleksandrem. Spor obydwu rozmoéwcow ma charakter
ostrej szermierki stownej, ktorej narzedziem sa przy-
stowia, krzyzujace sie juz to z soba, juz to z gnomami.
Al. Wymowki nie masz, gdy przyjaciel prosi.
Ant. Przyzwalam, kiedy o stuszna rzecz prosi
Al. W potrzebie, moéwia, doznaé¢ przyjaciela.
Ant. I to¢ potrzeba, gdzie sumnienie ptaci.

Al. Piekne sumnienie sta¢ przy przyjacielu.
w. 30—66.

Byé¢ moze, ze wszyslkie wypowiedzi obydwu przeciw-
Erazmowskich.

nikow dalyby sie wywies¢ z ,,Adagiow’
zdaje sie bowiem, iz w zdaniu Aleksandra ,Reka umy-
wa reke, noga nogi Wspiera, przyjaciel pori przyja-
cielowi'”, wszystkie trzy czlony sa przyslowiami, jak-
kolwiek tylko dwa pierwsze znane sa u mas. W catosci
dialog ten uderza swa pewna osobliwos$cia, ktora na-
zwa¢ by mozna krytycyzmem poety wobec przystow.
Aleksander stosuje je jako zasady powszechnie znane
i uznane, niemal pewniki, Antenor za$ to ich zastoso-
wanie podwaza odwotaniem sie do okolicznosci, ktore
sens przystowia modyfikuja czy ograniczaja.

Gdy sie pamieta o popularnosci przyslow antycz-
nych u pisarzy renesansowych, ich obecnos¢ w ,Od-
prawie postow"” wydaje sie rzecza na wskro$ natural-
na- W poréwnaniu natomiast z dramatem Kochanow-



skiego stanowia one niespodzianke w jego , Psalterzu
pewne zwroty czy zdamia
jednak

Wprawdzie
staty sie

Dawidowym".
dzieta tego
poety polskiego tym miedzy innymi znacznie odbiega

przystowiami, przeklad

od oryginatu, iz element przystowiowy ulegl w nim
snacznemu wzbogaceniu, rozrost sie, wykazujac spo-
ro nowosci, doskonale znanych czytelnikowi polskie-
mu. Typowym przykladem moga tu by¢ wymienione
poprzednio pary przystow o kopaniu dotkow i zasta-
wianiu sidet, gdy =zabytek starohebrajski miewa ftu
pizewaznie ogolnikowa wzmianke o zasadzkach. Przez
rozbudowe skfadnikow przystowiowych Kochanowski
w pewien sposob wzmocnil obrazowos¢ psalmow, ma co
yachnie sie zwolennik absolutnej wiernosci przekladu;
ale dzieki temu niewatpliwie zmniejszyl odlegto$¢ mie-
dzy arcydzielem literatury starohebrajskiej a jej pol-
skimi odbiorcami z w. XVI, spotegowai bowiem czy
spolonizowal jego elementy realistyczne, co niewatpli-
wie przyczynilo sie w jakim$ stopniu do popularnosci
‘ego wlasnie przektadu.

Uogolniajac znaczenie przystow w utworach Kocha-
nowskiego, zarowno w ,Piesni na spustoszenie Podo-
la"”, jak w ,Sobotce”, ,Odprawie postéw greckich" czy
.Psalterzu Dawidowym", powiedzie¢ mozna, iz bylo
ono wyrazem bezwiednych tendencyj Kochanowskiego-
realisty i osadzato jego wypowiedzi poetyckie, bez
wzgledu na ich tlo, wspolczesne, starogreckie czy sta-
rohebrajskie, na gruncie nawykow czytelniczych, wy-
rastajacych z rzeczywistosci polskiej, konkretyzowato
takie czy inne pojecia w formulach zwiazanych bardzo
Scisle z charakterem owczesnej polszczyzny. Réwno-
czeénie czerpanie z zasobow przystowiowych byto do-
wodem, choc¢by drobnym, niezwykio$ci poety umieja-
cego tworczo zuzytkowaé

znacznym stopniu

réoznorodne pierwiastki, w
ludowe, w swej pracy pisarskiej,
ktora zdobyt nieposlednia pozycje nie tylko w litera-
turze w ogoéle, ale rowniez w dziejach przystowia poi-
skiego-

4., TRENY"

Trudnosci, wysuniete na wstepie do rozwazan obec-
nych, staja sie szczegodlnie dokliwe, gdy mowa o , Tre-
nach”, poemat bowiem o $mierci Orszulki rozpoczvna
sie przeciez od uroczystego wezwania do cieniow sta-
rozytnych Simonidesa i Heraklita, a réwnoczesnie pro-
gramowo odrzeka sie od ,niewaznych piesni”, kotysa-
nek mamczynych, ktére bytyby realistycznym odzwier-
ciedleniem rzeczywistosci i za ktore czytelnik dzisiej-
szy chetnie oddalby najmilsze nawet autorowi ozdoh-
niki klasyczne. Wszakze w , Trenach” — jak to sub-
lelnie wykazal doskonaly znawca i wielki mitosnik
Kochanowskiego!” — najwyzej cenimy akcenty reali-
styczne, obrazki codziennego zycia w dworku szla-
checkim, ,pamiatke polskiego zycia rodzinnego”, roz-
bitego przez zgom trzechletniej dzieweczki; silniej rea-
gujemy na nie, niz na dramat filozoficzny mieszczesne-
go ojca-poety.

Jedli jednak spostrzezenie to jest stuszne i jesli
prawdziwa jest postawiona tu teza o realizmie rene-
sansowym, jako furtce, przez ktora do
XVI  wkraczal mieuchronnie

rowniez w ,Trenach"

literatury w.
pierwiastek ludowy, to
odszuka¢ mozna jakies sktad-

0 SI. Windakiewicz: Jan Kochanowski. 1930 s. 125.

niki pochodzenia ludowego. Czy tak jesl istotnie?

Sprawa to bardzo zawila i wymaga duzej ostroznosci
i precyzji dociekan, ale znowuz bynajmniej n'e bezna-
dziejna.

W grupie mianowicie trenow realistycznych do maj-
nalezy pozegnanie sie

bardziej scen

Orszulki z matka Gasnaca ,dziecinka”, w ktorej ojciec

wstrzasajacych

upatrywat przyszia ,Safo stowienska”, $piewa:

Juz ja tobie, moja matko, stuzyé nie bede,
Ani za twym wdziecznym stotem miejsca zas ede;
Przyjdzie mi klucze polozyé, samej precz jechac,
Domu rodzicow swych milych wiecznie zaniechac.
(6, 15—18)
Skad sie wzielo i czym jest w poemacie lo ,zegnan’e
tak zato$ciowe'? W objasnieniach do jednego z naj-
lepszych, a w kazdym razie najpowszechniejszego wy-
dania sporzadzonego przez T, Sinke, czy-
.Caly tok tej piosenki i jej

wTrenow",
tamy tu, co nastepuje:
rytm tak przypomina piosenki ludowe, iz nie podobna
sie wyrzec przypuszczenia,. ze Kochanowski wlozyt tu
w usta Orszulki piosenke ludowa. Mogta sie jej dziew-
czynka mauczy¢ w izbie czeladnej i w malignie przed-
$miertnej ja nuci¢t

Autorem tej uwagi jest uczony, ktéry z doktadnoscia
niespotykana ustalil stosunek ,Trenéw' do poezji sta-
rozytnej, tym bardziej wiec uderza fakt, iz w tym wy-
padku porzucit tor swych dociekan erudycyjnych i,
odczuwajac niewatpliwie gieboko realistyczny charak-
ter obrazka, usitowal zwiaza¢ go na domyst z rzeczy-
wistoscig, przyjmujac, ze w w. XVI isiniala ludowa
piesn weselna, ktoérej zwrotke Orszulka powtarza, ze
Orszulka zwrotke ie
mogta ja

istotnie  $piewata, Ze wreszcie
stysze¢ w okreslonych okoliczno$ciach ow-
czesnego zycia- Rozumiejgc czynniki, ktore domys! ten
wywotaly, powiedzie¢ trzeba, iz jest to tylko domyst,
ktorego uzasadni¢ nie podobna, ludowych howiem pies-
ni weselnych z czasé6w Kochanowskiego nie znamy;
przyjmujgc za$ nawet, iz piesni obrzedowe byly bar-
dzo konserwatywne i trwale, zwrotki z , Trenow' nie
odnajdujemy w pie$niach pozniejszych w postaci, ktd-
ra tu spotykamy, o zwrotkach za$ podobnych przypus-
ci¢ by mozna, iz mogly one powsta¢ pod wplywem
Kochanowskiego, o ktérego popularnosci wymownie
$wiadcza najrozmaitsze $piewniki w. XVII. Ostatecz-
nie jednak domyst ten wydaje sie prawdopodobny i,
jesli sie nie jest fanatycznym przeciwnikiem .biogra-
fizmow", zgodzi¢ sie z nim mozna.

Mozliwe jest tu jednak wyjasnienie inne, niemniej
prowdopodobne a prostsze i naukowo uzasadnione, o-
parte bowiem nie na domysle, lecz na tekscie samych
.Trenow", wynikajace nie z podziw budzacej domys$l-
nosci badacza, lecz ze znajomosci poety, jego metod
pracy i jego zamierzen pisarskich. Uwazny tedy ezy-
telnik arcydziela naszej dawnej poezji dostrzega, jak

uporczywie uwydatnia ono tragizm zgonu Orszulki,
wynikajacy z ,prawa krzywdy pelmego”, ingerencji
wwroga" nieznamego, fatum czy losu, ktory ,miesza

ludzkie rzeczy". Oto dziecko, zgodnie z prawami na-
tury, powinno bylo zy¢, rosna¢, rozwija¢ sie i dojsc
do ,loznice” matzenskiej, tymczasem padio ono, jako
.owoc miedordzaty", ofiara $mierci. Cate zniweczone
doswiadczenie zyciowe dziewczynki sprowadza sie do

it Treny, wyd. Bibl. Nar. 1919 s. 18; 1922 s. 22 itd:
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tego, ze ,jednorod a $mier¢ poznata” — i w tym krzyw-
da jej majwieksza- To przeciwienstwo slusznych praw
zycia i niestusznych $mierci dochodzilo niejednokrot-
nie do glosu w utworach Kochanowskiemu doskonale
znanych, i to nie tylko sielankowo-nagrobkowych, ja-
kie i sam pisywal, ale przede wszystkim w ,Antygo-
nie", ktorej s$lubna loznica stata sie przeciez jaskinia
$mierci. I watpliwosci nie ulega, iz poeta-humanista
los ukochanego dziecka wystylizowal na modie tragicz-
nej ,biatej dzieweczki"
tlumaczy sig

tebanskiej i ze tym wtladnie

owo ,zegnanie" malenkiej, niedoszlej
dziedziczki nie tylko ,,czastki ziemienskiej" ale i lutni.
Watpliwosci tu nie ma, gdy sie zwazy na ujecie dziecka
w wymiarach Safony. W ten sposéb zwrotka ,Juz ja
tobie, moja matko, Stuzy¢ nie bede”, ukazuje sie jako
odpowiednik wspanialego melosu przed$miertnego An-
tygony, odpowiednik bardzo oczywi$cie

uwarunkowany

skromny, lecz
realistycznym e[ FEx
now", tych przynajmniej, ktére o zmartym dziecku bez-
posrednio moéwia.

nastawieniem

Przy catej jednak odlegtosci takich dwu sposobow
rozumienia Trenu VI, nie wydaja sie one sprzeczne i
nie wylaczaja sie wzajemnie, tak ze zajmujac stanowi-
sko drugie mozna godzi¢ sie z pierwszym, unikajac
jednak interpretacji na‘wnie biograficznej. Przyja¢ mia-
nowicie wolno, iz Kochanowski, szukajac sposobu wy-
za nakazami

razenia koncepcji sofoklejskiej, poszed?

przyrodzonego sobie realizmu i w usta umierajacego
dziecka wtozyt nie urywek skarg Antygony, lecz zwrot-
ke polskiej piesni weselnej, czy to w postaci auten-
tycznej czy tez odpowiednio przeksztalconej W takim
razie — obojetna jest rzecza, czy Orszulka istotnie
.zegnanie” swe wys$piewata i czy powtorzyla w nim
stowa przypadkowo zastyszane, czy nie. Zamiast do-
mystu naiwnie realistycznego czy naiwmie biograficz-
nego, otrzymujemy przypuszczenie prawdopodobne i
naukowo uzasadnione, iz pie$n weselna, pochodzenia
polskiego i ludowego, w usta malutkiej bohaterki po-
ematu wiozyl nie jej ojciec i $wiadek jej $mierci, lecz
poeta, ktdry swe bolesne przejscia ojcowskie robil sta-
rannie obmyslonym materialem poematu ogoélnoludz-
k'ego. .

Tak tedy trzy domysty sprowadzono tu do jednego,
najprawdopodobniejszego, ze istnialy pie$ni weselne,
ze Kochanowski je znal i Zze w pewien sposdéb wyzy-
skat je w ,Trenach”, dzieki czemu humanistyczna i Ii-
teracka koncepcja poematu otrzymata delikatny retusz
realistyczny, ludowo polski, podobnie jak to bylo w
.Szachach", ,Satyrze” a nawet w ,Psatterzu” i ,Od-
prawie postow".

5. PIESN SWIETOJANSKA O SOBOTCE

Jesli w uwagach nad , Trenami” narzedziem umozli-
wiajacym odpoznanie ludowosci bylo pojecie realizmu
renesansowego, w wypadku ,Sobotki” taka sama funk-
cja przypada sielance owczesnej, sielankowy bowiem
charakter cyklu $wietojanskiego jest sprawa znana od
dawna, przyjeta powszechnie i nie budzaca wiekszych
watplliwosci. Przymajmniej w zasadzie, szczegoély bo-
wiem, jak sie okaze, nie zawsze sa tutaj jasne: Owo
W zasadzie" dotyczy duzej rozprawy Jana Rymarkie-
wicza z r. 1876, dodanej jako komentarz do sporzadzo-
nego przezen pieknego wydania ,Sobotki" w 1. 1884.
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Uzbrojony w caly aparat romantycznej wiedzy ludo-
znawczej, Rymark ewicz rzucil obraz Kochanowskiego
na szeroko szkicowane tlo obrzedowe j piesniowe ludu
nie tylko polskiego, ale i innych ludéw stowianskich
i nieslowianskich, dokumentujac swe wywody bardzo
bogatym materialem, jak nikt z jego poprzednikow a
niewielu z mastepcéw. Gdyby umiejetno$¢ rozumienia
tego materiatu doréwnala jego znajomosci, nie pozo-
stawaloby nic innego, jak powtdérzy¢ poglady Rymar-
kiewicza. Nie mogl tego zrobi¢ juz w trzydziedci lat
Dobrzycki, gdy zajal sie
naszej

Piesniami’, ze
w poczatkach

pdzniej St-
stanowiska bowiem etnografii
biezgcego stulecia wida¢ bylo wyraznie wszelkie nie-
domagania w tej dziedzinie my$li romantycznej, z na-
iwnym symbolizowaniem sil przyrody, z ujmowaniem
dwunastu panien u Kochanowskiego jako odpowiedni-
ka dwunastu miesiecy. roku, z doszukiwaniem sic
anielskos$ci duszy miewies$ciej w ich pie$niach i z ca-
lym mnostwem podobnych naiwnych
Inna sprawa, ze podstawowy poglad

nieporozumien.
Rymarkiewicza,
gtoszacy, ,ze jak calo$¢ pomystu, tak tez material czyli
materia do $piewow swoich wzial Kochanowski z dzie-
dziny pie$niarstwa ludowego'!? utrzymat sie, z nieznacz-
nymi tylko modyfikacjami, wedle Dobrzyckiego bo-
wiem ,Sobdtka jest utworem na wskro$ oryginalnym",
a jej
tylko pod wplywem piesni ludowych, $piewanych pod-
czas sobotki”!?; ale wypowiedzi te, cho¢
stwierdzenia,

.piesni, jezeli pod jakim wplywem powstaly, to

ujete jako

nie otrzymaly nieodzownej podbudowy

argumentow, byly wynikiem raczej intuicji miz rozu-
mowania- Ostatecznie wychodzilo, jak wiemy, na to, iz
Kochanowski nieswiadomie chtonal pewne pierwiastki
ludowe, dzisiaj jednak dla hraku odpowiedniego mate-
riatu ludowego z jego czasow, pierwiastkéw tych od-
pozna¢ nie umiemy. Wskutek tego sprawa nadal stoi
otworem i domaga sie metody ,glebszego wiercemia.
Przy uwaznym tedy wczytywaniu sie w ,Sobdtke",
dostrzega sie bez wysitku to, co widzieli w niej bada-
cze dawniejsi, to jest jej tlo realistyczne, jej zwiazki
z rzZeczywistoscia polska, podrywane jednak przez
sktadniki inne, nie polskie lecz klasyczne. Uderza to
juz w zwrotce wstepnej:
Gdy stonce raka zagrzewa,
A stowik wiecej mie $piewa,
Sobotke, jako czas niesie,
Zapalono w czarnym lesie.
Poeta rozpoczyna wiec od dokladnego ustalenia czasu
i miejsca obrazu. Ognisko obrzedowe pali sie 23 czerw-
ca, ale date te ustala nie odwotanie sie do kalendarza,
lecz jak to stale bywalo u poetoéw starozytnych i rene-
sansowych, przy pomocy peryfrazy, zrozumialejdla czv-
telnika. Jej czlon pierwszy, ,,Gdy slonce raka zagrze-
wia', znaczy wejcie stonca w znak raka, a wiec zrow-
nanie letnie i jest aluzja do wiadomo$ci astronomicz-
nej, ujetej tak, jak to za tradycja antyczna robilo sie
powszechnie w w, XVI- Czlon natomiast drugi, ,,A sto-
wik wiecej nie $piewa"”, sprowadza rzecz cala na grumt
polski, jest bowiem aluzja do przystowia kalendarzowe.
go, zwigzanego z dniem 15 czerwca: ,Na $wiety Wit sto-
wik cyt”, a raczej jego postaci innej, zapewne dawniej-
szej: I stowik tylko po $wiety Wit é§piewa’’, zanoto-
2 Piesn $wigtojanska, Poznan 1884 s. 67.
4 St. Dobrzycki: Piesni.., s. 30—1,



wanej u Knapiusza (1634) | znanej na duzym obszarze
ziem polskich (Ad. 600, 5).

Rownie dokiadnie wskazane jest miejsce akcji poe-
matu, ,w czarnym lesie”, co oznacza nie las czarny
czy ciemny, sosnowy, bor, lecz Czarnolas, dziedziczna
wie$ autora, jak dowodzi dwuwiersz dalszy:

Tam goscie, tam i domowi

Sypali sie ku ogniowi.
Owi goscie — to nie osoby, zaproszone do Czarnolasu
na sobotke, jak to sie zwykle sadzi, wszak obrzed ob-
chodzono nie tylko we wsi Kochanowskiego, lecz sa-
siedzi, ktorzy zjechali sie na imieniny poety, co bylo
sprawa lak zwykla, iz w sposob naturalny odbilo sie
w poemacie. Zjazd sobotkowy trudno by sobie wyo-
brazi¢ w okresie zaje¢ gospodarskich przed zniwami
Ze rozumienie takie zjazdu jest stuszne, dowodzi choé-
by piesn ,Panny VI", konczgca opis zniw wiadomoscia
0 wzajemnym odwiedzaniu sie sasiadow wtedy do-
piero, kiedy wszytko najdziesz w gumnie”.

Wreszcie opis samego obrzedu-zabawy, w ktorym rej
wodza dziewczeta, zgodny jest, jak dawno wiadomo,
nie tylko ze zwyczajami w. XIX, ale rowniez epoki
Kochanowskiego. pisal:
Wiec jedny stare
A drugie zasie przez ogien ska-

Erazm Otwinowski przeciez
.Niewiasty na wsi soboétke niecity..
piosnecziki $piewaly,
kaly", co lapidarnie ujal botanik, Marcin z Urzedowa,
gdy sarkal, mowiac o sobotce: ,Tamze $piewaja pie-
sni plugawe, tancujac”, ktéremu wtérowat autor ,Pos-
tylli" Rej, gdy pisal: ,,W dzien $w. Jana bylica sie
opasac¢, a calg noc okoto ognia skaka¢.. a tam nawiet-
sze czary, bledy w ten czas sie dzieja' %

Tak wyglada wSobotki”,
a nie inaczej jej zakonczenie, stawne pochwaty ,wsi
spokojnej, wsi wesolej”, wynoszace zycie szlacheckie,
inne zawody, czy

wprowadzenie w $wiat

rolniczo-ziemianskie, nad wszelkie
to miejskie czy wedrowne, dworzanina, kupca-zeglarza
czy wojownika. Wiemy wprawdzie, iz w pochwatach
wsi patronowali Kochanowkiemu Wergiliusz i Horacy,
szczegol ten jednak, znany tylko specjaliScie, nie zmie-
nia faktu, iz piesn ,Panny XII" wyrasta z rzeczywi-
stosci polskiej i jej tylko dotyczy.

Wstep i zakonczenie ,Sobotki”
li¢ jej zrab realistyczny — obrazka rodzajowego, ukazu-
jacego zycie w mieduzym majatku szlacheckim w okre.
sie od konca czerwca po koniec sierpnia, od sianoko-
sow, ktorych dotyczy obawa ,wiatru i nagtej wody"
przez zniwa po pierwsze siewy. W tych ramkach chro-
nologicznych piéro poety pomiescito mnostwo szczego-
tow, wlozonych w usta panien a odtwarzajacych letn’
Znamiennym ich

pozwalaja usta-

fryb zycia w domu czarnoleskim.

przyktadem moze byé¢ wspomniana przed chwila piesn
Panny VI" o zniwach, zakonczona zwrotka:

Witenczas goséciu bywaj u mnie,

Kiedy wszystko znajdziesz w gumnie;

A jesli ty rad odktadasz,

Mnie do siebie droge zadasz
lo nie tyle przeciez piesn dziewczyny wiejskiej, ile
wypowiedZ samego poety-gospodarza i czlowieka to-
warzyskiego. Podobnie ma sie rzecz z piekna pochwa-

" Cytaty z ,,Anonima-Protestanta"”, tj. Otwinowskie-
o, 1 Marcina z Urzedowa (1590) u Dobrzyckiego s, 15,
., Postyvlli" Reja u Chrzanowskiego I.c.

la ,nieprzeplaconej
slusznie

w  ktore)
Doroty

Doroty” (Panna XI),
sie portrecik pani domu,
z Podlodowskich Kochanowskiej. Przyjete przez siebie
ramy kompozycyjne cyklu, przekroczone w dwu tych
wypadkach, gdzie indziej utrzymal poeta konsekwent-
nie, wskutek tego jednak ujecie obrazkéw zycia my-
sliwskiego czy wojennego w postaci monologéw pa-
nienskich moze sprawia¢ wrazenie pewnej sztucznosci,
czy to tam, gdzie Panna VII os$wiadcza sie z gotowos$ciq
udziatu w towach, czy gdy Panna X ubolewa nad roz-
laka z wojakiem.

upatruje

Obrazki te razem wziete, wskazuja-
ce ma zywy i osobisty udzial poety w sprawach co-
dziennych, sprawiaja, iz ,Sobo6tka” wydaje sie poema-
tem szlacheckim czy ziemianskim, pogodnie, w bar-
wach sielankowych odtwarzajacym plon pospolitych,
codziennych dos$wiadczen poety-ziemianina.

Tak rozumianemu jej charakterowi nie szkodza i nie
przeczg zharmonizowane z calo$cia, wtopione w nia,
pomysty obce, ktorych z tego wilasnie wzgledu nie po-
dobna nazwa¢ wtretami czy wstawkami, pomysty kla-

svczne. Nalezy do nich zwrotka:

Stada igraja przy wodzie,

A sam pasterz siedzac w chlodzie,

Gra w piszczatke proste piesni,

A Faunowie skacza lesni. (12, 41—44).
To samo dotyczy calej piesni ,Panny IX", a wiec wple-
cionego w cykl podania greckiego o Tereuszu i Prok-
nie, o metamorfozie ludzi w ptaki. Wprowadzenie tych
motywow jest zjawiskiem normalnym w catej poezji
renesansowej, u Kochanowskiego pojawiajacym sie sta-
le, zarbwno w pies$niach jak w utworach epickich~ Przy
catej, zreszta pozornej odlegtosci tych spraw, jest to
zjawisko tego samego rzedu, co nazywanie panstwa
polskiego, a wiec monarchii elekcyjnej, rzeczapospo-
lita, a ,,pandéw rady" senatem, zaré6wno bowiem w dzie-
dzine mysli prawniczej jak w dziedzine poezji tak sil-
nym nurtem wdarty sie pojecia i wyobrazenia staro-
zytne, iz nie dostrzegamo réznicy miedzy nimi a zywa
wspoétczesnoscia.

Wspotczesnose ta jednak zyla, oddzialywala na sztu-
ke i domagala sie wyrazu. Warunkiem bytowania wsi
spokojnej i wesolej, jej wczasow i pozytkéw, bylo
przeciez wspolistnienie dworu szlacheckiego i chat chiop-
skich, wczasy bowiem i pozytki byly w daleko wigk-
szym stopniu wynikiem panszczyznianej pracy chtop-
skiej niz administracyjnej wtadciciela folwarku, Wsku-
‘ek tego w utworze o nastawieniu sielankowo-realis-
tveznym ukazaé sie musiata, cho¢by w stopniu niktym,
rowniez odrebnos$¢ zycia , wiesnego', chtopskiego.

Istotnie tez ukazala sie. Juz tedy w samym wstepie
poemat wprowadza .$wieto” tradycyjne, obchodzone
.nie bez pieéni, nie bez grania”, swieto ludowe, chtop-
skie, na ktérym ,goscie” i ,domowi"” wydaja sie raczej
widzami niz aktorami, udzial w nim bowiem gléwny
przypada zaréwno muzykom chlopskim jak S$piewaja-
cym dziewczetom, jak wreszcie gromadzie, ktéra ,miej-
sca postapila” tanecznicom i $piewaczkom- Ponadto
pieéni dwu panien pierwszych wydaja sie raczej utwo-
rami chlopskimi niz szlacheckimi. Pierwsza odwoluje
sie do odwiecznej tradycji, ,,Ze na dzien $wietego Jana
Zawzdy sobdtka palana” i to tradycji najwidocznie]
ludowej, utrzymywanej przez kobiety z pokolenia na
pokolenie, zgodnie z uwagami na ten temat Otwinow-
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skiego. Panna 1l znowuz przedstawia naturalna ,wade”
dziewczat, ochote do wytancowania sig, ktorej klaso-
wo nie podobna determinowa¢, trudno bowiem przy-
puscié¢, by szlachcianki bardziej lubity plasy od chlo-
pianek. Mniej jasna jest pie$n nastepna, Panny III,

oméwiona tutaj poprzednio, mianowicie humoreska

o kocie. Prawdopodobnie jest to zabawka poetyckd

samego Kochanowskiego, ktéry pomysty takie lub’l,

dowodem nieukonczona ,Broda”, igraszke te jednak

zbudowal z materiatu przystowiowego, a wiec ludowego.
Piesni Panien IV i V sa erotykami.
moga

Bohaterkami ich
dziewczeta szlacheckie jak
.za trzewik mi nastepuje”
moze by¢ uzyty nawet przez dziewczyne, ktéra na trze-
wiki nigdy pozwoli¢ sobie nie mogla, jest bowiem po-
tocznym odpowiednikiem ,deptania po pietach”, calost
za$ skargi na natretnego Szymka ma w sobie co$ 7z pie-
sni ludowych o zalotnych Mackach czy Jaskach.

by¢ rownie dobrze

chiopskie, zwrot przeciez

Z tym wszystkim okoliczno$¢, iz piesni szesciu pai
dziewek jednako ubranych i belica przepasanych” bu-
dza nieraz watpliwosci, czy mowa w nich o zyciu dwo-
ru czy tez chaty, szlacheckim czy chlopskim, wskazu-
je, iz ,,Sobotka”, w niektérych swych skladnikach wy-
raznie okre$lona klasowo, w calosci nie jest utworem
zdecydowanie i wylacznie szlacheckim: Czy jednak jes!
jaka$ pozycja, ktora uzna¢ by mozna za pie$n zdecy-
dowanie ludowa, to daje
,Panna VIII", o ktérej sie tu dotad wcale nie mowilo.

chtopska? Odpowiedz mna

Pracowite wotly moje,

Przy tym lesie chlodne zdroje
I taka nieprzepasiona,

Kosa nigdy nie sieczona-

Tu wasza dzi$ pasza bedzie,
A ja majac oko wszedzie,
Bede nad wami siedziala

I tym czasem kwiatki rwala.

Kwiatki barwy rozmaitej,
Ktoére na tubce obszytej
Usadze w nadobne kotlo
I wloze na swoje czoto.

Tak dziewka jako mlodzieniniec,
Nie pros$ mie nikt o moj wieniec!
Samam go swa reka wila,

Sama go bede nosita.

Datam wczora taki drugi,

Bedzie mi go zal czas dlugi,
Bo mie zaraz pobra¢ dano,
Czego mi czyni¢ nie miamno.

Pracowite woly moje,

‘Wam plyna te chtodne zdroje,
Wam kwitnie taka zielona,
Kosa nigdy nie sieczona!

W przeciwienstwie do wszystkich innych, ktére moz-
na bylo uzna¢ za szlacheckie, zawieraly one bowiem
sktadniki zaczerpniete z zycia szlachty, albo przy kto-
rych sie mozna bylo waha¢, czy dotycza one zycia szla-
checkiego czy tez chlopskiego, piesn ,Panny VIII" za
wiera najniewatpliwiej szczegdly zycia wiejskiego ale
Corki
z dworéw takich jak czarnoleski woléw napewno nie

zdecydowanie nieszlacheckiego. szlacheck ¢
pasaty. Ktopoty jednak zaczynaja sie z chwila, gdy
postawimy pytanie, kto je pasat i gdy pasterke nasza
spréobujemy osadzi¢ na tle realnych stosunkow w. XVI
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Wiadomo wiec, ze pasanie wolow nie nalezato do zajec
latwych, tak ze zajmowali sie nim mezczyzni, wolarze
Dziewczeta zaé wiejskie, pracujace w gospodarstwie
domowym, zajmowaly sie pasaniem bydia, to znaczy
przede wszystkim krow, do ktorych moze niedzielami,
pracy,
u Kochanowskiego zas ,pracowite woly” wysuniete na

a wiec w dni wolne od dolaczano i , wolki”,
miejscu kluczowym, na wstepie i w zakonczeniu pie-
éni, robia wrazenie, ze ich opiekunka nimi sie tylko
zajmuje:

Pasienie woléw jest jednak w pie$ni tylko obramie-
niem motywoéw zupelnie innych, zalosnych skarg mi-
bowiem s$piewa, wijac wieniec

tosnych, pasterka

z kwiatow, osadzonych na ,fubce obszytej”’, a wiec
wianek czy stroik weselny, wspomina nadto o swej
przygodzie z dnia poprzedniego, gdy spotkala ja krzyw-
da, gdy bowiem ofiarowala wieniec komu$ nienazwa-
nemu, to i ja sama ,zavaz pobrac¢ dano”. Zwrot ten ma
swoja dluzsza i wcale zabawna historie w dziejach ro-
zumienia poezji Kochanowskiego. Wedle Rymarkiewi-
cza tedy, ,pobrac” —

jakoby w mniewole, jakoby jenca''?,

Ltyle znaczylo, co wzia¢ za ma’
co za komenta-
torem powtdérzyl P. Chmielowski: ,na Zone przeznaczo-
no, do czego dany wieniec nie dawal jeszcze prawa' ',
uswiecil , Stownik”
z Kochanowskiego zaopatrzono synonimem ,poja¢ za
zone"'". Inaczej spojrzal na to zdanie I. Chrzanowski,

a co warszawski, gdzie cytat

ktory strescit piesn nastepujgco: ,6sma wije wieniec,
ale, jak twierdzi, dla siebie samej, bo nie moze zapom-
nie¢, ze kiedy raz dala wieniec chiopcu, on ja gwat-
tem catowal” . Od takiego rozumienia, obliczonego

na pensjonarki warszawskie z pierwszych lat naszego

stulecia, radykalnie odbieglt T. Sinko, ktory zestawil
takie oto wyrazy: ,pobra¢ — podebra¢, obedrze¢, ziu-
pi¢" 1  co weszlo rowniez do najnowszego wydania

.Dziet polskich” Kochanowskiego. Takie ujecie zwro-
tu blizsze. jest my$li poety, dziewczyna bowiem, spo-
rzadzajaca tubke, zdziwilaby sie niewatpliwie bardzo,
gdyby przewidziala, co po trzech wiekach o jej stowach
bedzie pisal Rymarkiewicz. ,Zal jej tego anielskiego
domowego zycia, z ktérego ja zabierajg; zal jej majes-
tatu panienstwa, co jak wieniec z kwiatéw barwy roz-
maitej rozlicznymi jasnial cnotami panienskimi! Prze-
raza ‘ja przekroczenie progu dotychczasowej warowni
dziewictwa; zal jej tego anielstwa duszy, ktorego z ta-
ka troskliwoscia i czujnoscia strzegla! Trwoga przej-
muje ja stawienie pierwszego kroku w $wiat sobie
obcy, by pojs¢ w moc przyszlego pana, jako jego bran-
ka.” Przy odrobinie wyobrazni wystawi¢ sobie tez
mozna, co o takim komentarzu filologa romantycznego
powiedzialby dobry filolog renesansowy, autor nie tyl-
ko ,,Sobétki” ale i fraszek ndobrym towarzyszom gwo-
li". Jako czlowiek ,dworny"” rzeklby moze, e prawda
bywa tak prosta, iz dlatego wtlasnie zrozumie¢ ja
trudno. A

Prawda zas w tym wypadku wyglada inaczej, niz na
podstawie podjetej tu wycieczki w dziedzine nieporo-

zumien filologiczno-komentatorskich  wnioskowa¢ by

15 Rymarkiewicz, s. 100—101.

16 Kochanowski, wyd. pomi. I, 346.

17 Stownik Jez. Pol. 4, 289.

'8 Chrzanowski: Hist. Lit. Pol- j. w. s. 179.
1 Piesni, wyd. Bibl. Nar. 1948 s. 152,



mozna. Oto dziewczyna oddala wianek, ten zas, kto
go ofrzymat, nie poprzestajac na podarku, siegnat po
nia sama, niby nieuczciwy poborca daniny czy podat-
ku. Zuchwaly poborca okupi zapewne swoj krok mat-
zenstwem, na co wskazywaloby splatanie tubki, stroi-

ku na glowe panny mlodej, molywem jednak piesni

jest wstrzas psychiczny, wywolany przez gwalt, nie

zas to wszystko, o czym prawia uczone komentarze.

| tutaj snu¢ mozna by domysly na temat sasiedztwa
piesni panien VIII i IX, podobienstwa sytuacyj pasterki
wolow i nieszczesnej Filomeli, ktora nie tylko dziewic-
two, ale i zycie postradata. v

Takie rozumienia piesni ,Panny VIII" nie wyjasnin
jednak zwiazku wolow a uwiedze-

miedzy pasaniem

niem, jesli ten wlasnie zwiazek jest tematem piesn’,
ani tez nie tlumaczy, na czym polega motywacja je’,
pelna niedomowien, dopuszczalnych pod warunkiem,
iz odbiorca poematu, jego czytelnik czy tez stuchacz,
jasno zda sobie sprawe, o co tu chodzi. Innymi stowy
Kochanowskiego gdybys$my
znali czy to sytuacje zvciowa, czy jej ujecie literackie,
w ktérych wystepowalyby jej

piesn stalaby sie jasna,
motywy podstawowe,
a wiec pasanie wolow, zwiazane jako$ z ta czynnoscia
ktopoty milosne pasterki, a wreszcie wyjscie z mnich
w formie — powiedzmy — malzenstwa. Zamiast nie-
domowien wystapitaby wtedy jasna i nie budzaca wat-
pliwosci sytuacja zyciowa, jako zrédlo pomystu lite-
rackiego.

usilowal wskazac

Zrodio takie

gydy starat sie zwiazac¢ piesn ,Panny VIII" z powszechnie

juz Rymarkiewicz,

7znanag piesnia ludowa o Kasience, ktéra pasata woty
czy wotki w olszynie lub bukowinie, pogubila je i po-
mocnikowi w ich odnalezieniu obiecywata nagrode —

ndatabym mu geby zaraz" czy ,dalabym mu wianek

zaraz' . Piesn ludowa konczy sie albo speinieniem zo-

bowigzania (,buziaka zaraz dawala”), albo upomina-

niem sig o nie (,A teraz ci czasu nie traé¢, Jeno swoja
geba zaptac¢”), albo wreszcie replika pasterki: ,Trzeba

przed oltarzem przysiac”, by calkowicie wyzyska¢

oddany wianek- Tak wyglada sprawa pasterki wolow
i jej wianka w pieéni, zapisanej przez Kolberga na
Mazowszu 2!:

Tuna, tuna przy dolinie,
Szeroki lis¢ na kalinie.
Jeszcze szerszy na jaworze,
Tamoj Jasio pdlko orze.

Tam Kasinka wotki pasta,
Az ja ciemna nocka zaszla.
Pasta, pasta, pogubita,
Szukajacy zabtladzita.

Zeby mnie kto wolki znalazl,
Databym mu wianek zaraz.
A to Jasio ustyszawszy,
Wraz konika osiodtawszy,

Wsiadl na konia, na konika,
Wygnal wotki spod gaika.
— Otoz ja ci wotki znalazt,
Oddajze mi wianek zaraz-

O moj Jasiu, nie badz srogi,
Moj wianuszek bardzo drogi,
Nie zaptacisz koniem, wolem,
Ani calym swoim dworem.

20 Rymarkiewicz, s. 60.
2t Mazowsze 5 nr 366-

Nie zaplacisz wolikami,

Ani swymi tysigcami,

Nie zaptaci ten twoj tysiac,
Trzeba przed oltarzem przysiac.

W postaci tej, pochodzacej z polowy ubiegtego wieku,
samo zakofczenie jest niewatpliwie nowe; w wariantach
innych dziewczyna mniej wykazuje przezornosci, nie-
ktore z nich sa niewatpliwie starsze, tekst jednak ma-
zowiecki zachowal réwniez n'ewatpliwie prastary i pier-
wotny motyw zaptaty wiankiem w znaczeniu typowym,
znanym z wyrazu ,wiano” a siegajacych czasow bar-
dzo odlegtych i bardzo plerwotnych. Tekst ten réwno-
cze$nie wolny jest od niedoméwien Panny VIII, juz
bowiem samo jego brzmienie, niekoniecznie podykto-
wane wzgledami moralnymi, usuwa nieprzystojne alu-
zje czy domysty, nieuniknione tam, gdzie piesn kon-
czy sie propozycja przedsiebiorczego parobczaka w ro-
dzaju: ,Jeno swoja geba zaptac¢”. Aluzje te, by doda¢
z miejsca, stanowily naturainy sktadnik piesni sobot-
kowych, one tez wywolywaly utyskiwania moralistow
z obrzedem tym zwiazane, ale
co stale

na ,plugawe” pies$ni,
bo tez sobdtka nie byla lekcja moralnosci,
akcentowali w niej pisarze, ktéorzy, od Kraszewskiego
po Jasienczyka, noc obrzedowa do dziet swych wpro-
wadzali. , Kronikarze dawni — mowi o tym etnograf —
skarza sie powszechnie na rczwiazio$¢ obyczajow mio-
dziezy w ten dzien; by¢ moze, ze w zwyczajach tych
dopairywaé¢ sie nalezy dalekiego echa jakiej$ obrze-
dowej orgii Kochanowski elementy te pominal
a raczej dyskretnie zaznaczyt ich obecnos$¢ przez nagro-

"oy

swietojanskiej” elementéow ero-

jednak bardzo

madzenie w ,Piesni
tycznych, potraktowanych
z wyjatkiem chyba tylko Panien VIII i IX, jesli rzu-

oglednie,

cone poprzednio przypuszczenie o jakim$ zwiazku tych
dwu ogniw cyklu jest stuszne. Do tego doda¢ mozna
jeden szczegol drobny i niezupelnie pewny, ale w tym
powiazaniu zastugujacy na uwage. Wsrod swywolnych
piesni dziewczecych, znanych z $piewnikéw sowizdrzal-
skich z wczesnych lat w. XVII, nieraz przewija sie dwu-
znaczny pomysi-aluzja w rodzaju ,Nie bedziesz ty mo-
jej taczki kosit”. Autor Fraszek" od
swywolnych konceptow nie stronil, byt na nie wrazli-

Foriceniow" i

wy, gdy sie zas o tym pamieta, refleksu wspomnianych
pie$ni dopatrze¢ sie mozna i w ,Sobotce”, w wierszu
o ,tace zielonej, kosa nigdy nie koszonej”. Wyglada
on na poglos $piewek autentycznych, jakkolwiek uzyty
jest, zgodnie z charakterem

cyklu, w sposob,

zadnych aluzyj ubocznych nie nasuwa.

ktory

Przedstawione tu rozumowanie nie budzitloby mnaj-
mniejszych watpliwosci, gdyby sie mialo pewnos¢, iz
piesn o pasterce wotow i jej zalach z powodu utraty
wianka, istniata juz w w- XVI. Pochodzenia jej nie
znamy i wyj$¢é nie umiemy poza ujecie jej dziejow,
stusznie sformulowane na kartach ,Poezji chtopéw pol-
skich": ,Jakas

sterska wyrosta

pierwotna, zapomniana piosenka pa-

do znaczenia piesni ogélnopolskiej,
narodowej, $piewanej z rownym zapatem w chatach
i dworkach szlacheckich. Przerabiana przez samorod-
nych poetow, pobudzata ambicje tworcza, wytwarzata
stawala sie literackim'' 23,

nasladownictwa, motywem

22 Bystron J. St.: Etnografia Polski, 1947, s. 184
* Czernik St.: Poezja chtopow polskich, 1951 s. 138.
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Uznajac w calej peini ostroznos¢ tego sformutowania,
iz znano ja 1 $piewano
u nas w w. XVI. Przemawia za tym wtasnie Kocha-
nowski. Wykazano tutaj dowodnie, iz osadzenie rea-
listycznie ujetej przygody Panny VIII na tle realnego
zycia polskiego w w. XVI jest niemozliwe, ze nie thu-
maczy ono niczym motywacji zwiazku mie-
dzy pasaniem woléw a ,pobraniem" dziewczyny wraz

przypusci¢ przeciez mozna,

utworu,

z wiankiem, ze wreszcie piesn przy swych niedomo-
wieniach staje sie jasna, gdy sie przyjmie, iz jej od-
biorcy tak orientowali sie w przedstawionej w niej
sytuacji, jak czytelnik dzisiejszy, znajacy piesn o Ka-
sience i jej klopotach mitosnych- Wszystkie te wzgle-
dy kaza przyjac¢ istnienie piesni ludowej i jej znajo-
mos$¢ u autora ,Sobdtki”.

Nasuwac sie tutaj moze oczywiscie pytanie, czy nie
wystepuje w danym wypadku stosunek odwrotny, czy
wiec piesn ludowa nie jest poglosem utworu poety
czarnoleskiego, jak np. humoreska ,Gnala Kasienka
do boru bydlo”, konczaca sie wierszem ,Dawno bym
ja tu wolki pasata” . Gdyby stosunek taki byl moz-
liwy, to jego konsekwencja byloby przyjecie, iz cata
sprawa utraty wianka, tak powszechna w ogromnej
ilosci ogolnopolskich piesni ludowych, jest pomystem

24 Polska
1936 s. 12.

Liryka Mieszczanska. Wyd- K. Badeck:

Ryc. 4. Bylica. Drzeworyt

tworcy ,Sobotki’, a temu przeczy zarowno powszech-
no$¢ tego motywu jak jego starozytnosc.

Krotko mowiac, wyrazisto$¢ i odrebnos$é¢ zespolenia
motywow w piesni Panny VIII sa tak duze, iz musi sig
je uzna¢ za ludowe, jakkolwiek znane mam dzisiaj
pieénj ludowe, w ktorych motywy te wystepujg, zna-
my z przekazow od ,Sobodtki” pozniejszych, wskutek
czego zmuszeni jestesmy przyjac, iz piesni te, w postaci
oczywiscie odmienmej, z biegiem wiekéw przeksztalco-
nej, istnialy juz w czasach Kochanowskiego.

Przeprowadzone tu dociekania daja wyniki miezbyt
bogate. Jedna fraszka, jeden tren, jedna pies$n, kilka-
dziesiat wreszcie przystéow — w sumie jest to stosunko-
wo malo, jak na twodrczos¢ jednego pisarza; gdy sie
jednak zwazy, iz pisarzem tym byl Kochanowski, zwia-
zany S$ci$le z ,narodem szlacheckim", osiagniety tutaj
plon nabiera doniostosci kompensujacej jego ilos¢c: Co
wazniejsza, plon ten, ktérego obecnosci nieraz sie do-
mys$lano, ale nie umiano jej wykaza¢, ukazuje sie nam
nie jako wyraz zludzen mitosnikow
poety sprzed wieku lub nieokreslonych domystéw ba-

romantycznych

daczy poézniejszych, lecz jako skladnik jego postawy
tworczej zupeinie uchwytny i niewatpliwy i jako wy-
raz jego realistycznego spojrzenia na zycie jego cza-
SOW.

(11 X 6,2). Crescentyn. O pomnozeniu y roz-

krzewieniu wszelkich pozytkow. Krakéw 1571 r.




JANINA ROSEN-PRZEWORSKA

7. ZAGADNIEN RENESANSOWEGO UBIORU LUDOWEGO

Blogosiawienie pielgrzymoéw. Miniatura
z pontyfikatu E. Ciotka. XVI w.
Fot. St. Deptuszewski.

Ryc. 1.

Odziez noszona w Polsce przez ludnos¢ wszystkich
klas nie powstala ani nie rozwijala sie w jakiej$ izo-
lacji od ubioru naszych blizszych i dalszych sasiadow.
Posiada ona wiele wspoélnych cech z ubiorami uzywa-
nymi w krajach, w ktorych stosunki gospodarczo-spo-
teczne nie réznily sie wiele od tych, jakie na danym
etapie rozwoju panowaly u nas. Obok jednak tych
cech wspolnych, mozemy z latwoscia zaobserwowac
w ubiorach znanych nam z ziem Polski pewna odreb-
nos¢, swoistg specyfike, nie wykraczajaca poza grani-
ce historyczno etnograficzne naszego kraju.

Odziez, poza mieszkaniem i pozywieniem, jest jed-
nym z najwazniejszych elementéw kultury materialnej,
stuzacych bezposrednio ochromie zycia ludzkiego. Dla-
tego badanie jej procesu rozwojowego jest pilnym za-
daniem, ktore stoi przed nami, tym bardziej, ze nauka
burzuazyjna zupeinie zaniedbywala ten problem,

GCdziez uzytkowa jest niezbedna ochrona ciata ludz-
kiego, w pelni przystosowana do miejscowych warun-

kow bytowania i pracy. Stroj wyrédznia sie od odziezy
codziennej pewnymi skladnikami, jak np. kosztownymi
tkaninami, haftami, koronkami, pasami,
guzami, klamrami itp. bizuteria przyszywana. Wiele
z tych sktadnikow z racji ich wartosci artystycznej wy-
kracza poza ramy zwyklego rekodzieta czy rze-
miosta. Niekiedy odrebnos$¢ stroju podkresla bardziej
skomplikowana forma, innym razem wtasnie w stroju
mamy zachowane bardziej prymitywne, tradycyjne kro-
je. Stroj jest wykladnikiem stanu posiadania jednostki
w stosunku do spoieczenstwa- Stréj dokumentuje waz-
nos¢ jakiej$ chwili w zyciu jednostki, badz tez w zy-
ciu gromadzkim. Najczesciej tez stroj jest ubiorem
noszonym na okreslone okazje dla podkreslenia wobec
gromady chwilowo lub trwale pelnionego stanowiska
jednostki. Wreszcie stréj moze by¢ czym$ w rodzaju
legitymacji, ktora jednostke wiaze z dana spotecznoscia.

naszyciami,

Odtwarzajac historie rozwoju odziezy w Polsce, opie-
ra¢ sie trzeba na materiale archeologicznym, ktéry
zawdzieczamy pracom wykopaliskowym, na zrodlach
historycznych i wreszcie etnograficznych.

Niestety zadne szczatki odziezy chiopskiej z epoki
odrodzenia nie dotrwaly do naszych czasow. Male tez
istnieje prawdopodobienstwo, by przetrwa¢ ona mogla
w prywatnych domach czy tez w starych grobach. Za-
réowno bowiem tkaniny z widékna roslinnego jak i zwie-
rzecego zachowuja sie diuzej niz dwiedcie lat jedynie
w specjalnie sprzyjajacych warunkach. Nie ma takze
odziezy chlopskiej w dawnych zbiorach koscielnych
i muzealnych, gdyz byla zbyt pospolita, malo efektow-
na, by warto ja bylo gromadzi¢ i przechowywac!

Jedynym wiec zrodlem dla badania chlopskiego
ubioru renesansowego jest material ikonograficzny
w postaci dawnych obrazéw i malatur $ciennych, mi-
niatur, iluminacji, rzezb, ptaskorzezb, haftow na orna-
tach, drzeworytow, miedziorytow i innych odmian gra-
fiki. Mniejsza role odgrywa tu rzezba sepulkralna (na-
grobki) oraz pieczecie, ma ktéorych wyobrazony jest
najczesciej reprezentacyjny stroj warstw wyzszych:
wladcow, magnaterii, bogatej szlachty, patrycjatu miej-
skiego, wyzszego kleru.

Zaréwno malarstwo $cienne, sztalugowe, jak i minia-
tury, podobnie zreszta jak rzezba, plaskorzezba, wresz-

I W ostatnich latach na Podhalu prowadzono bada-
nia cmentarzy z XVII w., ale jak dotychczas nie daly
one wiekszych wynikow. ,Polska Sztuka Ludowa"
nr 1/1952, s. 48. Pierwsze prace wykopaliskowe Pan-
stwowego Instytutu Sztuki:
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Ryc. 2. Gradual leczycki. Inicjad z Zebraczka.
1467 r. Fot. St. Deptuszewski.

cie ilustracje ksigzkowe, mimo zmieniajacych sie kano-
now artystycznych, ktére narzucaty pewne cechy siy-
lowe, drobiazgowo doktadne,
chodzi

byty w rzeczywistosci

az do fotograficznej nieraz wiernosci, jesli
o tzw. realia.

Uzupetnieniem, to bardzo waznym, Zrodet ikono-
graficznych sa pamietniki, inwentarze rodzinne, testa-
menty itp. archiwalia, jak rowmiez kazania koscielne,
ustawy prawne, literatura obyczajowa i in.

W szkicu tym glownle opieram sie na malarstwie,
mniej na rzezbie i grafice. Material w zakresie historii
ubioru, jaki znalez¢ mozna w Zrodlach pisanych, cze-
ka dopiero na opracowanie.

Okres polskiego humanizmu to okres, kiedy szlachta
w nastepstwie walk klasowych uzyskuje wtladze. Zry-
cerstwa staje sie ziemianstwem. Bogacac sie kosztem
Jludu wiejskiego, podobnie jak magnateria, coraz bar-
dziej lgnie do luksusu, do importowanych z zagranicy
nowalii kulturalnych. Jest to takze okres najwieksze-
go rozwoju miast i wzrostu gornej warstwy mieszczan-
stwa — patrycjatu, ktory z kolei upodabnia sie w try-
bie zycia do bogatej szlachty. Tak wiec wyzsze wars-
twy szlachty i mieszczanstwa coraz wyrazniej odcinaja
sie od pospolstwa. Szczegdlnie mocno zaznacza sie to
w ubiorze. Ubiéor w owym czasie byl jednym z naj-
bardziej widomych znakdéw stanu posiadania, wzrasia-
dostojenstwa poszczegdlnych ro-
wnetrza

jacego dobrobytu i
dzin. Ubidr szybciej anizeli budownictwo i
mieczkaniowe uplastycznial zmiany majatkowe u lu-
dzi, proces rozwarstwiania sie spotecznego. Latwiej bo-
wiem bylo sprawi¢ nowa szate, niz wybudowa¢ nowgq
Szlachta, mieszczanstwo oraz chlopstwo nie
W obrebie kazdej z tych antagoni-
rozwarstwienie. I tak
klasy Wierzynka lub

siedzibe.
byly monolitami.
stycznych klas
miedzy bogatym patrycjuszem
Bonera — a ciesla z tryplyku lusinskiego Stanistawa

istniato duze
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Stwosza z 1500 r. lub szewcem z kodeksu Bzhema
z 1505 r. — istniala niezglebiona przepas¢ majatkowa,
jakkolwiek nalezeli do tej samej klasy mieszczanskiej-
Bogatemu mieszczaninowi byto nierownie tatwiej wslizq-
na¢ sie w szeregi szlachty, niz ubogiemu szlachetce
przestgpi¢ progi magnackiego zamku.

Chlopstwo stanowilo zawsze najliczniejsza warstwe
spoteczenstwa. W XVI wieku bylo okolo 4000000
ludnesci chlopskiej. los¢ ta spadla w XVII wieku o 1/3,
po wojnach moskiewskich, kozackch i szwedzkich.

Chlopstwo nie przedstawiato jednolitej bryly. Wrecz
przeciwnie: juz w kodeksle ostrowskim Mikotaja Pruz!
z 1353 1
dostatnio odzianych

czynsze, widzimy tlum biedakow (zebrakow). W XVI

uwidocznia sie rozwarstwienie, gdyz obok

kmieci, ktérym ksiezna obniza

w. wyrozniano nawet 5 warstw chtopskich: 1) kmieci,
2) kmieci pot-i
na roli i bezrolnych, 4)
kow — stuzbe.

¢wierc-lanowych, 3) czynszown kdw
5) komorni-

stanowili

zagrodnikow,
Szosta warstwe ludzie nie
posiadajacy nic — zebracy, w owych czasach tak licz-
ni, ze stanowili plage spoleczng. Ta gospodarczo-socjal-
na struktura wsi, wykrystalizowana juz w $redniowie-
czu, przetrwala w bardziej ostrych zarysach do XVIII
w. i tak dobitnie zostala przekazana w tworczosci ar-
tystycznej (np. J.- Norblina) 2,

2 Na konieczno$¢ inwentaryzowania i naukoweqo
opracowania tego materialu juz w 1934 roku zwra.
cal uwage J- St. Bystron w pracy pt. ,Typy lu-
dowe J. P. Norblina”- Omawiajac dostepne mu zabyt-
ki ikonograficzne, mp. u Muczkowskiego, stwierdzil
jednak zbyt pochopnie, iz trudno odnales¢ tu elementy
rdzennie polskie. Polski ubiér ludowy wg niego pow-
stat dopiero w XVIIl w. gitéwnie jako nasladowniclwo
ubioru szlacheckiego i mieszczanskiego. Teza ta szyb-
ko przyjela sie w nauce i wlasciwie po dzi$ dzien n'e
wylamano sie spod jej dzialania.

Jedynie A. Dobrowolska i T. Seweryn wykraczaja
poza ten szablon myslowy, dajac juz w okresie miedzy-
wojennym ciekawe nawiazanie wspotczesnego stroju
ludowego do materiatu historycznego. Obecn’e coraz

1626 r.

Ryc. 3. Zyd z kozubem. Drzeworyl.
Fot. St. Deptuszewski.




Ryc. 4.

Hans Kraemer. Chiopi flamandcy. Miniatura z Breviarium Grimani. 1475 r.

Fragment. Fot. St. Deptuszewski.

Wiekszos¢ dziet sztuki zamawianych przez dwor,
magnatow, biskupow i patrycjat miejski — tzw. , wiel-
ka, oficjalna sztuka” — w swej tematyce rzadko u-

wzgledniata chiopa, jego zycie, prace i tworczosc, Je-
zeli nawel miatlo to miejsce, sa to figury sztafazowe
na drugim i trzecim planie, nieraz malo czytelne, trud-
ne do interpretacji.

W ikonografii historycznej, w jej najszerszym uje-
ciu, mamy trzy odrebne grupy postaci ludzkich.

Madonny, Chrystusow i $wietych malowano w sred-
niowieczu i diugo potem wedle $cisle okreslonych ka-
nonéw w pewnym sensie pozanarodowos$ciowych, acz-
kolwiek i tu mozna wyszuka¢ rodzime elementy.

Druga grupa w sztuce romanskiej, gotyckiej i wczes-
norenesansowej to wizerunki donatorow, fundatorow i
orantéw — osdb duchownych i $wieckich. Kanon ma-
larski nakazywal malowa¢ donatorow w pozycji kle-
czacej lub stojacej z rekami zlozonymi do modlitwy.
Trzymali oni model fundacji lub np. kielich, a przed-
stawiani byli bardzo wiernie i w mozliwie najbogat-
szym ubiorze. Taka byta gtéwna funkcja spoleczna
czeéciej widzi sie poszukiwamie lacznosci miedzy
wspolczesnym strojem ludowym a materiatem histo-
rycznym i archeologicznym, czego dowodem sa np.naj-
nowsze zeszyty Atlasu Polskich Strojow Ludowych,
wydawanych przez PTL.

J. Rosen-Przeworska: Spoleczna
WSwiatowit” XX 1949. TNW.

J. Rosen-Przeworska: Przyczynek do historii ubio-

row w mlodszej epoce kamienia. ,Sprawozdanie PMA"
LIV, (1951) zeszyt 1—2.

funkcja  odziezy.

dziet dokumentujacych wspolczesnym i potomnym do-
brobyt i potege rodow lub jednostek, obok funkcji re-
ligijnej, jako wota blagalne, pokutne, dziekczynne.
W miare, jak sztuka XVI w. ulega laicyzacji, po-
jawia sie wlasciwy portret, sceny rodzajowe i batali-
styczne, w ktorych mamy wiele realistycznych wize-
runkow portretowych. W portretach renesansowych
mniej jest moze schematu w ustawianiu postaci, ale
jedna z
wszystkim reprezentatywnosc.

charakterystycznych ich cech jest przede

Opierajac sie tylko na tym materiale, duzo mozna
powiedzie¢ o strojach danej epoki, ale znacznie mniej
o zwyklej, codziennej odziezy magnaterii, szlachty i
bogatego mieszczanstwa. Obok nadziemskiego $wiata
Madonn i $wietych, obok hieratycznie potraktowanych
postaci donatorow i fundatorow oraz ich rodzin, juz
w sztuce romanskiej pojawiaja sie postaci z szarego,
zwyklego ttumu. Staje sie on coraz liczniejszy, barw-
niejszy i coraz bardziej zywy w sztuce gotyku, rene- .
sansu 1 baroku, przy¢miewajac nieraz glowne postaci
bijac je swoim realizmem i sitlag dynamiki, swojska od-
rebnoscia odziezy, innych akcesoriow, a takze typu fi-
zycznego. Masy bowiem zadaly wiernosci fizjonomicz-
nej i kostiumologicznej, obca im byta idealizacja po-
staci ludzkiej. Dzieki temu wlasnie mamy niestycha-
nie ciekawy materiat ikonograficzny, pozwalajacy na
odtworzenie odziezy noszonej. w Polsce nie tylko przez
klasy posiadajace, ale przez szerokie rzesze spoleczen-

stwa.
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Piotr

Ryc. 5. Brueghel (1525—1569).

Jesli chodzi o ubiér nizszych warsiw spoteczensiwa

polskiego w epoce odrodzenia, znacznie bogatszego
materialu dostarczy nam ikonografia religijna i $wiec-
ka rozsypana po kosciotach, zbiorach i

mniejszych miast i wsi, po dawnych dworach szlachec

archiwach

kich, a takze drieworyty, ktéorymi zdobiono owczesne
ksiegi (XVI i XVII w.), jak ,Rozmowy,
krol Salomon z Marchottem grubem a sprosnym" z
1521 1., ,Zywot Ezopa Frygijczyka" w ttumaczeniu Bier-
nata z Lublina z 1522 r., Spiczynskiego ,,O ziotach tu-
tecznych” z 1542 1, Reja , Wizerunk” (1556—1564),
Bielskiego ,Kromika" z 1564 1., Paprockiego ,Koto ry-
cerskie z r. 1575 i ,,Gniazdo cnoty” z r- 1578, J. K. Haura
.Sktad abo skarbiec znakomity sekretéw o ekonomiey
ziemianskiej” (1693 r.) oraz liczne XVI-wieczne mie-
dzioryty, jak np. znane dzieto Jerzego Brauna ,,Civita-
tes orbis terrarum”. Caly ten materiat byt dotychczas
badany tylko od strony wykonawstwa, faktury, stylu,
wplywoéw, a nie pod katem lokalnych zagadnien gospo-
darczo-spotecznych i polskiej etnografii historycznej.

‘W sztuce produkowanej dla szerokich mas jest mniej
cech kosmopolitycznych. Ubiory, jakie sie tutaj widzi,
sa odbiciem realnej rzeczywistosci,
kanonu malarskiego. Cechy

ktore myal

a nie produktem
dyferencyjne sa mniej
ostre, a zacierajq sie prawie, gdy wezmiemy pod uwa-
ge szlachte szaraczkowa, $rednie i ubozsze mieszczan-
stwo z malych miast oraz ludnos$¢ wiejska, zwtaszcza
zamozniejszych kmieci.

Analizujac ten material trzeba pamieta¢, ze ubozsi
przedstawiciele trzech antagonistycznych sobie klas,
mniej wiecej zrownani pod wzgledem majatkowym, nie
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Kiermasz wiejski.

Olej. Fragment. Fot. St. Deptuszewski.

korzystali z kupnych kosztownych aksamitow, jedwab!,

importowanych sukien oraz z roboty zawodowych
krawcow, natomiast czesciej postugiwali sie wyrabia-
nymi w domu samodzialami Inianymi, bawelnianymi i
welnianymi, kozuchami baranimi itp. Kadziel i warsztat
tkacki znajdowaly sie nie tylko po zagrodach chtop-
skich, ale takze w dworkach szlacheckich i

mieszczanskich.

domach

Kotowrotek, ktéry znacznie przyspieszal i mechani-
zowal przedzenie, pojawil sie dopiero w 1530 1 i byl
opornie przyjmowany przez kobiety wiejskie. Kobieta
przedzac recznie mogta latwo poruszaé¢ sie po domu, do-
glada¢ dzieci i gospodarstwa, podczas gdy kotowrotek
wiezil ja na jednym miejscu, odrywal od innych za-
je¢. Z tego powodu, mimo iz byl wielkim udogodnie-
niem, nie rozpowszechnil sie tak szybko, jakby nale-
zalo sie tego spodziewac.

Wynalazek kotowrotka mial
chodzito o produkcje kramnego sukna. W tym mniej

duze znaczenie, je$li
wiecej czasie poziomy warsztat tkacki zostal znacznie
udoskonalony. Przyczynilo sie to do potanienia prze-
dzy, a z kolei i gotowych tkanin. Prawdopodobnie dla-
tego pod koniec XVI w. ludno$¢ ubozsza moze zaopa-
trywa¢ sie cze$ciej w sukna i tkaniny kramne. Na-
ukowcy zajmujacy sie historia gospodarcza Polski nie
dali nam jeszcze ostatecznej odpowiedzi, w jakim stop-
niu ludnos$¢ chtopska korzystala z kupnych sukien i
plécien, oczywiscie gorszych gatinkow. Miniatury B.
Behema sugeruja jednak, ze mieszkancy wsi odwie-
dzali stragany miejskie.



Ryc. 6. Dawid Teniers Miodszy.

(1610—1690).

Odziez szyta byla najczesciej przez kobiety w do-
mu i domowymi sposobami. Dlatego chetnie trzymano
sie starych, prostych i tatwych krojow, Mato mamy
dotychczas danych, czy i kiedy, obok domowej roboty
kobiet, po wsiach i maltych miastach pracowali zawo-
dowi krawcy-chatupnicy rekrutujacy sie z mniej wy-
kwalifikowanych rzem'es$lnikow, ktérzy wedrowali z
miejsca na miejsce. Obslugiwa¢ oni mogli zaréwno u-
bozsza szlachte i mieszczanstwo, jak i bogatsze chtop-
stwo, ale obstugiwali zapewne tylko w zakresie odzie-
zy $wigtecznej, nie za$ codziennej, roboczej.

Wiemy z licznych pamietnikéw itp. literatury oby-

czajowej, ze jeszcze w koncu XVIII w., a wiec znacz-

nie poézniej od omawianego okresu, liczna warstwa
szaraczkowej szlachty malo roéznita sie nie tylko ca-
tym trybem zycia, ale takze i swym codziennym odzie-
niem — od chlopstwa. Réwniez w odziezy codzienne’
ubozszych mieszczan i chlopstwa nie bylo wielkich
réznic. Ciekawym przykladem jest drzeworyt ,Zyd z
kozubem™ (1622 r.). Jak widzimy na ryc. 3, Zydz
owczedui poza nakryciem gtowy, mnosili ubiory odpo-
wiadajace ubiorom oéwczesnych chtopow. Rutkowski
z naciskiem podkresla, ze trzon ludno$ci miast Te-
krutowat sie z ludnosci wiejskiej, zwlaszcza z osad
stuzebnych w poblizu grodéw?. Poczawszy od XII w.
toraz czedciej gromadzila sie ona na podgrodziach i
wokot wigkszych targowisk, gdzie tatwiej mozna byto
pozbyé sie towaru, produkowanego nie tylko dla o-
kreslonego odbiorcy, ale i dla bezimiennego klienta.

"“Jan Rutkowski: Historia gospodarcza Polski. Poz-~
nan 1947, T. I.

Kiermasz na wsi.

Olej. Fragment. Fot. St. Deptuszewski.

Jakkolwiek rzemiosta ulegaly coraz dalej posunie-
lej specjalizacji, a rzemie$lnicy taczyli sie w cechy dla
obrony swoich interesow, wielu z nich trudnilo sig
nadal rolnictwem i ogrodnictwem, jako zajeciami uzu-
pelniajacymi. Z tego tez wzgledu nalezy odwrdcic
twierdzenie pokutujace w literaturze miedzywojenne-
go dwudziestolecia. Ludno$¢ wsi nadal nosita tradycyj-
na odziez, coraz konsekwentniej w miare rozwarstwia-
nia sie spoteczenstwa w XVI i XVII w. zarzucana
przez warstwy posiadajace. Oczywiscie, nie znaczy to,
ze ubiér chiopski nie podlegat
wplywom miasta czy dworn. Tylko proces przejmowa-
nia obcych elementéw inaczej przebiegal na wsi niz
w miescie. Mniej tu bylo mechanicznego, $lepego na-
sladownictwa, raczej przyswajanie i przetwarzanie do

pewnym zmianom i

wlasnych potrzeb i upodoban. Ponadto proces ten prze-
biegal w réznym tempie i nasileniu. Inaczej w pobli-
zu miast. a inaczej w okolicach oddalonych od wiek-
szych oérodkéw miejskich, dworéw magnackich, klasz-
torow itp.

Analizujac tak wspaniale zabytki ikonograficzne,
jak kodeks (ksiega cechéw) Baltazara Behema, pisarza
miejskiego w Krakowie, » r. 1505, trzeba zastanowi¢
sig, czy mamy tu przedstawiong tylko jedna klase lud-
nosci — mieszczanstwo. Raczej chyba nalezy by¢ bar-
dzo ostroznym przy klasyfikacji. Dla przykitadu podam
miniature przedstawiajaca garncarza. Byl to raczej
mieszkaniec podkrakowskiej osady, gdyz garncarnie
zazwycza] znajdowaly sie poza miastem, w poblizu
wychodni czy odkrywek gliny, a piec garncarski gro-
zit niebezpieczenstwem pozaru w wiekszym skupisku
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Albrecht Diirer. Tanczacy

Ryc. 7.

drewnianych domostw. Za hipoteza ta przemawia tez
typ zabudowan, np. studia na miniaturze ,Garncarz",
typowo wiejski krajobraz mamy w miniaturach ,Gar-
. Platnerz” w przeciwstawieniu do innych
takich jak mnp. , U szewca", ¢ U piekarza”,
.U krawca”, ,, U kowala w miescie” lub ,Zlotnicy",
,Bednarze”, ,Kupcy", gdzie widzimy tlo
urbanistyczne. Bosonogi kupujacy dudziarz w minia-
turze ,Kramarze' =zapewne rekrutowat sie
z ludnosci wiejskiej. Na dudzie grywali raczej grajko-
wie wiejscy. Mieszczanie nie mieli zwyczaju space-
rowa¢ na bosaka po miescie, gdyz to uwlaczato ich

barz",
miniatur,

,Kramarze",

rowniez

klasowej godnosci®.

W pontyfikale Erazma Ciotka (1515) mamy mniej ta-
kich przyktadow, lecz i tu ,muratorowie” lub cze$¢
ttumu w scenie ,Konsekracja biskupa’ lub ,Blogosta-
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chiopi. Miedzioryt. 1514 r. Fot. St. Deptuszewski.

wienie pielgrzymoéw" nie sprawiaja wrazenia ludnosci
miejskiej, lecz raczej ludzi ze wsi podmiejskich (ryc. 1).

W wieku XV — XVI nie tylko w Polsce, ale i w

Niemczech odziez pospolstwa miejskiego (drobnych

rzemie$lnikow 1 rekodzielnikéw) nie réznita sie mnie-
mal wecale od odziezy chlopskiej,
przykiadem jest norymberska ,Zwolfbriderstiftungs-

buch”, bedaca ilustrowana kronika przytutku dla star-

czego klasycznym

1 Poréwna¢ np. widoki miast polskich -— miedziory-
ty Jerzego Brauna (Georg Bruin) wydane w Kolonii
(1572—1618), gdzie w widokach mp. Grodna, Lublina
mamy podobne zabudowania podmiejskie jak u Behe-
ma. Patrz: ,Polska, jej dzieje i kultura”. T. I. Jan Ptas-
nik. Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce. War-
szawa 1949.



1‘yc.h 1 bi‘ednych mqiczyzn, zatozonego w 1388 r. przez
Konrada Mendla i trwajacego z gora lat trzysta. W
kronice tej, widzi-
my takze postacie chlopéw z plugiem, winnikow z no-

obok wizerunkow rzemieslnikéw,

zycami, ogrodnikéw itp, Dopiero w koncu XV w. o-
dziez ich zaczyna sie nieco réznicowac¢ na ubiér miej-
ski i Odziez, ktéra tak przedstawiono, nie
stanowi uniformu

wiejski.
przytutkowego, lecz jest zupeie
podobna do tej, jaka widzimy na roznych obrazach i
drzeworytach wspotczesnych.

W polskiej ikonografii romanskiej, gotyckiej i rene-
sansowej w poszukiwaniu odziezy chtopskiej nie na-
(staba

trzech

lezy opiera¢ sie z wyzej podanych powodéw
dyferencjacja majatkowa ubozszych
klas spoteczenstwa) wylacznie

warstw
na formach odziezy,
lecz trzeba bra¢ pod uwage sposdéb przedstawienia ca-
lej postaci, a nawet jej otoczenia.

Chtopi
nieregularnymi

wyrozniaja sie przede wszystkim

rysami,

grubymi,
wasami,
klocowatoscia przysadzistych postaci, niezdarnymi ru-
chami, niskim uklonem i takimi atrybutami, jak patka,
siekierka, cep, sierp, kosa, grabie, ptug, nosidla wiader
lub wiadro pojedyncze, koszyk, worek, wiazka siana
lub drzewa (ryc. 1, 13, 17, 20, 21, 29).

sposobem uczesania,

Tkaniny w ubiorach chlopskich sa proste, szorstkie
i niedeseniowe lub o niklym deseniu — w przeciwien-
stwie do bogactwa wzoréw na szatach $wietych i do-
natoréw, czy tez dostojnikow portretowych. Ponad-
lo sposob przedstawiania fald i innych szczegoétéw u-
bioru jest bardziej realistyczny, mniej operuje sie tu-
taj konwencjonalnym kanonem.

Cechy tu wyliczone sa wykladnikiem dla widza-od-

biorcy, do jakiego $rodowiska spotecznego zaszerego-.

wac trzeba postaci przedstawione tak odmiennie od

pelnych dostojenstiwa i spokoju sylwet dostojnikéw
koscielnych czy wielmozy $wieckich, nie moéwiac juz
o postaciach $wietych odznaczajacych sie zazwyczaj
pewna idealizacja postaci i hieratycznoscia ruchow o-
raz strojow. Jak juz wspommniatam, w odréznieniu od
tych mniej lub wiecej kosmopolitycznych wzordéw, po-
staci chlopskie posiadaja swoiste, miejscowe cechy.
Nie sposéb ich uwaza¢ za niepolskie. Co ciekawsze —
jest to widoczne od sztuki romanskiej poczawszy, po-
przez gotyk, renesans az do baroku wtacznie. Nie jest
to zapewne sprawa przypadku, ale, by¢ moze, w pew-
nej mierze wykladnikiem rodzimego nurtu w tworczos-
ci; byl to mimowolny nieraz opér przeciw zalewowi
cudzoziemszczyzny idacej poprzez dwdér i magnaterie.

Tematyka chlopska w polskiej sziuce odrodzenia jest
moze nieco odmienna niz gdzie indziej, co jest odbi-
ciem swoistych warunkéw w Rzeczypospolitej szla-
checkiej.

W dworskim malarstwic wloskim quattrocenta i cin-
quecenta, podobnie jak i we wczesnym baroku, postac
chiopa jest zazwyczaj stylizowana i wyidealizowana
pod antyczny kanon, jak to ma miejsce np. u Giovan-
niego Paolo (1403 — 1483) lub tez w obrazie Francisz-
ka Cossy ,,Winobranie" (1438 — 1480)5,

5 Bullet'n of the Associates in
Universite 1936, 1, VII, nr 1, s. 12.
J- Bosmant: Le paysan. Wyd.

I'art.”. Bruxelles 1948, s. 21.

fine arts at Yale
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Ryc. 8. J. L. Vives. Biedni chlopi njemieccy. Drzewo-
ryt. 1544 r. Fragment. Fot. St. Deptuszewski.

Ryc. 9. Petrarca. Zamozini chiopi niemieccy.
Sztych z 1572 r. Fragment. Fot. St. Deptuszewski.
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Ryc. 10. Budowa Nowgorodu przez chlopéw ruskich.
Miniatura z Kroniki Radziwilowskiej. XV w.
Fot. St. Deptuszewski.

Jeszcze bardziej odleglte w nastroju i kolorycie sa
sceny chiopskie np. u hiszpanskich malarzy: Ribery
(1588 — 1656) czy Murilla (1618 — 1682): W dwuto--
mowym dziele pt. ,,Costume du moyen &ge d'aprés les
manuscrits, les peintures et les monuments contempo-

Ryc. 11. Bednarze.

Miniatura z Kodeksu Behema.

raines” wydanej w Brukseli w 1847 r. mamy kilka u-
bioré6w chlopskich. Niestety, = zgodnie z oOwczesnym
zwyczajem nie wszedzie jest podane Zrodio skad czer-
pano wzory, sa one jednak cenne, a uwagi w opisach
trafne. Tak np. pod rysunkiem nr 22 przedstawiaja-

1505 r.

Fot. H. Romanowski.
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cym starg chlopke francuska z XV w- autor stwier-
dza, ze w tym czasie niemal w catej Europie odziez
plebsu byta podobna. Istotnie, mamy i my w Graduale
Leczyckim zblizone troche przedstawienie zebraczki w
kapuzie i z kosturem (ryc. 2). Stara chlopka fran-
cuska nosi spiczasty kaptur oraz luzna wierzchnia suk-
nie bez rekawow, zarzucona na spodnia koszule z diu-
gimi rekawami. Jest to ubiér dawny, bedacy w owym
czasie anachronizmem. Inaczej odziewaty sie mlode
kobiety i dziewczeta wiejskie we Francji juz na po-
czatku XV w. Na spodnia biatg koszule z dilugimi re-
kawami narzucaty sukmie lub spodnice z kaftanikiem
opatrzonym krotkimi rekawkami. Suknia lub kaftanik
byty sznurowane z przodu lub zapinane na guziki-
Rzadziej byly wciagane przez gtowe. Niekiedy przy-
szywano do nich rekawy innego koloru. Spédnica by-
ta do$¢ suto sfaldowana. W czasie pracy w polu za-
zwyczaj podkasywano ja wysoko. Uzupelnieniem te-
go ubioru byt bialy fartuch, zapewne pi6cienny. W
réznych prowincjach Francji noszono rozmaite biate
czepki lub tez zawoje z bialej chustki. Niekiedy chu-

Ryc. 12. Fragment oftarza $w. fukasza w kosciele
$w. Marii Magdaleny we Wroctawiu. Drzewo
polichromowane. Ok. 1500 r.

Fot. St. Deptuszewski.

Ryc. 13. Zebrak. Fragment kwatery (ryplyku

§w. Marcina ze Starego Bielska (pow. cieszyn-

ski). Drzewo polichromowane. Ok. 1500. Muzeum
Narodowe. Fot. J. Mierzecka.

Ryc. 14. Fragment z meczenstwa apostolow S$w.
$w. Jana, Piotra i Pawla. Olej na desce. Krakdéw.
Kosciél Augustianéw. Fot. H. Romanowski.




Ryc. 15.

Fragment z meczenslwa aposio.ow Sw.
$w. Jana, Piotra i Pawia. Olej na desce. Krakdw.
‘Koscio! Augustianéw. Pof. XVI w. Fot. H. Ro-
manowski.

steczka taka byta luzno narzucona na glowe. Podob-
nie odziane kobiety widzimy w pieknych miniaturach
zdobiacych ,Les trés riches heures du Duc de Barry”,
gdzie sa przedstawione zajecia i prace na wsi w 10z-
nych porach roku. Miniatury te, wykonane przez Pol
de Limbourg, przypominaja
realistycznym ujeciem ,Breviarium Grimani” (1475 1.),

zarowno kolorytem, jak

pochodzacym z Leydy, a znajdujacym sie obecnie w
Bibliotheca Marciana w Wenecji (ryc. 4). Jakkolwiek
sa tu pewne $ci$le lokalne réznice w odziezy wiesnia-
kéw, w pejzazu, to jednak oba te wysoce artystyczne
dziela przypominajg nieco breughelowskie sceny chlop-
skie, a zwlaszcza jego , Wiosne'. Kobiety w ,Brevia-
rium Grimani” sa odziane podobnie jak na miniatu-
rach Limbourga. I tu i tam sa bose, ale w ,Trés riches
heures” nie maja fartuchéw, tu za$ wszystkie sa w
biatych fartuchach, a na glowach maja stomiane ka-
pelusze. W obu dzielach mamy podobna scene siano-
kosow w poblizu wielkiego miasta. W , Trés riches
heures” kosiarze dalszym planie.
Pracuja boso, w koszulach czy kitlach siegajacych po

sqa umieszczeni na

kolana i w kapeluszach z opuszczonymi rondami. Na-
tomiast w ,Breviarium Grimani” jeden z chlopow no-
si obciste diugie spodnie niebieskie, drugi jest ubra-
ny w krotkie portki do wysokich czerwonych butow,
wreszcie trzeci ma plytkie czarne kierpce. Wszyscy ma-
ja biate koszule na wypust,

a ,na nich barwne luzne
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kamizele przewiazane w pasie. Na glowach maja ka.
pelusze z podniesionymi z tylu rondami.

W obu wyzej opisanych scenach wida¢ pewne po-
dobienstwo, jednakowoz mamy i réznice w ubiorze za-
réwno mezczyzn, jak i kobiet. Réznice te mozna juz
$mialo nazwa¢ regionalnymi, zwlaszcza, ze chodzi tu o
stosunkowo bliski region Lotaryngii i Niderlandow.
Podobnie, jes$li bedziemy obrazki te porownywac ze
wspotczesnym materialem polskim, uderzaja nas z jed-
nej strony zbieznosci, z drug‘ej strony drobne, ale licz-
ne roznice, ktore uchodzity uwadze dawniejszych ba-
daczy".

Dla przyktadu wezme dwa typowe obrazy szkoly ni-

derlandzkiej, identyczne w tresci, ktore dzieli okres

okoto stu lat, a mianowicie Piotra Breughela ,Kier-
masz wiejsk’ i Teniersa Mtodszego ,Kiermasz na wsi”
(ryc. 5 1 6).

biale plocienne koszule, krotkie do kolan portki i pon-

I tu i tam mamy chlopow odzianych w

czochy. Te ostatnie u Breughela sa biale lub czarne,
u Teniersa kolorowe. Na koszule wktadano kamizele.
U Brueghela sa one diuzsze, u Teniersa krotkie i przy-
stosowane do figury. Podobnie u Breughela kaftany sa
raczej luzne, u Teniersa wciete w pasie. Berety czer-
mate filcowe

wone i kapelusze z wysoka gtowka i

piorkiem (podobne do obecnych tyrolskich) oraz ni-
skie obuwie uzupelniaja ubior niderlandzkiego chlopa
z XVI — XVII w,, rozniacy sie znacznie od odziezy
noszonej w Polsce.

Réwniez i ubior kobiecy z tego czasu malo przypo-
mina polska odziez. Chlopki niderlandzkie u Breug-
hela nosza staniki i spdédnice sporzadzane z jednako-
wej tkaniny, z szerokimi i dilugimi rekawami, ktore
obecnie nazywamy ,popimi”. Na spodnicy wiazane sa
fartuchy. Czepce biale sa stosunkowo duze i sute. U
Teniersa spodnice sa zazwyczaj szyte z innej materii
niz wciete w pasie kaftan’ki z dlugimi, waskimi reka-
wami, zwykle zawijanymi po lokie¢. Z szerokiego wy-
ciecia u szyi wida¢ bialy kolnierz lub fryzke koszu'i.
Do tego nosza kolorowe lub biate fartuchy i male,
biate czepeczki obciskajace glowe. Mamy tu przyktad,
7e w zestawieniu z ,Breviarium Grimani" ubior ni-
derlandzki przeszedl ewolucje w kierunku wytwarza-
nia swoistej niderlandzkiej specyfiki. Podobna ewolu-
cje, jak zohaczymy nizej, zauwazy¢ mozna w Polsce:
Dlatego jeszcze mniej znajdujemy tu podobienstwa do
chiopskiego, jakkolwiek echa tej
sztuki mieszczansko-kupiec-

polskiego wubioru
wspaniatej niderlandzkiej
kiej przenikaly zdaniem Tomkiewicza do Polski’,

Podobnie jest w Niemczech. Zaréwno w malarstwie
sztalugowym i rzezbie, jak i w grafice ilustracyjnej te-

¢ Costume du moyen age d'aprés les manuscrits, les
peintures et monuments contemporains. Bruxelles 1847
(nr 22, 25, 77, 80, 87). Histoire du costume. Encyclopz-
die par l’image. ,Librairie Hachette". s. 25.

J. Bosmant: Le paysan. Wyd. ,Le travailleur
I'art”. Bruxelles 1948, s. 19 i 21.

" WL Tomkiewicz: Aktualizm i aktualizacja w ma-
larstwie polskim. Biul. Hist. Sztuki, nr 2—3.

K. Voll: Die Meisterwerke ~d. kgl. Alteren Pinakot-
hek zu Miunchen. London — New York 1905.

Ernst Heidrich:  Altniederlédndische Malerei. Jena
1924. A. Rosenberg Terboch und Jan Steen. Kiinstler
Monographien. Bielefeld und Leipzig 1897.
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o okresu mamy liczne wizerunki chiopow. Klasycz-
.Sachsensspiegel” jest tutaj
z Norymbergi, po-

nym przykladem poza
.Mendelsche Zwolfbriderstiftung”
wstata miedzy 1388 - 1550 r., a zawierajaca oprocz
licznych wyobrazen rzemieélnikow takze 1 wizerunki
chlopskie.

Posta¢ chtopa powtarza sie w dzietach: M. Schon-
gauera (1450 — 1491), A. Diirera (1475 — 1528), zwta-
szcza za$ u Holbeina Mlodszego (1497 — 1543). Chto-
pi tanczacy z miedziorytow Direra, dalej chlopi z Hol-
beinowskich cykléow ilustracyjnych
i ,Stary Testament” roznia sie jednak na ogol, tak w
sposobie przedstawienia jak i odzieza, od tych postaci,
ktére spotykamy w ikonografii polskiej (ryc. 7).

,Taniec $mierci”

W szesnastowiecznych ksiazkach niemieckich J. Vi-
ves ,Von Underweysung' (1544), Ludecusa ,Historia
Najswietszej Krwi” (1586) drukowanej w Wittember-
dze, Richenthala - ,Costnitzer Concilium", drukowanej
we Frankfurcie (1575) orvaz w Petrarci ,Trostspiegel”
Frankfurt (1572) mamy
niace sie mniej lub

takze postaci
wiecej od

chtopskie 106z-
wyobrazen znanych
nam z drukow polskich z tego samego czasu (ryc.819).

Tu wspomnie¢ musze o ciekawej analizie materiatu
ktora daje T. Seweryn®, oma-
.Rataj” (1560) z Rejowego , Wi-
zerunku wlasnego’. Podkresla on w swej pracy prze-
robki holbeinowskiego pierwowzoru z ,Tanca s$mier-
ci”. Zmieniony zostal nie tylko krajobraz, ale rowniez
i sztafaz osobowy- Mianowicie $mier¢ zostata zasta-
piona przez ksiedza, a co dla nas jest najciekawsze,
plaski kapelusz z pidérami zmieniony zostal na polska
czapke, chiopska, zupelnie podobna do tej, jaka wi-
dzimy w Otltarzu Mariackim Wita Stwosza. Dotykamy
lu waznego zagadnienia, jakim bylo suponowane przez
Bystronia stosowanie w drukarstwie polskim klockéw
pochodzenia niemieckiego. Przyktad podany przez Se-
weryna jest jednym z wielu $wiadectw, ze klocki te
ha ogol nle byly bezposrednio uzywane, ale stuzyly
jako wzor. Wzory przetwarzano tak, aby lepiej odpo-
wiadaly polskiej rzeczywistosci XVI w.

drzeworytniczego,

wiajac drzeworyt

W wymienionym wyzej drzeworycie znamienne jest
podkreslenie nedzy polskiego chlopa panszczyzZniane-
yo, ktory, w przeciwienstwie do swego towarzysza

Niemca, odziany jest w podarta odziez?,

Ikonografia ruska, ktora dopiero obecnie mamy moz-
noé¢ szczegolowiej poznaé, dostarcza nam takze ma-
terialu w zakresie odziezy chlopskiej, zwtaszcza w
XV w. Szczegdlnie wazny jest tu ,letopis radziwillow-
ski” zwiazany z budowa Nowgorodu (ryc. 10). Ale i te

ubiory odznaczaja sie swoista odrebnoscia, nie stano-

¥ T. Seweryn: lkonografia etnograficzna. , Lud”
XXXVIIL, 1949.
? H. Knackfuss: Holbein der jungere. Leipzig —— Bie-

lefeld 1902 s. 78 i s. 80. Franz Servaes: Albrecht Direr.
Berlin. Die Kunst Sammlung. Brandus.

Friedrich Bock: Deutsches Handwerk
Inselverlag. Le pzig. passim.

T. Seweryn: Ikonografia etnograficzna. Odbitka =z
XXXVII t. ,Ludu” PTL. 1949, s. 11.

Dla porownania zestawilem takze drzeworyt Holbei-
na pt. ,Boas i Ruth”, ktory ulegt pewnym przerébkom,
gdy porownamy go z klockiem odbitym u Mieczkow-
skiego (Briickner II, s. 99).

in Milt=lalte:.

wiac blizszej analogii dla chlopskiej odziezy w Polsce.
Moze nieco wiecej ich mamy w Kronice Olausa Mag-
nusa (1565 r.) i w Gwagnina ,Sarmatiae descriptio”
(1584 1), gdzie przedstawiono téznych mieszkancow
pin. wsch. Europy.

Z tego prowizorycznego zreszta zestawienia wyni-
ka, ze stosunkowo najwiecej analogii, jesli chodzi o
polska odziez chiopska, znajdujemy w Niemczech oraz
w krajach baltyckich, mniej w Niderlandach, a juz
najmniej we Francji, Hiszpanii, Ttalii. Wyraznie za-
znaczaja sie roznice, ktore skladaja sie ma specyfike
polskiego ubioru chlopskiego. .

Chlopi polscy przewaznie sa wyobrazeni w kamize-
lach, kabatach i kaftanach znacznie dtuzszych niz
wspolczesni im chlopi niemieccy czy niderlandzey. Nie

10 D. S. Lichaczew: Powest wremiennych let po la-
wrentoskom letopisu. Moskwa 1950 t. I

Wielka Historia Powszechna Trzaski,
chalskiego t. IIT s. 557.

A. Briickner: Encyklopedia staropolska t- II s. 6.
Drahomira Stranska: Cesky lid w starych miniaturach.
Cesky lid VI c. 3 — 4. 1951, )

Everta i Mi-

Ryc. 16. Chiop. Fragment z legendy .éwiete}

w oftarzu S$w. Barbary z Wroclawia. Olej na
Deptuszewski.

desce. 1447 r. Fot. St
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Ryc. 17. Chlop. Oktadka ,Zywola Ezopa Fryga'.
Drzeworyt. 1578 r. Fot. St. Deptuszewski.

tylko jednak diugos¢ kaftana jest inna, ale i kroj jesi
odmienny, Kaftany luzne sg zapewne wczesniejsze, na-
tomiast wciete w pasie i sfaldowane — podzniejsze. Te
ostatnie zwlaszcza sq opatrzone wyktadanymi kolnie-
rzami, diugimi waskimi rekawami z mankietami, cze-
sto odmiennego koloru. W koncu XVI w. coraz czes-
ciej mamy kaftany a raczej zupany wciete, zapinane
na guzy, a nie tylko $ciagniete w pasie rzemieniem.
U chltopow polskich spotyka sie parciane portki sie-
gajace kostek, cze$ciej jednak odziani sa w wysokie
buty z odwijana cholewa, lub tez z cholewka niska -—
podczas gdy na zachodzie spotyka sie raczej obuwie
niskie — krotkie portki oraz ponczochy. Saboty sa u
nas zupeinie nieznane, podobnie nie spotyka sie pon-
czoch. Polscy chlopi nosza tez odmienne nakrycia gto-
wy, jak np. kapuzy, miekkie kapelusze z rondem pod-
niesionym do gory, futrzane. Nider-
landzcy chiopi przykrywali glowy beretami lub filco-
wymi na dot. Niemieccy
wieéniacy nosili duze kapelusze z pioérami o plaskich
;rondach, co widzimy zaréwno u Holbeina na drzewo-
rycie ,Boas i Ruth” (1538), jak i innych drzeworytach
ksigzkowych.

czapy dziane i

kapeluszami, spuszczonymi

Ubior kobiet wyrdznia sie w ikonografii zachodnio-
éuropejskiej sposobem zawijania przy pracy zwierzch-
piej spodnicy, biatymi fartuchami oraz stanikami z
szerokimi po tokie¢, pozniej zas niskim
sznurowanymi gorsetami. W Polsce nie bylo zwycza-
ju, by kobiety do pracy w polu ubieraty sie w kape-
Jusze. Réwniez odmienny jest sposéb wigzania chust
U kobiet niderlandzkich czesto spotyka sie czepki ,ho-

rekawami

268

lenderki'’ oraz biate wyktadane kolnierzyki. W mnie-
mieckich drzeworytach charakterystyczne sa duze pe-
lerynkowate kolnierze u koszul kobiecych. U polskich
chlopek natomiast mamy czesto male owalne wycie-
cia u szyi (ryc. 26 i 35). Jeszcze jeden szczegol cie-
kawy: rzadziej sie widuje w sztuce polskiej bose po-
staci, zwlaszcza kobiet. Podkreslam, ze roéznice po-
dane przeze mnie nie sa roznicami zasadniczymi, jed-
nak sa one bardzo charakterystyczne.

Poprzez dwor mogly przenika¢ na wies znoszone
drozsze tkaniny, lepsze gatunki sukna, aksamity i jed-
wabie adamaszkowe, nalezy jednak pamieta¢, ze kosz-
townos$¢ tkanin nie sprzyjata bynajmniej czestym da-
rowiznom. Dary wpadaly w rece stuzby dworskiej,
do$¢ zamknieta grupe. Bogatsi
kramme towary, jak

stanowiacej kmiecie
mogli nawet
$wiadcza o tym testamenty chlopek $laskich przyia-

czane przez A. i T. Dobrowolskich, w ktérych wspom-

kupowac drozsze

niane sa zywotki z aksamitu i spodnice z adamaszku.
Sredniorolni i malorolni chlopi mie mogli sobie jed-
nak pozwala¢ na takie zbytki dla zon i coérek i za-
pewne czesciej postugiwali sie domowymi samodzia-
tami lub tez najtanszymi barchanami i innymi bawel-
nicami, ktore na Slasku juz w XIII w. weszly w uzy-
cie.

Wedlug Bystronia, dwory szlacheckie i kler mo-
gly narzuca¢ pewne formy i barwy odziezy. Dotyczyto

to jednak zapewne tylko drugorzednych szczegotow.

Ryc. 18. Kosiarze. Spiczynski ,O ziotach lu-
tecznych”. Drzeworyt. 1542 r. Fol. St. Deptu-
szewski.
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Wiadomo bowiem, jak baidzo wie$s byla konserwa-
tywna pod tym wzgledem, jak trudno przyjmowaly sie
wszelkie nowosci nawet jeszcze w poczatkach XIX w.,
kiedy chtopstwo byto juz mniej izolowane od wpty-
woOw miasta.

Ubior chtopski w okresie odrodzenia, w przeciwsta-
wieniu do odziezy noszonej w XIII i XIV w-, jest bo-
urozmaicony jesli chodzi o
do tych ubioréw,

gatszy, sutszy i bardziej
kroj. Coraz wiecej
kitore znamy z XVIII wieku. Zanikaja tez pewne tra-
dycyjne formy, jak np. zawicie z podgebnikiem w u-

typu poncho w ubiorze

upodabnia sie

biorze kobiecym. Kamizela
meskim staje sie rzadkoscia. Jednoczes$nie jednak ten-
ze ubior chtopski ma tendencje do zachowywania bar-
dzo dawnych i tradycyjnych krojow- Dlatego nie moz-
na sie trzymac scistych dolnych ram czasowych zamy-
polski. Je$li zas chodzi o gorne
mogli wprowa-

kajacych renesans

granice, pamieta¢ trzeba, ze malarze
dzi¢ pewne anachronizmy, ktérych dzis jeszcze nie je-
stesmy w stanie przesledzic¢.

Znany nam material pozwala juz uchwyci¢ rozwar-
stlwienie ludnosci wsi polskiej w XVI — XVII w.
Poza tym daje sie zauwazy¢ zréznicowanie dzielnico-
we tych ubioréow w omawianym czasie. Od kiedy ono
Oczywiscie w tej
to pytanie dac

sie zarysowuje i w jaki sposob?
chwili wyczerpujacej odpowiedzi na
nie mozna, natomiast juz dzi$ mozna je sygnalizowac.

Zarowno sprawa rozwarstwienia wsi, jak i problem
regionalizmu czeka na bardziej szczegétowe opraco-
wanie

Najbardziej pospolita, znana w calej Polsce, byta
biata plécienna odziez meska i kobieca uzywana na
wsi, a takze i w mieécie na codzien, do pracy (ryc. 11
i 15). Sktadata sie ona z koszuli i portek dla mez-
czyzn, z koszuli i spodnicy dla kobiet. Wszelkie inne
sktadowe czeéci odziezy letniej, zimowej, roboczej
i $wiatecznej byly uzupelieniem tego podstawowego
ubioru, ktory w kroju, zwlaszcza na wsi, zachowatl pra-
stare formy.

szyto z

Koszule meskie noszone przez chlopow

ptétna samodzialowego, zazwyczaj Inianego lub konop-
nego, lub tez z kramnej bawelnianej tkaniny. Miatv

one dlugie rekawy, niekiedy z waskim mankiecikiem, -

rozciecie z przodu i czasem niski kolnferzyk. Kroj re-
kawow, ktory dzi§ nazywamy ,kimonowym”, znamy
dzieki rzezbom oltarzowym przedstawiajacym $w. Lu-
kasza z kosciola Marii Magdaleny we Wroctawiu (ok.
1500) (ryc. 12), z tryptyku lusinskiego (po 1500), z
miniatury ,Bednarze” (ryc. 11) z Kodeksu Behema
{1505) w ksigzce Biernata z Lublina ,Lekarstwa kon-
skie" oraz z tryptyku ,Meczenstwo apostotow Jana,
Piotra i Pawla” w ko$ciele Augustianow w Krakowie
(XVI w.)- Koszule wyrzucano na portki, jak to widzi-
my na fresku H. Diirera na Wawelu, na miniaturze
.Bednarze” z kodeksu Behema, ale wpuszczano ja tak-
ze w portki parciane lub sukienne, siegajace do ko-
stek. Takie portki mamy na cieszynskiej ptaskorzez-
bie ,,Sw. Marcin i zebrak' (XV w.) (ryc. 13) i na ma-
lowidle pt. ,MeczeAstwo apostoléw Jana, Piotra i
Pawla"” Augustianow (XVI w.) (ryc. 14).
owiazane onucami i

z kosciola
Portki bywaly przy kostkach
wpuszczane w obuwie, jak np. na obrazie oltarzowym
$w. Barbary (1447) (ryc, 16), na ,Zdjeciu z Krzyza" z

Ryc. 19. Zbdjnik z dzwonu w Gosprzydowej. 1699.
Fot. St. Deptuszewski.

kosciota $w. Jana w Toruniu (1495) (ryc. 21), w drze-
worycie ,Kosiarze" (ryc. 17) z ksigzki Spiczynskiego
,O ziotach tutecznych” (1542), w ,Zywocie Ezopa Fry-
ga" w tlumaczeniu Biernata z Lublina (1578) (ryc. 18).
‘W drugiej fazie omawianego okresu portki staja sie
coraz dtuzsze, jak to mozna wnioskowa¢ z medalionu
zdobiacego smierci” w kosciele Bernardyn-
skim na Stradomiu w Krakowie (ryc. 27), pochodza-
cym z potowy XVII w. Rowniez pewnej modyfikacji
ulega obuwie, ktore w XIV i XV w- siega za kostki,
natomiast w okresie pozniejszym jest wyzsze, po ko-
lana. Rzadko sie jeszcze widzi postaci bose (jak np.
dudziarz z miniatury ,Kramarze” z kodeksu Bzhema.

. Taniec

Czesto wystepuja one w sztuce os$wiecenia. W ko-
deksie $w. Jadwigi z 1353 r- i w ptlaskorzezbie przedm—
stawiajgcej gorala z Gosprzydowej (ryc. 19) widzi-
my kierpce (1699) znane w ikonografii wegierskiej juz
w XIIT w. Kierpce mamy takze na rysunku z XVII w.
pt. Skarga poddanych na panow” i w ,Tancu $mier-
ci" z kosciota Bernardynow (ryc. 27).

Cieplejsze odzienie meskie stanowilo co$ w rodzaju
poncha ornatowego z grubego samodziatu, jak to wi-
dzimy na obrazie ,Rycerze i chlopi” z otltarza jerozo-
limskiego z kosciota NMP w Gdansku (1490 — 1497)
(ryc. 20). -Czedciej spotykane sa serdaki lub kamizele
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Ryc. 20. Fragment obrazu ,Rycerze i chiopi”.

Oltarz Jerozolimski z kosciola Panny Marii w Gdansku.

Olej na desce. 1490—1497 r. Muzeum Narodowe. Fot. J. Mierzecka.

rozciete z przodu, niekiedy staldowane z tylu lub o-
patrzone kaletkami.
niejsza,

Jest to odziez genetycznie poz-
trudniejsza do sporzadzenia niz wyzej wy-
mienione poncho. Kamizele nosi cies$la z tryptyku lu-
sinskiego (1500) (ryc. 22) i murarze z pontyfikalu E-
razma Cioltka (1522). Jest ona wyobrazona w obrazie
.Meczenstwo apostolow - Jana, Piotra i Pawta" z
kosciola Augustianéw w Krakowie (XVI w.) (ryc. 14).
Trwa ciggle jeszcze w XVII w., czego dowodem obraz
Lubienieckiego pt. ,,Chlopiec z kaczka'.

Na ogol wierzchni ubior chiopski stanowily kaba-
ty, w Malopolsce krotsze, diuzsze za$§ w Wielkopolsce.
Takie kabaty czy kapoty z dlugimi rekawami, praw-
dopodobnie , kimonowego" kroju, sporzadzano z wel-
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nianych samodziatow lub tez z grubego ptotna. Dosko-
nale ilustruje takie kabaty obraz z oltarza sw. Barba-
ry we Wroctawiu (1447) (ryc. 16) lub ,Zdjecie z
krzyza' z ko$ciota $w. Jana w Toruniu (1495) (ryc. 21).

Bardziej skomplikowany stroj kaftanow widzi sie na
pieknej plaskorzezbie cieszynskiej przedstawiajgcej
.Sw. Marcina i zebraka” (XV w.) (ryc. 13) z ottarza
$w. Stanistawa w Starym Bielsku (ok. 1500)- W ,Zy-
wocie Ezopa Fryga' (1578) (ryc. 18) chlop ubrany jest
w kaftan zapinany z przodu, przewigzany w pasie. Od
pasa zwisa tkana torba z fre_dzl‘_ami, zupelnie podobna
do noszonych w XIX w. toreb goralskich. Podobny
kaftan widzimy w ,Skardze poddanych na panow”
(XVII w.). Kosiarz z ksiazki Spiczynskiego , O ziotach



Ryc. 21.

Pasterz. Fragment obrazu z koSciota §w. Jana w Toruniu ,Zdjecie z krzyza'.

Olej na desce. 1495. Muzeum Narodowe. Fot. J. Buthakéwna.

lutecznych' nosi krotki kaftan, wciety w pasie, z du-
zym  wykladanym  kolnierzem (ryc. 17). Tego typu
kaftany wciete i sfaldowame w pasie, spotyka sie co-
raz cze$ciej w XVI w-, jak $wiadczy chociazby ,Dro-
ga na Golgote" z Jurkowa (ryc. 23). Z czasem coraz bar-
dziej upodabniaja sie one do zupanéw noszonych zardéw-
no przez bogatszych kmieci, jak mieszczan i szlachte.

Lniana ptétnianke nosi, by¢ moze, chlop z ottarza
Wita Stwosza, na pewno za$ odziany jest w nia kmio-
tek tanczacy ze $miercia z znanym ,Tancu $mierci” z
bernardynskiego ko$ciota na Stradomu w Krakowie
(XVII w.) (ryc. 27). Podobne s$witki byly jeszcze w
XIX w- odzieza nie tylko letnia, ale takze i zimowa
biedniakow, zwtaszcza w Matopolsce.

W ciagu XVI w. wierzchnie odzienie meskie prze-
chodzi ewolucje. Zarzucane sa coraz bardziej dawne
prymitywne kroje, by¢ moze zblizone do tego, ktéry
do dzi§ przetrwal w goralskiej guni, na korzys¢ bar-
dziej skomplikowanych form kaftanow i zupanéw. O-
dziez bywa zapewne coraz czes$ciej szyta przez zawo-
dowych krawcow wedrownych.

Kabaty i kaftany przepasywano rzemiennymi paska-
mi, jak np- w oftarzu Mariackim z Krakowa, nabija-
nymi kétkami, jak np. w miniaturze ,Kramarze” (1505)
z kodeksu Behema, lub dzianym pasem, jak widzimy
na poliptyku z kosciota Augustianow (rvc. 31).

Niekiedy ubranie chlopskie uzupeiniata oponcza Iub
plaszcz welniany siegajacy do kolan, spiety z przodu.
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) Ryc. 22. Wit Stwosz. Swieta rodzina.
Srodek tryptyku z Lusiny. Drzewo polichromowane.
Fot. Kazimierski.

Ryc. 23. Chiop. Fragment ,Drogi na Golgoie".
Olej na desce. Jurkéw (pow. tarnowski). Pocz. XVI w.
Fot. St. Deptuszewski.
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Do oponczy mogla by¢ doszyta kapuza, lub tez mogia
ona byé¢ noszona luzno. Byla to odziez uzywana przez
podroznych, pielgrzyméw i wedrowcow: Noszono ja
przez wiek XVI, jak to widzimy na tryptyku $w Jana
Jalmuznika w kosciele Augustianéow w Krakowie, a
nawet pdzniej czego dowodem jest rzezba ,Sw. Krzy-
sztof'" Urbanskiego z ok. 1720 1.

Nakryciem glowy, obok kapuz, byly rozine miekkie
czapy, moze dziane, obszywane barankiem kapelusze
z wysoka gtowka lub tez z podniesionym rondem i o-
kragla gtowka, zapewne z filcu (ryc. 9, 17, 19, 20, 21,
24, 26, 33).

Kapuzy nosili pasterze, okragle, miekkie czapki u-
zywane byly na ogol przez ludnos¢ ubozsza i zebra-
kow, natomiast kapelusze filcowe stanowily zapewne
nakrycie gltowy zamozniejszych kmieci. Obecnie trudno
jest ustali¢ zasiegi poszczegélnych nakry¢ glowy no-
szonych przez chiopow w XVI w. oraz ustali¢ kiedy
i jak postugiwano sie takim, a nie innym kapeluszem
czy czapq. Natomiast juz dzi§ mozna powiedzie¢, ze ba-
rankowa czapka, znana nam z oltarza Mariackiego, jesl
nakryciem glowy noszonym czesto przez chlopéw pol-
skich — stowem, ze jest to czapa polska, podobnie jak
polski jest wciety kaftan z wyktadanym koln‘erzem.
Pl6cienna $witka jest réwniez polskim ubiorem chiop-
skim spotykanym czesto w ikonografii etnograficznej.

Letnie stomiane kapelusze byly uzywane w XVII w.,
jak to widzimy w ,Skardze poddanych na pandéw' =z
1655 r.

Kobieca odziez chtopska w XIV w. skiadala sie =z
dtugiej siegajacej kostek sukni wierzchniej, z diugi-
mi, obcislymi rekawami, jak to widzimy u ptaczek na
tumbie Wtadystawa Lokietka (1345) i w kodeksie sw.
Jadwigi (ryc. 25) z 1353 r. Suknia ta u chlopek byla
w pasie przewiazana zapewne krajka. Podobnie odzia-
na jest posta¢ kobieca z ottarza $w- Jadwigi we Wroc-
tawiu z 1430—40 1.

W XVI w- odziez {a
drzeworytach zdobigcych nasze najstarsze ksiazki, np.
Wietora ,Rozmowy ktore myal krol Salomon z Mar-
choltem grubem a sprosnym’ (1521, ryc. 30), Spiczyn-
skiego ,O ziolach tutecznych” (1542) lub Paprockiego
,Gniazdo cnoty” (1578) — mamy stosunkowo liczne
wyobrazenia kobiet i dziewczat w szerokich suto ufai-
dowanych spodnicach, przy czym spodnice dziewczat sa
krétsze niz u mezatek (ryc. 17 i 28). Gorna czesc
odziezy stanowi koszula czy bluzka z dlugimi rekawa-
mi, nieraz zawinietymi po lokie¢. Ma ona mate wycigcie
lub tez rozciecie z przodu (ryc. 22). Na spodnicach sa
zawiazywane zapaski, niemal jasniejsze od
spodnicy. Cezare Vecellio w ,Degli abiti” (1590) ubratl
chlopke polska (niestety z okolicy blizej nieokreslo-
nej), dzwigajaca wiadra, w waska zapaske tkana w mo-
tywy gecmetryczne. Takie waskie zapaski widzimy tak-
ze na miedziorycie ,Gdansk” Jerzego Brauna z 1575 r.
(ryc. 26). Na drzeworycie ludowym ,Lament réznego
stanu ludzi nad zmartym Creditem” (1655 1) szerokie
fartuchy przyozdobione sa falbankami lub koronka.
Mamy tu wprawdzie przedstawiona przekupke i szyn-
karke, a wiec osoby stojace na uboczu spolecznosci
wiejskiej, wspolpracujace z dworami (np. sprzedaz piwa

znacznie sie wzbogaca. Nau

Zawsze

i gorzatki), ale sa one ubrane raczej po wiejsku, Jest



to ubior bogaczki wiejskie] no-
szony tlakze przez ubozsze
mieszczki (ryc. 29).

Suknie dwudzielne, dwucze-
sciowe, suto sfaldowane spod-
nice i fartuchy, kitére pojawity
sie mniej w potowie
XVI w., byc¢

z przemiana w produkcji i po-

wiecej
moze wiaza sie
taneniem tkan'n kramnych.
Na obrazie
cym rodzine Elzbiety z Jorda-
néw Bonerowej-Ligeziny z Joi-
danowa pod Krakowem (1580)
widzimy dwie dziewczyny w
ubraniu przypominajacym
wspolczesny nam kostium kra-
kowski. Na jasnych koszulach
oszytych ciem-

przedstawiaja-

i spodnicach
niejszq lasma czy wstazka ma-

ja ciemne stan’ki bez reka-
wow — prototyp poédzniejszych
gorsetow. Trudno jest orzec,

czy dziewczyny te nalezaly do
rodziny czy tez do dworu Li-
gez'ny, czy sa to szlachcian-
ki czy tez chlopki. Podkreslic¢
nalezy, Zze na tym samym obra-
zie mamy niewatpliwie posta-
ci  szlachcianek w ciemnych
sukniach =z szlachec-
kwefami. Tu

dtugimi
kimi, biatymi
przypomnie¢ pragne, ze we

Fryzji ubior szlachcianki =z
XVI w. ro6znil sie od chtop-
skiego jedynie bogactwem oz-
dob i bizuterii, a zapewne tak-
ze i1 tkanin. Kroje za$ sukien
byly podobne.

_ Ciemne ,materialne” staniki
staja sie coraz czestsze w iko-
nografii XVII wieku, a co maj-
wazniejsze, mozemy PIrzZypusz-
cza¢, ze byla to czes$¢ odzie-
zy popularna w owym czasie

Piekny przykiad
tana

takiego kaf-
luznego z dlugimi

rokimi rekawami oraz kolnie-

szZe-

rzem i mankietami z ciemmniej-
szego suknd mamy na rzezbie

Slaskiej $w. Doroty, pocho-
dzgcej z XV w. (ryc. 34).
Czestsze jednak byly krotkie
katanki welniane. Widzimy je

na miedziorycie J. Ziarnki (po-
towa XVII w.) (ryc. 35). Luz-
ne plaszcze spiete na piersiach
raczej nie bylty w XV w. no-
szone przez chiopki.
Najczestszym nakryciem glo-
wy mezatek sa niewielkie bia-
te chustk’, rabki,
cane swobodnie na glowe lub

tzw. zZarzu-

tworzace co$ w rodzaju za-
woju z podwika czy podgeh-
nikiem. Zawodj z podwika wy-
stepuje m. in. w ikonografii
polskiej juz w znanym pom-
niku Regelindy (corki Bole-
Chrobrego) w Naum-
burgu z XIII w., poprzez ko-
deks sw. Jadwigi (XIV w)
(ryc. 25), oltarz z trzema Ma-
riami 7z 1470 r., plaskorzezbe
Optakiwanie Chrystusa” ze
Spiskiej Soboty (ok. 1500) i o-
brazy Hansa Suessa z Kulm-
Mariackim

stawa

bachu w kosciele
(ok. 1514). Byt to ubiér no-
szony przez chtopki (,Rozmo-
wy ktore myal madry krol
Salomon...""), mieszczki (mi-
niatura ,Balwierze” w kodek-
sie Behema) oraz szlachcian-
ki trwajace przy tym trady-
cyjnym nakryciu glowy (ryc.
30 i 34). Podwika w XVI w.
zanika. Natomiast nie spoty-
e G kamy nigdzie wyobrazen ko-
biet wiejskich w diugim kwe-

juz w catej Polsce. Mamy je Ryc. 24. Zebrak.. Fragment obrazu fie, ktéry byl ubiorem szla-
— _ P . $w. Jana Jalmuznika z koSciota Sw. hecki W rr P
)F)w1e111 na obrazie ,Przeni Katarzyny (Augustianéw) w Krako- checkim. poznogotyckim
sienie zwlok $w. Romualda” wie. Olej na desce. Ok. 1504 r. ottarzu cieszynskim (pow.
w ko$ciele na Bielanach pod Fot. M. Moraczewska Ostréw  Wielkopolski), przed-
Krakowem, Obraz ten wyszed! stawiajacym Jana Chrzci-

z warsztatu Dolabelli w pierw-
szej ¢wierci XVII w. Widzimy je takze po lewej stronie
oTanca $mierci’ u Bernardynéow ma Stradomiu w Kra-
kowie pochodzacym zapewne z drugiej potowy XVII w.
(ryc. 28). Staniki widzimy takze w wyzej wspomnianym
.Lamencie nad umartym creditem” w obrazie B. Strobla
pt. .Meczenstwo $w. Szczepana” z 1620 r., oraz na ,ta-
blicy pokrewienstw” w ,Heraldyce" Jabtonowskiego
z 1752 r. W iten sposdb odziane kobiety pochodza za-
pewne sposrod podmiejskiej lub chtopskiej ludnosci
podkrakowskiej. '

Dla ochrony od chtodu kobiety nosily kaftany spo-
rzadzane zapewne z cieplych welnianych samodziatow

ciela na puszczy (1499), widzi-
my wiesniaczke w biatej chusteczce wlozonej w po-
dobny sposob, w jaki to dzisiaj robia kobiety miejskiée.
Rzadko mnatomiast spotyka sie wyobrazenie .kobiet
w ciemnej kapuzie, analogiczne do zebraczki z Gra-
duatu keczyckiego z 1467 1. (ryc. 2). Dziewczeta
chodzity z odkryta glowa lub w wiankach z kwiatow,
jak to widzimy na portrecie Elzbiety z Jordanéw Li-
geziny i na miedziorycie ,Muzykanci” z J. K. Haura
.Sktad abo skarblec” (s. 212 ryc. 29).
Pan Jezus w ikonografii wloskiej przedstawiany byt
najczesciej nago. W Polsce natomiast mamy czesciej
wizerunki Najéwietszego Dzieciatka odzianego. Dzieki
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Ryc. 25. Drzeworyt z Kodeksu $w. Jadwigi (XIV w.). Fot. St. Depluszewski.

Ryc. 26. Widok Gdanska. Miedzioryt. Fragmen! 2z Brauna Civitates Orbis Terrarum. 1575 r.
Fot. H. Romanowski.
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lej okolicznosci mozemy odilworzy¢ w pewnym stop-
niu, jak byly ubierane dzieci do lat siedmiu. Nosily one
koszulki o kroju kimonowym =z dlugimi rekawami.
Taka koszulka przedstawiona jest m. in. na rzezbie
,Madonna z Miasteczka" (po 1450), na ptaskorzezbie tabh-
blicy erekcyjnej Kolegiaty w Wislicy (1464), na ptasko-
rzezbie ottarzowej $w- Lukasza z kosciola Marii Mag-
daleny we Wroctawiu (ok. 1500) (ryc. 12) i w tryptykua
z Lusiny. Rzadziej dzieciatko malowano w ciemmej su-
kience, np- w ,,Ogrodzie Mistycznym' z Bzia Zamec-
kiego (ok. 1450).

Problem rozwarstwienia wsi malopolskiej zostal bar-
dzo interesujaco przedstawiony w tryptyku $w. Jana
Jatmuznika z kosciota $w. Katarzyny (Augustianow)
w Krakowie (1504) przez odmienne potraktowanie odzie-
7y zebraka (czes¢ $rodkowa) w stosunku do odziezy
pachotkéw i zamozniejszych kmieci (,,Odzyskanie
skarbow'). W ogolnych zarysach przypominaja oni
postacie z kodeksu Behema. Tryptyk $w. Jana Jalmuz-
nika powstal w krakowskim warsztacie, ktory zatrud-
nial Polakéw, np. Mikolaja z Bochni i Wawrzynca
Wtodarza z Krakowa (ryc. 24).

W s$rodkowej czesci widzimy kulawego zebraka. Ze-
brak jest ubrany w kaftan z naddartymi rekawami,
narzucony na dluzsza nieco koszule (spodni nie wi-
dac¢), w niskie obuwie (zebrak ma jedna moge), wresz-
cie w czapke $cisle kryjaca uszy (moze dziana). Podob-
na czapke dziada widzimy w miniaturze ,Blogostawie-
nie pielgrzymow" w potyfikale Erazma Ciotka z pocz
XVI w. (ryc. 1). Zebraka podkrakowskiego znamy
takze z ornatu Piotra Kmity na Wawelu.

W czeséci noszacej tytul ,,Odzyskanie skarbow” ma-
my natomiast chlopow dostatnio odzianych w oponcze
narzucone na kaftany z rekawami. Dtugie spodnie pto-
cienne sa wpuszczone w obuwie. Nosza oni kapelusze
z filcu z okragla glowa i rondem wywinietym do goéry.
Kije w reku sa nie tylko atrybutami okre$lajacymi
przynaleznos$¢ stanowa, ale takze bronia ludzi, ktéorym
nie wolno bylo postugiwac¢ sie biata bronig. Postacie
te odcinaja sie od stojacych na drugim planie kapta-
now, zakonnic i muzykantow.

Nie mniej wyraziscie problem rozwarstwienia spotecz-
nego jest przedstawiony na miniaturze Behema , Gar-
barze”, gdzie widzimy chiopa i rzemieélnika — moim
zdaniem mieszkajacego na przedmie$ciu Krakowa,
a nie w samym mies$cie lub tez w podmiejskiej osa-
dzie ($wiadcza o tym zabudowania i krajobraz). Chlop
siedzacy na ziemi ubrany jest w niebieski kaftan zapi-
nany z przodu. Atrybutami chiopa sa kij i koszyk,
ktore $wiadcza o jego przynaleznesici klasowej. Gar-
barz natomiast ubrany jest w szeroki kitel, dluzszy od
chtopskiego kaftana, obramowany brazowym futrem.
Suto  marszczone rekawy sa rowniez zakonczo-
ne futerkiem. Ten piekny ubiér pracujacego garbarza
zasltoniety jest od pasa biata szmata. Wydaje sie jed-
nak watpliwe, czy garbarz kiedykolwiek pracowatl
w tak bogatym wubraniu, ale arty$cie ilustrujacemu
kodeks Behema chodzito o podkreslenie réznic kla-
sowych. Garbarz ma buty z wysokimi cholewami, pod-
czas gdy chlop — niskie obuwie. Bogaty kitel i buly
swiadcza o zasobnosci garbarza, gérujacego majatkiem
nad swoim klientem. Podobny kaftan obszyty futrem
nosi balwierz z miniatury ,Balwierze i cyrulicy” z ko-

w

Ryc. 27. Chiop w $wilce z ,Taiica Smierci’
kosciele Bernardynéw. Krakéw. Olej.
Fot.

St.

wmmﬁn& Dam z? Oraczen
2Tk ”gé{m;fn,g sJ(@ 7 Dogackn

Deptuszewski.

Ryc. 28. Chiopki z ,Tanca smierci”
Bernardynéw w Krakowie. Olej.
Deptuszewski.

Fot.

St.

Pot. XVII w.

w kosciele

XVII w.
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Ryc. 29.
deksu Behema. Swiadczy on o pozycji spotecznej
balwierzy, nalezacych takze do mieszczanstwa kra-
kowskiego-

Mamy tu niezmiernie wyraznie przedstawione 10z-
nice w ubiorze dwu klas, wywodzacych sie wlasciwie
z jednego pnia, ale coraz bardziej oddalajacych sie
od siebie. W ikonografii XVII w. ubiér mieszczan
staje sie coraz bardziej dostatni. zawiera coraz wie-
cej obcych elementow.

Krotki,
waskim paskiem opatrzonym sakwa nosi
ktory podaje kubek z napojem Chrystusowi w ,Dro-
dze na Golgote" na tryptyku z Jurkowa z pocz. XVI
w. (ryc. 23). Kubrak ten podobny jest do kaftana,
w ktoéry ubrano chtopa z miniatury Behema ,Gar-

czerwony kubrak przepasany skorzanym,

mezczyzna,

barze".

Reasumujac, mozemy juz dzi$ powiedzie¢, ze w XVI
w- istnial ubiér pasterzy trudniacych sie wypasem
bydta i owiec (ryc. 21), kosiarzy (ryc. 17 i 20), oraczy
(s. 214, ryc. 32), dudziarzy. Do tej grupy zaliczy¢ tez
trzeba ubiér gérnikéw i kuznikow, ktorzy rekrutowali
sie raczej z ludno$ci wiejskiej (s. 234, ryc. 71). Wresz-
cie mamy grupe bogatych kmieci, ktorzy poczawszy
od polowy XVI wieku coraz bardziej staraja sie upo-
dobni¢ w sposobie ubierania do mieszczan, a nawet
ubozszej szlachty. W koncu mamy ubiér zebraka i ze-
braczki, ktore zapewne sa dobrze podniszczonym odzie-
niem chlopa sredniorolnego i matorolnego. Laty i dziu-

ry, jakie starannie uwidoczniono, sa charakterystycznym
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Lament réznego stanu ludzi nad umartym Creditem. Drzeworyl. 1655 1.
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Fol. St. Deptuszewski.

signum zawodowym, podobnie jak wszelk'ego rodzaju
kule, kostury itp. (ryc. 24 i 25).

Natomiast trudniej jest na podstawie dzis znanego
mi  materialu  wydzieli¢ ubiér godowy, Swiateczny.
Nie jest wykluczone, ze stanowilo go nowe, nie znisz-
czone odzienie, ktore z czasem stawalo sie odzieza
robocza, codzienna- Produkcja zaréwno przedzy Inia-
nej, jak i welnianej, dalei przedzenie i tkanie byly
czynnosciami, ktére pochlaniaty tak wiele czasu, ze
kazda szmata byla znaszana do ostatka. Ponadto tez
dzieci dziedziczyly po rodzicach, po dziadkach, bo

wlasnie odziez stanowila jedna z cenniejszych rzeczy.

Przyktadem $wiatecznego przysiroju jest ozdobiona
piorkami czapka tancerza na drzeworycie ,Muzykanci’
(s. 212, ryc. 29).

Juz przy powierzchownej analizie materialu nasuwa
sie natarczywe pytanie, czy mnie mozna by tu poza
odziezy poszczegdlnych
warstw chlopstwa — wyodrebni¢ pewnych wtasciwo-
$ci lokalnych? Przy stabej przewaznie dokumentacji
materialow ikonograficznych nie jest to sprawa prosta.
W chwili obecnej nie mamy i prawdopodobnie nie bg-
dziemy mieli terytorialnych zasiegow bardziej zroz-
nicowanej odziezy chlopskiej w obrebie ,ziem' z okresu
XV —XVIII w. Granicami ,ziem"” ongi§ byta rzezba

ogoélnopolskimi znamionami

terenu, przyrodzone warunki ksztaltujace w pewnym

stopniu gospodarke, a przede wszystkim stosunki gos-
podarczo-socjalne- Takie ,ziemie” odpowiadaly poz-
niej w przyblizeniu granicom hist‘orycznych powiatow
czy tez wojewoddztw. Trudno jest dzi§ powiedzie¢, czv
te granice w XVI w. pokrywaty sie cho¢ w przybli-



Ryc. 30. ,,Rozmowy ktore myal krol
Salomon z Marchottem grubem a
sprosnym’. Druk Wietora w. Krako-
wie. 1521 r. Fragment drzeworylu.

Fot. St. Deptuszewski

Ryc.” 31. Fragmen! poliptyku ,Ukoronowanie
cierniem” z koSciola Augustianéw w Krakowie.
Olej na desce. 1470 r. Fot. T. Dobrowolski.

Ryc. 32. Fragmenl! tryptyku ,,Zejscie Ducha Sw*. Warta. Ryc. 33. Fragment tryptyku ,Nawiedzenie”. Warlta.
Olej na desce. 1I poi. XV w. Fot. J. Raczynski. Olej na desce. II pol. XVI w. Fot. J. Raczynski.
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Ryc. 34. Sw. Dorola. Fragmen! predelli tryptyku ,Sad Oslal.eczny“.
Pol.chromowanu rzezba-w drzewie. Wys. 48,5 cm. Slask. Ok. 1500 r. Muzeum Narodowe.
Fot. J. Mierzecka.

L

zeniu z zasiegami ubiorow chlopskich. Poruszone tu
zagadnienie regionalizmu w  ubiorach  chlopskich
okresu odrodzenia jest wtasnie zupelnie nowe. Totez
w tej chwili generalnie nie mozna go rozwiaza¢. Mo-
ze majbardziej uchwytne jest ono w ublorze chlopstwa
maltopolskiego, poniewaz region ten jest stosunkowo
najlepiej opracowany w zakresie historii sztuki. Po-
stacie chlopéw z Krakowskiego z XIV-—XVII w.
znamy z tryptyku mikuszowieckiego, poliptyku ol-
kuskiego, tryptyku z Wolowca pod Gorlicami- Postac!
drugoplanowe — =z tryptyku z Ptaszkowej pt. ,Poca-
tunek Judasza', ,Goéra Kalwaria”, ,Oddanie szat"
z polowy XV w. Sa tu analogie z ubiorami, jakie wi-

dzimy w tryptyku warcianskim (ryc. 32). Widzimy
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takze chlopéw na poliptyku z kosciola dominikanow
w Krakowie (XV w.) w czesci ,Ucieczka do Egiptu”,
w ktorej charakterystyczna postacia jest chlop w ka-
puzie ($w. Jozef) oraz pasterz z ,Podniesienie Krzyza
Sw.", (ryc. 21), wreszc'e poliptyk z koéciota $w. Kata-
tarzyny ,Naigrywanie” (1470—1480). Mamy je w ko-
Zeksie Behema i pontyfikale Erazma Ciotka. Wiele
postaci chlopskich znajdujemy na drzeworytach, np.
u Spiczynskiego, Biernata z Lublina i w wielu innych
ksiazkach drukowanych w Krakowie. Na podstawie
przeprowadzonej przez T- Seweryna analizy klocka
wzorowanego na holbeinowskim — widzimy, ze w prze-
robkach, ktore niejednokrotnie dokonywano, ubior
podkrakowski dawal podniete drzeworytnikom.



Na poliptyku ,Ukoronowanie cierniem” z kosciola
Augustianow mamy wizerunek chitopa w rogatywce
i kaftanie z pasem dzianym (ryc. 31), drugi chlop mosi
slomiany kapelusz. Na obszarze Malopolski spotyka sie
na ogol krotsze niz np. w Wielkopolsce kaftany i suk-
many oraz $witki plocienne i parciane portki (ottarz
Wiita Stwosza). Odziez chlopa z medalionu okalajacego
,Taniec $mierci” w kos$ciele Bernardynow na Strado-
miu w Krakowie ma cechy regionalne ubioru matopol-
skiego, takie bowiem plotniaki i parciane portki jeszcze
w XIX w. stanowily odziez robocza w Rzeszowskim.
Chlop na rynku ,Skarga poddanych na pandéw"” nosi
kapelusz stomiany, znany nam z Lubelszczyzny i Rze-
szowskiego z poczatkow XX w. Wreszcie w medalionie
zdobiagcym dzwon z Gosprzydowej
jaki dotychczas

mamy najstarszy,
wizerunek goérala-zbdjnika
(ryc. 19). W  koszuli z szerokimi (popimi) rekawami,
w portkach owijanych onucami, kierpcach i kapeluszu
z szerokimi kryzami, z parag pistoletow i diuga flinta —
przypomina on poézniejsze wyobrazenia Janosika ma-
lowane na szkle. Medalion 1699 .

znamy,

ten pochodzi z

kra-
kowskiego mamy na wspomnianym wyzej malowidle

Interesujace nawigzanie do kobiecego ubioru

z Jordanowa (pol. XVI w.). Powtarza sie ono w ma-
lowidle Dolabelli ,,Wyprowadzenie zwlok $w- Romual-
da".

Jezeli chodzi o inne dzielnice Polski, to w tej chwili
trzeba sie ograniczyé¢ tylko

danym terenie.

do wyliczenia pewnych

osobliwosci ubioru na

Ciekawie od-
cina sie region $laski, ktéry dostarcza nam, szczegol-
nie w poznogotyckiej sztuce, mnostwo materiatu. Jed-
nym z ciekawszych przyktadow rozwarstwien chlopstwa,
poza postaciami z kodeksu $w. Jadwigi i kodeksu wro-
ctawskiego, jest zebrak z ptaskorzeiby z okolic Cie-
szyna z konca XV w.
(ryc. 13). Jest on ubrany w diugie spodnie, zapewne
ptotniaki i w kaftan z tylu faldowany, siegajacy do
polowy ud, z dilugimi rekawami, z ktérych -widoczny
rozdarty jest ramieniu.

przedstawiajacej $w. Marcina

na Miekka czapa (dziana?)
I torba u pasa uzupelniaja ubranie, ktére w gtéwnych

zarysach dhugo przetrwato na Slasku.

Rownie ciekawa jesl $laska rzezba ,$w. Dorota”
z tego samego mniej wiecej czasu, znajdujaca sie dzi$
w Muzeum Narodowym (ryc. 34). Wyobraza ona ko-
biete w obszernym kaftanie z diugimf, luznymi, kimo-
nowymi

rekawami. Kolnierz i

mankiety
ciemniejsza materia. Luzne kaftany stanowia okrycie
noszone i dzi§ przez starsze wiekiem Slazaczki. Ko-
bieta przedstawiona ma rzezbie ma na glowie zawoj
biaty z podwika. W rekach trzyma koszyk z jedze-
niem i dzbanek. Ta kobieta wyobraza zamozna gospo-
dynie.

naszyte sa

Bardzo interesujace sa drzeworyty zdobiace ksiazke
z XVI w. (1571) pt ,Grizelda, nadobny prziktad hi-

storii Margrabi jednego..”, gdzie widzimy postacie

zamoznych chtopow $laskich, ubranych podobnie jak
nasz zebrak z ptaskorzezby cieszynskiej $w. Marcina-

Sama Grizelda (wg Seweryna) nosi ubiér na poly

chtopski, na poty mieszczanski. Spodnica obszyta bor- -

ta, przednia zapaska i sznurowany stanik skladaja sie

na ubior nie odbiegajacy wiele od stroju ludowego za-
rzuconego w potowie XIX- w.

Mezczyzna z plaskorzezby drewnianej pt ,Sciecie
Witodka" z Domaborzyc pochodzacej jeszcze z 1467 r.
w Kaliszu (ko$ciél Kanonikéw Lateranskich)
jest w kaftan przewiazany w pasie. Prawdopodobnie
wyobraza on chlopa z Wielkopolski. Za takim jego
pochodzeniem klasowym przemawia takie —
nfe i buty.

odziany

uczesd-

W tryptyku z Warty (ryc. 33) poznajemy ubiory pas-
lerzy z Wielkopolski. Zagladaja oni ciekawie do sta-
jenki. Odziani sa w dlugie kapoty, siegajace za kola-
na. Zapinane kabaty o kimonowym kroju rekawéw sa
luzne i przewiazane w pasie. Jednemu z chlopow
zwisa od pasa kaleta, drugiemu flasza podroézna. Je-
den z nich nosi kapelusz z rondem odgietym do gory,

drugi spiczasta kapuze. Obuwie maja po kolana.

Strzepy parciakow i plaszcz zwisajacy — to ubior
zebraka z Wielkopolski na obrazie przedstawiajgcym
$w. Marcina z Tours; obraz jest dzielem Krzysztofa
Boguszewskiego z 1628 1.

Z konca XV w. pochodzi ciekawe malowidlo chlo-
pow (kosiarzy) pomorskich w oponczach i kamizelach
narzuconych na koszule noszone na wypust (ryc. 20).

Rowniez Pomorze daje nam ciekawy wizerunek pa-
sterza w krotkiej oponczy narzuconej na kaftan lub
koszule, z dlugimi rekawami, oddzielnej jasnej kapu-
zie oraz dlugich portkach wpuszczonych w ptytkie
obuwie (ryc.21). Atrybutami pasterza sa kij i pies strze-
gacy owiec. Ublory te, zadziwiajace swa pierwotnos-
cia, zapewne trwaly u ubozszej ludnosci.

Chtopski
nego

ubior kobiecy poznajemy z XVI-wiecz-
(1574) Jerzego Brauna (ryc. 26).
Przedstawia on widok Gdanska, gdzie obok patrycju-
szek mamy i chlopki, z ktérych jedna diwiga wode
w wiadrach, druga niesie koszyk. Chtopki odziane sa
w spodnice z bortami, diugie i waskie zapaski, koszule
z szerokimi rekawami, i obciste staniki i pelerynki.
Jedna z nich przypomina vecellowska chlopke z mo-
sidtami. Kaszubki spotykamy tez w zbiorze ubiorow
gdanskich A. Méllerna pt. ,Dantziger Frouwen', gdzie
obok mieszczek widzimy i kobiety wiejskie.

miedziorytu

Najubozej przedstawia sie w tej chwili material
z Mazowsza- Poza malowidlem $ciennym ,Sw. Krzysz-
tof " w Czerwinsku (ok. 1450) mamy m. in. figure chto-
pa na plaskorzezbie pt. ,Ztozenie do grobu" z XVI w.

z wojewodztwa warszawskiego. Jest to posta¢ mez-

czyzny w czapie oszytej futrem, tzw. wscieklicy,
w kaftanie z diugimi rekawami i kolierzem wywi-
aietym. Kaftan jest przewiazany w pasie. Ubi6r ten

odbiega od schematu odziezy szlacheckiej. Podobny
charakter ma rzezba drewniana z kojciola Augusti;a:—“
now w Warszawie z XVII
przedstawia

(1510).

w. Ubozszych kmiotkow

obraz ,Kazanie $w. Jana" z C.eglowa

Podkresli¢c nalezy, ze ikonografia ubioru chlopskiego
z XV — XVII w- jest stosunkowo bogatszé i bardziej
interesujaca, niz by sie to na pozér zdawalo. Mimo
pewnego schematyzmu w przedstawianiu, mimo baga-
telizowania tak istotnej dla nas dokumentacji i loka-
lizowania, charakteryzuje sie ona moca swego realiz-

mu oraz umiejetnoscia wydobycia cech swojskich. Po-
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slacie przedstawione w sztuce polskiej roéznig sie od
wspolczesnych wyobrazen w sztuce niemieckiej i ni-
derlandzkiej, skadinad nam najblizszych. Jest to okres
wazny w dziejach ubioru chtopskiego, podobnie zresz-
la jak szlacheckiego i mieszczanskiego, gdyz postep
techniczny i przemiany spoteczne zachodzgce w ustro-
ju feudalnym wywieraja wplyw rowniez na ewolucje

ubioru. Mamy tez zapowiedzi form nowych.

Epoka odrodzenia nie stanowi ostrej cezury w za-
gadnieniu historii ubioru chlopskiego, jakkolwiek
w zyciu gospodarczo-spolecznym i artystyczno-literac-
kim jest ona wielkim przelomem. Totez opracowujac
ubiory z tego czasu nie mozna pomija¢ zarowno rze-
czy starszych jak i pozniejszych- Trzeba sie liczy¢
z mozliwoscia dos¢ czestych anachronizmoéw, mimo-
wolnych lub $wiadomie wprowadzonych. Coraz wiecej
danych przemawia za tym, ze w ikonografii polskie]j
mamy przewage miejscowych elementéw rodzimych,
dzieki ktérym obrazy, rzezby i ilustracje stawaly sie
bardziej bliskie i czytelne dla przecietnego odbiorcy.
Okolicznos¢ ta pozwala na suponowanie cech regio-
nalnych zwlaszcza w sztuce prowincjonalnej. "W mia-
re, jak bedziemy mieli coraz wiecej materiatu Zrodio-
wego, wyrazniej wystapi w odziezy problem zroznico-
wania spotecznego wsi i odrebnosci regionalnych.
Bardziej uchwytny stanie sie problem genezy i roz-
woju roznych form odziezy. Umozliwione tez bedzie
Scislejsze datowanie okreslonych jej typéw, a niejedno
ulegnie ponownej rewizji-

Wiek XVII byl okresem coraz wieksze]j pauperyzacji
i coraz dalej posuneiego procesu rozwarstwienia wsi.
Jednoczeénie bardziej przedsiebiorcze jednostki wzbo-
One to dazyly do upodobnienia
szacie do mieszczanstwa

gacaly sie szybko.
sie w swej zewnetrznej
i szlachty. Zaznaczalo sie to szczegdélnie w stroju od-
$wietnym, przy czym coraz czesciej, w miare jak tka-
niny tanialy, uzywano kramnych towarow. Czesciej
orzenikaly na wie$ adamaszki, aksamity, lepsze gatun-
ki kramnego sukna i z kolei kroje zblizone do ubioru
warstw wyzszych zaczely wypiera¢ dawne, stare formy.

Jednoczesénie jest to okres, kiedy pierwiastki naro-
dowe sarmacko-polskie przybieraja na sile — dzieki
temu obserwujemy nawrot do polskich ubioréow w war-
stwach wyzszych, co nie pozostalo bez wplywu na
odziez chtopska. Na wizerunkach z tego okresu mamy
coraz cze$ciej zarysy ubioréw zblizonych do ubioréw
znanych nam z poczatku XIX w.

Okres najwiekszego ponizenia 1 nedzy
chlopskiej w wieku XVIII zostal uwieczniony nie tyl-
ko w literaturze ‘spoiecznej przez Staszica, ale takze
i w sztuce J. P. Norblina. Nedza nie dotknela jednak
najzamozniejszej wartwy chlopskiej, ktéra owczesni
reformatorzy uwazali za najbardziej odpowiednia do
zrownania w prawach ze szlachta. Malownicze ubio-
rowniez przekazane nam

ludnosci

ry tej warstwy chlopstwa,
przez Norblina, nawigzuja do wczesniejszych typow
odziezy, lecz zarazem wyraznie przypominaja ten ubidr,
ktory w XIX w. stat sie ,polskim strojem ludowym".

Ryc. 35. Biesiada czarownic. Sztych
Jana Ziarnki. II pol. XVII w. Frag-
ment.
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WITOLD KRASSOWSKI

CHALUPA POLSKA NA PRZELOMIE XVI I XVII WIERU

Historia struktury rolnej Polski jest obecnie przed-
miotem zasadniczych dyskusji!. Dzieki powaznie za-
awansowanym pracom specjalnym? znane juz sa
v ogolnych zarysach dzieje rozplanowania osad wiej-
skich; przestrzenne natomiast uksztaltowamie zabudo-
wy dawnej wsi polskiej wciaz jeszcze jest niewyja-
snione. Podczas gdy ostatnie lata przyniosty szereg dal-
szych opracowan architektury monumentalnej i bu-
downictwa elitarnego?, nasze wiadomosci o budow-
nictwie wiejskim w minionych okresach niewiele sie
rozszerzylty w stosunku do tych, ktore zestawiat Glo-
ger? borykajacy sie z warunkami pracy i rozmiarami
indywidualnie podjetego tematu. Biezace aktualne za-
dania naszego kraju niewatpliwie wplyna na zywsze
zainteresowanie osrodkéw mnaukowych takze i historiag
budownictwa wiejskiego: juz teraz bowiem zarysowuje
sig dla celéw gospodarstwa narodowego® pilna po-
trzeba znajomosci wszystkich przejawow historyczne-
go rozwoju wsi polskiej. Z pewnoscia zatem zaplano-
wane zostana prace, ktére zmierza¢ beda do zesta-
wienia wielowiekowych doswiadczen w dziedzinie bu-
downictwa wiejskiego, do wydobycia catego ogromu
naszego dotychczasowego dorobku w tym zakresie
oraz do nalezytego uwypuklenia roli nurtéw postepo-
wych na tym odcinku naszej historii.

pewno uwzglednia zaréowno pelne zobrazowanie zabu-

Prace te na

dowy wsi polskiej w poszczegdlnych terenach i okre-
sach, jak tez wtasciwe jej uwarunkowanie i powiaza-

n‘e ze zjawiskami spoleczno-historycznymi. Dotych-

' W zamknieciu Pierwszej Konferencji Metodolo-
gicznej Historykow w Otwocku dzieje wsi i ruchow
chiopskich wymieniono na pierwszym miéjscu sposrod
szeregu tematoéw majacych stanowi¢ przedmioi konfe-
rencji specjalnych (T. Manteuffel, Zamkniecie konfe-
rencji, Pierwsza Konferencja Metodologiczna History-
kow Polskich, II, Warszawa, 1953, s. 563).

2 Ostatnie opracowanie bibliografii tego tematu (T.
Lalik, Przeglad badan nad historia rozplanowania osad
wiejskich w Polsce, Warszawa, 1953, Instytut Urbanis-
tyki i Architektury, Serta Prac Wtasnych, II), zawiera
omowienie 516 pozycji, cho¢ mnie jest pelne nawet
w zakresie literatury polskiej.

* Por. np. tematyke akcji inwetaryzacyjnej Biura
Inwentaryzacji Zabytkéw, ktérej wyniki sa publikowa-
ne w seriach Inwentarzy i Katalogow zabytkow sztuki
w Polsce.

1 Z. Gloger, Budownictwo drzewne i wyroby z drze-
wa w dawnej Polsce, Warszawa, 1907 — 1909,

> Zagadnienie to szerzej omawia prof. dr I. F. Tto-
czek w przedmowie do wspomnianej pracy mgra T.
Lalika. Por. réwniez: G, Ciolek, Zagadnienia ochrony
budownictwa ludowego, Ochrona Zabytkéw V, 1952,
nr 4 (19), s. 223.

czasowe badania na tym odcinku wysuwajg juz nie-
ktéore wstepne zasadnicze zagadnienia i postulaty.

niniejszego artykutu jest dyskusyjne
przedstawienie kilku zagadnien dotyczacych zasad-
niczego skladnika zabudowy wiejskiej, a mianowicie
chalup — w okresie: konca XVI i poczatku XVII stu-
lecia — ze szczegolnym uwzglednieniem form i ukta-

Zadaniem

déw przestrzennych.

W obecnym stanie studiéow nad historia budownic-
twa wsi polskiej wytanianie zjawisk typowych jest
jeszcze omal niemozliwe; ograniczano sie zatem z ko-
nieczno$ci do przewazajacych liczebnie
form i uktadow, w trakcie dalszych badan dopiero
przewidujac wydobycie zjawisk typowych odpowiadaja-
cych istocie wspoéttowarzyszacych im zjawisk spotecz-

omawiania

no-historycznych.

Nalezy ponadto podkresli¢, iz dopoki wspolnym
wysitkiem przedstawicieli réznych dyscyplin nie zo-
stang zebrane i opracowane materialy archiwalne oraz
budownictwa wiejskiego

ikonograficzne, dotyczace

przed polowa XIX stulecia, dopoty wszelkie prace
w tym zakresie beda mie¢ wartos¢ tylko mniej lub
wiecej umotywowanych hipotez roboczych.
Rozwazania niniejsze oparte sa glownie na wiado-
mosciach o spotykanych jeszcze formach i uktadach,
zrodtowo zatem sag zblizone do wigkszosci dotychcza-
sowych prac o budownictwie wiejskim® Prébowano
tu jednak nieco odmiennie, niz to na ogdt jest przy-
jete, zestawia¢ i uzupeinia¢ rozpatrywany materiat. Utar-
ty bowiem tok dociekan nie zawsze zdaje sie byc¢ shtusz-
ny i dogodny. Niewatpliwie szereg form, ukladow
i konstrukcji, notowanych we wspodlczesnej zabudowie
wsi moze zawiera¢ pewne pozostatosci czy przezytki
zabudowy dawnej, czesto nawet nowa tre$¢ moze sie
miesci¢ w dawnej formie. Wtlasciwe jednakze okreslenie
tych pozostalosci czy przezytkow wymaga pelniejszej

6 Wiadomosci o wspoélczesnie obserwowanym na wsi
budownictwie od dawna sa wykorzystywane w studiach
historycznych: juz w pierwszej polowie ubieglegod
stulecia, z chwila gdy zaniechano idealnych ,pierwiast-
kowych chat" teoretykéw architektury Wieku Oswie-
cenia, prymitywne chalupy sa przytaczane jako przy-
ktady domniemanego pierwotnego budownictwa (Por.
K. Podczaszynski, Poczatki architektury, Wilno, 18-8-
1857, czesc III, zesz. V—VI, s. 181 i tbl. IX). W pra-
cach po$wieconych zabudowie dawnej wsi polskiej,
poczatkowo korzystano ze zrodel pisanych (Por. E.
Gotebiowski, Domy i dwory, Warszawa 1830; K- W.
Wojcicki, Zarysy domowe, Warszawa, 1842), wkrotce
jednak zwrécono tez uwage ma material zabytkowy
(Budownictwo drzewiane, Przyjaciel Ludu, 1838, nr 14;
Gloger, op. cit., I, s. 70— 72).
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Ryc 1.

i szerszej, nie tylko Postu-
giwanie sie w studiach historycznych nad budownic-

twem chalup wylacznie analiza formalna,

formalnej 'nterpretacj.

badz bez-
krytyczne opieranie sie na pewnych nieprzemyslanych
kryteriach, jak np., ze ,wie$§ dawna polska mozZe naj-
bardziej przypominaja wioski na gtebokim Polesiu™”’
— nie od dzi§ budzi powazne watpliwosci. Ostatnio
prowadzone byly szerokie dyskusje na ten temat?®
Szersza interpretacje w studiach z dziedziny historii
zabudowy wiejskiej utrudnia zwykle to, ze na ogdl
nie rozporzadza sie ani dokumentacja przedstawiajaca
w sposob ciggly przemiany zaszite w budownictwie
badanego terenu, ani wiadomos$ciami o tych warun-
kach spotecznych i ekonomicznych,'w ramach ktérych
notowany obiekt byl wykonany — zazwyczaj nie ma
nawet danych sytuacyjnych, tak przydatnych niekie-
dy przy odszyfrowywaniu tych warunkéw. Luki w ma.
teriatach podstawowych sktaniaja czesto do pomocni-
czego wnioskowania na podstawie wynikéw in‘erpre-
tacji architektonicznej tradycyjnych nazw czeéci bu-
dynkow i konstrukcji® zZrddel narracyjnych!®, oraz
do positkowania sie rezultatami prac z dziedziny hi-
storii osadnictwa ''. W-najnowszych pracach o budow-
nictwie chatup uwzgledniane sa tez wiadomosci o sto-
sunkach spotecznych na wsi, a przede wszystkim o spe-

“ W. Grabski,
1939, s. 96

8 Dyskusje te byly ozywione zwtlaszcza
przygotowan do I Kongresu Nauki Polskiej.

9 Szczegolnie interesujace wyniki otrzymane na tej
drodze ogtosil prof. K. Moszynski (Kultura ludowa
Stowian, I. Krakow, 1929, s. 467, 481, 510, 512).

10 Por. Moszynski op. cit, s. 522. Por. rowniez: J.
Bystron, Wstep do ludoznawstwa polskiego, Lwow,
1926, s. 61 i n.

1t por. A. Kutrzebianka, Budownictwo ludowe w Za-
woi, Krakow, 1931, s. 23. Role historii osadnictwa w
ustalaniu czasokresu powstania form prawnych osad-
nictwa i szlakéw ekspansji osadniczej podkre$lat prof.
S. Leszczycki (Badania geograficzne nad osadnictwem
w Beskidzie Wyspowym, Wiadomos$ci Stuzby Geogra-
ficznej, 1932, zesz. 4. s. 312).

Historia wsi w Polsce, Warszawa,

w okres‘e
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Jososina Dolna, pow. Nowy Sacz. Zagreda nr 64. Skala diugosci i wysokosci 1:250.

cyficznych  rozwarstwieniach  ludnosci wiejskiej.!”.
Uzyskiwane w ten spocob pomocnicze w.adomosci ula.
twiaja ustalenie sensu, celu i znaczenia badanych bu-
dynkow oraz ich fragmentéw, ale w ograniczonym tyl-
ko zakresie. Nie zdaje sie bowiem, by dane te do-

statecznie wskazywaly na powigzanie budownictwa

wiejskiego z ekonomika rolna. Do spojrzenia na bu.
downictwo chalup od strony tego zagadnienia zache-
caja pozytywne wyniki pokrewnych badan, ktore
stwierdzaja konieczno$¢ ujmowania problematyki roz-
planowania pdl i osiedli wiejskich pod katem widzenia
historycznego rozwoju sit
Nadto, wychodzaca

z zatozen tylko gospodarczych jest zawezona i polowicz-

wytworczych 1 stosunkow

produkecji . cho¢ interpretacja

na, niemniej, jak sie zdaje przez zwrocenie uwagi na

niektére rysy ekonomiczne struktury rolnej, mozna
uzyska¢ wskazowki przydoine zwlaszcza przy pracach
nad rekonstruowaniem obrazu budownictwa chatup

w minionych wiekach.

W pracach nad odtworzeniem obrazu dawnego bu-
budownictwa chalup czesto kladziono nacisk na pro-

blemy konstrukcyjne ', lub tez zagadnienia stopnia

i rodzaju zabezpieczania ludzi przed warunkami kli-
matycznymi 5. Jes$li jednak zwazy¢ z jednej stronv,
ze chatupy sa realizacja okreslonego programu, bedace-

12 Por. S. Lorentz, Architektura Wieku Os$wiecenia
w $wietle przemian w zyciu gospodarczym i umyslo-
wym. Biuletyn Historii Sztuki, XIII, 1951, nr 4, s. 24

13 K. Dziewonski, Geografia Trzebnicy i ujazdu trze-
binskiego w okresie wczesno$redniowiecznym, Studia
Wczesnosredniowieczne, I, 1952, s. 29-

1 Por.: Z. Dmochowski, Ze studiéw nad poleskim
budownictwem drzewnym, BHSIK, V, 1937, nr 2, od-
bitka, s. 5—7.: ,..w budownictwie ludowym o typie
budowlanym przesadza, zalezna od wiedzy techniczne:
i wydoskonalenia narzedzi, koncepcja konstrukcyjna
Dlatego tez przede wszystkim koncepcja, a jeszcze sci-
slej idea, pobudka powotujaca do zycia koncepcje
winna przesadza¢ o klasyfikowaniu typu”.

15 Np. Encyclopedie Francaise, VII, 1936, s. 724 —7
Por. sformutowanie zakresu oddzialywan warunkow
geograficznych w budownictwie chatup przez P. La-
vedan, L'Architecture Francaise, 1944, s. 175-179.



go wyrazem konkretnych potrzeb, a z drugiej — ze
tryby i rodzaje produkcji wiejskiej stawiajg specyficz-
ne wymogi rozwiagzaniom zwigzanych z niag budynkow:
to wtedy zarysowuje sie wyraznie w studiach nad bu-
downictwem chatup istotna rola badania programow
uzytkowych, realizowanych w poszczegoélnych przykta-
dach przy pomocy $rodkéw oraz metod budowlanych
wlasciwych danemu przeznaczeniu, czasowi i terenowi-
W wigkszoséci programéw chalup wykonywanych w ra-
mach formacji feudalnej na plan pierwszy przed po-
trzebami mieszkancéw wysuwaja sie wymagania pro-
dukcji wiejskiej. Swiadcza o tym — jesliby nawet
pomina¢ zagadnienia wlasnosci i inwestoréw chatup —
takie fakty, jak np. przeznaczenie wiekszej i lepszej
czesSci pomieszczen stanowisko dla
dobitniej — zamieszkiwanie
ludnosci wiejskiej nie
lecz w stajniach i oborach !7.

mieszkalnych na
inwentarza ', a jeszcze
znacznej czesci w chatupach,
W badaniach nad przezytkami dawnych form i ukta-
dow, wystepujacych w nowszej
tu zalozenie, ze
dzy funkcja

zabudowie, przyjeto
powiazanie

poszczegdlnych

istnieje wyrazne mie-

uzytkowa form budow-
spoteczno-gospo-

darczymi. Na tej podstawie mozna wysnu¢ wniosek, ze

nictwa a odpowiednimi warunkami
na okreslonym podlozu spoléczno—gospodarczym po-
winny wystepowa¢ typowe formy i uktady, ulegajace
przeksztatceniom wraz ze zmiana warunkow.

Przyjecie powyzszego =zalozenia wplywa niewatpli-
wie na wybodr badanego materiatu rzeczowego i usta-
lenie ram czasowych dla wlasciwej rekonstrukcji form
dawnego budownictwa.

Juz Gloger twierdzil, iz ,..grzesza nasi badacze pra-
wie wszyscy tym, ze uwazajac chate dzisiejsza za sta-
ry zabytek budownictwa ludowego, nie uwzgledniaja

wielkiego przetomu, jaki w budownictwie ludowym
nastapit w wieku XIX wskutek radykalnej reformy
rolniczych i ekonomicznych stosunkow ludu polskie-
go™ 1%,

W rozwazaniach mniniejszych zostal ominiety prze-
tom od formacji feudalnej do formacji kapitalistycznej.
Materialy bowiem i wiadomo$ci o budownictwie cha-
lup polskich sprzed polowy XIX stulecia, cho¢ nie-
liczne, zdaja sie jednak by¢ dostateczne do przepro-
Nalezy tylko sposrod

ktore $wiadcza

wadzenia zamierzonych analiz.
tych materialow wyelim'nowac te,
o specyficznych dla Wieku Os$wiecenia probach prze-
budowy wsi oraz o formowaniu sie elemesntéow kapi-
talistycznych w rozktadajacym sie ustroju feudalnym.

Rekonstruowanie obrazu budownictwa z poczatkéow

formacji feudalnej bezposrednio na podstawie wiado-
mosci ze schylku tej formacji jest watpliwe. Wydaje si2
ze mozna tego dokona¢ jedynie w odniesieniu do bu-
downictwa tych czaséw, w ktorych juz w pelni wyste-
powaly wszystkie momenty tkwiace swymi zrodtami
w faktach Zwiqzﬁjych z wytworzeniem sie folwarku

16 Drastyczne przyklady ogloszone zostaly w pracy:
S. Hupka, E. Osowski, S. Tabenski, Budownictwo ludo-
we w powiecie ropczyckim, w Matopolsce, Krakow,
1935, tbl. 2. 4, 5.

17 Rejestrowane na Slasku w XVIII stuleciu
W. Grabski, op. cit. s. 15).

18 Z. Gloger, op. cit.,, I, s. 141.

1S, Arnold, Historia Polski, Szkota Partyjna przv
KC PZPR, stenogramy wykladow nr 289, Warszawa,
1949, wyd. 1I, s. 13.

(Por

panszczyznianego, a wigc budownictwa przelomu XVI
i XVII w.' i czaséw pozniejszych. Rozpatrywane w ni-
niejszej pracy materialy i wiadomosci , jak tez re-
konstruowany obraz budownictwa chatup XVI i XVII
w. wystepuja na tle dominujacej gospodarki. panszczyz-
niano-folwarcznej- I tak np. w XVIII stuleciu, podob-
nie jak i na przetomie XVI i XVII w. ograniczano u-
dzial chtopow w budownictwie chatup tylko do wy-
konawstwa. W XVIII stuleciu chtopi ,,... sob.e
materiaty z boru zwozili, obrabiali i pomagali budo-
wac¢ cieslom dworskim podiug woli i zalecen dziedzi-
cow..”?%, a juz na schytku XVI

sami

stulecia Gostomski®t

20 Z. Gloger, op- cit., s. 142,

2t Anzelm Gostomski, ur. ok. 1508, -+ 1588, ekonomi-~
sta-praktyk, senior i zalozyciel magnackiej fortuny
Gostomskich, kalwin, zmart jako wojewoda rawski.
Byl on ojcem nawroconego przez jezuitow Hieronima
7z Lezenic Gostomskiego, wojewody poznanskiego, ini-
cjatora budowy i fundatora sandomierskiego kolegium
jezuickiego (tzw. Gostomianum; por. W. Kieszkowski,
Kolegium jezuickie w Sandomierzu, Pamiegtnik Kola
Sandomierzan, 1925 — 1935, Warszawa — Sandomierz,
1936, s. 5—49). A. Gostomskiemu jest przypisywane
autorstwo pracy wydanej po raz pierwszy w Krako-
wie w 1588 r. pt. Gospodarstwo:- Ostatnio Gospodar-
stwo opublikowal prof. S. Inglot, dodajac objasnienia
i wstep zawierajacy m. in. wykaz dotychczasowych
wydan Gospodarstwa wraz z b'bliografia. W oparciu
przede wszystkim o prace: J. Bergeréowmna, Z dziejow
ksigzki gospodarczej w Polsce w XVI w. (Studium o
Anzelmie Gostomskim), Lwow, 1933, pewne dane o fol-
warku panszczyznianym i polskiej literaturze rolniczej
przynosi praca: J. Rutkowski, Historia Gospodarcza
Polski, I wyd. III, Poznan, 1947 (zwtaszcza s. 138—142).
Do bibliografii prac wykorzystujacych Gospodarstwo
mozna tu dodaé¢ ze wspdiczesnych prac studium dr M.
Piwockiej, Polscy teoretycy architektury XVI—XVIII
w., (Instytut Urbanistyki i Architektury, Seria Prac
Wtasnych 3, Warszawa, 1952), a ze starszych Glogera
(op. cit.). Nalezy zaznaczy¢, ze mimo licznych studiow
nad Gospodarstwem stosunek tresci tego dzieta do ow-
czesnego 1 wczesniejszego prawodawstwa wiejskiego
jest jeszcze daleki od wyjasnienia. Gospodarstwe skta-
da sie z kilkunastu listow dotyczacych spraw zwigzanych
z gospodarstwem wiejskim. Dzielo to nie jest jednol'te;
wyroznia sie w nim rozdzial zawierajacy opis wiejskiej
posiadtosci- Opis ten nie jest piora Gostomskiego, lecz
Jakuba Ponetowskiego. Whbrew utartym pogladom
tekst tego opisu wraz z pominigtymi w Gospodarstwie
dedykacja i wskazaniami o rozplanowaniu ogrodéw,
nie byt drukowany z rekopisu po raz pierwszy dopie-
ro w1937 r., gdyz w poczatkach ubiegtego stulecia pu-
blikowano go juz w przypisach do przekltadu L'homme
des champs Delille’a (Pisma wtasne i przektadania wier-
szem Aloizego Felinskiego, I, Warszawa, 1816, s. 372
do 377). Opis posiadloéci wiejskiej zamieszczony w
Gospodarstwie odbiega od pozostalych rozdziatow te-
go dzieta nie tylko staranniejsza i bardziej potoczysta
forma literacka, ale i rodzajem tresci. O ile bowiem w
tamtych rozdzialach sa podawane konkretne wska-
zowki, rady i polecenia gospodarcze, to tu zawarto,
jak stwierdzila Piwocka, ,wizje utopijnego gospodar-
stwa", gospodarstwa, ktérego woéwczas w rzeczywi-
stosci zapewne nie bylo. Interesujaca ta wizja obra-
zuje zatem, niepozbawione zreszta aspektu politycz-
nego, dazenia niektorych wtascicieli ziemskich, a mnie
stan istniejacy. Posiada wiec wage w badaniu pol-
skich pogladéw na budownictwo i kompozycje archi-
tektoniczna w XVI stuleciu, nie moze by¢ jednak pod-
stawa do charakterystyki owczesnych stosunkow wiej-
skich. Wskazowki natomiast, rady i polecenia same-
go Gostomskiego, jak wynika z ich formy i treéci, ko-
dyfikuja wzglednie zmieniaja stan konkretnie istnie-
jacy, przynajmniej w domenach podlegtych Gostom-
skiemu, pozwalaja wiec ten stan z duza doza prawdo-
podobienstwa odtworzy¢.
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polecal: .. aby (chlop) zaden sie nie budowal, az sie

urzednikowi nie opowie.. kmiotkorn ma urzednik u-
keza¢, jako sie maja budowac..”?. Zblizone do tych
polecen sa tez przepisy zawarte w wilkierzach z po-
czatku XVII stulecia.

proces powstawania przestanek gospodarki kapitali-

Trzeba wreszcie nadmieni¢, ze

stycznej, zarysowujacy sie po potowie XV stulecia, byt
wzglednie zahamowany w XVII i
XVIII stulecia®. Wydawalo sie zatem mozliwe podje-

pierwszej polowie
cie proby przedstawienia przewazajacego budownictwa
chalup w Polsce na przelomie XVI i XVII stulecia,
zwlaszcza, ze najdawniejszy material zabytkowy, pocho-
dzacy wtasnie z pierwszej poltowy XVII stulecia, po-
zwala na konfrontacje i sprawdzenie otrzymanych wy-
nikow.

W pierwszej potowie XV stulecia mozemy stwier-
dzi¢ istnienie
za$ rozwo6j gospodarczy kraju przynosi pewna wzgled-
na poprawe potozenia chlopow. Ale w ciagu XVI
stulecia nastepuje zasadniczy pod tym wzgledem zwrot:
panszczyzna, uzyskujac  stopniowg
macniata ustréj feudalny i
nie sie nowych sit wytwdrczych wiodacych ku
kapitalizmowi. Byt folwarku panszczyznianego jest
nieodlacznie zwiazany z istnieniem gospodarstw chtop-
skich, ale staja sie coraz
mniejsze, tak ze w ostatnich dziesiecioleciach stano-
wi je pot albo ¢wieré wioki roli®t. Przewazajace zatem
budownictwo chatup w Polsce na przetomie XVI i
XVII stulecia, to budownictwo wykonywane w ramach

roznych form organizacji wsi, ogdlny

przewage, u-
hamowata ksztattowa-

gospodarstwa chlopskie

pol lub ¢wier¢ widkowych gospodarstw. Prace opar-
te na zestawieniach stosunkoéw liczbowych wysuwaja

jako typowe dla Polski w tym okresie gospodarstwa .

panszczyzniane poéilwldkowe, niemniej wecale liczni sg
juz wtedy kmiecie wiadajacy c¢wiercia wloki; zjawiaja
sie tez juz kmiecie witadajacy mmiej niz ¢wiercia wté.
ki®, Jedng z cech wyrdzniajacych powinnoéci gospo-
darstw panszczyznianych wiekszych niz ¢wieré wioki
(nazywanych nizej dla skrécenia pemorolnymi) byto
to, ze, w przeciwienstwie do mniejszych, odrabiano z
nich dniéwki sprzezajne, czesto zreszta przy pomocy
specjalnie w tym celu utrzymywanych ludzi i zwie-
rzat. Wynika stad dos¢ ostre rozgraniczenie gospo-
darstw mato- i pelnorolnych. Nie wnikajac bowiem w
to, czy rodzaj powinnosci byl przyczyna czy skutkiem
mozna przypuszczaé, ze ilo$¢ sprzezaju mie byla wprost
proporcjonalna do rtozmiaré6w gospodarstwa, lecz ze
wzrastata szczegolnie silnie w gospodarstwach pelno-
rolnych- Mogto to by¢ istotne i dla programu chahup;
o ile nie wykonywano oddzielnych budynkéw dla in-
wentarza, to prawdopodobnie duze pomieszczenia dla
zwierzat cechowa¢ musiaty chalupy budowane w ra-

2 A, Gostomski, Gospodarstwo, wstepem i objas-
nieniami zaopatrzyt S. Inglot, Wroctaw, 1951, s. 118, 34.

28 N. Gasiorowska - Grabowska, Proces formowania
sie¢ marodu burzuazyjnego w ramach ksztattowania sie
stosunkow kapitalistycznych w Polsce, Pierwsza konfe-
rencja metodologiczna historykéw polskich, II, Warsza-
wa, 1953, s. 15,

20 S, Arnold, Tito spoleczno-gospodarcze Odrodzenia
polskiego, Nowe Drogi, VII, 1953, nr 7 (49), s. 61-—68.

25 J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, I, wyd.
111, Poznan, 1947, s. 145—146.
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mach gospodarstw petnorolnych. Pod katem wiec po-
szukiwan ukladow chalup wiagciwych tym dwojakim
rcdzajom gospodarstw — malorolnym i pelnorolnym—
:dawalo sie konieczne dokonanie przegladu posiada-
nych wiadomosci i materiatow o budownictwie cha-
tup z XVIII i poczatkow XIX stulecia.

Tekst ,,Opisu obyczajow za panowania Augusta III“g‘j
urywa sie w poczatkach rozdzialu o obyczajach chtop-
skich. Opinie Kitowicza o zabudowie wsi znamy wiec
tylko z marginesowej wzmianki, podanej przez niego
przy omawianiu patacow i dworéw szlacheckich:

.Matej szlachty mieszkania mie réznity sie od chlop-
skich chatup, snopkami czestokro¢ poszywane. W tym
tylko réznica byla, iz przed szlacheckim dworkiem mu-
sialy by¢ koniecznie wrota wysokie, cho¢ podwérze
cate bylo plotem chroscisnym ogrodzone, i druga, ze
dworek szlachcica miat dwie izby po rogach a sien w
srodku, gdy przeciwnie u chatupy chiopskiej sien jest
z czola, za nia izba, a w tyle komora. Lecz ta rdznica
dworkow szlacheckich od chatup chlopskich tylko stu-
zyla w Mazurach, w wojewodztwach bowiem wielko-
polskich chtopi, soltysi i Olendrzy majq porzadniejsze
dworki niz drobna szlachta mazowiecka.”

Przytoczona wzmianka byla czesto wykorzystywana
w pracach o budownictwie wiejskim; zawarta w niej
charakterystyke budownictwa wiejskiego niejednokrot-
nie powtarzano, uwazajac ja za trafna i, mimo zwiez-
tosci sformutowania, wyczerpujaca?”
teriat
niej

Znany nam ma-
rzeczowy nie kwestionuje
danych o chatupach?.

zamieszczonych w
Najnowsze opracowania
,Obyczajow" podkreslaja, ze Kitowicz podaje op'sy nie
sporadycznych zdarzen, lecz zjawisk powtarzajacych
sig; opisy te sa wynikiem obserwacji dokonywanych
przede wszystkim w latach 1743 — 1771 na terenach
prawie catej Polski®".
towicza budownictwo jest
ponadto n‘e podlegajace
XVIII stulecia.

Z wzmianki Kitowicza wynika, iz w potowie XVIII
stulecia: 1) w Wielkopolsce przewazaly inne chatupy

Wzmiankowane zatem przez Ki-
zapewne przewazajace, a

jeszcze reformom agrarnym

niz w pozostatych czesciach kraju; 2) chatupy przewa-
zajace poza Wielkopolska sktadaly sie z trzech ida-
cych kolejno wzdluz budynku czesci: w czesci Srod-
kowej byla izba, a w skrajnych sien i komora. Skadi-
nad wiadomo, iz w czasach tych gospodarstwa malo-
rolne byly szczegolnie liczne poza terenami Wielko-
polski; odrebna =za$ nadto fizjonomie
stosunkéw rolnych
wsie czynszowe?l.

pod wzgledem

nadawaly wowczas Wielkopolsce

Mozna zatem przypuszczacé, ze chatupy, w skiad kto-
rych wchodzita izba oraz umieszczone po jej przeciw-
legtych stronach sien i komora, wykonywano w ra-

mach panszczyznianych gospodarstw matorolnych, a

wigc ze z takimi na ogol gospodarstwami byly zwigza-
ne znane chatupy z konca XVII i poczatku XIX stu-

2% J, Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augu-
sta III, opracowal R. Pollak, wyd. TI, Wroctaw, 1951,
Sy D22

27 Por. np. artykul: Chatupa w Starozytnosciach pol-
skich, I, Poznan, 1842, s. 122.

28 Por.: Moszynski, op- cit. s. 550, 551.

2 Kitowicz, op. cit., s. XV —XVI, Zob. Wstep — R.
Pollaka.

30 Rutkowski, op. cit.,, s. 278, 275.



lacia, ktére sktadaja sie z kolejno dostepnych sieni,
izby i komory, =zespolonych w kierunku wzdluznym
hudynku.

Przypuszczenia tego nie wyklucza analiza programu
uzytkowego — wobec czestych wzmianek o stanowi-
skach zwierzat inwentarskich w izbie chalupy te, u-
tylko lub stodola, mogly stano-
gospodarstw matorolnych, i ic

zupelnione brogiem

wit¢ zabudowe nawet
posiadajacych inwentarz.

Przypuszczenie lo zdaje sig potwierdza¢ znany przy-
ktfad rozwiazan‘a zabudowy malorolnego gospodar.
stwa panszczyznianego na przetomie XVIII 1 XIX stu-
lecia w Matopolsce, mianowicie: w archiwum Zaktadu
Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej wsrod
materialéw terenowych zebranych w 1947 roku we
wsi Lososina Dolna (pow. Nowy Sacz) sa przechowy-
wane notaty zabudowan zagrody nr 64 z tejze wsi®.
Zabudowan'a te skladaja sie ze stodoly oraz chatupy.
Chalupa, w planie prostokatna (ck- 6,2 m * 13,5 m),
z wejsciem w s$cianie wzdluznej w pobliZu naroza, jest
czesci, zespolonych w  kierunku
wzdtuznym budynku. W jednej ze skrajnych czesci
znajduje sie przedsionek, wydzielony dwiema $ciana-

zlozona 7z trzech

mi, reszta tej czesci stuzy jako pomieszczenie maga-
zynowe. W drug‘ej skrajnej czesci znajduje sie izba
mieszkalna i przedzielona od izby S$ciana réwnolegta
do kalenicy — niewielka komora. Czes¢ srodkowa zaj-
muje izba (ok. 53 m X 58 m) zawierajaca gtdwne u-
rzadzenia ogniowe do przygotowywania potraw. Za-
sadniczy zatem uktad tej chalupy odpowiada ukladowi
wspomnianemu przez Kitowicza; co prawda czesci skraj-
ne sa przedzielone, przedzielenia te, ktérych wykona-
nie w tym samym czasie, w ktérym zostala wzniesio-
na chatupa, jest zreszta rzecza sporna, nie wnosza jed-
nak zasadniczych zmian w tym ukladzie.

Dzieje i warunki budowy chalupy nr 64 z Lososiny
Dolnej sa znane, jak sie zdaje, dzieki wiarygodnej re-
lacji jej wtladciciela, Jana Prusaka-Blasiaka’2. Z relacii

" Notaty nr KR 782—786/47, wykonane przez H.
Biataszczynska, S. Kubickiego i L. Klosowskiego.

32 Prusak Jan (Blasiak).. Co wiem o swej zagrodzie.
Wiem z opowiadania staruszka z sgsiedztwa, niejakie-
go Olchawy, ktory wtedy, kiedy to odpowiadatl, liczyt
sobie okolo osiemdziesiat lat zycia, ja za$ mialem wte.
dy moze dwanascie lat.. jego slowa pamietam jakby
wczoraj byly mowione... Czasy byvly panszczyzniane.
Spoteczenstwo wiejskie wtedy dzielito sie na trzy gru-
py: szlachta ze swa stuzba dworska stanowita kaste
ludzi panujacych w danym s$rodowisku; kmieci co
obra.iali grunty swoje i dworskie, tak zwana pansz-
czyzne stanowiaca niekiedy cztery a mawet pie¢ dni
w tygodniu; oraz komornikow, czyli ludzi bez ziemi,
mieszkajacych u kmieci na komornem i obrabiajacych
znowu kmiecie gospodarstwa, czego z powodu obo-
wigzujacej panszczyzny sami nie byliby w stanie obro-
h'¢. Gospodarstw kmiecych i w ogole kmieci bylo bar-
dzo mato. Kto za$ chcial mie¢ gospodarstwo, musiat
0 mie zabiega¢ i u szlachcica, i u wdjta, co kierowat
sprawami gromadzkimi, i gospodarstwo takie stosow-
nie do uznania otrzymywat z okreslong iloscig dni do
odrobienia w tygodniu panszczyzny. Ta sama r1zecz
miata sie i tutaj. Moj pradziad imieniem Btazej (od
czego powstalo przezwisko Blasiak..) stuzac u wdjta
postanowil ozeni¢ sie z dziewczyna stuzaca we dwo-
rze i zarazem poprosi¢ o przydzielenie gospodarsiwa,
co przez owczesnego dziedzica zostato przychylnie za-
latwione z poleceniem, by miejscowe gromadzkie wla-
dze z wojtem na czele wytyczyly miejsce, wielkos¢ i
granice gospodarstwa. Wéjt w gniewie, ze traci dobre-

Blasiaka wynika, ze chalupa zostala wykonana okoto
1800 r., a moze nawet nieco wczesniej, i ze budowano
ja w ramach malorolnego panszczyznianego gospodar-
stwa — bo za takie chyba nalezy uwazac¢ biedne, lecz
obowiazane do trzydniowej panszczyzny gospodarstwo
prapradziada obecnego wiasciciela. W relacji Btlasia-
ka znajdujemy zatem potwierdzenie przypuszczen, iz
w XVIII stuleciu w gospodarstwach panszczyznianych
matorolnych powszechnie w Polsce wykonywano cha-
tupy, w ktorych czesci srodkowej byta izba, a w skraj-
nych — sien i komora. Oczywiscie nie zaprzecza to
wykonywania takich chatup takze w innych gospodar-
stwach.

Na przetomie XVI i XVII stulecia malorolne pansz-
czyzniane gospodarstwa byly w Polsce dos¢ liczne, n'e
go stluge, wyznaczy! miejsce o bardzo ubogiej i lichej
ziemi, wyrazajac sie przy tym ,masz za duzo by$ na
tem umart, a duzo za mato, by$s mégt zyc¢ tak jak lu-
dzie, ale chcialo ci sie gospodarstwa, to go masz!”
Gospodarstwo uznano na trzy dniéwkd, tj. trzy dni w
tygodniu odrabiania panszczyzny. Z pobliskich lasow
ludzie zwiezli material na budynek, i kosztem dworu
zostal postawiony, daty S$cistej kiedy to bylo trudmo
okresli¢, jednak na podstawie opowiadan starych lu-
dzi i starych papierow wnioskowa¢ mozna, ze bylo to
okoto roku 1800 albo jeszcze przed. Smieré drugiego
z rzedu wtlasciciela przypadta w roku 1864.. (wzmian-
ka o dziadku, zmartym w 1903 r., a trudnigcym sie
tkactwem; odbiorcami jego byli sasiedzi). Budynek za$
postawiony jak wtedy wiele innych bez komina, utrzy-
mat sie do tego czasu dlatego, ze dawniej nie robil
wrazenia, bo wszystkie takie byly (wzmianka o medzy
w latach miedzywojennych) (wzmianka o przejsciu

Blasiaka z gospodarki rolnej na sadownicza)” (archi-
wum ZAP, not.

nr KR 790/47 — dn. 20.VIII.1947).




Ryc. 3. Polana Bialy Potok, Tatry Zachodnie. Szatas, ok. 1920 r.

Ryc. 4. Siwa Polana, Tatry Zachodnie, Szalas, ok. 1920 r.
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Ryc. 5. Jaworki, Hala Pod

jest zatem  wykluczone, ze juz wtedy
chatupy o ukladach zblizonych w swej

ukladu omawianego. Czy jednak uktad ten nie zostatl

wystepowaty
osnowie do

wyksztatcony ostatecznie dopiero w zwiazku z odbu-
dowa polskiej wsi po zniszczeniach XVII stulecia, od-
budowa, ktora stanowi istotny etap w procesie roz-
drabniania gospodarstw chtopskich w Polsce? Odpo-
wiedzi w obecnym stanie studidw moze tu udz’eli¢
budownictwa terenow polsko-stowac-

interesujacych,

tylko przeglad
kiego pogranicza, terenow wyjatkowo
ydyz byly one raczej poza ekspansja folwarku pansz-
czyznianego w XVII i XVIIT stuleciu, a ich struktura
rolna od przetomu XVI i XVII stulecia prawie az do
naszych czasow nie ulegta zadnym zasadn'czym zmia-
nom.

Matlakowski zestawiajac plany zanotowanych przez
siebie chatup podhalanskich?®, wydzielit jako osobnyv
Zdziar (Spisz). Skladaja sie¢ one
z izby, po bokach ktdérej jest sien i komora; wejscie

typ chatupy ze wsi

do izby z sieni, do komory z izby. Omawiajac prace
Matlakowskiego Gloger twierdzil, ze ukiad chalup ze
Zdziaru byl pierwotnie w terenach tatrzanskich uktadem
powszechnym i ze dopiero pozniej zostal on wyparty
przez uklad symetryczno . dwuizbowy®. Poszukiwania
terenowe potwierdzaja przypuszczenia Glogera: s.are
chatupy o uktadzie podobnym jak w Zdziarze sa spo-
tykane zarowno w zachodnich wsiach temkowskich, jak
w dolinie Dunajca i w polskiej Orawie- Chalupom ze
poswiecila Stranska®.

Zdziaru obszerniejsze studium

33 W, Matlakowski, Budownictwo ludowe na Podha-

lu, Krakéw, 1892, s 42.
3 Gloger, op. cit., s. 173—174.
3 D. Stranska, Lidove stavby na Spisske Magure,

Praga, 1936, s. 10.

Wysoka,

Mate Pieniny. Szatas, ok. 1920 r.

Stwierdza ona, ze uktad chatup ze Zdziaru jest cha-
rakterystyczny dla terenow gorskich Spiskiego Zama-
gurza i ze zapewne powstal on mie na skutek zaszlych
tam procesow, lecz zostal przeszczepiony ma przetomie
XVI i XVII stulecia z terenéw albo ruskich, albo pol-
skich. Kierunek przeszczepienia wyjasnia studium hi-
storii osadnictwa wsi polskiej Orawy, gdzie uklad ten
wystepuje dos¢ czesto?. Otoz istotny dla wsi  pol-
skiej Orawy proces osadniczy odby! sie, podobnie jak
w Spiskim Zamagurzu, na przelomie XVI i XVII stu-
lecia; na Orawie jednakze nic nie wskazuje na wiek-
szy udzial w tym procesie elementow przybywajacych
z terendéw ruskich: dane bowiem historyczne’” i ba-
dania lingwistow® dowodza, ze wsie polskiej Orawy
zostaly zasiedlone przede wszystkim przez
zblegajacych z okolic potozonych na péinoc od Podha-
la i Zywiecczyzny poddanych Komorowskich, Ogin-
skich, Lubomirskich i Zebrzydowskich. Poniewaz row-
niez nic nie wskazuje, by charaktérystyczny dla wsi
polskiej Orawy uklad chatup, ktory zreszta Chotek w
swym spisie budownictwa polsko-stowackiego pogra-
wplywow  polskich?,

masowo

nicza rejestruje jako przejaw

byt do wsi orawskich przeszczepiony w czasach poz-_
niejszych — prawdopodobne jest zatem, ze uktad ten

3 Wariantem tego ukladu, wyksztalconym ostatecz-
nie w potowie ubiegtego stulecia zapewne na drodze
zapozyczen atrakcyjnych elementéw z budownictwa
stowackiego (i to moze nawet, tak jak sugerowatl Glo-
ger, z dalszych okolic) jest uktad charakterystycznych
dla wsi polskiej Orawy tzw. chalup z wyzka.

37 W. Semkowicz, Kiedy i skad przyszli Polacy na
Orawe, Ziemia, XVI, s. 146 i n.

¥ M. Matecki, Kilka uwag o gwarze orawskiej, Zie-
mia XVI, s. 169.
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1630 r.

ok. 1800 r.

Monety, pow. Pisz. Chafupa, ok.
Policzne, pasmo Babiogorskie. Chatupa Jozefa
Pacygqi,

Polana Biaty Potok, Tatry Zachodnie. Szatas, okofo 1920 r.

1800 1.

Gliwice. Chatupa, XVII w.

ok.

Pniow, pow.

tososina Dolna, pow. Nowy Sacz. Chatupa nr 64,
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szostal lam przeniesiony, tak jak na Spiskg Zamagure,
na przelomie XVI i XVII stulecia, i ze zaréwno na
Orawe jak i na Zamagurze przeszczepiono go z Malo-
polski. To z kolei pozwala twierdzi¢, ze uklad ten byl
uprzednio ugruntewany przynajmniej w Malopolsce, a
wiec ze typowe chatupy dla wigkszosci terenow Pol-
ski w XVIII stuleciu maja nie tylko program uzytko-
wy, ale i uklad planu nawiagzujace do rozwigzan wy-
ksztalconych juz w XVI stuleciu.

W  budownictwie jednakze terendéw polsko-stowac-
kiego pogranicza spotykany jest takze inny uklad sta-
rych chalup- We wsiach polskiej Orawy, oprocz przy-
taczanych chatup z sienia na skraju oraz licznych ich
wariantéw, wykonywzno do poczatku ubiegiego stu-
lecia, jak wskazuja dostepne materialy, chalupy po-
dobnie prostokatne i sktadajgce sie z trzech czedci, lecz
o odmiennym programie uzytkowym i uktadzie. W cha-
tupach tych w jednej ze skrajnych czesci jest pomiesz-
czenie dla zwierzat; w drugiej — izba wyposazona w
urzagdzenia ogniowe oraz niewielka komora, przedzie-
lona od izby $ciang rownoleglta do kalenicy. Obie cze-
$ci stanowia dwie miezalezne izby konstrukcyjne, po-
laczone tylko dachem; przestrzen miedzy nimi, od
zewnatrz ograniczona wrotami, stuzy jako boisko. Izba
z zewnatrz oraz komora dostepne sg poprzez boisko™.
Przykitad podobnej chatupy, zapewne z poczatku u-
biegtego stulecia, jest znany z sasiadujacego z Orawa
Policznego®'. Szalasy polaniarskie o identycznym (np-

K. Chotek, Osidleni,
148 i n.

10 Przyktad takiej chatupy jakoby z 1755r., zapewne
znieksztalconej podzniejszymi  przerobkami, oglesit L.
Puszet (Studya nad polskiem budownictwem drewnia-
nem, I. Krakow, 1903, s. 28, fig. 14/4). Inny przykiad
tego ukladu z terenow polskiej Orawy — chatupa
nr 104 Jana Sproha w Bukowinie — Podszklu sprzed
1789 1., czesciowo przerob.ona w 1904 r. (rysunki pla-
nu i przekrojow 1:75 wykonane przez grupe pomiaro-
wa ZAP pod kierunkiem Z. Dmochowskiego oraz foto-
grafie z 1938 r. w zbiorach ZAP).

" Chatupa Pacygi (rysunki planu, przekrojow, elewacji
i:50, detali 1:10, wykonane przez Grupe Karpacka ZAP
pcd kierunkiem J. Chmielewskiego w 1923 1. w zbio-
rach ZAP. Kutrzebianka (op. cit- s. 22), wspom'najac
o rozbhidrce tej chatupy ok. 1929 r. mylnie podaje, ze
uktad jej jest podobny do uktadu publikowanej przez
nia chatupy Pajaka.

Slovenska Vlastiveda, II, s.

Ryc. 6.

feemmmemmeeem——c—em e

Awwne awmwwey

iewaw

i:a Polanie Bialy Polok) lub bardzo zblizonym ukladzie
inp. na Hali Jaworki) byly wykonywane do naszych
czaséw. Do chwili ogloszenia wynikow imponujacych
badan szalasnictwa tatrzanskiego*® rozwazanie gemnezy
uktadéw przytoczonych chatup i szalaséw poinocnego
Podtatrza jest mnieco przedwczesne; niemniej mozna
przypuszcza¢, ze wobec braku autochtonicznego osad-
nictwa tych terenéw uklady te sg przeszczepione z Ma.
topolski, podobnie jak uklady chatup z sienia na skra-
ju i w tymze co 1 one, a moze nawet wczesniejszym
czasie. Podana przez Glogera relacja Werduma z lat
1660 — 1672:

,Chalupy chtopskie dzielg sie zwykle na trzy czesci
P erwsza cze$¢, przez ktora sie wchodzi do domu, jest
to stajnia, druga izba, z niej z boku wczolga¢ sie moz-
na do trzeciej dziury, ktéra zwie sie komora"* — wska-
zuje bowiem, ze uklad tych chatup nie jest zwigzany
wylacznie z pewnymi formami gospodarki pasterskiej,
ze mogt on szerzej wystepowa¢ w Polsce w XVII stu-
leciu. Chatupa zatem z Policznego czy szalasy pola-
niarskie przedstawialyby poniekad chalupy w gospo-
darstwach o wiekszej ilosci inmwentarza, a wiec pelno-
rolnych, rozpowszechnionych w Polsce na przelomie
XVI i XVII stulecia.

Zachowany mater.al zabytkowy zdaje sie to potwier-
dzaé. Znamy trzy chalupy, wykonane na terenach Pol-
ski przed polowa XVII stulecia: chalupe budowang
okoto 1600 r. Lipce, pow. Gdansk®,
wzniesiong zapewne w 1630 1. w Monetach, pow.
Pisz %; do tego okresu zapewne mozna odnie$¢ cha-
tupe z Pniowa . Dwie z tych chalup — mianowicie
z Pniowa i Monet — sa do siebie bardzo podobne.
Obie sg w planie prostokatne (ok. 74 m X 144 m

we wsi chatupe

2 Prowadzonych pod kierunkiem prof- W. Antone-
wicza.

43 Gloger, op. cit., 1, s. 140

4 0. Kloeppel, Die béuerliche Haus-, Hof- und Sied-
lungsanlage im Weichsel-Nogat-Delta (odbitka z: Ber-
tram — La Baume — Kloeppel, Das Weichsel-Nogat-Del-
ta), Gdansk, 1924, s. 164 — 166, ryc. 26 — 35

45 E, Schimanski, Das Bauernhaus Mazurens,
wiec, 1936, s. 50 — 56, 81; ryc. 3 —II.

% E, Kloss, H. Rode, W. Stepf, H. Eberle, Die Bau-
und Kunstdenkmailer des Kreises Tost-Gleiwitz, Wro-
ctaw, 1943, s. 202, ryc. 55, 350, 351. Zburzona w 1940 r.

Krole-

Lipce, pow. Gdansk. Chatupa, ok. 1600 r. Skala 1 : 200.
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Ryie. 7

i 7 m <13 m), z wejsciem, gora polkolistym, w pobli-
zu $rodka $ciany wzdiuznej. Skladaja sie one z trzech
cze$ci zespolonych w  kierunku wzdluznym budynku.
W jednej ze skrajnych czesci sa pomieszczen'a dla
inwentarza — w Pniowie jedno, dostepne z wnetrza
chalupy i bezposrednio z zewnatrz, w Monetach dwa,
rownej wielkosci, dostepne z wnetrza budynku, prze-
dzielone $ciang rownolegla do kalenicy. W drugie]j
skrajnej miesci  sie izba (ok: 5 m X 55 m
i 52 m X 58 m); izha ta jednak nie zajmuje calej szn-
gdyz po stronie przeciwlegltej od
chatupy jest
wzdluz catej izby, a w 'Monetach tylko w zewnetrz-
niewielka, z izby dostepna komora.

czesci
rokosci budynku,
wejscia do wydzielona — w Pniowie
nym marozu -—
W czesci srodkowej jest komin — w Monetach pier-
wotnie zapewne byl on drewniany — oraz cze$¢ urza-
dzen ogniowych do przygotowywania potraw; w Mo-
netach znajduja sie one wewnatrz komina, w Pniowie
za$ w pomieszczeniu wydzielonym w glebi sieni $ciana
rownolegta do kalenicy. Podobnie i konstrukcja obu
chatup jest zblizona: chalupy te sa wiencowe i kryte
strzecha dzwigana za posrednictwem tat przez kro-
kwie, z ta roznica, ze w Monetach dach jest dwu-,
a w Pniowie czterospadowy; nadto wience sa w Mo-
netach z obustronnie ociosanych bruséw, a w Pniowie
z okraglakow, weglowanych z ostatkami, prawdopo-
dobnie na obtap lub naktadke.
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Lipce, pow. Gdansk. Chalupua. Skala

dtugosci | szerokosci 1 :200

Zasadniczy uktad planu tych chalup - pottoratrak-

towa cze$¢ mieszkalno-magazynowa przedzielona sie-
nia od pomieszczen dla inwentarza — jest taki sam,
jak uktad omawianych szatasow 1 chalup podtatrzan-
skich. Polozenie geograficzne Pniowa i Monet suge-
ruje, ze uktad ten znamionowal na przetomie XVI i XVII
stulecia chalupy w gospodarstwach petnorolnych nie
tylko w matopolskim pograniczu Podhala, ale i w $rod-

kowej oraz polnocnej Polsce.

Uklady chatup w Pniowie i Monetach sa zbyt zlo-

zone, by ich analogie mozna bylo przypisywa¢ — tak
jak w niektérych przykiladach prymitywnych — zbli-
zonym formalnie skutkom réznych  oddziatywan-

Pniow jest odlegly od Momet liczac w prostej linii
o przeszlo 400 kilometrow, a w XVI i XVII stuleciu
dzielil te miejscowo$ci szereg nie tylko administracyj-
nych granic; inna tez byta historia osadnictwa Pniowa
i Monet. O jakiej$S bezposredniej
i Monet od jednego osrodka budowlanego czy o wza-
jemnej wymianie form miedzy nimi nie moze hy¢ za-
tem mowy; o podobnym uktadzie obu chalup mogly
decydowa¢ tylko podobienstwa potrzeb i warunkow,
znajdujace swe odpowiedniki w podobnych utartych
rozwiazaniach. Chatupy w Pniowie i Monetach zostaty
wykonane w jednym w przyblizeniu czasie, na tere-
nach zamieszkatych przez ludno$¢ polska i w ramach
podobnych, pelmorolnych, lecz miezbyt duzych gospo-

zaleznosci Pniowa



darstw chlopskich ¥, Jednakze same wzgledy czaso-
we i etniczne byly tu raczej nieistotne: wyzej probo-
wano wykaza¢, ze w tym czasie ludnos$¢ polska prze-
szczepiata takze zgola inny uklad chatup. Wydaje sie
wiec, ze chalupy z Pniowa i Monet nie tylko potwier-
dzaja przypuszczenia o

na przelomie XVI i XVII stulecia uktadzie chatup, ale,

rozpowszechnionym w Polsce

podobnie jak chalupa z Lososiny Dolnej, stanowia tak-
ze konkretne przyklady zwiazkéw poprzez programy
tzytkowe form ustroju rolnego z formami budownic-
twa chatup, przyktady

ramowy zakres oddziatywan struktury

wskazujgce jednocze$nie na

rolnej na bu-

downictwo chatup, mniewykluczajacy rozwiazywania

szczegotow zgodnie z indywidualnymi lub lokalnymi

potrzebami i nawykami.

Od chatup z Pnlowa i Monet wyroznia sie skala,
uktadem, wyposazeniem 1 konstrukcja chatupa z Lip-
cow. Jest to stosunkowo znacznych rozmiaréw pro-
stokatny w planie (ok. 11 m X 19 m) pietrowy budynek
o konstrukcji ramowo-stupowej, nakryty dachem dwu-
w  wysokosci jednej
Chatupa jest uzyt-

rownolegle do ka-

spadowym. Od
kondygnacji znajduje sie podcien.
kowo i konstrukcyjnie podzielona

strony szczytu

lenicy na dwle czesci. W jednej z tych czesci, nieco
szerszej, rozciaga sie przez cata wysokos$¢ dwu kon-
dygnacji obszerna sien, z wejsciem poprzez podcien
i wjazdem w przeciwleglej Scianie szczytowej; sien od
strony wjazdu w wysokosci gornej kondygnacji jest
przedzielona $ciana prostopadia do kalenicy. W dru-
giej czesci chalupy na obu kondygnacjach, o‘wysoko—

Sci okolo 2,4 m kazda, znajduje sie kilka pomieszczen,

na dolnej dwa, na gornej trzy oraz ponadto — nad
caltym podcieniem $pichrz. Wejscie do pomieszczen
dolnych — =z sieni; pomieszczenia goérne, wraz ze $pi-

chrzem, sa dostepne z otwartej galerii, biegnacej po-
nad czescig sieni od strony podcienia wzdluz wewnetrz-
nej Sciany; na galer'e wioda nieobudowane jednobie-
gowe prostopadle do niej schody; schody te znajduja
sie w przyblizeniu w polowie dilugosci catej sieni.

W czesc! sieni miedzy schodami i wejsciem, przv
Scianie zewnetrznej wzdluinej,.byly zapewne urza-
dzenia ogniowe. Pierwotne przeznaczenie uzytkowe po-
szezegdlnych pomieszczen, a nawet sieni, nie jest zna-
ne; w kazdym badz razie

jest prawdopodobne, ze

w chatupie tej nie tylko mieszkali ludzie, ale byty
takze chronione zwierzeta.
Jak wskazuja ogloszone przez Kloeppla ¥ materiaty

archiwalne, chatupa z Lipcow miata w XVII stuleciu
oraz w czasach pézniejszych liczne odpowiedniki na
terenach Zulaw Gdanskich: w roku 1647 np. podobne
do niej byly wszystkie chatupy kmiece we wsi Mysze-
wo. Szczegoétowe rozpatrywanie problematyki zwiaza-
nej z chalupami z Zulaw przekracza jednak ramy ni-
niejszego artykutu; chatupy te, jak sie wydaje, sa waz-
kim dokumentem do dziejow budownictwa wprowa-
dzanego w zwiazku z

akcjami kolonizacyjnymi, dla

17 Schimanski w swych zestawieniach wiaze chatupe
z Monet z gospodarstwem 81 morgowym. Na Slasku
rozdrobnienie gospodarstw w XVII stuleciu bylo juz
dos$¢ znaczne, jednakze chatlupa z Pniowa jest zwiaza-
na z uposazeniem kosciota, co pozwala przypuszczac,
ze wykonano ja w ramach pelmorolnego gospodarstwa-

% Kloeppel, op. cit, ryc. 16.

poszukiwanego natomiast obrazu budownictwa chatup,
przewazajacego w Polsce na przelomie XVI i XVII
stulecia — moga mie¢ tylko znaczenie drugoplanowe .

Szereg mnatomiast istotnych szczegdéléw tego obrazu
mozna zaczerpnac¢ ze wspomnianego na wstepie Gospo.-
darstwa Anzelma Gostomskiego. Gospodarstwo bylo
zamierzone jako traktat obejmujacy caloksztalt zagad-
nien zwigzanych z gospodarstwem wiejskim, jednakze
$mier¢ autora staneta na przeszkodzie wykonczenia
catosci pracy. Dzielo to zatem posiada szereg brakow,
wsréd ktérych jako jeden z bardziej zasadniczych wy-
mienia wydawca — ksiegarz krakowski Jakub Siebe-
neycher — pominiecie ,, mocnienia, siedlenia, budowa-
Mimo bedacy
animatorem 66 dziedzicznych oraz dzierzawnych jed-

nia domow". to autor Gospodarstwa,

nostek gospodarczych mie tylko ujawnia zlozony me-
chanizm gospodarczy, spoleczny i administracyjny fol-
warku panszczyznianego w koncu XVI stulecia, ale
tez zamieszcza szereg uwag dotyczacych zabudowy
owczernej wsi. Uwagi te sa szczegolnie interesujace,
gdyz przedmiotem ich byla wchodzaca w sktad fol-

warku panszczyznianego wie$ produkujaca przede

wszystkim zboze, a za normalne gospodarstwo w ta-
kiej wsi Gostomski uwazat gospodkarstwo liczace od po-
towy do jednego tanu, a wiec pelnorolne. Domeny za-
wiadywane przez Gostomskiego byly rozrzucone w wo-
jewédztwach: rawskim, mazowieckim, plockim, sando-
mierskim i lubelskim, od Miawy i Sierpca po Rawe,

M Jeéli bowiem w $lad za Kloeppelem chalupy z Zu-
law zaliczy¢ do zachowanych przykiadéw budownictwa
7 czasow pierwszej fazy zasiedlania okolic Gdanska
przez Zakon — to wtedy chatupy te reprezentowatyby
budownictwo terenow wiejskich kolonizowanych jako
-aplecze gospodarcze i polityczne dla miasta (por. Z-
Karczmarczyk, Kolonizacja niemiecka na wschod od
Odry, Poznan, 1945, s. 115, 118) — a wiec w naszych

warunkach zjawisko odosobnione. Jes$li wbrew Kleop-
pelowi przypuéci¢, ze mna budownictwo to wplynal
ozywiony ruch budowlany i kolonizacyjny zwiazany

z zapoczatkowana tam okoto 1530 r. akcja melioracji
nieuzytkow, to i tak chatupy z Zutaw bytyby przykia-
dami wyjatkowymi na tle caloksztattu budownictwa
wiejskiego w Polsce. Wsie bowiem zwigzane z ta ak-
cja wyrodznialo nie tylko etniczne pochodzenie miesz-
kancow — wérod ktorych dominowali, przynajmniej
poczatkowo, fachowcy sprowadzani z Holandii — i rol-
no-hodowlana gospodarka, ale tez znaczne rozmiary
gospodarstw (poltora do dwu tanow), oraz to, ze chiopi
posiadali wilasnos$¢ budynkow, a nie bedac przywigzany-
mi do gruntu wtadali gospodarstwami w ramach diu-
goterminowych, dobrowolnie odnawianych dzierzaw.
Podobne wsie mnozyty sie szybko, dochodzac w potlo-
wie XVII stulecia az do Warszawy i Brzescia Litew-
skiego; pomimo jednak tego, iz wspolczesni zwracali«
na nie uwage i zapewne podziwiali na réowni z innymi
nowymi wowczas poczynaniami gospodarczymi (por:
np. opisywany przez Gornickiego w Dziejach pokaz
koszarowania owiec pod Krolewcem, urzadzony dla
Zygmunta Augusta), nie byly one jednak wtedy istot-
nym sktadnikiem ustroju rolnego w Polsce. Wedlug re-
lacji z XVII stulecia (cytowanej w pracy: A. Gorski,
Zapatrywan.a i stosunki gospodarcze w Polsce XVII wie-
ku, Warszawa, 1923, s. 5), w owczesnej Polsce
,..w rolnictwie wszystko na tym sie konczy, ze po-
orza i posieja, ale ani nie rzna rowow dla osuszenia
pola, ani nie sadza drzew, spuszczajac sie we wszyst-
kiem na dobroczynno$¢ natury'’.
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Radom, Kozienice 1 Lubartéw; tych zatem prawdopo-
dobnie okolic na schytku XVI stulecia dotycza dane
uzyskane z Gospodarstwa.

Wzmiankowana przez Gostomskiego zabudowa wiej-
ska, wraz z przylegltym terenem, stanowila cztery od-
rebne zgrupowania: wies, dwor, gumno i obore. Poza
nimi, albo przy wsi lub dworze, zaleznie od warunkow
terenowych, znajdowaly sie zabudowania mlyna. Za-
budowania te zapewne byly dos¢ rozlegte, skoro
w sklad nich oprécz wlasciwego mlyna, potaczonego
z tartakiem oraz budynkéw, w ktéorych miedcito sie
gospodarstwo mlynarza, wchodzily rowmiez chlewy dla
tuczonych przy mtynie wieprzy folwarcznych, ,choro-
ny" dla sprzezaju przyjezdnych oraz pomieszczenie,
w ktorych miynarz moégt ,..ogien ciepto obmysliwac
gosciom swoim, aby sie do niego cisneli’ ‘50, Zabudo-
wania wsi byly skupione, a chatupy staly przy dro-
dze, gdyz inaczej nie mogiby wlodarz czy urzednik
,-.rano wstawszy, przez wies idac, zawolac: Wychodz,
wyjezdzaj" °'.

Tak znamienna jednakze dla wsi polskich o wydzie-
lenych siedliskach regularno$¢ zabudowania zagrod,
a zwlaszcza sytuowanie chalup szczytem do drogi,
w czasach Gostomskiego albo jeszcze nie byla rozpow-
szechniona, albo prébowano jej zaniecha¢. Gostomski
bowiem poleca urzednikom, by we wsi ...budowanie...
stawia¢ podtuz rolej, nie w przec®. O ukladzie planu
i bryty samych chalup w Gospodarstwie brak napom-
knien; uwagi Gostomskiego tylko nie wykluczaja, ze
w zagrodach w jednym budynku chroniono ludzi,
sprzezaj i dobytek. Na terenie wsi bowiem Gostomski
nie wspomina oddzielnych budynkéw przeznaczonych
dla inwentarza, a tylko budynki zamieszkiwane przez
ludzi, nazywajac je ,domem" lub ,budowaniem"”, okre-
$lajac zarazem terminem ,chalupa” budynki wzmoszo-
ne poza obrebem miast i przeznaczone do suszenia
oraz do zam'eszkiwania przez
wanych w zwiazku z przepisami sanitarnymi z miast,
a wiec zapewne bez sprzezaju.

przedziwa ludzi usu-

Mogtoby zatem z tego wynika¢, ze Gostomski roz-
rozniat wérod chatup ,budowania”, w ktorych byly
stanowiska dla zwierzat, oraz ,chatupy” bez tych sta-
nowisk, i ze w swoich wsiach, w ktorych dazyt do
gospodarstw pelnorolnych, widziat tylko ,budowania“.
Wnioskowanie takie wymagaloby jednak zalozenia, ze
Gostomski uzywal precyzyjnych terminéw, co jest zu-
pelnie mozliwe, wymaga jednak sprawdzenia, by méc
na tym pewnie opiera¢ daleko posuniete wnioski.

Nie budza natomiast takich zastrzezen dajace sie od-
czyta¢c w Gospodarstwie szczegoty konstrukcji, a zwla-
szcza szczego6ty urzadzen ogniowych w ,,budowaniach'.
sBudowan” kurnych w domach Gostomskiego nie byto:
w przepisach przeciwpozarowych dla wsi?5
kichkolwiek wzmianek

brak ja-
mogacych sugerowac¢, ze byty

0 Gostomski, op. cit., s. 54

51 Tamze, s. 43.

°2 Tamze, s- 34.

5 Tamgze, np- s. 30, 31, 118, 119. Por.: wilkierz dla
wsi Rudna z 1631 r.; wilkierz klasztoru $w. Brygidy
w Gdansku dla wsi Schidlitz z 1637 1., a zwlaszcza wil-
kierz dla wsi klasztoru oliwskiego z 1616 r. (Polskie
ustawy wiejskie XV—XVIIw., wyd. S.Kutrzeba i A.
Mankowski, Arch. Kom. Praw. II, Krakow, 1938, s. 105,
[, 71— 72).
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budowania” bez kominow; Jest szeregd

szczegotowych polecen, wyjasniajacych, kto i w jakich
okresowej

przeciwnie,
odstepach czasu ma dokonywa¢ we wsi
kontroli kominow i kto jest za te komtrole odpowie.
dzialny. Polecenie przygotowywania gliny do ,opa-
trywania” kominow wskazuje, ze mogly one by¢ zarow.
no murowane, jak tez plecione i poleplane glina, jed-
nakze czestokro¢ nakazywanej kontroli (co cztery ty-
godnie) i znaczne na ogol przed XIX siuleciem prze-
kroje przewodow dymowych przemawiaja za tym, ze
we wsiach, o ktérych wspomina Gospodarstwo wyko-
nywaro je tak jak w owczesnych miastach®, z ple-
cionki polepianej glina. Przepis, by chlopi ,-.przedzi-
wa w izbach nie suszyli”® moze swiadczyé¢, iz taki
zZwyczaj Gostomskiego, co z kolei
zwraca uwage na prawdopodobne umieszczanie piecow
chlebowych w izbach.

istnial w czasach

Informacje Gospodarstwa o konstrukcji
dowan” sa nieco mniej wyrazne.

scian ,,bu-
Polecenie, by ,kedy
s'e nie trafi, izby pustki zostaly, tego strzec, aby ani
gnity, ani opalone byly; bo lacwiej osadzi¢ albo przy-
kry¢, albo rozebraé¢, niz znowu siedli¢' 3 —— wskazuje
na uzywanie drewna przy wznoszeniu ,budowan’.
jednak byly one wiencowe?

Czy
Konstrukcja s$cian dworu
byla niewatpliwie wiencowa: Gostomski niedwuznacz-
nie nakazuje mlynarzom opatrywaé¢ wegly we dwopze
Natomiast do$¢ zagadkowo przedstawia sie komstruk-
cja scian ,budowan’ chiopskich. W jednym z drakon-
skich przepisow Gostomski domaga sie, by kmieciowi,
ktory przed zima nie poprawi zamieszkiwanego przezen
budynku, ,..w najwiekszy mroz uczyni¢... dziure taka,
co by u sasiada lata doczekal” 3 'Mozna zatem przy-
puszczaé, ze: 1) ,budowania” nie byly trwale i wyma-
galy corocznej konserwaciji; 2) w $cianach ,budowan'
mozna bylo bez trudu wykona¢ wiekszy otwor; 3) re-
peracja tego otworu podczas mrozu bytla niewykonalna.
Nie bytyby to wiec $ciany ani weglowe, ani sumikowo-
latkowe. Poniewaz wspomniana wzmianka o gniciu i pa-
leniu $cian opuszczonych ,budowan” wyklucza
strukcje glinobita czy murowana pozostaje tylko
liwo$¢  $cian

kon-
moz-
ramowo-stupowych, wypelnianych badz
plecionka, badz drazkami owinietymi stoma i polepia-
nych- Oczywiscie stowa Gostomskiego moga by¢ tyl-
ko relorycznym zwrotem, jednakze zwrotow ‘takich
w chropawym tekscie Gostomskiego na ogol sie nie
cpotyka. Skadinad natomiast wiadomo, ze np. w la-
tach 1603 — 1607 Kasper Maskowski zamieszkiwal we
Wioszczonowie (koto Kutna) w dworku, ktory byl
..z blotny.. $ciany, snopkiem odziany'3; tymbardziej
wiec sciany takie mogly by¢ rozpowszechnione w bu-
downictwie chatup, zwlaszcza ze drewno juz wowczas
bylo materiatem cenionym i poszukiwanym: Gostom-
zki nakazuje, by ,borow, laséw, jako oka tak pilno-
wac..."  Moszynski twierdzi %, iz Sciany plecione i po-
lepiane dawniej wystepowaly i w takich krajach sto-

* Por. Gloger, op. cit.,, 118.

* Gostomski, op. cit. s. 31.

" Tamze, s. 32.

" Tamze, s- 37. .

% Kasper Miaskowski, Waleta Wloszczonowska (Z.
Debicki, Pisarze Polscy, [, Poznan, s. 299 i 255).

" Gostomski, op. cit.,, s- 23.

" Moszynski, op. cit., s. 492,
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wianskich, gdzie dzi$ panujg zrebowe; nie podziela on
opinii Glogera, ze relacja Kauscha z 1791 r. o $cianach
chalup w rdzennej Malopolsce plecionych, polepia-
nych glinag a potem pobielanych nie odnosi sie do
tych terenéw i przytacza inny przekaz z XVIII stule-
cia o podobnej tresci. Mozna tu dodaé¢, ze Sebastian

Sierakowski w wydanej w 1812 r. w Krakowie Archi-

tekturze rowniez podaje, ze chatupy pod Krakowem
.Zwyklym tam sposobem™ sa ..z chrustu, w stupy
czasem wierzbowe" 8!;  szczegdlnie interesujacy jest

zamieszczony przez Sierakowskiego rysunek tradycyj-
nej jego zdaniem podkrakowskiej stodoty, o konstruk-
cji ramowo-siupowej wypelnianej plecionka. Kon-
strukcja tej stodoly jest zblizona do starszych form
konstrukcyjnych 2,  poniechanych w budownictwie
miejskim juz na przetomie XIV i XV stulecia. Mozliwe
wigc, ze i w domenach zawiadywanych przez Gostom-
skiego $ciany ,budowan” byly ramowo-stupowe; $cia-
ny takie mogly by¢ tam, zwlaszcza w tej starszej for-
mie, dla ktérej charakterystyczne byly miedzy innymi
nie wezly czopowane, lecz wykonywane na naktadke,
gdyz wsréd narzedzi, ktéore obowiazany byt posiadaé
kazdy kmie¢ Gostomskiego, znajdowaly sie ,dla ra-
bienia drewna siekiery, $wider i inne statki' ¢3.

Nie oznacza to bynajmniej, by byla to jedyna sto-
sowana komstrukcja $cian. Mozna przypuszczaé, ze nie
tylko $ciany dworu byly wiencowe. Inne polecenia
Gostomskiego nakazuja jako kare w chalupach mty-
narzy i wilodarzy nie dziurawienie $cian, lecz zrywa-
nie dachow- Podobnie zreszta nie na calym terenie
naszego kraju w budownictwie chalup stosowano kon-
strukcje ramowo-slupowa: w tym samym roku, w ktd-
rym Kausch zwiedzal Polske, w Wisle cieszynskiej
nadzorcy lasowi, by zmusi¢ chiopéw do opuszczenia
chalup wykonywanych whbrew woli wielkiej wtasnosci,
rabig drzwi i piece, grozac w nastepnym wypadku
spaleniem %4,

Sumujgc przytoczone dotad wywody mozna przy-
puszczaé, iz w Polsce na przetomie XVI i XVII stulecia
zabudowa zagréd nawet we wsiach o wydzielonym
siedlisku bywata dos$¢ nieregularna; na terenie na‘o-
miast calego kraju wznoszono chalupy o zasadniczo
podobnych ukladach.

Byly to chatupy o regularnym, prostokatnym obry-
sie i o jednolitej bryle. Sktadaly sie one w gospodar-
stwach matorolnych z sieni, izby i komory, umiesz-
czonych jedna za druga, wzdluz budynku, a w pelno-
rolnych — 2z sieni przedzielajacej pomieszczenia dla
inwentarza od cze$ci mieszkalnej, ktoéra stanowita izba
wyposazona w piec chlebowy oraz niewielka komora,
wydzielona badz tylko w narozu naprzeciw wejscia
do chatupy, badz wzdluz catej przeciwlegtej do wejscia
$ciany. Dotychczas brak danych do przypuszczen, czy
taki uklad cze$ci mieszkalnej bywal tez w chalupach
pozbawionych pomieszczen dla inwentarza- Konstrukcja

61 S Sierakowski, Architektura obeymuigca wszelki
gatunek murowania i budowania, Krakow, 1812, s. 255

62 Tamze, tbl., IX; s. 331. Por.. H- Walbe, Das Hes-
sisch-Frankische Fachwerk, Darmstadt, 1942, s. 15

¢% Gostomski, op- cit.,, s. 33.

64 F. Popiotek, Wista Cieszynska, jej przeszto$¢, Za-
ranie Slaskie, XIII, 1937, zesz. 3, s. 132 — 154,
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scian byla wiencowa; oprocz niej na obszarze bezma-
la catego kraju wystepowala tez zapewne i konstrukcja
ramowo-stupowa. Dachy byly kryte sloma, trzcing lub
suszonym perzem®, Oprocz takich chatup byly tez i od.
mienne od mnich, zwigzane z akcjami kolonizacyjnymi
czy gospodarczymi. Rzadziej spotykane, ale kto wie,
czy nie bardziej znamienne dla poczynan tego okresu
mogty byé¢ tez chalupy innego typu, np. zwiazane z oba-
laniem form wspolnego wladania ziemia na pograni-
czu wschodnim®; wnioski jednakze datyczace tego
typu budownictwa jak rowniez wyjasnienie istotnego
dla budownictwa pdzniejszych chatup polskich zagad-
n‘enia — czy i w jakich warunkach pojawialty sie cha-
tupy z sienia dzielgca izbe od komory — w obecnym
stanie studiow nie jest jeszcze mozliwe.

Mozna natomiast juz probowac poruszy¢ zagadnienie
tak charakterystycznego dla budownictwa chatup pol-
skich po potowie XIX stulecia regionalnego zrédznico-
wania form. Otdz, jak sie wydaje, na przetomie XVI
i XVII stulecia zréznicowanie to nie bylo jeszcze wy-
raznie zarysowane, a w kazdym badZ razie nie wykra-
czalo chyba na ogol poza ramy S$cisle gospodarczych
zréoznicowan poszczegolnych okolic, zréznicowan wy-
nikajacych przede wszystkim z réznych stosunkow ilo-
sciowych poszczegdlnych form ustroju rolnego. Malo-
polske na przyklad niewatpliwie wyrédznial stosunkowo
znaczny odsetek gospodarstw malorolnych, a wiec za-
pewne i chalup bez oddzielnych pomieszczen dla in.
wentarza.

Co prawda brak jest danych do stwierdzenia, o ile
poza ogoélnie stosowanym typem dachu czterospado-
wego wystepuja inne typy dachow, a zwlaszcza zna-
nego z zachowanego na pélnocy przyktadu dachu dwu-
spadowego; nic nie wskazuje na istnienie
w poszczeg6lnych okolicach jakich$ specyficznych
i tym tylko okolicom wtladciwych ukladéw bryt czy

niemniej

planéw, rozwiazywanych stosownie do potrzeb w sze-
regu wariantow. By¢ moze odmiennoéci mie wymnika-
jacych bezposrednio z rdéznic struktury rolnej mozna
dopatrywa¢ sie tylko w szczegodtach urzadzen ognio-
wych- Zestawiajac bowiem dane mozna zauwazyc, ze
o ile chalupy na Podtatrzu oraz sasiadujace z nimi
chalupy na polmocy sa kurne, to chatlupy w domenach
Gostomskiego, a wiec juz w polmocnej Malopolsce by-
ly wyposazone w kominy; mozna zatem przypuszczac,
ze gdzie$§ na poludnie od Lubartowa, Radomia i Ra-
wy, nie siegajgc Slaska, przebiegala na przetomie XVI
i XVII stulecia granica polnocnego zasiegu matopol-
sk'ch kurnych chatup.

Do przypuszczenia tego upowaznia fakt, ze dla kur-
nych chalup matopolskich charakterystyczne jest nie
tylko to, ze nie posiadaja one przewoddéw odprowa-

% Perz, kedy stomy malo, do upustow, do przykry-
wania kmiotkom wysuszony i dobrze wymiécony, w gtod
bydtu sie zydzie.” (Gostomski, op. cit., s. 58)-

% 1. W. Piczeta, Reforma rolna Zygmunta Augusta
na Litwie i Rusi; Wolocznaja ustawa Korolewy Bony;
Prowierka praw mna zemlu w imieniach Korolew Bo-
ny, przytaczane w pracy: Z- Malewska, Etnografia
w ZSRR, Lud, XXXVIII, 1947, s. 353. Znamienny dla
metod przeprowadzania reformy ~opis ujecia i skazania
na $ciecie Woycika, protestujgcego przeciwko zabiera-
nfu w wyniku pomiaréw ziemi, podaje Gornicki (k. Gor-
nicki, Dzieie w Koronie Polskiey.. Zbioér pisarzow
polskich, II, tom IV, Warszawa 1828, s. 170—173.
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dzajgcych dym na zewnatrz, lecz jest z nimi zwiazan:
Przy zesta-
chatup
orawskich i malopolskich zwraca uwage okolicznose,
ze wszystkie one maja zblizone cechy przekroju, mia-
nowicie powata nad izba, zawierajaca gtéwne urzadze-

cate uksztattowanie przestrzenne wnetrz.

wianiu bowiem omawianych szatasow oraz

nia ogniowe do przygotowywania potraw jest zbudo-
wana z polowizn, przy czym na Orawie i w szalasach
zawsze, a w poludniowej Malopolsce czesto, wzniesio-
na jest ona wyzej niz powata, wzglednie strop nad po-
zostalymi pomieszczeniami.

Stropy z potowizn w galicyjskich przepisach budow-
lanych byly uwazane za ogniotrwate® mie wydaje sie
jednakze, by dopiero te przepisy spowodowaly wyko-
nywanie nad kurnymi urzadzeniami ogniowymi powaly
z polowizn; przepisy raczej tylko kodvfikowatly
istniejace zwyczaje. Wieksza wysoko$é, na ktérej znaj-
duja sie powaly nad otwartymi paleniskami tez chyba

te

nie jest wynikiem wspolnych dla rozpatrywanych tere-
néw akcji ustawodawczych. Rozwiazania takie nie sa
zresztg w budownictwie chalup czym$ szczegdlnym:
bardzo zblizone mozna np. spotka¢ w polowie XIX
stulecia i wczedniej na zachodniej Biatorusi. Z dal-
szych terenow podobnych

rozporzadzamy szeregiem

% Wiadomos$¢ o tych przepisach zawdzieczam uprzej-
moéci prof. Z. Maczenskiego:

Ryc. 8. wies§ w

Teczyn,

w zasadzie rozwiazan juz w XVI 1 XVII stuleciu. Moz~
liwe zatem, ze obserwowany w chalupach orawskich
i szalasach polaniarskich charakterystyczny uktad
wnetrz zostal, tak jak i uklad planu, przeszczepiony
z Matopolski, wzglednie za jej posrednictwem przed po.
towa XVII stulecia, a wiec ze w Matopolsce wysoka
izba czarna juz wowczas byla rozpowszechniona;
wzgledu na jej zwiazek z kurnymi urzadzeniami ognio-
zasiegu kurnych chalup
wysok'ej

Ze

wspomniana granica
tez granicg wystepowania

wymi
moglta bye¢
czarnej.

izby

Moszynski pozostawil sprawe otwarta: albo rozwiaza-
nia ukladu chalup z sienig i komora, umieszczonym:
po przeciwleglych skrajach izby, przetrwaly na na-
szych ziemiach od czasow przedhistorycznych, albo tez
przyszly do nas z zachodu juz w czasach historycz-
nych®. Mimo nowszych prac, poruszajacych zagadnie-
nie pochodzenia tego ukladu®, jest ono jeszcze dalekie
od wyjasnienia i, jak sie zdaje, do chwili zebrania od-
powiednich materiatéw dowodowych, ktore by bardziej
jego mniewykluczone

przekonywajaco wskazywaly na

8% Moszynski, op. cit., s. 551552,

8 Por. np.: A. Dobrowolska, Dom pyrzycki, BHSIK,
XI, 1949, nr 1/2, s. 124—129; oraz tejze autorki: Ludo-
we budownictwo mieszkalne Pomorza Zachodniego,
Ochrona Zabytkéw, V, 1952, nr 4/19, s- 229 i n.

1655 r. Z Pufiendorfa.
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zresztq zwiazki z budownictwem tuzyckim, musi ono,
podobnie jak i inne wylaniajace sig tu problemy, po-
zosta¢ otwarte. Natomiast zaréwno ukiad jak i forma
chatup z sienia przedzielajaca poltoratrakiowa czesc
mieszkalna od pomieszczenia dla inwentarza, ktorych
znane przyktady z poczatku XVII stulecia probowano
wyzej zidentyfikowac¢ jako reprezentujace zabudowe gos-
podarstw pelnorolnych, sugeruje szereg bardziej kon-
kretnych stwierdzen. Stwierdzenia te w obecnym sta-
nie studiow sa jeszcze dalekie od definitywnego wy-
jasnienia; niemniej, mimo Ze wykraczaja one poza
$ciste ramy rekonstruowania form i uktadow dawnego
budownictwa chalup, wzmianka o nich wydawata sie
w zakonczeniu niniejszego artykulu konieczna choéby
w takim zakresie, w jakim moga one sie przyczynié¢ do
okre$lenia miejsca tego budownictwa na przetomie XVI
i XVII stulecia w caloksztalcie 6wczesnego polskiego
budownictwa miemonumentalnego.

We wstepie artykulu wspomniano, ze juz w XVI
stuleciu wystepuje w budownictwie chatup zjawisko
wyraznego spychania chlopow przez wieksza wilasnose
ziemska do roli niesamodzielnych wykonawcéw, reali-
zujacych wskazania 1 zalecenia zarzadzajacych fol-
warkiem. Mogloby to nasuwac¢ przypuszczenie, ze za-
stanawiajaco zunifikowane formy budownictwa chatup
polskich na przetomie XVI i XVII stulecia sa dokumen-
tem budownictwa szlacheckiego, wykonywanego dla
chtopow przy ich udziale. Przypuszczenie to ugrunto-
wuje dalsza lektura Gospodarstwa: Gostomski dazyt
niewatpliwie do jednosci i unifikacji zabudowy; nie
tylko chcial on, by zagony byly ,jednakuczkie i jedna-
kylkie”, ale nawet ,,..ostroznie, dylowanie, ogrodze-
nie i wszelkie ptoty maja byé réwne... a brogi pod jed-
na modte budowac¢'7°,

Udzial chlopow w wykonawstwie chalup nie budzi
zadnych watpliwosci: gdyby mawet nie to, ze niektoére
rozwigzania konstrukcyjne, jak np. weglowania z ostat-
kami, zdaja sie by¢ u nas w rozpatrywanym okresie
wilasciwe chlopskiemu tylko budownictwu, to i tak
trudno jest przypuszcza¢, by wlasnie budowe chatup
zlecano cztonkom ekskluzywnych korporacji cecho-
wych w czasach, gdy zapadaly uchwaly sejmikowe gto-
szqce np. ze ,cech mularski i ciesielski, jako szkodliwy,
drogo$¢ czyniacy i ludzi ubogich niszczacy, aby znie-
sion byl, a po staremu aby bylo".™

Czy jednak i poczatek przytoczonego domniemania
jest tez stuszny, czy rozwiazania uktadu planu i bryly
omawianych chalup mozna rzeczywiscie zaliczy¢ do
kregu budownictwa szlacheckiego? Zestawienie budow.
nictwa chalup z niewatpliwie szlacheckim budownic-
twem dworéw daje temu odpowiedz catkowicie nega-
tywng. W XVI i poczatkach XVII stulecia rdéznity te
budownictwa nie tylko inne programy uzytkowe, ale tez
a moze nawet przede wszystkim, zgola inne metody
rozwigzywania zagadnien przestrzennych. Trudno bo-
wiem dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek podobienstwa zwar-
tych, mimo réznorodnego przeznaczenia poszczegdl-
nych elementéw, planéw i bryt chatup, $wiadczacych
0 pelnym juz opanowaniu architektonicznym proble-
moéw uzytkowych z planami i brylami 6wczesnego

 Gostomski, op. cit.,, s. 46
" Por. Gorski, op. cit., s. 9

Ryc. 9. Sandomierz.
Szezyly

ok. 1476 r.
latach miedzywojennych.

Tzw. Dom Diugosza,
rekonstruowane w

drewnianego dworu szlacheckiego, ktory, moéwiac sto-
wami Lozinskiego, ,mie mial prawie nigdy architekto-
nicznej jednosci, musial by¢ do pewnego stopnia nie-
foremnym aglomeratem... improwizowanym ukladem
mas i czlonkow™.

Co prawda zbieznosci, i to nawet znaczne, wystepu-
ja przy poréwnywaniu chalup z dworami murowanymi:
dwory te rowniez znamionowala bryla zwarta i przej-
rzysta, a poéttoratraktowa cze$¢ mieszkalna i sien w za-
sadzie na przestrzal, ktérych przyktady daja chatupy
w Pniowie czy Monetach, zdaje sie mie¢ swodj bliski
odpowiednik w planie dworu w Drzewicy’, Szymbar-
ku™, Glebowicach™, czy Wilkowie.

Pomimo tych przykiadéw budownictwo dworow mie
byto jednak Zrédtem form i ukladéw chalup polskich
na przelomie XVI i XVII stulecia: dwory murowane
w XVI stuleciu byly zjawiskiem wyjatkowym™, a od
pozostatych dworéw wyrézniat je nie tyle uzyty ma-
terial, co metedy ksztaltowania. Mozna zatem przy-
puszcza¢, ze w Polsce w koncu XVI i w poczatkach
XVII stulecia budownictwo chalup reprezentuje typ
catkiem inny niz budownictwo dworéw szlacheckich,
z ktérych nieliczne tylko, murowane, naleza do tegoz
typu co i chatupy.

Nasuwa sig zatem pytanie, jaki typ na przelomie
XVI i XVII stulecia w Polsce reprezentuje budownictwo
chatup i murowanych dworéw? Czy typ ten rozwijat sie
autonomicznie w budownictwie wiejskim, czy tez byl

? W. Lozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach,
Lwoéw, 1908, s. 58.
 B. Guerquin, Zamek w Drzewicy, Teka Konserwa-
torska, I, 1952, s. 12. Pierwotnie (najpézniej ma poczat-
ku XVI stulecia) byl to dom mieszkalny sktadajgcy
sig z trzech izb w przyziemiu; mastepnie dobudowano
od potudnia jeszcze dwa pomieszczenia, tak ze dwor
drzewicki przedstawia sige jako typ dworu z sienia na
przestrzal, powstaty jednak nie z jednego rzutu, lecz

przez rozbhudowe.

™ S. Swiszczowski, K- Sinko-Popielowa, Dwoér obron-
ny w Szymbarku, BHSIK, VI, 1939, s. 158—176.

75 S, Komornicki, Dwory murowane w Malopolsce
w czasach Odrodzenia, PKHS, V, 1930, s. 104—110-

% H. J. Helmigk, Markische Herrenhduser aus alter
Zeit, Berlin, 1929, s. 23.

77 Komornicki, op- cit.,, s. 72.
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Ryc.

10.

)
et
&

i
T T T I =3

Wislica, pow. Pinczéw. Tzw. Dom Diugosza.

Portal w piwnicy.
Pniéw, pow. Gliwice. Chatupa
Drzwi wejsciowe do sieni.

z XVII w.

swoistym przejawem typu innego, bardziej ogolnego.
Problematyka polskich dworéw murowanych z XVi
i XVII stulecia byla juz wielokrotnie poruszana; nie-
dawno zostalty podsumowane wyniki tych studiow?.
Z podsumowania tego wynika, ze wytworzenie sie ty-
pu omawianych dworéw bylo wynikiem skrzyzowania
miejscowego, $redniowiecznego budownictwa obronne-
go z wplywami renesansowej architektury wiloskiej.
Nawiagzanie do miejscowych tradycji ujawnia sig
w obronnym charakterze; zwarto$¢ natomiast i przej-
rzysto$¢ planu i bryly jest jednym z wynikéw wply-
wow wloskiego Odrodzenia. '

W é$wietle tej opinii dokonama wyzZej proba zesta-
wienia owczesnych chatup z dworami omawianego ity-
pu prowadzitaby do do$¢ paradoksalnych wnioskow;
wynikatoby bowiem z niego, ze w budownictwie cha-
tup wystepuja omal wylacznie te zmamiona, ktére
w dworach cechuja przejawy wloskich wplywow, a za-
tem, ze wplywy wloskie w Polsce na przetomie XVI
t XVII stulecia wystepowaly szerzej w ukladach pla-
now chatup niz dworéw. Przyczyna tego paradoksu le-
zy, jak sie wydaje, w niezbyt stusznych przestankach
utartych okredlen. W konkretnym bowiem przykladzie
dworu w Szymbarku, ,klasycznym przykladzie wiej-
skiej rezydencji $redniego szlachcica” o charakterze
obronnym tylko w pewnym stopniu decydowaly wzgle-
dy reprezentacyjne i obyczajowe; oddzialywaly tu bo-
wiem ponadto potrzeby pogranicza — dwor ten bu-
dowano w latach 1585-—1590, a wiec niezbyt diugo po
fym, jak na sejmie w Piotrkowie w 1548 r. posltowie
domagali sie, by ,..drogi i steczki do Wegier i innych
ziem... bylyt zargbane i zakopane.. albowiem..., ludzie
swawolni Koronie szkodzi¢ moga”™. Podobnie zwarty
uktad planu dworu w Szymbarku bez watpienia moze
mie¢ swe odpowiedniki i we wloskich willach Quattro-
centa; jednakze i u nas znane sg wczesniejsze przykla-
dy takich rozwiazan. I tak np- domy Dlugosza w San-
domierzu i Wislicy, z drugiej polowy XV stulecia®,
z powodzeniem mozna okre$lic jako zwarte i przejrzy-
ste w bryle, oraz pelne spokoju i umiaru w kompozy-
cji fasad; domy te ponadto maja plany w zasadzie
zblizone do planu takich dworow, jak Szymbark, Drze-
wica czy Wilkowo®. Przyklady te wskazuja, ze
w Polsce w budownictwie dworéow murowanych w XVI
i poczatkach XVII stulecia niekoniecznie moze sugero-
wano sie wloskimi rozwiazaniami przy precyzowaniu
bryty i planu. Dwory te zdaja sie kontynuowac¢ w no-
wych, szesnastowiecznych formach ugruntowane juz
uprzednio w polskich miastach rozwiazania ukladow
wielownetrznych, wolnostojacych budynkow. Moze za-
tem omawiane chatupy, a przynajmniej te, w ktorych

" Sztuka Polska czaséw nowozytnych, cz. I, (lata
1450-—1650) Warszawa 1952, P. 1. S, s. 111

7 Zbiér pamietnikéow do dziejow polskich, wyd. de
Broel-Plater, W. S., Warszawa, 1858, s. 165.

% Sztuka polska czaséw nowozytnych, cz I, Warsza-
wa, 1952, P- 1. S., s. 34. :

81 Komornicki (op. cit.,, s. 114) wspomina przytoczona
prace Helmigka, sugerujac jednak, ze podane w niej
przyktady dworéw renesansowych tym dobitniej wska-
zuja na wloskie pierwowzory dworow matopolskich.
Znamiennym echem t{ej opinii jest pominiecie poinoc-
nych dworéw w pracy Swiszczowskiego i Popielowej.



NN

DL L2 e~ 22
S
B >

H ? (22— — "///////%
: /

?
; 7 7 ] 7
%/////////////////-5'/// A 2’//////////1.!7////4!7/////4!7/////0’7////////////// %

AN

DN

De

Wislica, pow. Pinczéw. Tzw. Dom Dilugosza, II poi XV w.

A
NS
\
it
N
\

o

NN
ll'
TN
A\

A

=3
I

N

Z
Z
Z
Z

Z 2727

72

NN

W AN

7 s 0

Drzewica, pow. Opoczno. Dwoér, przed pocz. XVI w. Szymbark, pow. Gorlice. Dwér, 1585—90.

N

: G a1 [ ?4 TR s A, v T

I
7

A

SN

Wilkowo, pow. Sulecin. Dwdér, przed 1641 r. -— Skala 1 : 400.

299



Ryc. 12. Miléwka, pow. Zywiec. Chatupa nr 77, 1739 r.
Drzwi wejsciowe.

sien przedziela péi‘tora‘trak‘towq cze$¢ mieszkalna od
czesSci  inwentarskiej, maja wspolny zwigzek gene-
tyczny?

erypuszczenié to ugruntowuje szczegolowe po'rc')wna-
nie domow Dilugosza, a zwlaszcza sandomierskiego,
z chalupami z Monet czy Pniowa. W uktadzie planu
obie grupy budynkoéw rézni zasadmiczo chyba tylko
odmienne przeznaczenie uzytkowe poszczegdlnych po-
mieszczen; co prawda wydzielanie pomieszczenia
w narozu nie ma swego odpowiednika w domu Dtu-
gosza, ale wydzielanie takie w chatupach, jak wskazu-
ja inne pozniejsze przyktady®?, cho¢ nie bylo spora-
dyczne w chalupach polskich, mie bylo jednak takze
regulg- Daleko posunigte sg tez analogie form ze-
wnetrznych: budynki obu grup sa prostokatne w pla-
nie, z wejsciem w poblizu Srodka s$ciany wzdluznej;
w jednych 1 drugich rozstaw i wielko$¢ otworow
okiennych, zgodna z wymaganiami uzytkowymi, a nie
podziatami kompozycyjnymi, ujawnia z zewnatrz uktad"
pomieszczen; w jednych i drugich wreszcie najbogat-
szym szczegolem architektonicznym jest wejscie. Oczy-
wiscie chatupe z Monet czy Pniowa rdézni od domoéw
Diugosza szereg szczegéléw — ilos¢ kondygnacji, ma-
terial, skala wymiaréw, bogactwo detali, motywy orna-
mentacyjne — szczeg6ly te jednak zdaja sie §wiadczyé
tylko o odmiennych miejscach, przeznaczeniach i cza-
sach wykonania obu grup budynkéw, nie zaé o jakichs$
roznych  metodach architektonicznych. Budownictwo

82 Por- mp. przyklady przytaczane przez Schimanskie-
go' (op. cit.).
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Ryc. 13. Sopotnia Wielka, pow. Zywiec. Chalupa nr 21,
1871 r. Drzwi wejSciowe.

chatup na przelomie XVI i XVII stulecia w Polsce nie
bylo bowiem jeszcze, tak jak pozniejsze, ,poza cza-
sem”, w przenoénym znaczeniu tego stowa; dobitnie
wskazuje ma to potkolisty wykroj ich drzwi wejscio-
wych. Nie zdaje sig, by miat stusznos¢ Puszet, wywo-
dzac te forme drzwi z przestanek uzytkowych i kon-
strukcyjnych®, Konstrukcja drzwi z Pniowa i Monet,
z usztywnieniem mnarozy mieczowaniem, mnieumotywo-
wana zadnymi wzgledami konstrukcyjnymi w budynku
wiencowym, $wiadczy chyba raczej o wykonaniu jej
dla otrzymania wykroju poélkolistego, a nie o tym, ze
wykroj ten z niej wynikal. Znamienne jest, ze w cie-
siolce budynkéw zwigzanych z kultem religijnym, XVII

8 Puszet, op. cit.,, s 68. Poruszona przez Puszeta pro-
blematyka drzwi polkolistych, mimo Ze ma ogdét pomi-
jana w poszukiwaniu odrebnych cech chatup polskich,
zdaje sie byé¢ jednym z istotniejszych zagadnien for-
malnych polskiego budownictwa chalup. Wykroj ten
bowiem, spotykamy poczynajac od terenéw alpejskich
i Skandynawii az po Zachodnig Syberie, a wiec bez-
mata ma -calym obszarze wystepowania konstrukcji
wiencowej, na naszych terenach jest szczegdlnie cze-
sty; drzwi potkoliste w chatupach polskich czesto zna-
mionuje ponadto specyficzna konstrukcja sztywnego
obramienia otworu, wyodrebniajaca sie od ogdtu roz-
wiazan np. Alp zachodnich czy Skandynawii, gdzie mad-
proze jest zwykle poltkoliscie wyciete w wiencu. Nie
tylko jednak nadproze, ale niejednokrotnie isposéb za-
mocowania w $cianie czy do $ciany, stupéw stanowig-
cych wegary — wyroznia drzwi chatup polskich. Trze-
ba jednak sie zastrzec, ze zagadnienie drzwi chalup
polskich moze by¢ osadzone dopiero w trakcie dalszych
studiow specjalnych; jedna z giéwnych trudnosci tych
studiow jest czesty konwencjonalizm notowania w ma-
teriatach pomiarowych konstrukcji obramiefl otworow-



“Ryc. 14.

Ujsoty, pow. Zywiec. Chalupa nr 324, 1871 r.
Drzwi wejsciowe.

stulecie przynosi najbardziej ,gotyckie” rozwiazania, ze
ponadto chalupa z Gornej Saksonii datowana na rok
1600, omal identyczna z chatupa z Monet®, ma wejscie
gora uksztattowane w formie oslego grzbietu- Opiera-
jac sie zatem na zestawieniu domoéow Dtlugosza i chalup
z Pniowa i Monet mozna przypuszcza¢, ze budownic-
two chalup w Polsce na przetomie XVI i XVII stulecia
nie byto wynikiem autonomicznie na wsi przebiegaja-
cych procesow, program uzytkowy postulowaly spe-
cyficzne wzgledy uzytkowe; o rozwigzaniu konstruk-
cyjnym decydowaly mozliwos$ci i umiejetnosci chlo-
pow-wykonawcow; natomiast metody architektoniczne
byly te same co i w miejskim budownictwie.

Na fakt, ze bylo to mozliwe, zdaje sie wskazywac¢ nie
tylko porownanie skapego materiatu rzeczowego; wska-
zuje na to réwniez 1 oOwczesne
chtopéw w Polsce.

polozenie spoleczne
Co prawda poddanstwo osobiste
chlopow, ktére tak wyraznie wyréznia potozenie chio-
péw od potozenia mieszczan, bylo ustawowo faktem
juz dokonanym®, jednakze chlopi nie byli jeszcze przez
narastajacy folwark panszczyzniany zupelnie odcieci od
$rodowisk miejskich. Gostomski jako pierwsza ze swych
.zapowiedzi” podaje przepis ,maprzéd, aby chlopi
w mieécie na noc nie bywali przylegtym'"$; niewatpli-

8¢ Za zyczliwe mi udzielenie zaczerpnietej z Das
Bauernhaus im Deutschen Reiche wiadomosci o wznie-
sionej w 1600 r. chalupie w pograniczu sasko-czesko-
bawarsko-turynskim winienem wdzigczno$é prof. dr
I. F. Ttoczkowi.

8 Postanowienia, ze bez zgody wtlasciciela wsi nie
wolno opuszcza¢ jej chlopu i jego synom zapadly
w 1496 r. (S. Amold, Historia, s. 12).

Ryc. 15. Stryszawa, pow. Zywiec. Chatupa nr 49, ok.

1877 r. Drzwi wejsciowe.

wie zatem fakt ten, stanowigcy jedna z glownych bo-
laczek autora Gospodarstwa miewal wowczas miejsce,
a wiec w koncu XVI stulecia istniaty jeszcze warunki
umozliwiajgce wymiane czy wspolprace miast i wsi na-
wet panszczyzZnianych W latach nastepnych presja
wladcicieli ziemskich, zmierzajacych do odizolowania
chlopéw od miast, poczela dawac¢ rezultaty. Moze jed-
nym z takich rezultatow bylo poniekad i ograniczone
wystepowanie w budownictwie poézniejszych chatup
motywoéw dajacych sie powiaza¢ z remesansowymi, co
tak wyodrebnia od naszych chalup mniektére chalupy
w zachodniej Europie, gdzie lata nowozytne przynio-
sty poprawe polozenia ekonomicznego, prawnego i spo-
tecznego czesci chlopow. Zlozone to zagadnienie wy-
maga jednak jeszcze szerszych studiow:

Podobnie szerszych studiow wymaga zagadnienie: co
przedstawial typ budownictwa reprezentowany przez
chatupy z poéttoratraktowa czescig mieszkalna oddzielo-
ng sienig od czesci inwentarskiej? Uklad taki nie zdaje
sie siega¢ zbyt zamierzchtej przeszlo$ci. Na pogranicz-
nych terenach litewskich okolo 1600 r. przewazala jesz-
cze zabudowa wielobudynkowa jednej zagrody®?, pozo-

8 Gostomski, op. cit., s. 117

87 R. Dethlefsen, Provinz Ostpreussen, Das Bauern-
haus im Deutschen Reiche und seinen Grenzgebieten,
tekst, Drezno, 1906, s. 141, podaje za Bezzenbergerem,
ze pierwotny dom litewski skladal sie z jednego tylko
wnetrza z ogniskiem, w ktérym to wnetrzu przebywali
zaréwno ludzie, jak i zwierzeta; w razie potrzeby do-
datkowe pomieszczenia uzyskiwano przez budowe dal-
szych jednownetrznych budynkéw. Okolo 1600 r. po-
szczegdélne rody litewskie zamieszkiwaly w zagrodach,
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stalosci wielobudynkowego ukladu mozna w pewnym
stopniu dopatrywac sie w niektérych budynkach inwen-
tarskich i szalasach na Podtatvzu®™. Z drugiej za$ stro-
ny uktady poltora i dwutraktowe zarysowywuja sie
w budownictwie dopiero na progu czaséw nowozytnych.
Ocena ukladu planu dworu w Szymbarku, bedacego
wraz z innymi cechami $wiadectwem zmienionego sma-
ku i nowej, renesansowej kultury®, wydaje sie stuszna
Moze zatem w omawianych chalupach nie tylko wykroj
drzwi wejsciowych $wiadczy o tym, ze zostaly wyko-
nane w czasach Odrodzenia: Moze wiec w ukladach
planow skromnych budynkéow miejskich i chalup wiej-
skich  mieliby$my pierwsze odbicia nowych pradéw
w budownictwie, przejawy wyprzedzajace plyte Kalli-
macha i grobowiec Olbrachta??,

Wyjasnienie tych

w ktorych kazda para malzenska posiadata oddzielny
budynek-kle¢; natomiast budynek z urzadzeniami og-
niowymi do przygotowywania potraw byl wspolny.

8 W tych, w ktorych poszczegoélne izby konstruk-
cyjne sa niejednako odlegte od krawedzi okapu.

8 J. Szablowski, Dwory wiejskie, Sztuka polska cza-
sow nowozytnych, cz. I, Warszawa, 1952, P. I. S., s. 111.

9 Znaczenie i role renesansowego systemu form pla-
stycznych maswietlil ostatnio J. Starzynski, w artykule:
W sprawie syntezy dziejow sztuki polskiego Odrodze-
nia, BHS, XIV, 1952, s. 14 i n-
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zagadnien jest rzecza dalszych badan; mozna jednak
juz stwierdzi¢, ze badania te nie moga by¢ jednostron-
ne, nie moga sie ogranicza¢ ani do budownictwa cha-
tup, ani do budownictwa miejskiego, ani drewnianego,
ani murowanego — powinny one dotyczy¢ budownic-
twa jako jednej calosci, majacej szereg specyficznych
przejawow historycznie uwarunkowanych.

Rysunki chalup w Lososinie oraz w Policznem na pod-
stawie materiatow Zakladu Architektury Polskiej Po-
litechniki Warszawskiej; chatlupy w Monetach wedtug
Schimanskiego (op. cit.), chatupy w Pniowie wedlug
Kloss, Rode, Stepf i Eberle (op. cit.) oraz Lutsch (Das
Bauernhaus im Deutschen Reiche, tekst, s. 163); cha-
tupy w Lipcach wedlug Kloeppla (op. cit.); szatasu na
Polanie Bialy Potok na podstawie pomiarow autora;
dworu w Wilkowie wedtug Helmigka (op. cit.); dworu

w Szymbarku wedlug Swiszczowskiego i Popielowej
(op. cit); dworu w Drzewicy wedlug Guerquina (op.
cit); Domu Diugosza w Sandomierzu wedlug pracy

Z. Stominski, Dom Diugosza w Sandomierzu, Architekt,
IX, 1909, s. 161; Domu Dtugosza w Wislicy na podsta-
wie pomiaréw A. Szyszko-Bohusza (w zbiorach Biura
Inwentaryzacji Zabytkéw) wykonal S. Frackiewicz. Fo-
tografia drzwi chalupy w Pniowie w zbiorach Biura
inwentaryzacji Zabytkow; Domu Dtugosza w Sando-
mierzu T. Przypkowskiego w itych zbiorach; pozostale
fotografie ze zbioréw Zakladu Architektury Polskiej
Politechniki Warszawskiej.
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Rzeszowa sredniowiecznego na

tle obecnego planu miasta

FRANCISZEK KOTULA

RZESZOWSRA MAJOLIKA LUDOWA

W lecie 1949 r w Rzeszowie przv ulicy Kopemika,
tj. na poilnocnej krawedzi ,Starego miasta” dokonano
pod fundamenty mowego gmachu wykopu, kilkadziesiat
metrow diugiego, a kilkanascie szerokiego. W tym
wiasnie miejscu konczy sie stok pagoérka, a rozpoczy-
na nizina, kiedy wiec plytsza $ciana wykopu miala
okoto 2 m giebokosci, to glebsza — przeszlo 5 m.
Z wykopu wydobyto duza mase ziemi, ktoéra miemal
w calosci byla ziemia nasypowa. Calec osiagnieto do-
piero ponizej 4 m. Cata ta masa nasypowej ziemi, bar-
dzo roznorodna pod wzgledem jako$ci, naszpikowana
byta licznymi ulamkami ceramicznymi, kafli, garnkéw,
mis itp. Ulamki nie tworzyly wiekszych gniazd czy sku-
pien, co mogloby nasuwac¢ przypuszczenie odkrycia od-
padkowych doléw warsztatow ceramicznych, ale roz-
mieszczone byly do$¢ rownomiernie. Wieksze nasilenie
istnialo jedynie w gérnych najnowszych warstwach,
ale tych na tym miejscu nie bedziemy brali pod uwage.

Nie ulega watpliwo$ci, Ze wspommniane szczatki cera-
miczne sa dla historii miasta dokumentami o duzym
znaczeniu, zwlaszcza, ze znajduja sie wsérod mich liczne
i niezmiernie interesujace okazy tzw. mezzo-majoliki,
nasladujacej i przetwarzajacej w wysoce artystyczny
spos6b importowane majoliki wloskie.!. Na pierwszy
rzut oka ,majolika rzeszowska' nie ré6zni sie miemal od

! Zgodnie z przyjetymi definicjami majolika nazyv-
wamy wyroby ,z gliny pospolitej, wapniastej, wypa-
lajacej sie ma kolor zottawy, wzgledmie czerwonawy,
nokryte szkliwem gesto-plynnym zabarwionym tlenkiem
cyny na kolor biaty- Na tego rodzaju nieprzezroczystej
polewie mozna malowa¢ farbami ceramicznemi, ktoére
podczas wypalania naczynia wypalaja sie w polewg,
zachowujac zawsze rvsunek” (Przewodnik po zbiorach

wloskich importow. Trudno wprost uwierzyé, ze jest
cna dzielem rzemieslnika malomiasteczkowego, tak wy-
soka jest technika jej wykonania i interesujgca kom-
pozycja oraz zestaw barwny. Faktem jest jednak, iz
jedyne znane nam tego rodzaju okazy mezzo-majoliki
pochodza nie z krélewskiego miasta, siedziby licznych
cechéw i najlepszych rzemieslnikow, lecz z badz co
badz prowincjonalnego Rzeszowa.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy samo wykopalisko
moze stanowi¢ wystarczajacy dowod miejscowego po-
chodzenia omawianej ceramiki. Odpowiedz na to daje
masowos$¢ samego zjawiska, nie ulega bowiem watpli-
woséci, iz import musiatby by¢ nieliczny i drogi, w na-
szym za$ przypadku mamy do czynienia z ogromna ilo-
$cia szczatkdéw ceramicznych.

Zanim jednak przystapimy do analizy samego znalg_
ziska, sprobujmy wyjasni¢ najpierw, w jakim czasie
i w jakich okoliczno$ciach szczatki owe znalazly sie
w masie nasypowej ziemi

Juz wkrotce po wejsciu w ziemie, a scisle w stok pa-
gorka, jasnym sie stalo, ze dokonano waznego odiry-
cia, wkopano sie bowiem w dawny, miejski wat obron-
ny. Ukazala sie komstrukcja drzewna zblizona k_‘s‘ztal.
tem do silnie zbudowanego z grubych pni szkieletu,

Muzeum Przemystowego w Krakowie, Krakow 1928,
s. 32). Natomiast wykopaliska rzeszowskie zgodnie
z ekspertyza przeprowadzona przez wybitnego znawce
ceramiki prof. Tadeusza Szafrana nie zawieraja tlen-
ku cyny. Naleza one do tzw. mezzo-majolik, w kto-
rych biaty kolor polewy naczynia uzyskuje sie przez
zastosowanie biatej glinki, czyli pobiatki, na ktéra po
nalozeniu kolorowych malatur przychodzi zwykle bez-
barwne szkliwo olowiane.
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majaca na celu utrzymanie zewnetrznej $ciany watow
w linii niemal pionowej. Znaleziono cale szeregi kot-
kow podirzymujacych nakladang ziemie w czasie jej
nasypywania, pionowo wkopane potezne stupy debo-
we oraz belki z otworami na strzelnice, ktére lacznie
tworzyly parkany -— przedpiersie na szczycie walow.
Nalezalo ustali¢, kiedy owe fortyfikacje ziemne zo-
staly wybudowane. Czyzby stalo sie to juz w XIV
wzglednie XV wieku?

Odpowiedz przynosi nam, znajdujaca sie¢ w archiwum
Muzeum Rzeszowskiego zachowana w czesci ksiega
miejska, zawierajaca, jak sie wydaje, wylacznie oblaty
uniwersatow i edyktow owczesnego wiadciciela miasta,
Mikotaja Spytka Ligezy, kasztelana sandomierskiego.
Zachowany wyjatek zawiera wlaénie rozporzadzenia
panskie dotyczace budowy fortyfikacji miejskich z lat
1624—1628%. Wynika z tego, Ze Rzeszéw albo nie po-
siadal dotychczas systemu obronnego (jak np. sasiedni
tancut), albo tez system ten byl bardzo zrujnowany.
W roku 1624 zaszedl zreszta wypadek, ktory zmusil
miasto i jego wtasciciela do budowy fortyfikacji. Wy-
padek ten omal nie skonczyl sie dla Rzeszowa tragicz-
nie. Z trudem jedynie, dzieki przytomnosci umystu
i odwadze Ligezy udalo sie odeprze¢ atak Tataréow na
miasto. W tymze bowiem roku Tatarzy, pod wodza Kan-
tymira-Murzy dokonali na Polske ostatniego wielkiego
napadu, a jeden z zagonéw siegnat wowczas dos¢ da-
leko na Zachéd do Rzeszowa. Splonelo w okolicy
mnéstwo wsi, wielu ludzi poszto do miewoli’. Gdy tyl-
ko niebezpieczenstwo mineto, Ligeza, bojac sie ponow-
nego napadu, a chcac zabezpieczy¢ miasto przed znisz-
czeniem — tworzy plany i kaze budowac¢ fortyfikacje
Plany te szczeg6lowo opisane sa w oblatowanych edyk-
tach, a odkrycia przy wykopie $wiadcza, ze zostaly
$cisle wykonane. Mieli wiec mieszczanie sypaé waI{J
e WZWyZ na tokci dwamascie z dolu” — rozkazuje
pan, aby ,..niemala prace podjeli okolo rowoéw..., aby
row byl dobrze naprawiony..” itd.

U poéinocnych stép pagorka, na ktérym usadowil sie
Rzeszow, ptynie rzeczka Mikoszka, dzi§ ujeta w kryte,
cementowe koryto, ale w tamtych czasach z plaskimi
brzegami, rozlana w bajora. Bardzo prawdopodobne jest,
ze juz od najdawniejszych czasow istnienia miasta, na
brzegi Mikoszki i jej koryta wrzucano wszelk’e émiecie
i odpadki. Podobnie zreszta dzieje sie az do dzisiejsze-
go dnia w wioskach i miasteczkach, przez ktére prze-
plywa strumien czy rzeczka. Kiedy wiec Ligeza polecil
usypa¢ bardzo wysokie waly i rdwnoczeénie pogtebi¢
rowy obronne, rzeczke wykorzystano dwojako: przez
poglebienie jej otrzymano szeroki i gleboki réw, zaw-
sze napelniony woda, ziemie za$ uzyto do budowy wa-
16w, Tak wiec to wszystko, co znajdowalo sie na brze-
gach i korycie Mikoszki, znalazlo sie w dolnych war-
stwach nasypu. Uzycie tlustej, bagiennej ziemi z dna
rzeczki przyczynilo sie do duzej spoistosci i masywnosci
wykonanego walu. Aby ziemie te usunaé podczas prac
w 1949 r, musiano sieka¢ ja cigzkimi dzaganami. W
takiej to wtasdnie ziemi, jak rodzynki w ciedcie, tkwity
szczatki ceramiczne. Wiele tez z nich w czasie kopania
uleglo niemal zupelmemu rozkruszeniu, a znalezienie
w twardym zlepiszczu mniejszych ultamkoéow byto bar-
dzo utrudnione, nalezalo roztupywaé¢ niemal kazda bry-
te. Przy okazji wykopu i wywozeniu ziemi szczatki ce-
ramiczne uleglty dalszemu rozkruszeniu, co juz uprze-
dnio dwukrotnie miato miejsce. Mozna powiedzieé¢, ze
to, co dostrzezono i uratowano, jest stosunkowo nie-
znaczng czescia tego co bylo. Niezmiemnie rzadkie tes

byly wypadki znalezienia kilku kawatkéw z tego sa-
mego okazu.

Oczywista jest rzecza, ze przedmioty wydobyte
z whetrza walow nie wychodza po za rok 1624. O ile
bowiem w gérnych warstwach ziemi mozliwe bylo zna-
lezienie skorup z okresu poézniejszego, o tyle w gteb-
szych warstwach, nie odstanianych od czasu budowy
watéw, zachowaly sie jedynie te szczatki ceramiczne,

2 Archiwum Muzeum w Rzeszowie, rkp. nr. 388.
3 A. Kaminski i F. Kotula: Statut dla wsi Swilczy i
Woliczki z ok. 1628 r. Rzeszéw 1948:
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kiore dostaty sie tam przed ukonczeniem prac nad
obronnym systemem rzeszowskim. Oprocz tego liczne
notatki w ksiegach miejskich stwierdzaja, ze waty
znajdowaly sie ma koncu ogrodow, poza domami. Tak
wiec wydaje sie najbardziej prawdopodobne, iZ wiek-
szo$¢ znalezionych przedmiotow pochodzi z XVI w,
cze$é z poczatku XVII w., a niektére okazy siegaja, by¢
moze nawet czaséw wczeéniejszych (XV w.).

Wykopane przedmioty maja przewaznie charakter
i formy renesansowe, nieliczne jedynie — gotycki. Mo-
tywy renesansowego ornamentu (najczesciej rozetowe-
go) przewazaja np. wérod wykopanych kafli, z ktérych
pewna ilo$¢ posiada jednak typowo gotycki charakter.
Wsérod kafli znajduja sie okazy wypalane i réznobarw-
nie polewane. Niektére z nich zostaty stiuczone przed
uzyciem, co $wiadczy o ich miejscowym pochodzeniu.
Miedzy polewanymi znajduja sie okazy wykonane na
bardzo wysokim poziomie technicznym. Jakos¢ gliny
uzyta do ich wyrobu ma wszystkie cechy gliny miejs-
cowej.

Jeszcze inne okolicznoéci przemawiaja za miejscowg
wytworczoscia barwnie polewanych kafli. Otoz znalazl
sie ulamek z herbem Jelita, ze $ladami uzycia go w pie-
cu, podobnie jak kilka ulamkow z tymze samym her-
bem, a innej formy, ale juz niepolewanych. Z goéry na-
lezy wykluczy¢, aby wowczas w miescie, wsrod miesz-
czan mieszkal kto$, majacy prawo uzywania herbu,
a jeszcze wiecej, aby kafle z tym herbem skads spro-
wadzal lub przywozit z okolicy po to, aby je wrzucic¢
do rzeczki kolo miasta. Najprawdopodobniej miejsco-
wy garncarz zrobil owe kafle na zamoéwienie jak‘eqos
szlachcica, nieudane za$ okazy wsadzil do swojego, albo
i cudzego pieca, przez siebie stawianego. Po zburzeniu
go ulamki poszly na $mietnisko. Sprébujmy jednak
ustali¢, dla kogo mogly by¢ robione.

W drugiej polowie XVI wieku wlascicielem wsi
Przybyszowka, polozonej o 4 km mna zachod od Rze-
szowa, byt Krzysztof Glowa, herbu Jelita, sekretarz kro-
la Zygmunta Augusta. Mozna wiec z duzym prawdo-
podobienstwem przypusci¢, ze to wlasnie dla Glowy kto$
7z rzeszowskich garncarzy robil owe herbowe kafle.
Wsrod wykopanych szczatkow znajduje sie mnos'wo
skorup z garnkéw: bez polewy i z polewa jasnoz'elona
i jasnobrazowa, z wyciskanymi ornamentami i gtadk’e—
bardzo podobne do tych, ktére wykopano z XVI-wiecz-
nych warstw na Wawelu.

Specjalna jednak uwage zwracaja grube skorupy bez
polewy, ktére pochodza zapewne z garnkow o szyjkach
ozdobionych jakby krezami (o tréojkatnym przekroju)
lub o krezach pofaldowanych, z wywinietymi kolnie-
rzamit,

Ostatecznie wyzej omoéwione znaleziska nie sg zadna
rewelacjg, gdyz podobne mozna znalezZé ma terenie kaz-
dego starszego miasta. Chodzi tylko o stwierdzenie pew-
nych faktéw. Natomiast rewelacja bylo wnalezienie
duzej ilodci ulamkow talerzy czy mis, majacych wszel-
kie cechy majoliki.

4 Charakterystyczne szczegoly cechuja  naczynia
z innego i wielce zagadkowego wykopaliska, a miano-
wicie w roku 1943 podczas kopania duzego doiu na
uziemienie transformatora, kilka metréw za absydg
kosciola farnego w Rzeszowie, a wigc na terenie daw-
nego cmentarza, na glebokosci okolo 5 metrow natra-
fiono na wieksza ilo$¢ calego maczynia glinianego,
ustawionego w pewnym porzadku i nakrytego duzymi
skorupami z innych naczyn. Wérod nich najwiecej by-
lo garnkéw réznej wielkosci, ale réwniez naczyn w ro-
dzaju dwuusznych amfor, oraz jakby rynienek z lej-
kami. Spoéréd wielu potluczonych, udalo sie jednak
uratowaé¢ 5 catych okazéw. Brzuséce tych maczyn oz-
dobione sa wypuklymi, okragtymi kregami, a takrze
ornamentem kreskowym, wyciskanym wradetkiem. W
jakim celu ta duza ilo$¢ naczynia zostala zakopana,
i to na cmentarzu — trudno powiedzie¢. Jest to typowe
naczynie $redniowieczne, a jego wyrob dobrze $Swiad-
czy o rzeszowskich garncarzach, nie wulega bowiem
watpliwosci, Ze jest ono miejscowego wyrobu. Uderza
jeszcze stosowanie dobrej zielonej polewy, w naszym
przypadku na dwuusznej amforze,



Utamkow roznych talerzy, ktorych dekoracja w zu-
pelnosci odpowiada wyrobom majolikowym znaleziono
duzo. Nalezy przypusci¢, ze gdyby wykop odbywat sig
w bardziej sprzyjajacych warunkach, gdyby mozna byto
kruszy¢ duze brylty ziemi, liczba reprezentowanych
okazow bylaby prawdopodobnie znacznie wieksza. Ma-
sowos¢ znaleziska ma dla nas — jak to juz podkresla-
I'sSmy — duze znaczenie.

Zajrzyjmy na cudze podwoérko, czy gdzie indziej n'e
znaleziono rowniez czego$ podobnego.

Przegladatem amnalogiczne do rzeszowskich wykopali-
ska na Wawelu. Wéréd licznych XVI-wiecznych sko-
rup znajduje sie jedynie kilka utamkow, sa to jednak
prawdziwe majoliki, co zresztg potwierdza dr B. Da-
szynska. Jedna z nich, duzy utamek misy, ma dekora-
cie plastyczna bardzo podobna do rzeszowkiej (rozetki
wyciskane od spodu naczynia). Moze pochodzi¢ z XVI
wieku, bowiem szereg kafli wykopanych na Wawelu
posiada rowniez ozdoby w ksztalcie plastycznych ro-
zetek.

Drugi okaz stanowi cze$¢ talerza, ktéry dr Daszynska
uwazata za import dalmatynski- Jednak, po zapoznaniu
sie z materialem rzeszowskim, zmienila zdanie, zna-
lazta bowiem na talerzu polskie elementy zdobnicze.

I wreszcie dla naszego zagadnienia znalezisko rownie
rewelacyjne, jak i rzeszowskie, a dokonane w kan-
cucie. Lancut niewatpliwie przewyzszal — chociaz moze
niezbyt wiele — swego zachodniego sasiada w zakresie
organizacji zycia kulturalnego i gospodarczego. W dru-
giej potowie XVI w spotykamy w nim stale czterech
garncarzy i — zdaje sie — byla to ilo$¢ zawarowana
przywilejami. Sa $rednio zamozni, mieszkaja w obregbie
miasta.

Dopiero w maju 1953 zaszedt wypadek, ktéry pozwo-
lit zapozna¢ sie blizej z tancuckimi garncarzami intere-
sujacego nas okresu. Otéz w zwiazku z budowa wodo-
ciagow robiono przekop wzdiuz obecnej ul. Grunwaldz-
kiej, ongi$ Dolanskiej. Roéwnolegle do ulicy pltynie
strumien , Dolny Potok"”, dzi§ uregulowamy, ale jeszcze
w polowie XIX w. jak to stwierdza déwczesna mapa
katastralna, wijacy sie licznymi zakretami. Kilka za-
kretow dotykalo samej drogi. Otéz przekop wykazal,
iz obecna jezdnia nakrywa kilka starych zakretéw
rzeczki. W jednym miejscu, na gteboko$ci przeszio
2 metréw, natrafiono na silny it, jaki sie zazwyczaj osa-
dza na dnie strumienia- I w nim, identycznie jak w Rze-
szowie na dnie Mikoszki, tkwily liczne skorupy prze-
waznie mis-talerzy. Z ta zasadnicza roéznica, ze kiedy
skorupy rzeszowskie sa szczatkami naczyn juz catkowi-
cie wykonczonych, to wszystkie !ancuckie pochodza
z naczyn bedacych dopiero po pierwszym wypale, tzn.,
ze czerepy juz zostaly pomalowane, wypalone, ale

nie pokryte jeszcze przezroczysta polewa olowiowa..

Naczynia ulegly wiec zniszczeniu w piecu, w czasie
palenia, a nastepnie starym zwyczajem wyrzucone do
potoku.

Na pierwszy rzut oka naczynia rzeszowskie i lancuc-
kie wykazuja duze podobiefistwo. Po blizszym jednak
zbadaniu mozna stwierdzi¢, ze wprawdzie w obydwu
przypadkach wystepuja miekiedy te same elementy,
przede wszystkim owe ,pieski”, ale réwnoczesnie
istnieje wiele rézniacych sie elementéw i ich uktadéw.
Dlatego mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, iz Rzeszow
i Lancut w XVI i XVII w. stanowily dwa rozne osrodki.

Zasadnicza réznica jest to, ze w Rzeszowie tylko mi-
nimalna ilo§¢ naczyn ma tto inne niz biate, podczas
gdy w LRancucie jest wrecz odwrotnie. I wreszcie tam,
gdzie zastosowano biale tlo, uzyto do tego bialej glinki,
analiza bowiem chemiczna nie wykazalta istnienia cyny.
Najczestszym tlem jest barwa wisniowa, ktora uzyski-
wano przez pokrycie czerepu jeszcze innag glinka. Na
takim dopiero tle rysowano kontury ornamentoéow bia-
ta glinka, wypelniajac niektére plaszczyzny badz to
tartq czerwona glina ceramiczna, identycznie jak w Rze-
szowie, badz tez glinka brazowa, ktéra rysowano réwniez
kontury ornamentéw mna bialym tle- Tak wigc lancuccy
garncarze, tworzac naczynia bardzo podobne do rze-
szowskich, robili je bez uzycia tlenkéw takich metali,
jak cyma, Zelazo, miedZ i ew. mangan. Uzywali jedynie
polewy otowiowej dla uzyskania szkliwa. Poza tym

(L

ks

Y

Rye. 2.
krawedzi Rzeszowa Sredniowiecznego (rzeczka Mikoszka)
od XVI — XIX w.

Zmiany w uksztaltowaniu terenu na pdéinocnej

B2

Ryc. 3. Przekrdj przez poinocnqg krawedi Rzeszowa
Sredniowiecznego na wysokosci wykopu w 1949 r.
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Ryc. 4. Gorna czes¢ gotyckiej sterczyny piecowej
znalezionej przy przekopywaniu waléw obronnych
XVII w. w Rzeszowie.

Ryc. 5. Gotycka sterczyna z kaflowego pieca
znaleziona przy przekopywaniu waléw obron-
nych XVII w. w Rzeszowie.
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wyjatkiem posiugiwali sie przy wyrobie szlachetnych
mis — talerzy wylacznie materialem miejscowym, bo-
wiem w poblizu znajduja sie zloza réznych glinek ko-
lorowych. Glinki te podczas wypalania taczyly sie
z czerepem bardzo $cisle.

Reasumujac — najpierw nalezy stwierdzi¢, ze stosun-
ki Rzeszowa z Lancutem byly bardzo réznorodne i licz-
ne, na podstawie zas wykopanych w Lancucie szczat-
kéw ceramicznych, pochodzacych z wielu dziesigtkow
naczyn, mozemy wywnioskowa¢, ze garncarze tancuccy
nasladowali rzeszowskich w wyrobach mis — talerzy.

Z masy przeréoznych utamkéw wydobytych z wyko-
pu, wybrano fragmenty okoto 50 talerzy majolikowych,
fragmenty o roéznej wielkosci, pochodzace z réznych
miejsc naczyn. Czes$¢ tych ulamkéw jest tak drobnych
wymiarow, ze stwierdzajac istnienie pewnego odreb-
nego okazu, i pod wzgledem wielkosci, ornamentu lub
nawet koloru, nie mozna wyrobi¢ sobie jasniejszego
wyobrazenia o calo$ci. Do tego samego wyniku do-
chodzi sie majac mawet duze fragmenty mis, na kto-
rych zastosowano ornamenty z nie powtarzajacymi sie
rytmicznie elementami. Z tej grupy materialu mozna
by co najwyzej wyodrebni¢ tylko pewne motywy zdob-
nicze. Natomiast znaczna ilo$¢ fragmentéow pozwala na
wierne rysunkowo odtworzenie brzegu,. wzglednie sa-
mego tylko dna. W kilku jedynie przypadkach mozna
byto z powodzeniem odtworzy¢ wyglad catych naczyn.

By¢ moze, iz pewne odtworzone dna przynaleza do
pewnych brzegéw, i gdyby je potaczyé¢, mieliby$my
bardziej peilny obraz rekonstrukcji. Jednak bez ryzyka
falszywych polaczen zrobi¢ tego nie mozna. Dlatego
tez w wielu przypadkach zagadnienie den musi byé¢ o-
mawiane odrebnie od zagadnienia brzegéw.

Z caloksztaltu interesujacego mas problemu wyod-
rebnimy dwa zasadnicze momenty -— techniczna strone
dekoracji (abstrahujac od garncarskiego rzemiosia), a
wiec uzycie polewy, farb ceramicznych itp., i — strone
artystyczna, czyli opanowanie rysunku, harmonie or-
namentu, postugiwanie sie kolorem. Jaka droga, za
czyim posrednictwem rzeszowscy garncarze zdobyli u-
miejetnoséci techniczne, o tym na razie nic nie mozna
powiedzie¢. Mozemy tylko stwierdzi¢ fakt, Zze wiado-
mosci fachowe przyjeli oni z dobrego zroédia, zacho-
wane zabytki $wiadcza bowiem o wysokiej jakosci ich
rzemiosla. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz 1ze-
szowscy wytwoércy znali wloskie majoliki réowniez od
strony artystycznej. Stwierdzi¢ to mozna pordéwnujgc
wyroby rzeszowskie z ogromna iloscig reprodukcji ma-
jolik wtoskich w dziele wydanym przez , Victoria and
Albert Museum w Londynie! % Moga by¢ oczywiscie
zbieznosci i podobienstwa przypadkowe, ale uzycie
przez polskich rzemieslnikéw elementow zdobniczych
wybitnie wtoskich, a nastepnie stosowanie tych samych
prawidet kompozycyjnych, moglo nastapi¢ tylko dzie-
ki bezposredniemu zetknieciu sie z wiloskimi wyroba-
mi. Trudno natomiast ustali¢, jak przebiegal doktadnie
proces owych zapozyczen, mozna jedynie snué réine
przypuszczenia. Mogli to zrobi¢ czeladnicy wedrowni,
mogt w Rzeszowie osiedli¢ sie kto$, kto znal ten ro-
dzaj ceramiki i przeszczepil go na tutejszy teren.
Wszystko to jednak pozostaje dotychczas w sferze do-
mystow,

Watpi¢ nalezy, aby wzory przyszlty z Wioch bezpo-
$rednio. Przeczy temu przede wszystkim gama barwna
stosowana przez rzeszowskich rzemieslnikéw. Jest ona
w stosunku do wioskiej bardzo uboga, a z drugiej stro-
ny bardzo rodzima.

Jesli przyjmiemy podzial wiloskiej majoliki na okre-
sy 1 fazy, zastosowany przez B. Daszynska® to na ce-
ramike rzeszowska decydujacy wplyw miala faza go-
tycka (u B. Rackhama mozna znalezé sporo odpowied-
nikéw wéréd okazow z XV i poczatku XVI wieku)
Ale mozna tez doszuka¢ sie wielu analogii i ws$rod o-

3 Victoria and Albert Museum — by Bernard Rac-
kham. Catalogue of Italian Maiolika. London 1940.

6 Bozena Zboinska-Daszynska: Majoliki  wloskie
w zbiorach Czartoryskich w Krakowie. Krakow 1952,
s. 8 — 10.



kazow pozniejszych, tj. z potowy i drugiej polowy
X VI wieku, a wiec juz z okresu obnizenia sie poziomu
wyrobéw wloskich. -

Dekoracja mis wloskich w pierwszym okresie, a wiec
gotyckim i wczesnorenesansowym, sklada sie zasad-
niczo z dwu czesci: z zewnetrznej, stosowanej na brze-
gach, a wiec z ornamentalnej oraz $srodkowej, zdobia-
cej dno, najczesciej figuralnej. Wystepuja w niej po-
stacie ludzkie, rzadziej zwierzece. Kompozycje figural-
ne pokrywaja réwniez cala powierzchnie misy, bez
ohrzezajacego ornamentu. Czasem spotyka sie pokry-
wanie catej powierzchni takim czy innym ornamentem.

Obserwujac zespot rzeszowskich mis — zaréwno o-
kazy cale, albo tylko dna — zauwazymy, Ze przewazna
ich ilos¢ w calosci zostala pokryta dekoracja orna-
mentowa, czesto w innym ukladzie na dnie, a innym
na brzegach. Jedynie w o$miu egzemplarzach znajdu-
ja sie kompozycje figuralne, z tego w pieciu przypad-
kach posta¢ ludzka wypeinia dno w catosci, w dwu
figury ptaszkéw wmontowane sg w ornament, a tylko
w jednym, w znamiennym symbolu drzewa zywota,
dwa ptaki stoja obok drzewa.

Jesli chodzi o przedstawienie postaci ludzkich czy
ptasich, to trudno zastosowac¢ porownanie z majolikami
wtloskimi- Wprawdzie w trzech przypadkach wida¢, ze
rysown'k posiadat duza wprawe, ale w malowaniu za-
stosowal maniere gotycka. Na ptlaszczyzny, powstate
na skutek zastosowania rysunku konturowego, dekora-
tor potozyl ptaskie plamy barwne. W innych przypad-
kach, takze i ptaki wykonane sg prymitywnie, wytacz-
nie rysunkiem konturowym, bez wypelniania plaszczyzn
farbami.

Do dekoracji znacznej ilosci den stosowano rzadziej
motywy geometryczne, o wiele cze$ciej natomiast mo-
tywy roslinne, cho¢ bardzo przestylizowane, o manie-
rze wybitnie gotyckiej.

Materialu dotyczacego brzegéw jest znacznie wie-
cej — zachwyca nas réznorodno$¢ i pomystowoéé mo-

Ryc. 6. Zakornczenie gotyckiej sterczyny piecowej.

Ryc. 7. Renesansowy gzyms z kaflowego pieca.
W gérnej czesci giéwka aniola.

Ryc. 8. Renesansowy gzyms z kaflowego pieca.
Ponizej ogona delfina tarcza z herbem Jelita.

Ryc. 9. Kafel, przypuszczalnie 7z podobizng
Zygmunta III.
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Ryc. 10. Utamek talerza — cze§¢ dna -~ o polewie cynowej i bardzo bfysgczqcym szk]iwiy, z .metqlicz-

nym odblaskiem. Kontury ornamentu narysowane barwq ciemno-brazowa miejscami rozplyyva]ch su;j’—zéhq,

plaszczyzny wypelniono barwami seledynowq i brazowq, majqca raz odcien szary, to znow pomaranczowy.
Czerep z gliny po wypale bladej.

Ryc. 11. Ulamek talerza — czeéé dna — o polewie cynowej i blyszczqcym szkliwiu. Drzewo i ptak (naj-

prawdopodobniej fragment symbolicznego ,drzewa. zycia”) malowane sylwetowo barwgq w I_{o!orze czerni

obojetnej o odcieniu fioletowym, by¢é moze tlenkiem manganu. Naczynie powyzsze wydaje sie byé obcym
w opisywanym poprzednio zespole.

Ryc. 12. Ulamek talerza — cze§é dna z czeSciq brzegu — o polewie cynowej i nys’zczqcym. sz.kli\./viu.
Kontury ornamentu i ptaka narysowano barwq ciemno-brqzowgq, tq samgq zalozono kow:cowe listki, inne
barwgq zielonq. Czerep z gliny po wypale bladej. Ornament ma charakter wybitnie polski i Iudowy.

Ryc. 13. Utamek talerza — cze$¢é dna — o polewie cynowej I blyszczqcym szkliwiu, z czeSciq meskiej po-
staci w pasiastym stroju. Kontur rysunku brqzowy, plaszczyzny ceglaste i seledynowe. Odwrocie pocig-
gnieto czerwong glinkg. "

Ryc. 14. Ulamek misy — cze$¢ dna z bardzo duzego naczynia — o polewie cynowej i bilyszczqcym szkli-
wiu, z silnym metalicznym odblaskiem. W dnie najprawdopodobniej postaé Chrystusa Zmartwychwstaie-
go, irzymajacego w lewej rece chorqgiew z napisem: ,Res (urectio)”. Rysunek — kontur wykonano barwq

ciemno-brqzowq plaszcz i cze$¢ chorqgwi barwa ceglastq, cialo zaakcentowano ceglastymi kropkami.
Czeé¢ chorqgwi pomalowano barwgq zielong.

Ryc. 15. Ulamek misy — cze§¢ brzegu — o polewie cynowej i blyszczqcym szkliwiu z metalicznym pd-

blaskiem. Kontury, linie odgraniczajqce oraz fragmenly ornamentu narysowano barwq ciemno-brqzowq,

miejscami rozplywajacq sie w z6itq. Plaszczyzny ornamentu roslinnego wypetniono barwq zielong, tlo dla
pieskéw brqzowo-szare. Czerep z gliny po wypale bladej.
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Ryc. 16. Utamek talerza o po-
lewie cynowej, z blyszczqcym
szkliwem. Plaszczyzny, ozna-
czono konturem brqzowym i
wypeiniono: mieczowatq bar-
waq brazowaq, ptomienistq, zie-
lonq. Plaszczyzny przypomina-
ja promienie na obrazach z
Madonnami z XVI wieku, gdzie
wyslepuja naprzemian, jak na
utamku misy.

Ryc. 17. Rysunek wykonano
barwa ciemno-brqzowa, la sa-
ma wypetniono cze$¢ tulowia
i nogi ptaka, inne plaszczyzny
barwa zielonq. Czerep z gli.
ny po wypale blado-czerwonej.

lywow zdobniczych (a $cisle rysunku). Prymitywow jest
tu niewiele, ornamenty wykonaly wyrobione rece, zas
analiza rysunku i sposobu wykonania pozwalaja przy-
puszczac¢ dzieta mistrzow. Tutaj mozna by snuc¢ roz.-
wazania na temat innych jeszcze wplywow. Luske
mozna by podciagna¢ pod wplywy maurytanskie, po-
rownywac¢ z ukladem lusek karacen, ale przeciez i we
Wiloszech tuske na majolikach stosowano bardzo cze-
sto. Wplywoéw potudniowych mozna by sie dopatrzeé
w zastosowaniu romboéw?, mozna by sie réwniez do-
szuka¢ wplywéw wschodnich. Ale jednym z gléwnych
celow tej pracy jest wlasnie stwierdzenie rodzimych
motywow zdobniczych, rodzimych wtasciwosci tech-
nicznych, a to jako jednego z wazkich argumentéw do
polsko$ci rzeszowskiej ceramiki.

Jesli popatrze¢ na najbardziej efektowne i z rozma-
chem rysowane ornamenty, zwlaszcza ma brzegach,
musi uderzy¢ ich styl gotycko-renesansowy, a wywo-
dzacy sie z poéznosredniowiecznych kodekséow  ilu-
minowanych. Te wtasnie skrety roélinne i 1écienie
XVI-wieczni malarze z taka pasja przenosili ma puta-
py budowanych woéwczas wielu drewnianych kosciol-
kow.. Gdy porownac¢ ornamenty z naszych mis z orna-
mentami na putapie kosciota w Libuszy, powiat Gorli-
ce, z r. 1523% i ko$ciota w Debnie, powiat Nowy Targ®,
to zadziwi blisko$¢ stylowa i podobienstwo motywow.
Prawda, ze motywy stosowane w naszych kosciétkach
wykazuja znéw pokrewienstwo z motywami zdobn'czy-
mi, stosowanymi na zachodzie na meblach, na wazach
metalowych itd. — lecz przeciez maja swoisty cha-
rakter. Tak wiec wolno przypuszczaé, ze owczesni
garncarze korzystali rowniez i z wzorcow ZapOoZyCZOo-
nych z drewnianych koscioléw.

O wplywie wiloskiej majoliki $wiadczy réwniez orna-
ment. Tak np. czesto stosowano jako element orna-
mentacyjny 1is¢ karczocha, ktéry garncarz miejscowy
mogt zna¢ tylko z importéw, bowiem roélina ta u nas
nie byla hodowana. Z kolei motywy wschodnie mogty
przychodzi¢ prawdopodobnie za posrednictwem Lwowa.

Dla nas jednak najwazniejszym jest ustalenie faktu,
czy na rzeszowskich wyrobach rzeczywiscie da sie
stwierdzi¢ polskie, ludowe motywy zdobnicze, (nie tyl-

* W Muzeum Przemystowym w Krakowie pod nrem
inw. 7108 X 440 znajduje sie misa marokanska z 4.
¢wierci XIX wieku, ktéora wykazuje nadzwyczajne po-
dob‘enstwo do misy rzeszowskiej.

8 Sprawozdanie Kom. do badania hist. sztuki w Pol.
sce. P. A- U. tom IV, zeszyt IV. Krakéw 1889. Libu-
sza, polichromia putapu z r. 1523 XC — XCI, fig 43.

? Sprawozd. Kom. do badania hist. sztuki w Polsce.
P. A U, tom V z 1. 1896 — tabl. XV i XVI, przedsta-
wiajace malatury z XVI w. w kosciele w Debnie, pow.
Nowy-Targ.

ko w sensie sztuki chlopskiej), a wiec — czy zdotamy
uzyska¢ jeszcze jeden argument, przemawiajacy za
polskim pochodzeniem naszych zabytkéw. Chodziloby
tez i o motywy obce, ale tylko takie, ktore zyskaty
sobie u nas prawo obywatelstwa. Oto6z, i jednych i dru-
gich jest duzo. Na jeden tylko zwrdce specjalna uwa-
ge, dlatego, ze powtarza sie czesto i stosowany jest
az do dzisiejszego dmia.

Na wielu rzeszowskich okazach wystepuje motyw
(czesto w roznych formach), ktéry nazwatbym kiel-
kiem klonu, z charakterystycznymi skrzydetkami. Roz-
pietos¢ skrzydetek oraz ich ulozenie w stosunku do
nasionka zalezne jest od wielko$ci ozdabianej ptasz-
czyzny, jak rowniez od funkcji elementu. Otdz, ten
sam motyw zastosowany zostal ma kapliczce terakoto-
wej z XVIII wieku, na kapliczce drewnianej z konca
wieku XIX, na haftach z drugiej potowy XIX wieku
i wielu innych zabytkach. Motyw przetrwatl wiec kilka
wiekow.

Zwroeémy teraz uwage na koloryt rzeszowskich mis
oraz na farby uzywane do malunkéw. Wilasnie w po-
réownaniu z wtloskimi majolikami latwo stwierdz:¢ na-
sze ubdstwo pod tym wzgledem, co rowniez zdaj.e sie
przemawia¢ za miejscowym wyrobgm omawigm_e] ce-
ramiki. Wszystkie egzemplarze maja przewaznie po-
lewe o zoltawym odcieniu, ktérego moze nabraly lezac
kilkaset lat w ziemi. Jedynie w dwu przypadkach
misy maja kolor seledynowy, najprawdopodobniej na
skutek zabarwienia wierzchniego, olowiowego szkliwe.
Na okazach o charakterze gotyckim, czy tez renesan-
sowym, najpierw rysowano ornament, a S$cisle jego
kontury, farba ciemnobrazowa, prawie czarna. Powstaf
te ptaszczyzny rysownik wypeinial nastepnie farbami
albo zostaw'al niewypelnione. Pewne linie rysowano
zottym lub brazowozoltawym. W najstarszych oka-
zach znajdujemy uzyte tylko dwa kolory malarskie:
zielony i brazowy w odcieniu terakota (ceglasty).

W kilku okazach, ktérych niestety mie mozna byto
zrekonstruowaé¢, tla misy nie stanowi polewa biata czy
kremowa, ale ciemna, prawie czarna. Dopiero na tym
tle malowano farba biata i zielona. Sg tez pola brazo-
we, uzyskiwane przez pokrycie czerepu jedynie prze-
zroczysta polewa olowiowa:

W pozniejszych okazach zastosowano farby sinawg
i ponmraranczowa. Sinawa farba zabarwiala polewe na
biekitnawy odcien. I doda¢ wreszcie nalezy, Ze m'ek'o-
re okazy maja odblask badz metaliczny, badz opalowy.

Omawiane misy-talerze sa rvéznej wielko$ci: mate
i bardzo wielkie, ptaskie i glebokie. Rozny jest tez sto-
sunek szerokosci brzegoéw do calto$ci okazu, rdznie sa
modelowane krawedzie: moga by¢ wygiete w gore lub
w dol, ciensze albo tez grubsze. By¢ moze zalezato to
od przeznaczenia naczynia, a moze i od innych wzgle-
dow.
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Poréwnujac na przykladzie mis czes¢ ,,wierzchpiq"
ze ,spodnia”, a wiec dekorowang z surowa — stwier-
dzamy solidno$¢ i staranno$¢ wykonamia wierzchuy,
czego nie mozna powiedzie¢ o spodzie. Od spodu po-
zostaty wiec wyrazne $lady wykonania mis na kole, nie
wida¢ tez zadnego wysitku, by odwrocie mialo jakis$
szlachetniejszy wyglad. Zna¢ dotyki palcow, Tysy od
narzedzi, uderzenia czy otarcia. Stopy mie sa wyodreb-
nione. W okolicach krawedzi porozlewane sa plamy
biatej polewy i przezroczystego olowiowego szkliwa.
Na zachowanych dnach nie ma zadnych znakéw wy-
twoérczych. Ta miedbalo$¢ o spéd pozwala postawi¢ hi-
poteze, ze misy rzeszowskie robione byly na miejsco-
wy uzytek.

Glina, z ktorej wykonano nasze misy, zostala u-
przednio starannie i dokladnie wyszlamowana, dlate-
go powierzchnia naczyunia, dzieki wyel'minowaniu pia-
sku i gruzel, po wypale jest gtadka. Rowniez kolor jest
rozny: sa wiec okazy szarozoltawe, zottoczerwonawe,
bladoczerwonawe i czerwone. W przeciwienstwie do
cegiel, dachowek i kafli, ktéore po wypale sa jaskrawo
czerwone. Bowiem glina z okolic Rzeszowa jest po-
chodzenia dyluwialnego i zawiera w sobie duzy pro-
cent zelaza!®. Prawdopodobnie przy szlamowaniu pew-
na ilo$¢ zelaza, a wiec i barwnika, zostala usunieta.

Na pewnej, stosunkowo jednak nielicznej ilo$ci mis
zastosowano ciekawy zabieg, a mianowicie sp6d na-
czynia przed wypalem powleczono cieniutka warstewka
jakiej$ glinki, ktéra po wypale dala mily i miekki ton
wisniowoczerwony. Spotyka sie to na egzempla-
rzach raczej milodszych. Na tych okazach zastosowany
jest kolor pomaranczowy i byé moze, iz uzyskiwano
go przy pomocy owej glinki. Kolorowe glinki sg dc§¢
czgstym surowcem na Podgérzu Karpack'm, na potud-

nie od Rzeszowa i prawdopodobnie stamtad zostaly

10 B, Dobrzanski i A. Malicki: Gleby wojewddztwa
krakowskiego i rzeszowskiego. Annales Universitatis
M. C. — Sklodowska, Vol. IV. Lublin 1950.
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Ryc. 18 i 18a. Talerz — rekonstrukcja ry-
sunkowa calego naczynia na podstawie
zachowanej duzej czesci o polewie cy-
nowej, z blyszczacym szkliwem lekko opa-
lizujgcym. Do ornamentéw zastosowano
barwy: ceglastq, sinqg 1 zielonq. Specy-
ficzng cechq tego naczynia jest zastosowa-
nie ozdéb plastycznych w ten sposob, ze
tutaj, gdzie sq pionowe przerwy miedzy
ciaglq fuska, przez wycisniecie od spodu
naczynia palcem miekkiej jeszcze gliny,
uzyskano wzniesienia, ktére ozdobiono bar-
wami sing i zielong.

przywiezione!'. Rowniez kolo Lezajska jest glinka, kto-
ra nadaje wyrobom ceramicznym ton wisniowy!

‘W kilku okazach jednak glina jest jasmoszara i jest
tc material obcy na naszym terenie. Réwniez orna-
menty na tych wlasnie okazach sg inne, wiecej fme-
zyjne, najszlachetniejsze. Nasuwa sie tedy przypusz-
czenie, ze sg to wlasnie okazy pochodzace z importuy,
wczeéniejsze od rzeszowskich. Mozliwe jest rowmniez,
ze miejscowi garncarze sprowadzali surowiec, tj. bia-
tawe gliny, by je na miejsgu przerabia¢. Trudno dzi-
siaj orzec jak bylo to w rzeczywistosci, ale raczej ma-
lezaloby sie..skloni¢ do pierwszej mozliwosci, tj. do
importu, jednak nie obcego, ale z terenu Polski, Kon-
sekwencja tego byloby przypuszczenie, ze mogtly istniec

. jeszcze inne centra wyrobu tego rodzaju ceramiki w
Polsce. Za ta koncepcja przemawiaja liczne statuty ce-
chéw garncarskich, zawierajace surowe sankcje prze-
ciwko handlarzom i importerom obcych wyrobéw: A
handel ten, jak sie okaze poézniej, byl bardzo zywy
na naszym terenier Wynika to zwlaszcza z aktéow ce-
chu garncarskiego w Sokolowie kolo Rzeszowa, dokad
sprowadzano naczynie ,z za Wisly"”, prawdopodobnie
z Sandomierszczyzny's.

Pozostaloby jeszcze okreélenie czasu powstania i roz-
woju ,rzeszowskiej majoliki”. Jest to sprawa bardzo
trudna, a w chwili obecnej nawet niemozliwa, wobec
braku odpowiednich Zrédet. Poréwnanie maszego ma-
terialu z materialem obcym, wloskim czy tez potud-
niowo-wschodnim, nie daloby rezultatu, bowiem wszy-
stkie prady kulturowe dostawaly sie do nas z mniej-
szym lub wiekszym opdznieniem, poréwnawczego za$
materialu polskiego mie ma zupelnie. Pewne $wiatto

11 F. Kotula: Malowane zreby chatup w rzeszowskim.
+Polska Sztuka Ludowa' 1951 mr 1 — 2.

12 F. Kotula: Lezajski os$rodek Ceramiczny ,Polska
Sztuka Ludowa' 1953 nr 1.

13 Ks. St. Koziarz Szydelski: Cech garncarski w Soko-
towie.




Tulerz — rekonstrukcja rysunkowa
dna — o polewie cynowej, =zabar-
wionej na ciemny braz, prawie na
czarno, podobnie jak i brzeg, z kto-
rego zachowat sie jedynie fragment.
Miedzy zwierciadtem dna, a brze-
giem pas polewy jasnobrazowej, na
ktorej polewq cynowa namalowano
pieski. Ornament dna bez konturéw,
w kolorze biatym i zielonym. Orna-
ment fragmentu brzegu wykazuje
duze podobienstwo do ornamentu.
Czerep, z gliny po wypale w kolorze
gumiguta. Ornament wybitnie go-
tycki, nie ma odpowiednika uw B. R.
Naczynie byé moze z konca XV lub
pocz. XVI wieku. Srednica 0.182.

Miseczka — rysunkowa rekonstruk-
cja catosci — o polewie cynowej
z odblaskiem metalicznym, fiotko-
wym. Kontury ornamentu narysowa-
ne barwa ciemnobraqzowa, podob-
nie jak pasma dekoracyjne oraz pie-
ski na $ciance wglebienia. Plaszczyz-
ny ornamentu wypetnione barwami
ciemnozielona i brazowq. Nieza-
leznie od tego, szkliwo, ktérym po-
kryto Scianke wglebienia jak i kra-
wedZ brzegu, zabarwiono na kolor
brazowy. Ornament nie ma odpo-
wiednika w B. R. — wydaje sie byc
pochodzenia  raczej wschodniego,
z tym, ze dno ma charakter gotycki.
Srednica 0.230,

TABLICA I




Ryc. 19 i 19a. Talerz — rysunek rekon-
strukcyjny calo$ci na podstawie niemal w
pofowie zachowanego naczynia o polewie
cynowej w odcieniu kosci stoniowej i bly-
szczqcym szkliwem, 2z silnym, metalicz-
nym odbilyskiem. Kontury ornamentu oraz
pewne jego czesci rysowane barwq ciem~
no-brqzowaq, prawie czarng, plaszczyzny
wypeinione barwq ceglasiq i zielong. Cze-
rep z gliny po wypale szarej. Ornament
na brzegu podobny do ornameéntu na mi-
sie w kat. B. R. — tabl. XXVII ryc. 155 —
pochodzqgcej z XV wieku. Tenze sam or-
nament jest réwniez podobny do malowi-
del na stropach poleskich drewnianych
koScidtkéw z XV—XVI wieku.

na ten problem rzuca moze przytoczone dalej posred-
nie zrodla historyczne. Na razie wiec obraca¢ sie be-
dziemy na szerokiej przestrzeni czasu, od konca XV
wieku do 1624 7.

TLO HISTORYCZNE

Powyzej postawitem hipoteze, opierajac sie na stro-
nie rzeczowej omawianych zabytkéw, ze wyroby majo-
likowe, ktérych szczatki wykopano w Rzeszowie, sa
wyrobem miejscowym. Powyzsze argumenty nalezalo-
by jeszcze poprze¢ dowodami zréodlowymi. Przytocze
wszystkie, jakie udalo mi sie zebraé- Niestety, beda
to tylko argumenty posrednie, bowiem bezposrednich
nie znalazlem,

Rzeszow jako grod powstal prawdopodobnie w XIII
wiekul4, Obok grodu usadowila sie osada - podgrodzie,
moze targowisko, bowiem gréd lezal na skrzyzowaniu
kilku drog. W roku 1354 6wczesny wlasciciel Rzeszo-
wa, stolicy duzej wtlosci, uzyskal dlan od Kazimierza
Wielkiego prawo magdeburskie. Ale Jan Pakostawic
nie zorganizowal miasta ma miejscu pierwotnej osady,
tj. obok grodu, lecz wyznaczyl mu inne miejsce, gdz'e
dzi$ zmajduje sie najstarsza jego cze$¢. Wowczas byl
to pagérek lessowy, zewszad otoczony strumiemiami i
bagnami, O wyborze miejsca zadecydowaly zapewne
wzgledy obronne, Rzeszé6w bowiem lezatl na szlaku ta-
tarskich zagonéw. Na miejscu dawnej osady rozbudo-
wata sie wie$, do dzi§ zwana Staromiescie.

Nowe miasto lezalo nad brzegiem splawnej wowczas
rzeki, majgcej polaczenie poprzez San i Wiste z Bal-

14 Kaminski Adam: O herbie m. Rzeszowa — doda-
tek do 1-go nru ,Zew Rzeszowa', Rzeszow, 1937

tykiem; przebiegaly przezen i krzyzowaly sie dwie
wazne magistrale handlowe: jedna — ze wschodu na
zachdd, laczaca Azje z Europa zachodnia i druga — z
poludnia na poimoc, biegnaca z Wegier poprzez prze-
tecz Dukielskg do krajow pomocnej Europy. Droge te
dzi$ jeszcze nazywa sie powszechnie ,traktem wegier-
skim"”. Stal sie wiec Rzeszow posrednikiem handlowym
miedzy odleglymi od siebie centrami kulturowymi i bar-
dzo szybko bogacit sie, przede wszystkim na handlu
bydlem, dopoki mu tego imtratnego zajecia nie odebratl
sasiedni Jarostaw. Oprocz. tego przez Rzeszow prze-
chodza réznego pochodzenia towary, ktére w znacznej
czesci rozwoza do miejsca przeznaczenia miejscowi fur-
mani. W XVI wieku koncentruje sie w Rzeszowie han-
del winem wegierskim, czego pozostalos$ciami sa olbrzy-
mie piwnice pod calym starym m‘astem!®. Jak wynika
z protokétu w ksiegach sadowych, przyjezdzaja do
Rzeszowa na stynne doroczne jarmarki kupcy z calej
owczesnej Polski, a takze z Wroctawia, Gdanska, Jassy,
Moskwy, Siedmiogrodu itd.!®. Kupcy rzeszowscy Tow-
niez wyjezdzajag do wymienionych miast, a takze do
Norymbergi i Lipska. Ta pozycja handlowa Rzeszowa,
majaca za sobag diuga tradycje, zostala ostatecznie u-
trwalona przywilejem Stefana Batorego w 1578 r.l%.
Juz chociazby na tych przestankach mozna oprzeé
przypuszczenie, ze na przetomie z XIV — XV w. R7e-
sz6w powinien mie¢ zorganizowane cechy rzemieslni-
cze, aczkolwiek z tego czasu dokumenty cechowe mie

15 F. Kotula: W podziemiach Rzeszowa, ,Nowiny
rzeszowskie"” dodatek tygodniowy, 6.1.1951 .

16 J. Peckowski: Handel Rzeszowa w XVII i XVIII
wieku. Rzeszow 1908.
17 Arch. Muz. w Rzeszowie — dok. nr. inw. 115.
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zachowaty sie. Lancut zatozony pozniej (w latach 1360—-
1370), w sagsiedztwie Rzeszowa, w warunkach raczej
gorszych, jak stwierdza oryginalny dokument z r. 140618,
miat juz doskonale zorganizowany cech ptéciennikow.
Jedli wiec oprzemy sie nma rzeszowskim dokumencie z
tegoz 1406 r., przypuszcza¢ nalezy, ze podobnie zorga-
nizowane cechy rzemieslnicze powinien mie¢ réwniez
i Rzeszow. Chociaz garncarstwo nalezalo do rzemiost,
ktore sa niezbedne w wiekszym osiedlu, trudno jednak
znales¢ wystarczajgce dowody, potwierdzajace istn e-
nie odregbnego cechu garncarzy; mogli oni natom‘ast
wchodzi¢ w sktad jakiego$ cechu zbiorowego. Do wy-
jatkow nalezal fakt istnienia samoistnego cechu garn-
carskiego, nawet w wiekszych miastach, Do tych wy-
jatkowych miast w XVI wieku malezy Krakow, majacy
20 garncarzy'. w Bieczu — ,malym Krakowie' — w
1602 1. jest czymnych 8, za§ w 1626 1. tylko 6 garncarzy.
Mimo liczebnej stabosci musiala ta grupa m’eé niepo-
slednie znaczenie, kiedy tworzyta odrebny cech?, A
trzeba wzig¢ pod uwage, ze Biecz byt miastem krolew-
9-1.<°rn, siedziba kasztelana i starosty. jednym ze znacz-
niejszych miast Rzeczypospolitej. Z réoznych notatek
detyczacych garncarzy wynika bezspornie, ze rob‘li oni
nie tylko na m‘ejscowy uzytek, ale i na ekspo-t, Byt
wiec Biecz os$rodkiem garncarskim, chociaz liczy n'e-
wielu garncarzy.
18 Oryginalny dokument znajduje sie w Archiwrm
Muzeum w Rzeszowie:

19 Juliusz Kostysz: Z dziejow krakowskiego garn-
carstwa. , Polska Sztuka Ludowa" 1951 nr 1 — 2.

20 F. Bujak: Materialy do historii m. Biecza Krakow
1914, s. 153 i 198.

Sl

Ryc. 20 i 20a. Talerz — rysunkowa rekon-
strukcja calosci dzieki zachowanej znacz-
nej czesci naczynia o polewie cynowej,
z metalicznym, liliowym odblaskiem. Kon-
tury plaszczyzn ornamentowych jak i linii
narysowane barwq ciemno-brqzowaq, do
wypelnienia ptaszczyzn uzylo barw zielo-
nej i ceglastej. Czerep z gliny po wypale
bladej. Pokratkowane romby, siykajqce sie
wierzchotkami, Identyczne jak na misie,
zostaly uzyte jako ornament dekoracyjny na
dzbanku majolikowym wioskim z I-szej
pol. XV wieku. — B. R. tabl. II, ryc. 24—
Inne elementy zdobnicze maja charakter
specyficznie polski i ludowy. Srednica 0,300.

I oto rzecz dla naszego zagadnienia niestychanie
wazna- Jak wspommniatem, nie zachowaly sie z XVI wie-
ku takie dokumenty, ktore stwierdzityby istnien’'e w
Rzeszowie samodzielnego cechu garncarskiego, ale mo-
tatka w najstarszej, zachowanej do dzis ksiedze ra-
dzieckiej bezsprzecznie stwierdza istnienie takiego ce-
chu. W jednym z protokélow w sprawie pienieznej
mieszczanina Marcina Zawodniczka w 1592 r. zanoto-
wano: ... in praesentia archimagistri fraternitatis luti-
figulorum”; inna wzmianka z r. 1593 brzmi: ,..famatus
Lucas Szczygiel archimagistrater Ilutifigulorum" . O-
kre$lenia ,arch magistrater” nie mozna tlumaczy¢ ina-
czej jak ,,cechmistrz".

Sa to zrédla dla naszego zagadnienia kap‘talne; jest
cechmistrz garncarski, znamy jego nazwisko — wy-
bitnie polskie. Ale juz w innej ksiedze miejskiej?* w
r. 1612 i 1619 wystepuje inny Szczygiel, Krzysztof, tez
garncarz i wreszcie w 1. 1658 — garncarz Barttom'ej
Szczygiel®®, Na przestrzeni prawie trzech ¢wierci w eku
pracuja w Rzeszowie trzy pokolenia garncarzy tego sa-
mego rodu. A nalezy podkre§li¢, ze wystepuja zawsze
w zwigzku z roznymi sprawami p‘enieznvmi. majg dc-
my w samym mies$cie, a poza miastem folwarki (wlas-
nie Bartosz w 1658 r. sprzedaje gminie zydowsk'ej
cze$¢ swego ogrodu pod cmentarz i osigga za to wcale

.21 Arch. Muz. w Rzeszowie — nr. inw. 159 — ks‘ega

radziecka m. Rzeszowa 1591 — 1634, rok 1952, karta 27
i rok 1593, karta 34. 5

2 Arch. Muz. w Rzeszow'e — rkp. nr 160 — ksiega
radziecka m. Rzeszowa s- 448.
.2 .Arch. Muz w Rzeszowie — rkp. nr.

161 — ksiega
radziecka m. Rzeszowa s. 705 5



Talerz — rysunkowa rekonstrukcja
dna — (zachowata sie réwniez czesé
brzegu) tym charakterystyczny, ze
lustro dna i brzeg =zostaly pokryte
polewq ciemnobrgzowa, prawie czar-
ng, za$ Scianki wglebienia i samaq
krawedZ brzegu polewq jasnobra-
zowa. Dopiero na tle badZ czarnym,
badZz bragzowym namalowano orna-
ment polewa cynowa, ktérego pewne
fragmenty zabarwiono mna jasnozie-
lono lub brgzowo. Catosé pokryto
szkliwem przezroczystym. Czerep,
z gliny po wypale szarej. Ornament
roslinny, mnie ma odpowiednika u
B. R., natomiast ma cechy wybitnie
polskie i ludowe. Srednica wgtebie-
nia talerza 0.212.

Talerz — rysunkowa rekonstrukcja
brzegu — o polewie cynowej z blysz-
czacym szkliwem. Kontury ornamen-
tu rysowane barwaq ciemnobrgzo-
wa, ktéra szeroko rozsaczyla sie w
Z6tte plamy. Barwy, zielona i cegla-
sta, ktérymi wypelniono plaszczyzny
ornamentu rowniez rozsaczyly sie

i zmieszaly z barwa 26ttq, dajac w

sumie mnadzwyczajny efekt kolory-
styczny. Zachowany fragment wgte-
bienia talerza ma polewe jasnobra-
zowq. Czerep, z gliny po wypale
bladoczerwonej. Ornament mnie ma
odpowiednike uw B. R.,, a mnawet
w posiadanym rzeszowskim zespole
jest charakterystyczny i odosobniony.
Srednica 0.273.

TABLICA II




-

wysoka ceng)?!. Na samym poczatku XVII wieku spoty-
kamy w ksiegach radzieckich nazwiska innych garn-
carzy — Mikotaja i Kaspra Sedkowicow, rowniez za-
moznych ludzi®.

Bartosz Szczygiet w 1656 r. sprzedal czes¢ swego
ogrodu, czy tez sadu, pod cmentarz zydowski. W tym
nmlejscu nalezy przypomnie¢, ze wszystkie rel'gie
wschodnie, w tym i mojzeszowa, bezwzglednie zakazu-
ja przekopywania pol grzebalnych oraz oddawania na
inny cel nawet majstarszych i calkiem zrujnowanych
cmentarzy. Tak wiec, zalozony w r. 1656 w Rzeszowie
{na poinoc od miasta) rozlegty cmentarz zydowski prze-
trwal az do niemieckiej okupacji i wtedy dop‘ero zo-
stat zupelnie zniszczony. Przede wszystkim dlatego, ze
w polowie XX wieku znajdowat sie juz w samym cen-
trum miasta. Calym jednym bokiem przylegal do jezd-
ni ul. Kopernika, pod ktérej powierzchn‘a w dalszym
ciggu piynie Mikoszka, ujeta w cementowy kanal. Ale
w potowie XVII wieku bylo tu pole (moze sad), k*6-
re wowczas znajdowalo sie tuz za obrebem m‘asta, od
dzielone od niego tylko walami i rzeczka — fosa.

Azeby lepiej zrozumie¢ sytuacje, nalezy jeszcze u-
przytomni¢ sobie terytorialny uklad sredniowiecznego
miasta. W czasie lokacji mieszczanie, oprécz placu pod
budowe domu i pewnej iloSci gruntu poza miastem,
ctrzymywali jeszcze tzw. ogrody, male dziatki z'emi
pod sady i warzywa, tuz kolo miasta: Uktad ten swret.
nie zakonserwowal sie w starych miasteczkach, ktére
nigdy mnie rozwinely sie w wieksze osiedla. Ogrody
mieszczanie otrzymywali jak najblizej swych domow.
wprawdzie poza walami i rowami, ale czesto stykajace
sie z nimi bezposrednio. Mozna tedy $miato postaw’¢
przypuszczenie, ze ogroéd czy folwarczek rodu S7czyg-
tow rozciggal sie mnaprzeciwko ich domu w miescie, tj.
tuz poza Mikoszka.

24 Arch. Muz. w Rzeszowie — rkp. nr. 161 — ksiega
radziecka m. Rzeszowa s- 705.

% Arch. Muz. w Rzeszowie — rkp. nr. 160 — ksiega
radziecka m. Rzeszowa s. 50 (r- 1609).

Ryc:21 it 21a:

Ciekawe jest przy tym, ze wykopalisko szczatkow ma-
jolikowych zostalo dokonane naprzeciw bylego cmen-
tarza zydowskiego, moze nawet w tej jego czesci, kto-
ra trzy wieki temu zostala kupiona od garncarza Bar-
tosza Szczygla. Prawdopodobnie owi Szczygtowie mieli
swoj dom i warsztat maprzeciwko swego ogrodu, a
czes¢ watu, ktora rozkopamo, znajdowala sie wtasnie
na koncu obej$c’a Szczyglow. Wreszcie oni to przede
wszystkim, a moze i ich sagsiedzi - bracia wyrzucali do
Mikoszki, lub na $mietnisko na jej brzegu, wszelkie
skorupy z rozbitych maczyn swej produkcji.

Jest to jednak tylko przypuszczenie. Poparciem dla
tej hpotezy moga by¢ ,zatylki” matom‘asteczkowych
doméw rzemie$lniczych, gdzie leza cate gory rdzno-
rakich odpadkéw warsztatowych.

Jak juz mam wiadomo, Rzeszéw w 1624 r. przys‘apil
do budowy fortyfikacji — samo miasto miato wybu-
dowaé¢ 1!/s waldéw i parkanéw, 3/« wzigl na siebie Li-
geza. Miejska czes¢ podzielono ma 14 odc'nkéw, na-
stepnie imiennie wyznaczono 14 grup mieszczan, z ktd-
rych kazda miala wybudowaé¢ wyznaczony sobie od-
cinek. Wymienionych zostalo w sumie 147 mies7c~an,
najprawdopodobniej zamieszkaltych w obrebie samego
miasta, ale spis nie wydaje sie by¢ pelnym. Mieszkan-
cy przedmies¢ i przysiotkow, jak rowniez i zydzi, nie
zostali tutaj wciagnieci. By¢ moze, iz zostali zatrud-
nieni przy fortyfikacjach budowanych przez samego
Ligeze. Wspomniany imienny wykaz mieszczan jest
bardzo ciekawy. Nazwanych oficjalnym im‘eniem i na-
zwiskiem jest bardzo niewielu, natomiast czesto jest po-
dane tylko imie i rzemiosto mieszczanina, np.: Szczes-
ny stolarz, Jan Ziotnik itp. Sa nazwiska bez imion, naj-
wiecej jednak jest przezwisk. Wiadomo bowiem, ze
do dzi§ dnia w maltych miasteczkach niemal kazdy
mieszkaniec ma przezwisko i czesto pod mim lepiej jest
znany, anizeli pod wlasciwym nazwiskiem. Dawniej
bylo to rozpowszechnione jeszcze bardziej. Jesli tedy
w zespole 14 m‘eszczan jest wymieniony ,Kafel”, to
zdaje sie, ze bylo to przezwisko wytworcy kafli.

Wséréd wymienionych wedlug imienia i wykonywa-
nego rzemiosta znajduje sie trzech garncarzy: Chrzy-
sztoph, Kasper i Mikotaj. Dwoch juz znamy, dochodzi

Talerz — rysunek rekonsirukcyjny — o polewie cynowej, zabarwionej lekko na zdtto tlen-

kiem zelaza, ktérym rysowany jest ornament, z odblaskiem opalizujgcym. Jedynie sam $rodek dna jest nie-

wiadomy. Ornament c’emno-brqzowy.

Czerep, z gliny po wypale szarej, odwrocie talerza rowniez polewa-

ne. Ornament na talerzu jest bardzo podobny do ornamentu na talerzu w katalogu B. R. — tabl. I, ryc. 180 —
a pochodzgqcego z polowy XV wieku (ryc. 21a).
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Ryc. 22 i 22a. Talerz — rekonstrukcja rysunkowa calo$ci brzégu — o polewie cynowej, pokrytej nasigpnie

szkliwem zabarwionym na kolor seledynowy, z silnym odblaskiem. Kontury ornamentu ciemno-brqzowe, pla-

szczyzny wypelnione barwami zielonq i Srqzowq. W dnie byla scena figuralna narysowana barwq konturo-

wa, a z ktérej zachowala sie tylko czesé¢ glowy i prawa diori. Czerep z gliny po wypale szaro-zéttej. Orna-

ment na brzegu podobny do ornamentu na misie w katal. B. R. — tabl. XXXVI ryc. 211 — Faensa ok. 1500—
1510. Srednica 0.357.

Ryc. 23 i 23a. Talerz — z pozostalych szczatkéw zrekonstruowano rysunkowo tylko brzeg — o polewie cy-

nowej, z blyszczqcym, opalizujgcym szkliwem. Ornament konturowany barwq ciemno-brqzowa, wypeinienia

barwami zielonqg i ceglastq. Czerep gruby, z gliny po wypale bladoczerwonej. Ornament na brzegu talerza

jest bardzo zblizony do ornamentu na talerzu w katal. B. R. — tabl. LXXI ryc. 454 — pochodzqcego z ok.
: 1510 r. Srednica 0.293.
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Ryc. 24 i 24a. Talerz — zrekonstruowany rysunkowo brzeg — o polewie cynowej z biyszczqcym szkliwem.

Brzegi {usek konturowane barwq brqzowq, a nastepnie wypelniane barwgq zielong, kropeczki.na tuskach ce-

glaste. Z tlenku zelaza, ktérym rysowano linie konturowe rozplynela sie na boki barwa zdéita. W dnie byl

ornament o plaszczyznach ceglastych. Czerep, z gliny po wypale zéitawoczerwonej. Ozdoby z iusek na

brzegach mis oraz talerzy wystepuja w katal. B. R. czesto. Zblizona do naszej znajduje sie na tabl. LIV
ryc. 329, pochodzi z ok. 1515 1. (ryc. 19a). Srednica 0.370.

Ryc. 25 i 25a. Talerz — rysunkowa rekonstrukcja brzegu— o polewie cynowej i blyszczacym szkliwiu. Na

calym brzegu zastosowano dekoracje plastyczng w formie wypuklosci, uzyskanych przez wygniecenie od

spodu konicem palca miekkiej jeszcze gliny. Przez nacisk wkleslego stempelka, wypuklo$ciom nadano ksztalt

rozetek. Rozetki pokryto wreszcie barwq brqzowq wzglednie zielonq, za$§ linie i kropki dekoracyjne barwa

ciemnosing. Podobng dekoracje zastosowano na talerzu z katal. B. R. — tabl. LXXIV ryc. 478 — 1z ok.
1520 r. ‘Srednica 0.325.

315



Ryc. 26. Kapliczka terakotowa z XVIII wieku
2z okolic Rzeszowa. Zdobienie bardzo podobne
do ornamentéw na talerzach majolikowych.

Ryc. 27. Kapliczka drewniana z XIX wieku

7z okolic Rzeszowa. Wewnetrzna koronka bardzo

zblizona do sposobu zdobienia rzeszowskich ta-
lerzy majolikowych.

(€5
B
(@)}

trzeci — Krzysztof. Mieszkaja wiec w obrebie miasta,
bo jak wynika z poézniejszych licznych kontraktow
kupna i sprzedazy nieruchomosci w miescie, kupujacy
dom w obrebie waléow bardzo uroczyscie zobowiazy-
wal sie do poprawy waléw i parkanow®'. Nigdy do te-
go nie zobowiazywali sie wlasciciele nieruchomosci
poza obrebem wlasciwego miasta. Podanych w spisie
147 mieszczan nie mozna uwazaC za przedstawicieli
wszystkich rodzin mieszkajacych w Rzeszowie w
1624 1., bo byli to tylko mieszkancy polnocnej czesci
miasta. W tej liczbie znajdujemy na pewno trzech
garncarzy, a prawdopodobnie jeszcze czwartego, row-
noczesnie nie jest wykluczone, ze wsrod wielkiej ilosci
mieszczan wymienionych bez blizszej charakterystyki
mogli znajdowac¢ sie takze garncarze. Pewna ilo$¢ garn-
carzy mogla mieszka¢ rowniez w drugiej czesci miasta
lub na przedmiesciach. Wiemy, Ze np. tkaczy wymie-
nionych jest tylko czterech, a przeciez w tym czasie
bylo to rzemiosto licznie obsadzone: Nie ulega watpli-
wosci, ze mistrzowie garncarscy musieli mie¢ czelad-
nikow i uczniow, mozna wiec przypuszczac, ze w 1624 r.
istnial nadal samodzielny cech garncarski i by¢ moze
liczniejszy nawet anizeli w Bieczu. To znéw pozwala nga
niemal pewne twierdzenie, ze Rzeszéw byl znacznym o-
srodkiem garncarskim.

Dobrze prowadzone radzieckie ksiegi rzeszowskie
ktore zachowaly sie do maszych czaséw, zaczynaja sie
dopiero od poczatku XVII wieku. Z wyrazng organi-
zacja cechowa, w ktérej sktad wchodza garncarze, spo-
tykamy sie dosy¢ pézno, bo dopiero w 1728 roku, kie-
dy to zostal datowany dokument jednego =z cechow
zbiorowych, wydany jeszcze w roku 1694. Do tego ce-
chu nalezy az czternascie rzemiost, w tym i garncarve.
Na przywileju obok wystawcy, tj. Lubomirskiego, jako
cechmistrz podpisany jest garncarz Wojciech Szafran-
ski. A wiec jeszcze nowe nazwisko i zarazem dowod,
ze w wym'enionym cechu garncarstwo bylo jednym ze
znaczniejszych rzemiost. Ale juz w kilka miesiecy po7-
niej oblatowany zostal nowy dokument, z roku 1718,
ktéry stwierdza, ze garncarze odrywaja sie od tamtego,
wielorzemiostowego cechu i przystepuja do innego.
Mozna by go nazwa¢ budowlanym, bo maleza don mu-
rarze i ciesle. Jednak wydaje sie, ze byl to juz zmierzch
rzeszowsk’ego garncarstwa®”.

Wyzej wymieniony dokument bierze w obrone rze-
szowskich garncarzy, nakladajac dos¢ wysokie opta-
ty®® na przywozone wyroby obce. Takie same zarza-
dzenie zawierajg instruktaze optat miejskich, np jeden
z nich, z roku 1723, postanawia: , Garncarze od wozu
prostych garnkéow winni da¢ sze$é groszy, od ma'o-
wanki y od garnkéw ¥egowskich dwanascie groszy.."”;
inny za$, z roku 1727 i 1729 méwi: ,,Od wozu garkow
prostych, albo szklanych, garkow dziesie¢, iako y od
wszelkiego naczynia glinianego. Od wozu garkéw szkla-
nych potylnickich po zlotemu iednemu, od prostych
groszy pietnascie.”

tagow to stynny osfodek garncarski w Kieleckiem,
pod nazwa za$ garnkéw ,potylnickich’ nalezy ro7u-
mie¢ potylickie. Potylicz koto Rawy Ruskiej byt réw-
niez slynnym osrodkiem garncarskim, a jego: wyroby
na poczatku XVIII wieku odznaczaja sie juz wysoka
jakoscia®. Oba instruktaze stwierdzaja, ze ma rzeszow-
skim rynku istnieje juz konkurencja, choé¢ trudno po-
wiedzie¢ — cen czy jakosci.

Ciekawa wiadomo$¢é o rzeszowskim garncarstwie z

. tego czasu daje nam notatka z roku 1726%. Oto w pro-

tokole procesu o bluZnierstwo czytamy tak‘e zdanie:
n-tunelem przez krate okienna pokazal pomienione-

* Arch. Muz. w Rzeszow'e — rkp. nr. 169 — ksiega
radziecka m. Rzeszowa s. 588 — 91, kupujacy w mie-
scie dom zobowiazywal sie uroczyscie: ,..parkany na
walach do tego domu y gruntu nalezace y stoiace
swoim kosztem reperowac..."

%7 Arch, Muz. w Rzeszowie — rkp. nr. 171 s. 36.

* Arch. Muz. w Rzeszowie rkp. nr. 171 s. 59.

* Arch. Muz. w Rzeszowie — xkp. nr 169 s. 750—785.

30 J. Kotaczkowski: Wiadomos$ci tyczace przemystuy,
s. 63

1 Arch Muz. w Rzeszowie — rkp. nr 171 s. 360.



mu Kowalskiemu figure, na ktory koputa y Crucifix
garncarska robota co go Skrzypek z gliny zrobil y
postawil.” Tak wiec jeden z rzeszowskich garncarzy na
poczatku XVIII wieku byl jakby rzezbiarzem czy mo-
delarzem w glinie. Interesujaca jest rowmiez wzmian-
ka o kopule. Jak Swiadcza zabytki i nowsze okazy, w
Rzeszowskim byl zwyczaj ozdabiania dachow lub dasz-
kow czym$ w rodzaju baniastych czy kopulastych ster-
czyn. By¢ moze, iz o takim wlasnie garncarskim wy-
robie mowi sadowa notatka.

‘Mimo wszystko nalezy przypuszczaé, ze zmierzch rze-
szowskiego garncarstwa rozpoczal sie w drugiej po-
fowie XVII w. Nie upadio jednak catkowicie, bo oto
w latach 1683 — 1776 do obywatelstwa miejskiego zo-
stalo przyjetych 7 garncarzy, ktérzy przybywali naj-
czesciej ze wsi®. Jednakze nic n'e wskazuje na to, by
rzeszowskie garncarstwo kwitto. Odwrotnie — wzrasta-
jaca konkurencja, import obcych wyrobéw dowodza
wlasnie upadku.

W tymze mniej wiecej czasie, tuz pod bokiem Rze-
szowa wyrost nowy, silny osrodek garncarski w mia-
steczku Sokotowie, zalozonym w roku 1569, a wiec
przeszlo dwa wieki pozniej od Rzeszowa. Sokolow w
XVII wieku jest siedziba licznych i silnych .cechow, z
ktorych kilka ma prawo ,przemiankowania”, a ktory
to przywilej mialy przewaznie duze, krélewskie miasta.
Doda¢ tu nalezy, ze wtasnie Sokolow stworzyt taka kul-
ture stolarska, z ktorej pozniej wyrosty stynne meble
kolbuszowskie®. Ow wybitny cech powstaje w roku
1641, a w jego sklad, obok stolarzy, bednarzy i kolo-
dziejow, wchodza rowniez i garncarze®. W roku 1710
garncarze sa tak silni, ze usamodzielniaja sie i tworza
samoistny cech: Przetrwal on az do poczatku XX wie-
ku, Jeszcze w XIX wieku sokolowscy garncarze sze-
roko rozwozili swoje wyroby, nawet do Jarostawia i
Przemysla. Oczywiscie zaopatrywano w nie i Rzeszow.

Ale ow przywilej z 1710 r. stwierdza, ze sokolowscy
garncarze, ktorzy konkuruja z innymi na obcych ryn-
kach, rownocze$nie sami musza sie broni¢ przed im-
portem kafli, garnkow i mis malowanych. Co ciekaw-
sze, wymienionych wyrobéw nie przywoza do Sokoto-
wa obcy wytworcy, ale sami Sokolowianie jada do od-
leglych osrodkoéw i stamtad ku oburzeniu towarzyszy
przywoza zakazany towar. Winni przestepstwa sa piet-
nowani i karami, lecz bezskutecznie. Oto w czasie
burzliwego posiedzenia braci w 1696 r. powstaje wsrod
nich zaktad, ze mimo silnych obostrzen jeden przywie-
zie jednak ,z za Wisly garnki szklane i malowanke"
(pod terminem ,malowanka' nalezy rozum’e¢ duze
malowane misy)*,

Musimy zaja¢ sie blizej tymi misami, przeciez cata
niniejsza praca wtasnie wokol nich sie obraca. Stwier-
dzitem na miejscu, ze jeszcze przy koncu XIX wieku
sokolowscy garncarze wyrabiali duze, plaskie misy,
stuzace glownie do dekoracji, ktore ustawiano w spec-
jalnych szafkach. Wedlug opowiadania, misy te deko-
rowane byly na sposob majolikowy, chociaz nieko-
niecznie materialami majolikowymi, tj. tlenkami me-
tali, a przede wszystkim tlenkiem cyny. Przypuszczac
nalezy, ze takie wtlasnie przedmioty byly w XVII wieku
materiatem konkurencyjnym. Ciekawe, ze owe duze,
malowane misy przywoza w dalszym ciggu w te strony
garncarze ,z za Wisly”, podobnie jak kilka wiekow
temu. Stwierdzilem to w Lezajsku w 1953 r. Podobnie
jak Sokolowianie trzy wieki temu, lezajski garncarz w
XX wieku sprowadza ,malowanke" z za Wislty, z Laz-
ka Ordynackiego (pow. Janéw, woj. lubelskie) i sprze-
daje ja lacznie ze swoimi ,siniakami (Lezajsk od So-
kolowa oddalony jest okoto 20 km na wschod). Lezaj-
ski garncarz teoretycznie zna zasady wyrobu malowa-
nego naczynia, zapytany jednak, dlaczego sam takiego

32 J. Peckowski: Dzieje Rzeszowa — Spis obywateli,
ktorzy przyjeli prawo miejskie, s. 435 — 446,

# F. Kotula: Z dziejow meblarstwa polskiego XVIII
w. ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury"” 1949 nr. 1—2,
s. 99 — 123.

# Ks. Koziarz Szydelski — Cech garncarski, s. 6.
% Ks. Koziarz Szydelski -~ Cech garncarski, s. 18 —
19, 30.

Posta¢ z Iludowej kapliczki, rzezba w drze-
wie z XIX wieku z okolic Rzeszowa.

Ryc. 28.

nie wyrabia, ttumaczyl zresztqa zupelnie nieprzekony-
wajaco, ze lezajska glina nie nadaje sie na takie wy-
roby, i ze kolory w czasie palenia nie wychodza na
niej.

W Rzeszowie przy opisanym powyzej wwkopalisku,
obok szczatkow mezzo-majoliki, wykopano szereg sko.
rup bardzo do tej podobnych, o zblizonych nawet wzo-
rach, ale sa to namiastki tamtej, masladownictwo.

Ten typ ceramiki identyczny jest z typem wytwarza-
nym do dzi§ ,za Wista". Ten rodzaj wyrabiany byt i
w Rzeszowie, gdyz $wiadczy o tym fakt znalezienia
duzego fragmentu miseczki, bedacej dopiero po pierw-
szym wypale. Sa juz na niej namalowane ornamenty, ale
zostala stluczona jeszcze przed drugim wypatem.

W r. 1937, w zwiazku z otrzymanym komunikatem,
dokonatem poszukiwan na pewnym polu we wsi Kra-
sne, oddalonej o 7 km na wschod od Rzeszowa: W cza-
sie przekopéw natrafilem na bogate doly odpadkowe
po jakiej§ wylworni ceramicznej, wypelnione gruzem

4%
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wSzycia”
I XX wieku, ktorych element zdobniczy, zwany , pazurki”
kietkujacego klonu i do molywdw zdobniczych na rzeszowskich misach majolikowych.

Ryc.

cegly, dachowek, kafli, a takze i mis. Juz wowczas u-
wage moja zwrocil duzy fragment typowej ,misy ma-
Jowanej”. Zestawiajac mise z Krasnego, ktora zostala
sthuczona juz po drugim wypale, z majolikowymi frag-
mentami rzeszowskimi, wida¢ duze podobienstwo, za-
rowno pod wzgledem ornamentyki, jak i uzytych ko-
loréw. Ale jest to tylko imitacja majoliki rzeszowskiej.

Wsrod badanego rumowiska w Krasnem znaleziono
szelag Zygmunta III z 1626 r, Duzo przemawia za tym,
ze dostal sie tam razem z odpadkami i datuje czas
istnienia owej wytworni ceramicznej.

Wiiadomo, ze od bardzo dawna uzywano powszech-
nie do celow dekoracyjnych specjalnie malowanych
wytworow ceramicznych, a zwlaszcza mis. Przedmioty
te musialy tez by¢ wysoko cenione:- W jednym z prze-
myskich inwentarzy pos$miertnych z 1545 r., obck 1rze-
czywiscie cennych przedmiotow, wymieniono: ,3 mysy
szklyane"%. Czy mie jest to mowa wlasnie 0 misach
majolikowych?

W naszych rozwazaniach musimy wzia¢ pod specjal-
ng uwage fakt, iz Rzeszow lezal ma skrzyzowaniu waz-
nych szlakéw komumikacyjnych, na pograniczu wply-
wow wielkich kultur wschodu i zachodu, ze w poblizu
lezal Jarostaw, ktory wiasnie byl stykiem owych kul-
tur, a w XVI i XVII wieku jednym z najwazniejszych
targowisk europejskich zwanym nie tylko w Polsce,

36 Arch. akt dawnych m. Przemys$la, nr. 88 — Testa-

menta, 1545, s. 75

— hafly na rzeszowiackich rantuchach-zawiciach z XIX

podobny jest do skrzydeilek

ale i na Zachodzie ,Frankfurtem Polskim'®’. W zwigz-
ku z tym mnalezy uzna¢ za pewnik, ze wsrod towarow
przywozonych przez obie strony ma pewno znajdowaly
sie okazy szlachetnej ceramiki, ktére mogly dac¢ rze-

szowskim garncarzom impuls do nasladownictwa, do
zdobycia tajemnic technicznych.
Wiadomo réwniez, ze rody 1rzemie$lnicze strzegly

niestychanie zazdrosnie pewnych tajemnic zawodowych.
Poza tym, wykonywanie mis ,majolikowych"” bylto bar-
dzo trudne. Inni garncarze z malych miasteczek i wsi,
widzac koniunkture, imituja szlachetne wyroby w spo-
sob prymitywniejszy, co stwarza zjawisko konkurencji.

Jak juz wspomnialem, na 1zeszowskich majolikach,
obok elementow dekoracyjnych pochodzenia wschod-
niego i zachodnio - curopejskiego, latwo zauwazyc
znaczny udzial motywow rodzimych, a nawet ludo-
wych. Do tych bedzie nal€zala linia ,zabkowata", tak
powszechnie uzywana na pisankach, wyrzynaniach w
drzewie, w haftach, gdzie zabek jest jeszcze ozdobiony
dziurka (por. ryc. 30). Ludowy $wiatek z Muzeum w
Rzeszowie (ryc. 28) ubnrany jest w szate haftowana w
takie wlasnie zabki. Specjalna uwage pragne jednak
zwroci¢ na bardzo zasadniczy, a czesto nawet dominu-
jacy element ornamentacyjny, ktéory mazwatem | kiel-
kujacym klonem', naturalnie odpowiednio ustylizo-
wanym. Tego elementu nie ma na zadnym okazie w
dziele Rackhama: Poniewaz wystepuje na dzielach sztu-
ki, ktére mozna zaliczy¢ do ,,pogranicza’”, a takze na

lewem. Lwow 1903,

3T 'W. Lozinski:
s. 429 — 30,

Prawem i
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dzietach sztuki ludowej, nie zawahalbym sie nazwac
go elementem ludowym i regionalnym?,

W plastyce ludowej z okolic Rzeszowa motyw ten
wystepuje m- in. w hafcie. Haft rzeszowski jest wiel-
ce oryginalny i charakterystyczny, niespotykany gdzie
indziej w Polsce. Najstarsze okazy sa wykonane nicig
biata, czerwona lub czarng. Kto wie, czy zrédel jego
nie nalezy szuka¢ jeszcze w $redniowieczu, bowiem
przemyskie ksiegi miejskie stwierdzaja go juz w wie-
ku XVI. Wowczas stuzy jeszcze mieszczanstwu, ale z
czasem, na skutek przemian spolecznych zostal przy-
jety przez wies. Przy czytaniu owych notatek mimo
woli nasuwaja sie analogie z haftem pochodzacym z
XIX czy XX wieku®. Notatki XVIII-wieczne sa jakby
pomostem miedzy wiekami XVI a XX,

1570 — dwa fartuchy kolienskie y dwa Iniani zi
wzorki

1574 — kolnirzow pstrych wyszywanych czarnym
i czerwonym — 3 chustki z czarnym szy-
ciem,

1587 — rantuch z wyszyciem

1625 — fartuch z biatym szyciem
1632 — fartuchéw dwa rabkowych z bialtym szy-
ciem, giezlo z rézanym szyciem

1779 — rantuch z czarnym szyciem na koncach®.

W 1zeszowskich haftach z czerwonym lub czarnym
wyszyciem, czesto wystepuje charakterystyczny mo-
tyw o mazwie ,pazurki” (ryc. 31). Przypomina on skrzy-
detka kietkujacego klonu, motyw podobny do tych, jaki
XVI-wieczni rzeczoznawcy garncarze czesto malowali
na majolikowych misach.

W muzeum w Rzeszowie znajduje sie terakotowa ka-
pliczka z XVIII wieku (ryc. 26). I znow, jednym z za-
sadniczych motywéw zdobniczych, wycinanych w gli-
nie w koronke, jest nasz motyw klonu.

Dalej — stanowczo nie mozna tego uwazac¢ za zZwy-
kty przypadek — motyw nasz widzimy jeszcze na drew-
nianych kapliczkach, na ktérych znowu tworzy jakby
koronke, wystepujac tacznie z motywem niby skretow
ros§linnych. Jest to ornament, jaki spotykamy na s$red-
niowiecznych miniaturach, na putapach drewnianych
kosciotkow, renesansowych wazach metalowych, meb-
lach oraz na majolikowych misach. Czy to wiec beda

38 Juliusz Starzynski:
1950, s. 88.

3 Opisy haftow z lat 1570 — 1632 wzieto z przemys-
kiej ksiegi ,Testamenta', opis z roku 1779 z ksiegi
dochodow i rozchodéw kosciota z Swilczy k. Rzeszowa.

Badania mnad sztuka. P. I. S.

rodzime elementy zdobnicze, czy tez obce, ktore jed-
nak zyskaty sobie u nas pelne prawo obywatelstwa —
potwierdzaja one istnienie w Rzeszowszczyznie pewne-
go kulturowego o$rodka, ciggnacego sie nieprzerwanie
od $redniowiecza az do czaséw obecnych?. Osrodek
ten, bedacy niejako pomostem miedzy kulturami wscho-
du i zachodu, starat sie doréownac¢ jednemu i drugiemu,
chociazby przez wyrob majoliki.

Na zakonczenie chciatbym wyraznie podkresli¢, ze
ceramike rzeszowska zaliczam do polskiej sztuki ludo-
wej, traktowanej oczywiscie szeroko, nie tylko w cias-
nym pojeciu sztuki chitopskiej. W XVI wieku trudno
bowiem rozdziela¢ jeszcze sztuke 1zemieslnika mato-
miasteczkowego i sztuke wiejska: Zaréwno geneza ich,
jak i wzajemne zwigzki byly na tyle silne, ze pozwala-
ja pomina¢ w naszych rozwazamiach roznice, ktére w
pézniejszych wiekach (zwlaszcza w XIX) doprowadzity
do znacznie wyrazniejszego wyodrebnienia sie sztuki
wiejskiej i utozsamiania jej przez badaczy tego okresu
z pojeciem sztuki ludowej.

Ceramika rzeszowska, podobnie jak znaleziona w
Krasnem, Jarostawiu i kancucie, posiada duze znacze-
nie dla badaczy ludowego garncarstwa. Materialy wy-
kopaliskowe na ziemiach polskich $wiadcza o tym, ze
ornamentyka naczyn glinianych pochodzacych z okre-
su wczesnosredniowiecznego, ogranicza sie w zasadzie
do jednego tylko zespolu motywow geometrycznych.
Motywy roslinne nie sa w niej zupeilnie reprezentowa-
ne, zwierzece za$ wystepuja w sposob zupelnie wy-
jatkowy (naczynie z wyrytym konikiem),

W dziewietnastowiecznej i wspoéiczesnej ceramice lu-
dowej, procz geometrycznych zdobin nawigzujacych
mniej lub wiecej do tradycji wczesnosredniowiecz-
nych, powazna pozycja (jesli chodzi o naczynia malo-
wane) stanowi ornamentyka roslinna i zwierzeca (pta-
ki). Trudno natomiast okresli¢, kiedy i skad motywy
te przedostaly sie do warsztatu malomiasteczkowego
lub wiejskiego. Bardzo prawdopodobne bedzie przy-
puszczenie, ze genezy tych motywow nalezy szukac w
renesansowej majolice, ktora — jak to widzimy na
przykladzie wyrobow z Rzeszowa i okolicy — stosun-
kowo wczesnie byla przez ludowych wytworcow na-
$§ladowana, wnoszac do ich pracowni nowa technike
zdobnicza (malowanie), wraz z zespolem motywow nie-
stosowanych dawmiej w ludowych wyrobach garn-
carskich.

40 Juliusz Starzynski j. w-

Fotografowali: St. Bieda: ryc. 4, 7, 8,79, 13,14, 15, 21a, 22a, 24, 28, 31; St. Deptuszew-
ski: ryc. 5, 6, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 18a, 19, 19a, 20, 20a, 21, 22, 23, 24, 25,6 26, 27, 29, 30.
Irena Elgas: ryc. 9.

Reprodukcje majolik wiloskich z Vicioria and Albert Museum — by Bernard Rackham
,»Catalogue of Italian Maiolika'. London 1940.

Ryciny 1, 2, 3 rysowal Franciszek Kotula. Rekonstrukcje pod kierunkiem F. Kotuli
(ryc. 18, 21, 22, 23, 24, 25 i tabl. barwnej) wykonal R. Wrébel, ryc. 19, 20 St. Witkowski.



DOSTRZEZONE WAZNIEJSZE OMYEKI W DRUKU:

jest

ma byc

oktadka Rok — XII — 1953 Rok — VII — 1953
s. 199 czy tez muzyki okresu, czy tez muzyki tego okresu
11 w. od
gory
s. 230 Ryc. 63. Tuz czerwienny, Ryc. 63. Tuz zotedny.
8,5 X 6) (8,8 X 6)
Ryc. 64. Tuz dzwonkowy. Ryc. 64. Tuz czerwienny-
(8,8 X 6). (8,5 X 6).
s. 268 Ryc, 17. Chlop. Okladka ,Zy- Ryc. 17. Kosiarze. Spiczyn-
wota Ezopa Fryga®“. Drze- ski ,,O ziotach tutecznych®.
woryt. 1578 r, Drzeworyt. 1542 r.
Ryc. 18 Kosiarze, Spiczyn- Ryc. 18. Chlop, Oktadka ,,Zy-
ski ,,O ziotach tutecznych®, wota Ezopa Fryga‘. Drzewo-
Drzeworyt. 1542 r. ryt. 1578 .
Tablica I w Kkolorze bialym i zielo- w kolorze bialym i zielo-
w. 10,11, nym. Ornameat fragmentu nym. Czerep, z gliny po wy-
113 brzegu wykazuje duze po- pale w ko'orze
od gory dobienstwo do ornamentu.
Czerep, z gliny po wypale
w kolorze
Tablica II  Przestawi¢ podpisy



‘Wszystkie wydawnictwa Panstwowego Instytutu Sztuki sa do nabycia w wiek-
szych ksiggarniach , Domu Ksigzki“, a w szczegélnosci w nastepujgcych punktach:

BIALYSTOK — Rynek KosSciuszki 12/14.
BYDGOSZCZ — Dworcowa 14.
BYTOM — Stalina 10.
CZESTOCHOWA — Al N.M.P. 14. ;
GDANSK-WRZESZCZ — Grunwaldzka 8.
GLIWICE — Zwyciestwa 35.

KIELCE — Sienkiewicza 30.
KOSZALIN — 1 Maja 14,

KRAKOW — Podwale 6.

LUBLIN — Krakowskie Przedmiescie 52.

10Dz — Piotrkowska 147,

OLSZTYN — Plac WolnoSci 2/3.
OPOLE — Ozimska 8.

POZNAN — 27 Grudnia 23.
RZESZOW — 3 Maja 2.
STALINOGROD — 3 Maja 12.
SZCZECIN — Sikorskiego 6.
TORUN — Rynek Staromiejski 30.
WARSZAWA — Krakowskie PrzedmiesScie 7.
WROCELAW — Stalinogrodzka 21.
ZAKOPANE — Krupowki 28.
ZIELONA GORA — Zeromskiego 16,

Ksiegarnie te przyjmuja zamodéwienia na czasopisma PIS.
Poza tym czasopisma PIS sa réwniez do nabycia w Klubach Miedzynarodowej

Ksigzki i Prasy

Stoteczne Zaklady Graficzne Nr 1. Warszawa, Wislana 6. Zam. 2386. Pap. ilustrac. kl. III, 100 g Al
+ karton III kl. 220 g BIl. Naklad 2600 egz. — 4-B-21530.
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