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1. Proces innowacji

Od lat siedemdziesiatych XX w., w miar¢ rozwoju koncepcji dotyczacych no-
wej ekonomii, znacznie zwigkszylo si¢ zainteresowanie innowacja. Przypisuje sig¢
jej gtéwna role we wzroscie gospodarczym i w tworzeniu miejsc pracy. Jest ona
postrzegana jako czynnik konkurencyjnosci przedsigbiorstwa i warunek jego po-
wodzenia w globalnej gospodarce. Podejscie do technologii i innowacji stopniowo
ewoluowalo: od ujec traktujacych ja jako pewne ulepszenia rozwigzan technicz-
nych do powstania zintegrowanej i szerszej koncepcji zarzadzania zasobami i
kompetencjami. Koncepcje te, kladace szczegdélny nacisk na endogeniczny aspekt
zarzadzania innowacja, korespondujg z rozwojem wspdlczesnych teorii rozwoju,
szczegOlnie teorii rozwoju lokalnego.

W przeszlosci innowacjg¢ utozsamiano z wynalazczoscia i czgsto uwazano ja za
jednorazowy akt wprowadzenia czego$ nowego. Podstawg do takiego rozumienia
innowacji stworzyt J.A. Schumpeter, ktéry w poczatkach XX w. wprowadzit to po-
jecie do nauk ekonomicznych. Wedlug niego innowacja powstaje w wyniku dzia-
an i decyzji przedsigbiorcy, jest zdarzeniem ekonomicznym i stanowi kazdorazo-
wo zmiang niepowtarzalna, nieciagla. Za innowacj¢ uwazal on: wprowadzenie do
produkcji wyrobéw nowych lub tez udoskonalenie dotychczas istniejacych, wpro-
wadzenie nowej lub udoskonalonej metody produkc;ji, otwarcie nowego rynku, za-
stosowanie nowego sposobu sprzedazy lub zakupéw, zastosowanie nowych surow-
c6w lub potfabrykatéw, wprowadzenie nowe) organizacji produkcji [15, s. 60].
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W ostatnich latach popularne staly si¢ koncepcje zarzadzania oparte na pojeciu
kluczowych kompetencji i zasobéw!. Koncepcje te wywodza si¢ z ewolucjoni-
stycznego nurtu w ekonomii, traktujacego firme¢ jako organizacj¢ majaca unikato-
wq, kumulujaca si¢ wiedze, trudng do imitacji i transferu?. W tym ujeciu zZrédta
przewagi konkurencyjnej tkwig przede wszystkim w samym przedsiebiorstwie, w
posiadanym przez nie potencjale, a o jego sukcesie i pomyslnosci przesadza spo-
séb, w jaki zarzadza ono swoimi zasobami. Rozwdj tych koncepcji zasadniczo
zmieni} podejscie do postgpu technicznego (zob. [11; 9]). Z jednej strony prowa-
dzone badania pokazaly, ze wigkszo$¢ innowacji nie ma charakteru liniowego, z
drugiej — zaczgto sobie uswiadamiag, ze polityka technologiczna nie moze by¢ mie-
szana z zaawansowang technologia. Modele liniowe zastgpiono dynamicznymi mode-
lami interakcyjnymi, uwzgledniajacymi liczne sprzgzenia zwrotne w procesie powsta-
wania i dyfuzji innowacji. Innowacja przestata by¢ traktowana jako jednorazowy akt,
stala si¢ ciaglym procesem, rozumianym jako ,,zespdl dzialan zwiazanych ze sobg
strumieniem informacji lub znaczacymi zasobami, ktérych pofaczenie dostarcza pro-
duktu materialnego lub niematerialnego, istotnego i jasno okreslonego™. Takie okre-
$lenie procesu pokazuje zwiazki migdzy réznymi rodzajami dziatalnosci oraz potrzebg
wzajemnych powiazan i koordynacji. W ten sposéb innowacja zaczgta by¢ postrzegana
jako kompleksowy mechanizm spoleczny dzialajacy u podstaw procesu produkcyjne-
go i produkcji nowych wyrobéw (badz swiadczenia nowych ustug). Rozwdj tech-
nologii 1 dyfuzja innowacji zaczynajg byc¢ traktowane jako proces wzajemnego od-
dzialywania migdzy istniejaca podaza technologii oferowang przez organizacje ba-
dawcze i naukowe a popytem na nia zgtaszanym przez przedsiebiorstwa. Wigksza
uwage zaczg¢to zwracac na potrzeby przedsigbiorstw, przede wszystkim matych i
$rednich, oraz taczy¢ je z lokalnym potencjalem technologicznym.

Procesy innowacyjne charakteryzuje ciaglos¢ i kumulatywna wiedza technolo-
giczna. Innowacje techniczne (np. nowe produkty) wprowadzane w matych i sred-
nich firmach pociagaja za soba konieczno$¢ przeprowadzenia zmian w organizacji

! Koncepcje te opieraj si¢ na podobnych zatozeniach, a przede wszystkim podkreslaja znaczenie
wiedzy jako podstawowego zasobu posiadanego przez firm¢; zasoby te maja cz¢sto nieuchwytny,
nienamacalny i niematerialny charakter oraz trudne sa do przemieszczania. Szersze oméwienie tych
teorii czytelnik znajdzie w; [5, s. 57-68; 16, s. 11-14 i 36-40].

2 W przeciwienstwie do analizy ekonomicznej, opierajacej si¢ na problemach réwnowagi i mode-
li statycznych, ckonomia ewolucyjna wskazuje na wag¢ zmian w gospodarce, zajmuje si¢ analiza proce-
su gospodarczego; koncentruje si¢ na rozwoju oraz przyczynach i mechanizmach jego powstawania i
trwania. Prace z zakresu ekonomii ewolucyjnej obejmuja m.in. takie zagadnienia, jak: wplyw innowacji
na zmiany dzialalnosci gospodarczej, zachowanie si¢ gal¢zi przemyslu i firm w warunkach konkurencji
technologicznej i cenowej, rozwdj wiedzy oraz mechanizmy powstawania zachowan spotecznych i in-
stytucji, wplywajace na zmiang struktury systemu gospodarczego, zmiany technologii oraz ich wptyw
na rozwoj spoleczefistw, cywilizacji i czlowieka w perspektywie dlugookresowej (zob. [8}).

3 P. Lorino, Comptes et récits de la perfomance. Essai sur le pilotage de l'entreprise, Editions
organisation, Paris 1995 ; cyt za: [13, s. 130].
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handlowej przedsigbiorstwa, koniecznos¢ poszukiwania nowych rynkéw zbytu, co
moze prowadzi¢ do nowych sposobéw dystrybucji. Rozwojowi innowacji w proce-
sie produkcji moze sprzyja¢ wprowadzanie innowacyjnych praktyk zarzadzania
personelem, wptywajacych na kreatywnos$¢ pracownikow przedsiebiorstwa, oraz
odpowiednia organizacja sprzyjajaca tworzeniu wiedzy zbiorowej. To wzajemne
oddziatywanie oraz laczenie technologii i organizacji nazywa si¢ ,,alchemia inno-
wacji”4. Jej mechanizmy jest trudno opisa¢, a zatem i trudno nasladowac, ale wias-
nie dlatego jej zastosowanie moze wyrdzni¢ przedsigbiorstwo sposréd wielu in-
nych i pozwoli¢ mu uzyskac trwala przewage nad konkurencja. Warunkiem utrzy-
mania konkurencyjno$ci przedsigbiorstwa jest wigc ciagle wprowadzanie innowa-
cji, nie bedacej juz — jak stwierdza M. Ingham — wyjatkiem, lecz reguta wpisujaca
si¢ na state w zycie réznych organizacji [6, s. 82-83].

Wielostronne procesy wdrazane przez przedsigbiorstwa sprzyjaja dzialaniom
twérczym i odznaczaja si¢ dtugotrwatoscia, ktéra umozliwia zbiorowe pozyskiwa-
nie wiedzy wykraczajace poza zakres uczenia si¢ indywidualnego. Wymusza to
réwniez koniecznos¢ wspdlpracy firm z ich otoczeniem. Otoczenie to stanowi, cig-
gle si¢ zmieniajac, zrédlo wiedzy technologicznej i staje si¢ istotna sktadowa pro-
cesu produkcyjnego. Innowacja wynika bowiem z ciaglej adaptacji firmy — i w tym
znaczeniu wymaga uwzgledniania dynamiki i czasu.

2. Zasobowe podejscie do innowacji

W swojej klasycznej juz pracy P.F. Drucker pisze, ze innowacja jako szczeg6l-
ne narzg¢dzie przedsigbiorczosci jest dziataniem, ktore ,,...nadaje zasobom nowe
mozliwosci tworzenia bogactwa. W rzeczy samej, innowacja tworzy zasoby” [2,
s. 39]. Mobilizuje ona bowiem specyficzne kompetencje i wymaga rozwoju relacji
wspélpracy mi¢dzy réznymi partnerami. W tym znaczeniu innowacja staje si¢ pro-
cesem globalnym, otwartym na zewnatrz.

Teorie oparte na zasobach nie sa nowe?, ale nabraly znaczenia w latach dzie-
wigédziesigtych XX w. B. Godziszewski, prezentujac rézne rodzaje zasobdw
przedsigbiorstwa, dzieli je m.in. na widzialne i niewidzialne [4, s. 62-75]6. Do
pierwszej kategorii zalicza wszystkie te, ktére majg form¢ rzeczowa, materialna,
maja swoj wyraz w dokumentach firmy i sa stosunkowo latwe do wyceny lub
oszacowania. Zasoby niewidzialne s3 niematerialne; tworzone sg i akumulowane w
przedsigbiorstwie, a nie nabywane na rynku zasobéw. Naleza do nich umiejgtnosci
i kompetencje pracownikéw i calej organizacji, wiedza, intuicja i szeroko rozumia-
na kultura wewnegtrzna firmy. Ich wycena jest bardzo trudna, a czasem wrgcz nie-

4 Pojecie uzyte przez Anrew Van de Vena (cyt za: [14,s. 174]).
3 Rozwijane sa np. przez O.E. Williamsona w ramach teorii kosztéw transakcji (zob. [5, s. 85-89].
5 Typologie zasob6éw i rézne do nich podejécia szerzej omawia réwniez [16, s. 93-117].
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mozliwa; stanowig one gtéwne zrédlo przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa.
W konsekwencji wiec to, co jest wazne dla przedsigbiorstwa, to umiejetnosei i
kompetencje w jakis sposéb wyrézniajace je wsréd innych. G. Stonehouse, J. Ha-
mill, D. Campbell i T. Purdie nazywaja je kompetencjami kluczowymi. Definiuja
je jako ,,zbiorowe uczenie si¢ w organizacji, szczegélnie w odniesieniu do koordy-
nacji zréznicowanych umiejetnosci produkcyjnych i zintegrowanych, wielosklad-
nikowych strumieni technologii” [17, s. 13, 36]. W tym rozumieniu ksztaltowanie
umiejetnosci i tworzenie kompetencji to procesy, ktére maja charakter kolektywny,
wspdlny calej organizacji; jak okresla to B. Godziszewski, ,,...sa one umiejscowio-
ne wszedzie w przedsigbiorstwie, ale nigdzie w szczeg6lnosci” [4, s. 69].

Stwierdzenie to dobitnie podkresla zespotowy charakter innowacji na ptasz-
czyznie zaréwno wewnetrznej (szeroko rozumiana organizacja pracy), jak i ze-
wngtrznej. Proces ten wymaga uczestnictwa wielu réznorodnych aktoréw. Dotyczy
to zwlaszcza matlych i $rednich przedsigbiorstw, ktorych zasoby i mozliwosci sa
ograniczone (zob. szerzej [14, s. 179-181]). Mozna si¢ tu powotaé na stowa D. Fo-
raya, ktéry twierdzil, ze ,,...wiedza wytworzona celem dokonywania innowacji nie
jest wytworem odosobnionych jednostek, ani nawet zamknietych organizacji. Do
procesu tworzenia innowacji dochodzi si¢ dzi$ na skutek porozumien zespotowych,
zawigzywanych miedzy réznymi gal¢ziami przemystu a sieciami firm oraz migdzy
sektorem przemystowym a wiadzami publicznymi” [3, s. 43; cyt. za: 13, s. 179].
Dlatego tez nalezy dazy¢ do otwarcia proceséw innowacyjnych na wszelkie relacje
zewngtrzne i oprzec je na wspdlpracy partnerskiej

Wykorzystujac teori¢ zasobdw i kompetencji do badania innowacji, autorzy
wymieniaja szes¢ warunkdw, ktére musza by¢ spetnione, aby stata si¢ ona zrédiem
przewagi konkurencyjnej’:

1) warto$¢ dla firmy ~ pozwalajac wykorzystywa¢ nowy rynek lub poprawié
produktywno$¢, innowacja tworzy niezaprzeczalnie warto$¢ dla firmy i jest dla niej
zrédtem konkurencyjnosci;

2) rzadkos¢ — okreslone zasoby powinny by¢ posiadane tylko przez ograniczong
liczbg firm; dzieje si¢ tak w dwéch przypadkach: gdy firma wprowadza innowacje i
jednoczesnie poprzez réznego rodzaju zabezpieczenia stara si¢ ograniczy¢ mozliwosce
jej transferu oraz gdy w wyniku transferu technologii i procesu imitacji wprowadza
systematycznie na rynek nowe produkty, gwarantujac tym samym ich rzadkos¢;

3) ograniczenie zachowan imitacyjnych — zlozono$¢ procesu innowacji powo-
duje, ze imitacja staje si¢ coraz trudniejsza; wdrozenie innowacji wymaga dosko-

7 Warunki te wynikaja z cech zasobéw; wedlug J.B. Barneya aby zasoby byly zrédiem przewagi
konkurencyjnej, powinny by¢ strategicznie wartosciowe, pozwalajac przedsigbiorstwu wykorzysty-
wac szanse lub przeciwstawiaé si¢ zagrozeniom, powinny posiadaé walor rzadkosci i byé niezastg-
powalne przez inne rodzaje zasobéw oraz by¢ trudne do imitacji i kopiowania przez konkurentéw [1],
(zob. tez: [18, s. 132]).
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nalenia réznych technologii 1 opiera si¢ na relacjach zaufania i wspétpracy; inwe-
stowanie w ten proces hamuje w pewien sposéb pojawienie si¢ ewentualnego kon-
kurenta;

4) dlugotrwalo$¢ zasobu — przez diugotrwalo$¢ rozumie sie¢ zdolnos$é do utrzy-
mania przez pewien czas przewagi konkurencyjnej; wymaga to np. przemyslanej i
ciaglej polityki B+R, systematycznego inwestowania w B+R, w dzialania szkole-
niowe, dozér technologiczny itp.;

5) brak substytucji — zasoby powinny by¢ trudne do zastapienia; wymaga to
ciagtego dozoru technologicznego; przy jego braku uzyskanie przewagi konkuren-
cyjnej moze by¢ trudne do osiagnigcia,

6) eliminowanie przywlaszczania — ochrong przed przywlaszczaniem zapew-
niaja patenty, ale réwniez szczegétowe procedury, np. klauzula niekonkurencyjno-
$ci w umowie o pracg, ograniczajaca przejscie pracownika do konkurencyjnej fir-
my; zarzadzanie innowacja jest wigc z tego punktu widzenia $cisle zwiazane z ist-
niejacymi zabezpieczeniami prawnymi w kraju i ze zdolnoscia wiadz publicznych
do ich respektowania.

Innowacja wprowadzona w firmie przyczynia si¢ do zréznicowania produktéw
i jednoczesnie wywoluje zachowania imitacyjne innych przedsigbiorcéw, prowa-
dzac do ogdlnego wzrostu produktywnosci i rozszerzenia stosowania nowych tech-
nologii przez firmy z danej branzy. Wydajnos¢ poprawia sig, ale firma innowacyj-
na traci swoja przewage konkurencyjng. Musi wigc szuka¢ innych rozwiazan. Ten
ciagly proces innowacji mobilizuje przedsigbiorcéw i moze pobudzié ich do szuka-
nia wsparcia zewng¢trznego, co sprzyja rozwojowi partnerskich stosunkéw z do-
stawcami i klientami, kontaktéw z laboratoriami badawczymi lub jednostkami do-
radczymi. Mechanizm ten prowadzi do powstawania srodowiska innowacyjnego,
ktore z kolei stymuluje i wspiera rozwdj innowacji.

3. Strategie innowacyjne 16dzkich przedsi¢biorstws

Charakter t6édzkiego przemystu i historia jego rozwoju w sposéb zdecydowany
determinuja struktur¢ przedsigbiorstw, bgdac jedng z gléwnych przyczyn stosun-
kowo niskiej innowacyjnosci i tym samym konkurencyjnosci gospodarki regionu.
Przewazajaca liczba firm w tym regionie (69,5%) nalezy do galezi przemystu zali-
czanych do grupy o niskim stopniu zaawansowania technologicznego oraz (22,5%)
do srednio niskiej techniki. W sumie te dwie grupy stanowily 92% wszystkich ba-

8 Cz¢s¢ ta opracowana zostala na podstawie badan realizowanych w latach 1999-2002 w dwéch
projektach (grantach) KBN na temat rozwoju przedsigbiorstw innowacyjnych obejmujacych ankiety
przeprowadzane w lutym-maju 2000 r. wsréd 100 firm innowacyjnych (zob. [12]), oraz badan pro-
wadzonych w latach 2000-2001 (wrzesien—styczen) na prébie 373 przedsigbiorstw produkcyjnych i
33 instytucji (zob. [7]).
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danych przedsigbiorstw. Jedynie 8% mozna bylo zaliczy¢ do grupy firm o wysokiej
i srednio wysokiej technice’.

Struktura gospodarki wojewd6dztwa tédzkiego i zwigzany z tym ogélny poziom
rozwoju wplywaja niewatpliwie na aktywno$¢ i mozliwosci réznego typu umiej-
scowionych w nim jednostek zajmujacych si¢ nauka i badaniami. W 2002 r. wy-
datkowatly one na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa ponad 298 min zl, co stanowi-
o 6,5% ogdlnych wydatkéw przeznaczonych na ten cel w Polsce. Ich wielkosé w
przeliczeniu na 1 mieszkanca (115 zl) stawia wojewddztwo na stosunkowo wyso-
kim trzecim miejscu w kraju. Znacznie gorzej przedstawia si¢ sytuacja, jezeli
wezmie sie pod uwage zatrudnionych pracownikéw naukowo-badawczych na 100
0s6b aktywnych zawodowo (11 miejsce w kraju) oraz naklady na dziatalnos¢ in-
nowacyjna wydatkowane przez przemyst. Udzial t6dzkich przedsigbiorstw jest na
poziomie jedynie 3,7% (11 miejsce w kraju)'® w ogélnych wydatkach poniesionych
przez przemyst w 2002 r. na dziatalno$¢ innowacyjna i jest wyrazem podkres$lanej
juz wczesniej niskiej sktonnosci do inwestycji i innowacji przedsigbiorcow w re-
gionie. Ten niekorzystny obraz potwierdzaja badania prowadzone w grupie firm
regionu tédzkiego w latach 2000 i 2001; 40% tych firm nie podejmowato w latach
1998-2001 zadnych projektéw inwestycyjnych. Dotyczylo to szczegdlnie firm ma-
tych i firm o niskim poziomie technologicznym. Sklonnos¢ do inwestowania po-
wigksza sie natomiast w miar¢ zwigkszania sie firmy i stopnia jej zaawansowania
technologicznego. Wszystkie przedsigbiorstwa zatrudniajace powyzej 50 oséb w
ostatnich trzech latach realizowaly jakies projekty inwestycyjne, cho¢ nie wszyst-
kie z nich w istotny sposéb wplywaly na poprawe ich konkurencyjnosci. Prefero-
wano raczej rozwiazania dorazne, umozliwiajace poprawe¢ konkurencyjnosci w
krétkim czasie na rynkach lokalnym i krajowym. Wedlug opinii samych ankieto-
wanych jedynie co dziesiaty z realizowanych projektéw byl konkurencyjny w skali
miedzynarodowej, potowa projektéw stanowila nowos¢ dla rynku krajowego, a
dwie piate dla rynku lokalnego.

Gtéwnym powodem, dla ktérego okoto 40% sposréd badanych przedsigbiorstw
nie inwestowato w omawianym okresie, byl brak kapitatu (62 przypadki). Interesu-
jace jest to, ze az 52 przedsigbiorcéw nie dostrzegalo w ogéle potrzeby inwestowa-
nia w rozwéj swojej firmy. Sposréd tych, ktérzy nie widza potrzeby inwestowania,
64,4% stanowity osoby twierdzace, iz stan posiadanych przez nich maszyn i urza-
dzen oraz stosowana technologia sa co najmniej wystarczajace, aby by¢ konkuren-
cyjnym na rynku. Stosunkowo skutecznie zniechgca przedsi¢gbiorcéw do inwesto-

® W analizach przyjeto podzial przemystu na trzy sektory, biorac za kryterium wyodr¢bnienia
poziom techniczny danego sektora (,,zawartos¢ B+R"), zgodnie z klasyfikacjqg OECD (Classification
of industries on basis of technology; Classification of high-technology produces and industries, do-
kument DST/EAS/IND/STP (95)1, OECD Paryz, pazdziernik 1995).
1® Rocznik Statystyczny Wojewédztw” 2003, GUS, Warszawa, s. 252-253.
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wania brak wiary w sukces. Wydaje si¢, ze w dluzszym okresie taka strategia
(a whasciwie jej brak) nie moze zapewni¢ przedsigbiorcom przetrwania.

Dla przedsi¢biorstw, ktére podjety inwestycje, podstawowym zréditem ich fi-
nansowania byly srodki wlasne (wskazuje na nie prawie 87%), a okoto 20% korzy-
stalo z kredytéw bankowych. Calkowicie nieistotne dla rozwoju przedsigbiorstw,
zaréwno tradycyjnych, jak i innowacyjnych, byly pozyczki parabankowe, zagra-
niczne granty, dotacje i srodki pomocowe. Na male zainteresowanie pozyczkami
bankowymi wiekszy wplyw ma jednak wysoko$¢ odsetek i wymagan gwarancyj-
nych niz rzeczywista obawa uzaleznienia si¢ od pozyczkodawcy. Oznacza to, ze
taki sposéb finansowania inwestycji wynika nie tyle z wyboru, ile z przymusu i ja-
kosci srodowiska, w ktérym dziataja. Znikome znaczenie, jako zrédto finansowa-
nia, mialo réwniez pojawienie si¢ nowego udzialowca wnoszacego kapitat do fir-
my. Szukanie zewnetrznego partnera zdarzalo si¢ cz¢sciej wéréd przedsigbiorstw
innowacyjnych, w ktérych przewazaja jednostki bedace wlasnoscig wielu oséb, co
mialo niewatpliwie pozytywny wplyw na ich zarzadzanie i orientacj¢ rozwojowa.

W ostatnich latach prawie 90% najmniejszych firm (nie zatrudniajacych pracow-
nikdw etatowych) nie przeznaczylo zadnych wypracowanych przez siebie srodkow
na badania i rozw6j. Najczgsciej caty dochéd tych przedsigbiorstw jest przeznaczany
z jednej strony na konsumpcjg, a z drugiej — na obsluge biezacych kosztéw dziatal-
nosci firmy. Jedynie co trzecie przedsigbiorstwo przeznaczalo czg$¢ zyskow na dzia-
falnos¢ B+R; z tego tylko co dziesiate wydato na inwestycje wigcej niz 25% zyskéw
firmy. Udzial zyskéw przeznaczanych na badania i rozwdj wzrasta proporcjonalnie
do wielkosci przedsigbiorstwa i jego poziomu technicznego. Zdecydowanie czgsciej
innowacje byly dokonywane w przedsigbiorstwach juz o stosunkowo wysokim za-
awansowaniu technologicznym (prawie 60%) ale i w nich raczej nie byly to przed-
sigwziecia dajace podstaw¢ do przelomu technologicznego umozliwiajacego
wzmocnienie konkurencyjnosci w wymiarze globalnym. Przedsigbiorstwa staraja si¢
poprawi¢ swoja pozycje¢ konkurencyjna przez rozszerzenie asortymentu, rozbudowe
sieci sprzedazy, podwykonawstwo. Do rzadkosci naleza systemy zarzadzania przez
jakos¢ (TQM) czy miedzynarodowe certyfikaty norm [12, s. 96-99]. Podejmowane
inwestycje dotyczyly przede wszystkim modemizacji parku maszynowego oraz
unowoczesniania i wprowadzania nowych wyrob6éw. Tylko w 81 przypadkach na-
stepstwem inwestycji bylo wprowadzenie nowych technologii produkcji, a zaledwie
15 firm zdecydowato si¢ na zakup nowych licencji lub patentéw.

Badania prowadzone tylko w grupie wybranych firm innowacyjnych'' poka-
zuja, ze ta kategoria przedsigbiorstw wykazywata dos¢ wysoka w stosunku do in-

Il Za firmg innowacyjng uznano te, ktéra wprowadzita w ostatnich trzech latach jakiekolwiek
zmiany w strukturze asortymentowej wyrobéw lub w dziedzinie technologii wytwarzania (nowy
zmodernizowany wyréb, nowy lub ulepszony proces badz innowacj¢ organizacyjno-techniczna), bg-
daca nowoscia przynajmniej w przedsigbiorstwie (zob. [12, s. 146]).
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nych firm aktywnos$¢ innowacyjna: 70% sposréd nich wprowadzato systematycznie
zmiany uznane za innowacyjne; dwie trzecie sposréd nich wdrozyto przynajmnie;j
jeden catkowicie nowy produkt, a okoto 50% wprowadzito modyfikacje w istnieja-
cych produktach (zob. [12, s. 165]). W dziatalnosci tych przedsigbiorstw zdecydo-
wanie przewazala innowacja produktowa. Firmy stosunkowo rzadziej wprowadza-
ty nowe i usprawnione technologie produkcji. Jak ocenia to E. Stawasz, ,,...moze to
oznaczaé, ze firmy innowacyjne bardziej sobie cenig nowosci rynkowe, takie jak:
oryginalne, z reguly dla firmy nowe produkty lub ustugi, poprawa jakosci, wzor-
nictwa, kolorystyki i opakowarn, dajace im przewagg na rynku lub obrong ich pozy-
cji rynkowych niz efekty mniej zauwazalne, wyrazajace si¢ w oszczednosciach na-
ktadéw, zwigkszeniu wydajnosci pracy i produktywnosci wykorzystania aktywoéw
itp. Innowacje produktowe sg z reguly mniej oryginalne i kosztochlonne, a za to
bardziej nasladowcze niz innowacje procesowe, co zapewne sprzyja ich podejmo-
waniu” [12, s. 166-167].

Niewatpliwa staboscig tddzkich przedsigbiorstw innowacyjnych jest koncen-
trowanie si¢ na zagadnieniach technicznych i pozostawianie zupelnie na boku prob-
leméw zwiazanych z organizacja i zarzadzaniem firma. Tendencja ta ujawnia si¢
wyraznie w rozmowach z przedsigbiorcami. Innowacja jest kojarzona prawie wy-
lacznie z tworzeniem badz polepszaniem produktéw lub proceséw technologicz-
nych. Mimo $wiadomosci istnienia zmian organizacyjnych szefowie firm uwazaja
je za malo innowacyjne, a zatem i za mato istotne. Tymczasem z same;j istoty po-
stgpu technicznego wynika, ze wymiaru technicznego nie mozna oddzieli¢ od or-
ganizacji. Zwracat juz na to uwagg J.A. Schumpeter, ktéry innowacje w sferze or-
ganizacyjnej i handlowej stawiat na réwni z innowacjami produktéw i proceséw, a
A. Van de Ven twierdzi, ze postgp techniczny jest mozliwy jedynie pod warunkiem
zaistnienia pewnych zmian w zasadach funkcjonowania instytucji, w regulach
prawnych lub motywacyjnych i odwrotnie — ze wiele zmian w zasadach funkcjo-
nowania instytucji, w zasadach motywacji oraz w regutach lub uwarunkowaniach
administracyjnych jest mozliwych dopiero po wprowadzeniu nowych rozwiazaf
technicznych'®. Chodzi tu o wielostronny charakter procesu rozwoju wiedzy nie-
zbgdnej do tworzenia innowacji, zaleznej w réwnej mierze od rozwoju wiedzy na-
ukowo-technicznej, jak i od usprawnien procesu zarzadzania. Jest to podstawowa
zasadg ,,wspétrozwoju” lub tym, co nazwano ,alchemia innowacji” [14, s. 175].
Wydaje sig, ze traktowanie innowacji przez przedsigbiorcéw tylko jako problemu
technicznego jest jedng z przyczyn wyraznego wyhamowania pod koniec lat dzie-
wigcdziesiatych dynamiki rozwoju przedsigbiorstw technologicznych.

Wyjasnienia takiej sytuacji mozna szuka¢ w charakterystyce przedsigbiorstw i ich
wlascicieli. Badania wykazuja, ze podstawowym zrédlem innowacji jest wlasciciel lub

12Wywiad A. Asquin z Andrew Van de Venem na famach ,Revue Frangaise de Gestion” 1999
nr 125, s. 58 (cyt. za: [14, s. 174]).
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zarzad (kierownictwo) przedsigbiorstwa, jezeli stanowiska te s3 wyodrebnione. Pozo-
stale zrédla innowacji, takie jak: informacje przekazane przez stuzby marketingowe,
oddzialy produkcyjne czy badawcze, uwazane sa za mniej istotne'*. Rola wiasciciela
jest wige szczegdlnie istotna, i to on kieruje procesem innowacji w firmie i sam podej-
muje decyzje we wszystkich kwestiach strategicznych. Wdraza tez nowe pomysty na
podstawie wlasnej wiedzy, wyksztalcenia i do$wiadczenia zawodowego, uzyskanych
czgsto w poprzednim miejscu pracy. Wiasciciele przedsigbiorstw, szczegdlnie innowa-
cyjnych, legitymuja si¢ najczesciej wyksztalceniem technicznym; z ankiet wynika, ze
wielu z nich jest absolwentami Politechniki L.odzkiej. Wigkszo$¢ z nich rozpoczynata
swa dziatalnos¢ dzigki wykorzystaniu sprzyjajacej okazji na rynku. Koncentruja si¢ oni
przede wszystkim na prowadzeniu wilasnej firmy, opierajac si¢ na wlasnych istnieja-
cych juz zasobach i kompetencjach. Ich wyksztalcenie sprzyja wdrazaniu innowacji
technicznych i innowacji tzw. usprawniajacych, drobnych modyfikacji wytwarzanych
produktéw i technologii. Wprawdzie to oni zapoczatkowuja proces innowacji, jednak
motorem ich dzialania jest silny oportunizm. Wprowadzane zmiany sa dziataniami au-
tonomicznymi, pojedynczymi, nie wymagajacymi zainstalowania nowych technologii
ani zakupu nowych maszyn i urzadzen. W wigkszosci przypadkéw przedsigbiorcy nie
maja sprecyzowanej dlugofalowe;j strategii rozwoju i nie zawsze rozumieja mechani-
zmy dziatania gospodarki rynkowej i globalnej konkurencji. Czgsto sa oni samoukami
w dziedzinie ekonomii i nie zawsze dostrzegaja korzysci ptynace z ewentualnych in-
nowacji w procesie zarzadzania przedsigbiorstwem. Idea ciaglej, wielostronnej inno-
wacji nie zawsze zgadza si¢ z ich wlasng koncepcja managementu.

4. Podsumowanie

Niezbgdnym warunkiem innowacji i budowania przewagi konkurencyjnej
przedsigbiorstw, determinujacym trwatos¢ dynamiki rozwoju, jest odejscie od kon-
kurencyjnego modelu zachowan przedsigbiorstw i zastapienie go nowa koncepcja
wsp6lpracy i tworzenia uktadéw partnerskich. Uklady takie prowadza do tworzenia
si¢ innowacyjnego srodowiska, zdolnego, jako pewien szczegdlny typ organizaciji,
przeksztalci¢ istniejacy potencjal innowacyjny w zaséb znaczacy dla regionu. Pod
tym wzgledem sytuacja w wojewddztwie t6dzkim nie jest zadowalajaca, ale w tym
ogodlnie niekorzystnym obrazie mozna jednak zaobserwowaé pozytywne tendencje.
Mozna wysnu¢ hipotezg, Ze ogdlny wzrost innowacji pojawil si¢ na skutek dziatan
szeféw przedsigbiorstw, ktdrzy dostrzegajac okazje na rynku, chcieli wprowadzi¢
nan produkty lepszej jakosci (w ankiecie produkty s3 cytowane czgsciej niz proce-
sy, a innowacje produktéw zwykle wyprzedzaja innowacje proceséw).

13 Wiagciciel przedsigbiorstwa jest uznawany za podstawowe Zrédio innowacji przez 82% ankie-
towanych; tylko 29% przyznaje t¢ rol¢ oddziatom produkcyjno-badawczym, a 20% - informacjom
wiasnych sluzb marketingowych.
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Innowacje produktéw pociagnely za soba innowacje procesé6w. Oprécz reakcji
na potrzeby rynku daly si¢ wigc zauwazy¢ pierwsze przejawy wzrostu innowacji
wielostronnej, do ktérej rozwoju przyczynili si¢ przede wszystkim szefowie przed-
sigbiorstw. Rozwdj firm innowacyjnych dzialajacych w bardziej tradycyjnych dzie-
dzinach, podnoszacych swéj poziom techniczny, poszukujacych nowych zrddet in-
formacji na potrzeby innowacji, zwtaszcza naukowych i1 badawczych, moze prze-
ksztalci¢ przynajmniej cz¢sc z nich w firmy technologiczne dzialajace w sektorach
wysokiej techniki, o wysokim nasyceniu ,,nauka” i wysokiej przedsigbiorczosci.

Literatura

. Barney J.B., Firm resources and sustained competitive advantage, ,Journal of Management”
1991, vol. 12.

. Drucker P.F., Innowacja i przedsigbiorczosc. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992.

. Foray D., L’économie de la connaissance, Repéres nr 302, 1a Découverte, Paris 2000.

. Godziszewski B., Zasobowe uwarunkowania strategii przedsiebiorstwa, UMK, Torun 2001.

. Gorynia M., Zachowania przedsiebiorstw w okresie transformacji. Mikroekonomia przejscia, AE,

Poznan 2000.

6. Ingham M., Introduction, Innovation: de !’exception a la régle, Revue Frangaise de Gestion nr
133, mars, avril 2001.

7. Jewtuchowicz A., Suliborski A. (red.), Struktury i procesy ksztattujqce t6dzki region spoteczno-
-gospodarczy, UL, Fundacja Inkubator, £.6dz 2002.

8. Kwasnicki W., Ekonomia ewolucyjna — alternatywne spojrzenie na proces rozwoju gospodarcze-
go, ,,Gospodarka Narodowa” 1996 nr 101 [ 1.

9. Maillat D., Comportements spatiaux et milieux innovateurs, [w:] J.-P. Auray, A. Bailly,
P.-H. Derycke, J.-M. Huriot, Encyclopédie d’Economie spatiale: Concepts — Comportements —
Organisations, Economica, Paris 1994,

10. Maillat D., Globalizacja, terytorialne systemy produkcyjne i srodowiska innowacyjne, AE, Kra-
kéw 2002, Rector’s Lectures nr 52.

1 1. Maillat D., Crevoisier O., Lecoq B., Reseax d'innovation et dynamique territoriale: le cas de I'Arc
Jurassien, [w:] D. Maillat, M. Quévit, L. Senn (red.), Reseax d’innovation et milieux innovateurs:
un pari pour le développement régional, IRER, EDES, Neuchitel 1993.

12. Matusiak K., Stawasz E., Jewtuchowicz A., Zewnetrzne determinanty rozwoju innowacyjnych
Sirm, UL, £.6dZ 2001, Monografie, Rozprawy, Raporty, Opracowania.

13. Peyroux C., Proces innowacji i zarzqdzanie zasobami technologicznymi w endogenicznym rozwo-
Ju gospodarczym, [w:] A. Jewtuchowicz (red.), Strategiczne problemy rozwoju regionéw w pro-
cesie integracji europejskiej, UL, L.6dZ 2001.

14. Peyroux C., Zarzqdzanie wiedzq a procesy innowacyjne: analiza sytuacji MSP w regionie todz-
kim, [w:] A. Jewtuchowicz (red.), Wiedza, innowacyjnosé, przedsigbiorczosé a rozwdj regiondw,
UL, L6dZ 2004.

15. Schumpeter J.A., Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1995.

16. Stankiewicz M.J., Konkurencyjnosé przedsiebiorstwa. Budowanie konkurencyjnosci przedsie-

biorstwa w warunkach globalizacji, TNOIK, Torun 2002.

RN



85

17. Stonehouse G., Hamill J., Campbell D., Purdie T., Globalizacja. Strategia i zarzqdzanie, Wy-
dawnictwo Felberg SJIA, Warszawa 2001.

18. Tywoniak S.A., 1998, Le modéle des ressources et des compétences: un nouveau paradigme pour
le Management stratégique? [w:] Repenser la stratégie. Fondements et perspectives, red.
H. Laroche, J.P. Nioche, Vuibert, Paris 1998.

INNOVATIONS AND STRATEGIES OF ENTERPRISES.
ANALYSIS OF THE SITUATION OF THE SME’S
IN THE REGION OF LODZ

Summary

The permanent implementation of innovations is a condition for the competitiveness of an enter-
prise. Nowadays innovation is not an exception but a rule in most of the organizations. The multilat-
eral processes, implemented by the enterprises, foster the creative activities and are characterized by
their permanence which enables the collective learning, providing many possibilities that the individ-
ual learning does not provide. The implemented innovation helps to differentiate firm’s products and
brings to life imitative behaviours of other enterprises, leading to general productivity growth and
spreading the new technologies in the whole branch. This permanent process of innovation mobilizes
entrepreneurs and can molivate them to look for external support which, in fact, can lead to the devel-
opment of the partnership relations and creating the innovative milieu. The innovative milieu, in tum,
fosters and supports the processes of innovation. Since innovation derives from permanent adaptation
of the firm to the environment, it demands taking into consideration the dynamics and the time. It is a
global process, that is outside-open and leads to creating new resources and competences.
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