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1. Wstep

Wspdlczesnie, w dobie nasilajacych si¢ proceséw globalizacji, coraz wigkszego
znaczenia nabieraja niematerialne czynniki rozwoju. Naleza do nich m.in. nowo-
czesne technologie informacyjne i telekomunikacyjne, prowadzace do nowej rewo-
lucji przemystowej, ktérej podstaw¢ stanowi informacja bgdaca wyrazem wiedzy
ludzkie;j'.

Gwaltowny rozw¢j infrastruktury informacyjnej i telekomunikacyjnej uznaje
si¢ powszechnie za symptom przeksztalcania si¢ spoteczenstw przemystowych w
spoleczenstwa informacyjne, w ktérych perspektywy rozwoju spotecznego i go-
spodarczego zaleza w coraz wigkszym stopniu od informacji i jej wykorzystaniaZ.

Jednym z istotnych przedsigwzigc europejskich byto ogloszenie w 1999 r. pro-
gramu , Inicjatywa eEuropa — spoleczenstwo informacyjne dla wszystkich” (eEu-
rope — An Information Society for All), ktorego celem bylo pobudzanie rozwoju
spoleczenistwa informacyjnego. Program ten stanowit konsekwencj¢ opracowanego
w 1994 r. na zlecenie Rady Europy tzw. raportu Bangemanna pt. ,,Europa i spole-
czenstwo globalnej informacji. Zalecenia dla Rady Europy” (Europe and the glo-
bal information society. Recommendations to the European Council). W raporcie
tym zawarto m.in. opinie, ze Europa uczestniczy w rewolucji informacyjnej zbyt wol-
no i fragmentarycznie, redukujac w ten sposéb mozliwe do osiagnigcia korzysci. Ko-
nieczne jest zatem podjgcie dzialan przyspieszajacych wprowadzenie krajéw europej-

! Bangemann Report, Europe and the global information society. Recommendations to the Euro-
pean Council, Commission, DG XIII-7, Brussels 1994.
2 W.J. Martin, The information society, Aslib, London 1988.
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skich w wiek cywilizacji informacyjnej3. Kraje kandydujace,w tym Polska, przytaczyty
si¢ do tej inicjatywy, przyjmujac w 2001 r. plan dziatan ,,eEurope+”, wzorujacy si¢ na
programie Unii Europejskiej. Obecnie Unia Europejska realizuje informatyzacje w ra-
mach inicjatywy eEurope, zdefiniowanej przez dwa plany dziatan: 2002 i 20054,

Sprostanie wyzwaniu, jakim dla Unii Europejskiej stalo si¢ stworzenie Europy
spoteczenstw informacyjnych, wymaga wyréwnania dysproporcji w infrastrukturze
informacyjno-telekomunikacyjnej krajéw Unii Europejskiej i szczegélnych dosto-
sowan w tym zakresie w krajach kandydujacych.

13 stycznia 2004 r. Rada Ministréw przyjela dokument ,,Strategia informatyza-
cji Rzeczypospolitej Polskiej — ePolska na lata 2004-2006”. Strategia ta wyznacza
kierunek rozwoju spoleczenstwa informacyjnego zbiezny z planami UE3.

Celem tego opracowania jest okreslenie pozycji Polski na tle innych krajéw UE
i krajéw kandydujacych pod wzgl¢dem poziomu i tempa rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego oraz préba okreslenia panstwa — benchmarku (wzorca) dla Polskai.

2. Podstawy informacyjne i metodologiczne badan

Analizie poddano kraje Unii Europejskiej (wraz z nowymi czlonkami przyje-
tymi 1 maja 2004 r.) oraz kraje kandydackie. Z badan wylaczono Cypr, Maltg i
Turcj¢ ze wzgledu na niedostgpno$é poréwnywalnych informacji statystycznych.
Zakres przedmiotowy analizy wyznaczaja nast¢pujace obszary:

— poziom rozwoju spoleczenstwa informacyjnego,
— tempo rozwoju spoleczenstwa informacyjnego,
— poszukiwanie benchmarku dla Polski.

Podstawg uporzadkowania liniowego panstw europejskich stanowily ponizsze

cechy statystyczne, odrgbne w odniesieniu do kazdego obszaru badan.

I - poziom rozwoju spoleczenstwa informacyjnego:

Xy, — liczba komputeréw osobistych na 100 mieszkancéw,

Xy — liczba hostow internetowych na 100 mieszkancow,

X3, — liczba uzytkownikéw Internetu na 100 mieszkancéw,

X4 — liczba abonentéw telefonéw komérkowych na 100 mieszkahncow.

II - tempo rozwoju spoleczenstwa informacyjnego (w %):

Y, - srednie roczne tempo wzrostu liczby komputeréw osobistych na 100
mieszkancow,

Y, - srednie roczne tempo wzrostu liczby hostéw internetowych na 100
mieszkancow,

3 Bangemann Report...
“www.kbn.gov.pl
5 www.kbn.gov.pl


http://www.kbn.gov.pl
http://www.kbn.gov.pl
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Y; — srednie roczne tempo wzrostu liczby uzytkownikéw Internetu na 100

mieszkancow,

Y, - srednie roczne tempo wzrostu liczby abonentéw telefonéw komoérko-

wych na 100 mieszkancéw.

Zakres czasowy badan zdeterminowala dostgpnos¢ poréwnywalnych informa-
cji statystycznych. Obejmuje on lata 1998-2001.

Poziom rozwoju spoteczenstw informacyjnych ustalono zgodnie z nastgpujaca
procedura badawcza;

1. Normalizacja wartosci cech statystycznych odnoszacych si¢ do wszystkich
badanych okreséw. Celem jest zapewnienie jednolitosci preferencji i addytywno-
$ci. W literaturze opisano wiele réznorodnych formut normalizacjié. Wszystkie za-
proponowane cechy statystyczne maja charakter stymulant, co oznacza, ze ich duze
wartosci pozytywnie wplywaja na oceng poziomu rozwoju spoteczenstwa informa-
cyjnego. Proponuje si¢ zastosowanie nastgpujacej formuty normalizacji:

Xitr
,
m’ax {xilr }

Pir = (1
gdzie: p;, — unormowana wartos¢ liczbowa i-tej cechy statystycznej, usta-
lona w t-tym okresie dla r-tego obiektu,
i=1,..,4 - (numer cechy statystycznej),

=1, ..,4 - (numer okresu badania),
r=1,..,25 — (numer obiektu — panstwa).

2. Ustalenie systemu wag. System wag powinien spetnia¢ dwa podstawowe
kryteria formalne: wagi powinny by¢ nieujemne i sumowac si¢ do jednosci. Przyje-
to system wag harmonicznych Z. Hellwiga’, zgodnych z zasada postarzania infor-
macji, wedtug ktérej informacjom wczesniejszym przypisuje si¢ znaczenie mniej-
sze niz informacjom bardziej aktualnym.

3. Okreslenie miary agregatowej. Proponuje si¢ zastosowanie metody bezwzor-
cowej, okreslonej jako srednia arytmetyczna znormalizowanych wartosci cech staty-
stycznych. Formula (2) prezentuje miar¢ agregatowa uwzgledniajaca system wag:

1 4 4
Sy = ZZZW:PW, (2

i=] t=1
gdzie: s, — wartos¢ agregatowa miary poziomu rozwoju spoleczenstwa informa-
cyjnego r-tego obiektu,
w, — waga ustalona dla t-tego okresu badania.

6 T. Grabinski, S. Wydymus, A. Zelias, Metody taksonomii numerycznej w modelowaniu zjawisk
spoleczno-gospodarczych, PWN, Warszawa 1989; E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji
obiektéw spoteczno-gospodarczych, PWE, Warszawa 1990.

7 Z. Hellwig, Schemat budowy prognozy statystycznej metodq wag harmonicznych, [w:] Metody
ilosciowe w ekonomii. Pisma wybrane, AE, Wroctaw 1999, s. 98-121.
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Agregatowa miara rozwoju jest unormowana w przedziale [0, 1].

4. Uporzadkowanie liniowe paristw. .

5. Klasyfikacja badanych obiektéw — krajéw ze wzgledu na poziom rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego. Proponuje si¢ podzial krajéw na grupy przez usta-
lenie nastgpujacych przedzialdw wartosci miar agregatowych:

grupa I - kraje o niskim poziomie rozwoju spoleczenstwa informacyjnego:

s, < min{s,} +iR; 3
grupa II — kraje o srednim poziomie:
min{s,}+lR <s, < min{s,}+lR; 4)
r 4 r 2
grupa III — kraje o wysokim poziomie:
min{s }+lR <s <§R' (5)
. r 2 r= 4 ’
grupa IV — kraje o bardzo wysokim poziomie:
min{s,]+%R<s, <], (6)

gdzie R — rozstgp wartosci agregatowej miary poziomu rozwoju spoleczenstwa in-
formacyjnego.
Oceng¢ pozycji Polski ze wzgledu na tempo zmian w wykorzystaniu technologii
informacyjno-telekomunikacyjnych zrealizowano na podstawie odpowiednio upo-
rzadkowanych wartoéci zmiennych Y, - Y,.

3. Poziom i tempo rozwoju spoleczenstwa informacyjnego
krajow Unii Europejskiej i krajéw kandydackich

Uporzadkowanie liniowe panstw oraz ich klasyfikacj¢ ze wzgledu na poziom
rozwoju spoleczenstwa informacyjnego zestawiono na rys. 1 i w tab. 1. Jak wynika
z ich analizy badane kraje w latach 1998-2001 wykazywaty bardzo duze dyspropor-
cje. Rozstgp wartosci miar rozwoju wynosit 0,793, a wspétczynnik zmiennosci okoto
53,6%. Krajami o zdecydowanie najwyzszym poziomie rozwoju spoleczenstwa in-
formacyjnego byly Finlandia i Szwecja, natomiast kraje kandydujace do UE - Ru-
munia i Bulgaria — najdrastyczniej odbiegaja pod tym wzgledem od pozostatych.

Wydzielono cztery grupy pafstw wzglednie jednorodnych. W grupach o bar-
dzo wysokim i wysokim poziomie wykorzystania technologii informacyjno-teleko-
munikacyjnych znalazto sie 14 panstw, w tym tylko jedno — Stowenia — sposréd
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Rys. 1. Uporzadkowanie liniowe badanych panstw wedlug wartosci
wskaZznika agregatowego poziomu rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w latach 1998-2001

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: R. Deiss, Information Society Statistics. Data for Candi-
date countries. Statistics in focus, Eurostat 2002, Theme 4 — 17/2002; R. Deiss, Information
Society Statistics. PCs, Internet and mobile phone usage in the EU, Statistics in focus, Euro-
stat 2003, Theme 4 — 15/2003; R. Deiss, Information Society Statistics. Rapid growth of
Internet and mobile phone usage in Candidate Countries, Statistics in focus, Eurostat 2001,
Theme 4 — 37/2001; R. Deiss, Information Society Statistics. Strong growth of PC, Internet
and mobile phone usage in the European Union, Statistics in focus, Eurostat 2001, Theme 4 —
4/2001; R. Deiss, Information Society Statistics. Data for Central European Candidate Coun-
tries (CEC), Statistics in focus, Eurostat 2001, Theme 4 - 6/2001.
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nowych czlonkéw Unii Europejskiej. Hiszpania i Grecja, jako najgorzej ocenione
panstwa dawnej ,pigtnastki”, znalazty si¢ w grupie krajéw o srednim poziomie
rozwoju. W grupie pafstw najnizej ocenionych, poza krajami kandydujacymi, sa
réwniez trzy nowe kraje czlonkowskie: Lotwa, Polska i Litwa. Polska niestety za-
jela dalekg 22 pozycje w tym rankingu.

Tabela 2 przedstawia Srednie roczne tempo wzrostu nasycenia spoleczenstw
badanych panstw produktami sektora informacyjno-telekomunikacyjnego. Naj-
wigksze dysproporcje miedzy pafistwami, mierzone rozstgpem, dotycza tempa
wzrostu liczby abonentéw telefonéw komérkowych na 100 mieszkancéw.

Tabela 1. Klasyfikacja panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
ze wzgl¢du na warto$¢ miary rozwoju spoleczenstwa informacyjnego

Lp. Panstwo Warto$¢ miary | Poziom rozwoju
1 | Finlandia 0,869
2 | Szwecja 0,854
3 |Dania 0,762 bardzo wysoki
4 | Holandia 0,753
5 | Luksemburg 0,644
6 | Wielka Brytania 0,587
7 | Austria 0,582
8 [Niemcy 0,533
9 |Belgia 0,517
10 |Irlandia 0,515 wysoki
11 | Wiochy 0,450
12 | Slowenia 0,442
13 | Francja 0,425
14 | Portugalia 0,406
15 [ Estonia 0,372
16 | Hiszpania 0,350
17 | Grecja 0,287 $redni
18 | Republika Czeska 0,282
19 | Republika Stowacka | 0,233
20 | Wegry 0,227
21 |[FLotwa 0,171
22 | Polska 0,151
23 [Litwa 0,125 niski
24 [ Bulgaria 0,091
25 | Rumunia 0,076

Zrédio: jak wrys. 1.

Najnizszym tempem wzrostu cechowata si¢ Finlandia (12%), a najwyzszym
Butgaria (133,5%). Nizszy rozstep byt charakterystyczny dla tempa wzrostu liczby
uzytkownikéw Internetu na 100 mieszkancéw (Szwecja 15,6% i Portugalia 80,2%),
a nastgpnie dla liczby hostéw internetowych na 100 mieszkancéw (Stowenia
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11,9% 1 Polska 67,1%) i liczby komputeréw osobistych na 100 mieszkancéw
(Wlochy 5,6% i Lotwa 35,9%).

Jak mozna bylo tego oczekiwaé, wérdd krajéw o niskim tempie wzrostu spote-
czenstwa informacyjnego znalazly si¢ kraje o bardzo wysokim i wysokim poziomie
jego rozwoju. Natomiast kraje zacofane czg¢sto znajduja si¢ w czoléwce prezento-
wanego uporzadkowania.

Moze to w przyszlosci skutkowaé zmniejszaniem si¢ dysproporcji w rozwoju
analizowanych panstw. Wyjatek stanowia: Litwa, zajmujaca 18. pozycje ze wzgle-
du na tempo wzrostu liczby komputeréw osobistych na 100 mieszkancéw, oraz
Polska, FL.otwa i Rumunia (odpowiednio 18., 20. i1 22. pozycja) w uporzadkowaniu
wedlug tempa wzrostu liczby uzytkownikéw Internetu na 100 mieszkancéw.

Tabela 2. Uporzadkowanie parnstw cztonkowskich Unii Europejskiej ze wzglgdu na tempo wzrostu
liczby komputeréw osobistych (Y,), hostéw internetowych (Ys), uzytkownikéw Internetu (Y3) i
abonentéw telefonéw komérkowych na 100 mieszkancéw (Yy)

Panstwa Y Panstwa Y, Panstwa Y; Panstwa Yy
Eotwa 35,87 | Polska 67,11 | Portugalia 80,18 | Bulgaria 133,51
Rep. Stowacka | 31,56 [ Holandia 61,02 | Wlochy 74,65 | Stowenia 97,10
Bulgaria 26,86 | Portugalia 58,74 | Francja 64,07 | Rep. Czeska 91,39
Polska 20,15 | Litwa 58,74 | Hiszpania 61,11 | Rumunia 81,01
Rumunia 19,68 [ Rep. Stowacka | 58,74 | Bulgaria 60,91 | Polska 7325
Francja 17,42 | Bulgaria 44,22 | Grecja 58,74 | Wegry 67,48
Grecja 16,96 | Grecja 40,95 | Wegry 55,98 | Rep. Stowacka 66,65
Estonia 15,70 | Rep. Czeska 37,00 | Belgia 53,30 | Belgia 63,37
Hiszpania 15,62 [ Iilandia 31,36 Litwa 52,96 | Hiszpania 60,42
Wegry 15,44 | Lotwa 31,04 | Rep. Czeska 51,64 [ ELotwa 60,28
Portugalia 14,47 | Estonia 30,34 | Holandia 48,20 | Niemcy 59,05
Irlandia 13,04 | Rumunia 25,99 | W. Brytania 43,75 | Grecja 56,69
W. Brytania 12,48 | Finlandia 24,56 | Stowenia 43,75 | Holandia 53,43
Rep. Czeska 11,92 | Szwecja 24,51 | Estonia 42,97 | Litwa 52,03
Szwecja 11,87 | Austria 23,96 | Irlandia 42,42 | Francja 48,62
Holandia 10,35 | Dania 23,70 | Niemcy 41,81 | Luksemburg 47,03
Luksemburg 10,06 | Luksemburg 22,39 | Luksemburg 37,39 | W. Brytania 43,84
Litwa 9,55 | Hiszpania 20,51 | Polska 33,70 | Irlandia 41,94
Stowenia 9,06 | Wiochy 19,68 | Dania 33,43 | Austria 41,70
Niemcy 7,72 | Belgia 19,35 | Lotwa 29,70 | Estonia 38,84
Austria 7,72 | Niemcy 18,56 | Austria 28,16 | Portugalia 35,98
Belgia 747 [Wegry 15,87 [ Rumunia 26,94 | Wiochy 33,24
Finlandia 6,27 | W. Brytania 14,98 | Rep. Slowacka | 21,55| Dania 26,51
Dania 5,80 [ Francja 13,04 | Finlandia 19,12 | Szwecja 20,21
Wiochy 5,57 [ Stowenia 11,87 | Szwecja 15,64 | Finlandia 12,05

Zrédio: jak w rys. 1.

Na szczegdlna uwagg zastuguje lokata Polski wedlug tempa wzrostu nasycenia
spoleczenstwa hostami internetowymi (1), komputerami osobistymi (4) i telefonami
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komérkowymi (5). Zdecydowanie nizsza pozycje¢ zajmuje Polska ze wzgledu na
tempo wzrostu liczby uzytkownikéw Internetu na 100 mieszkancéw. Wydaje si¢ to
w pewnym stopniu skorelowane z tempem wzrostu liczby komputeréw osobistych w
Polsce, jednak nie sprawdza si¢ to w odniesieniu do wszystkich krajéw. Innym czyn-
nikiem oddzialujacym na te zmienna jest polityka cenowa rzadéw poszczegdlnych
krajéw. Optaty za dostgp do Internetu w Polsce sg relatywnie wysokie, zwtaszcza w
odniesieniu do przecig¢tnych dochodéw i poziomu zamoznosci spoteczenstwa.

4. Okreslenie benchmarku dla Polski

Benchmarking regionalny jest sposobem dzialania prowadzacym dany region
do rozwoju poprzez ciagla analiz¢ poréwnawcza z regionami konkurencyjnymi.
Polega na ocenie relacji migdzy badanym regionem a regionem najlepszym w da-
nej grupie oraz na wykorzystywaniu jego doswiadczen w dalszej dziatalnosci.

Analiza wynikéw klasyfikacji oraz wartosci poszczegdlnych cech w grupach
pozwala réwniez na okreslenie regionéw wzorcowych ze wzgledu na kolejne cechy
poddawane ocenie. W ten sposéb kazdy region moze wzorowac si¢ na innym re-
gionie ze wzgledu na odmienny aspekt rozwoju.

Otrzymane wyniki klasyfikacji panstw (por. tab. 1) mozna zatem wykorzystaé
do okreslenia benchmarku, czyli kraju wzorcowego dla Polski. Liderem grupy o
niskim poziomie rozwoju spoleczenstwa informacyjnego, w ktérej znalazta si¢ Pol-
ska, a zarazem krajem znajdujacym si¢ jedynie o jedna lokat¢ wyzej w otrzyma-
nym uporzadkowaniu liniowym, jest Lotwa. To ona zatem powinna stanowi¢ dla
Polski wzorzec do nasladowania, jesli chodzi o ogdlny poziom rozwoju spoteczen-
stwa informacyjnego.

Ze wzgledu na relatywnie duze tempo wzrostu nasycenia Polski produktami
sektora IT (por. tab. 2), przy zalozeniu, ze b¢dzie ono utrzymywane réwniez w
przyszlosci, mozna oczekiwac, ze Polska ma szans¢ dotaczy¢ do grupy panstw o
srednim poziomie rozwoju spoleczenstwa informacyjnego i wéwczas najblizszym
wzorcem dla niej stana si¢ Wegry.

Warto réwniez poddaé szczegétowej analizie — w celu wyltonienia wzorcéw do-
tyczacych poszczegélnych aspektdw rozwoju spoleczenstwa informacyjnego —
wartosci analizowanych zmiennych dotyczacych Polski i innych krajéw znajduja-
cych si¢ w tej samej 1 sasiedniej grupie. Stosowne dane zawiera tab. 3.

Okazalo sig, ze Polska powinna czerpa¢ wzory z Lotwy, jesli chodzi o nasycenie
hostami internetowymi (oprécz 2001 r., kiedy benchmarkiem byta Portugalia — 2,4) i
telefonami komérkowymi (poza 2000 r. — wzorcem byta wéwczas Republika Sto-
wacka — 20,0). Pod wzgledem liczby komputeréw osobistych wzorcem staly sie
Wegry. Wyjatek stanowit rok 1998, kiedy benchmarkiem byta jeszcze Lotwa). Je-
sli chodzi o liczbg uzytkownikéw Internetu na 100 mieszkancéw, to w latach 1999
1 2001 wzorcem byly Wegry, w 1998 r. Hiszpania (4,4), a w 2000 r. Grecja (9,5).
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Mozna zatem sadzi¢, ze Polska przemieszcza si¢ w kierunku grupy panstw o wyz-
szym poziomie rozwoju spoteczefistwa informacyjnego.

Tabela 3. Wartosci analizowanych cech statystycznych Polski i wybranych pafistw czlonkowskich
Unii Europejskiej

Cechy statystyczne Lata Polska Finlandia

Liczba komputeréw osobistych 1998 4,9 35,0
na 100 mieszkancéw 1999 6,2 36,0
) 2000 6,9 40,0

2001 8,5 42,0
Liczba hostéw internetowych 1998 0,3 8,9
na 100 mieszkancow 1999 0,4 1,0 8,9
(Y2) 2000 0,6 1,2 10,3

2001 1,4 1,4 17,2
Liczba uzytkownikéw Internetu 1998 4,1 3,9 25,5
na 100 mieszkancéw 1999 5,4 . 60 32,3
(¥3) 2000 7,2 6,2 7,1 37,3

2001 9,8 7,2 148 43,1
Liczba abonentéw telefonow 1998 50 | 68 10,6 57,3
komérkowych na 100 mieszkancéw 1999 10,2 112 | 162 65,2
(Yy) 2000 17,5 16,6 30,7 71,0

2001 260 | 280 | 498 80,6

* Przyciemnione pola tabeli wskazuja L.otwe lub Wegry jako kraj-wzorzec dla Polski.

Zrédto: Jak wrys. 1.

Tabela 3 zawiera réwniez informacje dotyczace Finlandii, ocenionej najwyzej
w grupie panstw czlonkowskich i panstw kandydujacych do Unii Europejskiej. Na-
lezy bowiem zdawaé sobie sprawg z ogromnego dystansu, jaki dzieli Polsk¢ od
najbardziej zaawansowanych krajéw europejskich. Wladze naszego kraju powinny
zatem doktadaé wszelkich staran, by strategia rozwoju spoleczenstwa informacyj-
nego byla sukcesywnie wdrazana.

Wydaje sig¢, ze znaczenie badan dotyczacych oceny poziomu i tempa rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego bedzie stale rosto w miarg¢ rozwoju cywilizacji in-
formacyjnej oraz mozliwosci korzystania z coraz bogatszego zestawu poréwny-
walnych wskaznikow statystycznych. Ponadto wyniki takich analiz moga stuzy¢
m.in. ksztaltowaniu wspélnej polityki regionalnej krajéw opéznionych w rozwoju,
ocenie zroznicowan migdzynarodowych oraz konstrukcji Sciezek rozwojowych.
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INFORMATION SOCIETY DEVELOPMENT AS A BENCHMARK
CHOICE CRITERION FOR POLAND
IN THE EUROPEAN REGIONAL SPACE

Summary

The objective of this study is to identify the position of Poland at the background of other Euro-
pean Union countries and the candidate countries, with regard to the level and dynamics of the infor-
mation society development, as well as an attempt to define the benchmark country for Poland.

The analysis was applied to both the European Union countries (including the new Member
States accepted on 1" May 2004) and the candidate countries. The study has excluded Cyprus, Malta
and Turkey owing to the inaccessibility of comparable statistical data.

Time span of the study was also determined by the accessibility of the comparable statistical in-
formation and covers the period 1998-2001.


http://www.kbn.gov.pl

	ROZWÓJ SPOŁECZEŃSTWA INFORMACYJNEGO JAKO KRYTERIUM WYBORU BENCHMARKU DLA POLSKI W EUROPEJSKIEJ PRZESTRZENI REGIONALNEJ
	1. Wstęp
	2. Podstawy informacyjne i metodologiczne badań
	3. Poziom i tempo rozwoju społeczeństwa informacyjnego krajów Unii Europejskiej i krajów kandydackich
	4. Określenie benchmarku dla Polski
	Literatura

