PRACE NAUKOWE AKADEMII EKONOMICZNEJ] WE WROCLAWIU

Nr 1087 2005
Kierunki transformacji spoteczno-ekonomicznej przestrzeni Polski
ze szczegSlnym uwzglednieniem obszar6éw metropolitalnych

Kamila Piasecka

Akademia Swigtokrzyska

PROBLEMY Z PRZYGOTOWANIEM WNIOSKOW
I WDRAZANIEM ZPORR W WOJ. DOLNOSLASKIM
W PIERWSZYM ROKU KORZYSTANIA
Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

Celem artykutu jest przedstawienie probleméw, ktére dotknety beneficjentow 1 insty-
tucje zaangazowane w zarzadzanie Zintegrowanym Programem Operacyjnym Rozwoju
Regionalnego (ZPORR) na przykladzie woj. dolnoslaskiego. Okres objety badaniem do-
tyczyl pierwszego roku (2004) korzystania przez Polske z funduszy strukturalnych. Ar-
tykut zawiera podstawowe informacje o ZPORR, podmiotach w nim uczestniczacych i
ich zadaniach. Ukazane problemy przyporzadkowano odpowiednim instytucjom.

Polska, chcac skorzysta¢ z pomocy strukturalnej oferowanej ze strony Unii Eu-
ropejskiej, musiala dostosowac sposéb prowadzenia polityki regionalnej do wymo-
géw panujacych we Wspélnocie Europejskiej. W tym celu rzad naszego kraju opra-
cowal Narodowy Plan Rozwoju (NPR) — dokument stanowiacy podstawe planowa-
nia wszystkich dziedzin interwencji strukturalnych oraz zintegrowanych programéw
operacyjnych o charakterze horyzontalnym i regionalnym. Na podstawie tego doku-
mentu sa podpisywane migdzy krajem czlonkowskim a Komisja Europejska Podsta-
wy Wsparcia Wspolnoty (PWW), zawierajace strategie i priorytety dziatan funduszy
strukturalnych i innych $rodkéw finansowych. PWW w Polsce wdrazane sa przez
sze$¢ programOéw operacyjnych. Jednym z nich jest zorientowany regionalnie Zinte-
growany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. Program ten rozwija cele
NPR, okreslajac priorytety, kierunki oraz wysoko$¢ $rodkéw przeznaczonych na re-
alizacje polityki regionalnej panstwa, ktére beda uruchamiane w pierwszym okresie
czlonkostwa Polski w UE (2004-2006) [Piasecka 2004, s. 198].

ZPORR finansowany jest z dwdch funduszy strukturalnych: Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego (Priorytety 1. ,,Rozbudowa i modemizacja infrastruktury
stuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw”, 3. ,,Rozwéj lokalny” i 4. ,,Pomoc
techniczna™) i Europejskiego Funduszu Spotecznego (Priorytet 2. ,,Wzmocnienie roz-



258

woju zasob6éw ludzkich w regionach”). Aby potencjalni beneficjenci mogli skorzystaé
z dofinansowania w ramach poszczegdlnych priorytetéw i dziatan przewidzianych w
ZPORR, spetnionych musi by¢ wiele wymogéw prawnych i proceduralnych na po-
szczeg6lnych szczeblach zarzadzania ZPORR. Stad tez celem przedmiotowego artyku-
tu jest przedstawienie probleméw, ktére pojawialy si¢ w pierwszym roku korzystania z
funduszy strukturalnych w ramach ZPORR, na przyktadzie woj. dolnoslaskiego.

Precyzyjne okreslenie probleméw podczas wdrazania i realizacji ZPORR wy-
maga przedstawienia podmiotéw i instytucji zaangazowanych w proces wspierania
rozwoju regionalnego. Przedstawienie tych instytucji pozwoli na okreslenie rodza-
jéw probleméw na poszczegdlnych szczeblach zarzadzania ZPORR ~ od momentu
zlozenia projektu przez beneficjenta poprzez instytucje wdrazajace, posredniczace
1 zarzadzajace tym programem. W tym celu na rys. 1 przedstawiono system zarza-
dzania ZPORR na przyktadzie woj. dolno$laskiego. Widaé na nim, ze beneficjent
sklada wniosek do odpowiedniej Instytucji Wdrazajacej (IW). Dla Priorytetéw 1 i 3
ZPORR (z wyjatkiem Dziatania 3.4 ,Mikroprzedsigbiorstwa”) instytucja taka jest
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego (UMWD); wniosek dla dziatania
3.4 sklada si¢ do Regionalnej Instytucji Finansujacej (RIF), ktérej funkcje w woj. dol-
noslaskim petni Wroclawska Agencja Rozwoju Regionalnego (WARR). Dla Priorytetu
2 IW jest Dolnoslaski Wojewddzki Urzad Pracy (DWUP) w Watbrzychu. Jesli chodzi
o Priorytet 4, to nie zostala uwzgledniona w jego wypadku Instytucja Wdrazajaca, po-
niewaz Priorytet ten dotyczy pomocy technicznej w postaci sprzgtu biurowego i kompute-
rowego oraz dziatan promocyjnych ZPORR w wojewédztwie. Fundusze z Priorytetu 4
przeznaczone sa dla instytucji zaangazowanych w zarzadzanie ZPORR w wojewddz-
twie. Stad tez wnioski sktadane musza by¢ do Instytucji Zarzadzajacej ZPORR, ktéra w
tym wypadku jest IW dla tego Priorytetu.

Po zlozeniu wniosku przez beneficjenta do odpowiedniej IW wniosek jest wery-
fikowany przez odpowiednia komérke danej instytucji, ktéra sprawdza wniosek pod
wzgledem formalnym, tj. czy wniosek ma wypelnione wszystkie pola oraz czy za-
wiera wszystkie wymagane zalaczniki. Poprawnos¢ wniosku, a takze zalaczonych
dokumentéw (ocena merytoryczna), sprawdzana jest przez Panel Ekspertéw (Priory-
tety 1 i 3 ZPORR z wyjatkiem Dziatania 3.4) albo przez Komisj¢ Oceny Projektéw
(Priorytet 2 ZPORR i Dziatanie 3.4 ZPORR). Panel Ekspertéw i Komisja Oceny Pro-
jektéw sa ciatem doradczym, ktére po zweryfikowaniu wszystkich dokumentéw pod
wzgledem merytorycznym przedklada list¢ rankingowa projektéw kwalifikujacych
si¢ do dofinansowania z funduszy strukturalnych. Na podstawie listy rankingowe;j
Zarzad Wojewodztwa wybiera projekty, ktére uzyskaja dofinansowanie z funduszy
strukturalnych. Aby doszlto do refinansowania wydatkéw poniesionych przez benefi-
cjenta, musi on podpisa¢ umowg finansowa z wojewoda. Nad poprawnoscia dziata-
nia ZPORR w wojewddztwie czuwa Instytucja Zarzadzajaca ZPORR — Ministerstwo
Gospodarki i Pracy [Zintegrowany... 2003; Uzupetnienie... 2004].
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Rys. 1. Zarzadzanie ZPORR w woj. dolnoslaskim

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Przedstawiony schemat obrazuje giéwne zadania poszczegdlnych podmiotéw
zaangazowanych w realizacj¢ ZPORR w wojewddztwie.

Kazdy beneficjent, skladajac wniosek, musi wypetni¢ w nim wszystkie pola
i przygotowac odpowiednie zataczniki, m.in. studium wykonalnosci, raport oddzia-
tywania na $rodowisko, wszelkie upowaznienia itd. Stwierdza to odpowiednia ko-
moérka w IW. Jesli wniosek przejdzie dalej do Panelu Ekspertéw lub Komisji Oce-
ny Projektéw, to sprawdza si¢ wszystkie dokumenty juz pod wzglgdem meryto-
rycznym. Na podstawie analizy dokumentéw skladanych przez beneficjentéw do
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego pracownicy IW wyréz-
nili nastgpujace rodzaje bledéw popetnianych przez beneficjentéw!:

! Informacje na podstawie materialéw ze szkolenia organizowanego przez UMWD dla benefi-
cjentéw.
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1. Blgdy zwiazane z wymogami rejestracyjnymi:

— nie wszyscy beneficjenci dostarczyli wersj¢ papierowa (oryginat i dwie kopie
whniosku) i elektroniczna wniosku;

— niejednokrotnie wersja papierowa nie byta zgodna z elektroniczng (zmiany ob-
ramowania, czcionek, szerokosci kolumn, réznice w tresci);

— pozostawiano we wniosku puste miejsca w niektérych podpunktach;

— udzielano odpowiedzi niekompletnych badZ niepelnych, nie przestrzegano li-
mitu znakéw (spacja jest réwniez znakiem);

— wpisywano odpowiedzi w niewlasciwa kolumne.

2. Bledy zwigzane z wymogami formalnymi:

— niejednokrotnie typ projektu nie byt zwiazany z ogloszonym konkursem;

— wnioskodawca nie byl uprawniony do ubiegania si¢ o finansowanie projektu;

— projekt nie nawiazywal do odpowiedniego programu czy priorytetu albo nie
dotyczy! tematyki objetej dziataniem;

— uwzglednione koszty kwalifikowane nie nalezaty do grupy wskazanej w uzu-
petnieniu ZPORR;

— zbyt ogdine odpowiedzi zwiazane z kryterium spoleczenstwa informacyjnego
(zamieszczanie deklaracji, a nie konkretnych planéw, niewykazanie, z jakich
$rodkéw wymdg informowania bgdzie realizowany);

— brak odpowiednich podpiséw i pieczatek na kazdej stronie kserokopii dokumen-
tu/wniosku poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem (formula ,,za zgodnos¢ z
oryginalem”, podpis, pieczatka imienna osoby reprezentujacej beneficjenta, czyli
osoby uprawnionej zgodnie ze statutem badz upowaznionej przez pelnomocnictwo);

— brak aktualnej daty, pieczgci beneficjenta na statucie, kopia statutu bez podpisu organu
przyjmujacego statut badz kopia statutu poswiadczona przez osobg nieupowazniona;

— brak aktualnego wyciagu z KRS czy z innego rejestru lub innego aktualnego
dokumentu potwierdzajacego osobowos¢ prawna (dokument ten nie moze by¢
wydany wczesniej niz na 3 miesiace przed data zlozenia wniosku przez benefi-
cjenta) wraz z danymi osoby upowaznionej do podejmowania wigzacych decy-
zji w imieniu beneficjenta;

— brak kompletu dokumentéw finansowych, czyli sprawozdania finansowego
(rachunek zyskéw i strat, bilans, rachunek przeplywéw pieni¢znych), lub wy-
ciagu z rachunku bankowego;

— niewlasciwy zakres pelnomocnictwa (wezszy niz reprezentowanie beneficjen-
ta), mozliwo$¢, ze upowaznia upowazniony;

— w wypadku projektu sktadanego przez réznych partneréw porozumienie mig-
dzy nimi dotaczane do wniosku nie bylo podpisane przez wszystkich partne-
réw, niejednokrotnie nie okreslono podziatu zadaf w ramach projektu badz
sktadano kserokopi¢ wersji innej niz oryginalna;

— o$wiadczenia beneficjenta o kwalifikowalnosci VAT niezgodne bylo z odpo-
wiednim wzorem lub podpisane przez osoby inne niz sktadajace wniosek.
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3. Btedy zwiazane z wymogami informacyjnymi:

— zbyt ogdlne uzasadnienia dotyczace powiazania projektu z politykami horyzon-
talnymi (rozwdj réwnych szans, rozwdj spoleczenistwa informacyjnego, kon-
cepcja zrdwnowazonego rozwoju) badz brak przedmiotowych uzasadnien;

— niezgodno$¢ zapiséw w projekcie z przepisami w zakresie zaméwien publicznych.
Podsumowujac bledy popelniane przez beneficjentéw sktadajacych wnioski,

warto zaznaczy¢, ze braly si¢ one przede wszystkim z tego, iz projektodawcy niedo-
ktadnie czytali instrukcj¢ potrzebna do prawidtowego wypetnienia wniosku badz tez
korzystali z nieaktualnych wersji dokumentéw, ktére musieli dofaczyé. Zaznaczyé
bowiem nalezy, ze rok 2004 jest pierwszym okresem korzystania przez Poiske z fun-
duszy strukturalnych i procedury z tym zwigzane sa ciagle uaktualniane. Dlatego tez
kazdy potencjalny beneficjent powinien odwiedza¢ po$§wigcone poszczegdlnym pro-
gramom operacyjnym strony internetowe, gdzie mozna znalez¢ przedmiotowe do-
kumenty albo tez zweryfikowac swoje informacje z odpowiednimi instytucjami.

Jesli chodzi o Instytucje Wdrazajace (UMWD, WARR, DWUP), Instytucje Po-
sredniczaca (DUW) i Instytucje Zarzadzajaca (MGiP), to zasadniczym problemem
pojawiajacym si¢ podczas zarzadzania ZPORR jest zbyt dlugi przeptyw informacji
1 dokumentéw mig¢dzy nimi. Zdaniem MGiIP, Sciezka przeptywu informacji powin-
na by¢ nastgpujaca: IZ — IP — IW. Na przyklad, jesli IW ma pytanie zwiazane ze
swoimi kompetencjami do IZ, musi przesta¢ pismo do IP, ktéra zwréci si¢ w imie-
niu IW do IP. Podobna sytuacja jest wtedy, kiedy IZ wymaga jakichs informacji
od IW. Wéwczas IZ zwraca si¢ pismem do IP, a ta przekazuje pismo do IW.

Ponadto do obowiazkéw MGiP nalezy zapewnienie skutecznego i prawidlowe-
go zarzadzania oraz wdrazania ZPORR. Instytucja Zarzadzajaca musi zatem przy-
gotowywac odpowiednie akty wykonawcze z tym zwiazane. Niestety, wiele z nich
nie zostalo jeszcze przygotowane. Na przyklad pomimo wejscia w zycie rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie trybu,
termindw i zakresu sprawozdawczosdci dotyczacej realizacji Narodowego Planu
Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozli-
czen [DzU 2004 nr 216, poz. 2206], nie okreslono w nim wzoru sprawozdan i do-
tychczas nie opublikowano innego rozporzadzenia, ktére by te kwesti¢ regulowato.
Przygotowanie takiego rozporzadzenia jest konieczne ze wzglgdu na to, ze kazdy
podmiot uczestniczacy w ZPORR od beneficjenta po Instytucj¢ Zarzadzajaca takie
sprawozdania (okresowe, roczne i na koniec realizacji projektu/dziatania/prog-
ramu) musi przedklada¢ odpowiedniej instytucji.

Poza tym niejednokrotnie przepisy zwiazane z funduszami strukturalnymi i re-
alizacjg ZPORR sa rozmaicie rozumiane, co wywoluje nieporozumienia i moze
spowodowac nieprawidlowosci w realizacji programu. Wiele powstatych rozpo-
rzadzen w MGIP jest niespéjnych z aktami wyzszego rzedu. Nie powstal jeszcze
podrecznik procedur, ktéry regulowalby jednoznacznie zakres odpowiedzialnosci i
sposobow dzialania poszczegdlnych instytucji. Duza przeszkoda jest réwniez to, iz
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wszystkie obowiazki i prawa zaangazowanych podmiotéw zawarte sa w wielu do-
kumentach, czasem trudno zorientowac sig, ktéry z dokumentéw zawiera potrzeb-
ne informacje. Oczywiste jest to, ze pewne procedury powstaja w momencie dzia-
lania pewnego systemu, aczkolwiek te najwazniejsze powinny by¢ w sposéb oczy-
wisty i precyzyjny okreslone.

Dla instytucji wdrazajacych duzym problemem moze byc¢ to, ze takiej samej
procedurze weryfikacji wniosku i wszystkich koniecznych dokumentéw podlegaja
duze projekty infrastrukturalne oraz te niewielkie, lokalne, a kazda IW ma okreslo-
na liczbe dni na weryfikacj¢ ztozonych dokumentéw.

Innym, waznym problemem jest unieruchomienie Systemu Informatycznego
Monitorowania i Kontroli (SIMiK), z ktérego korzysta¢ maja wszystkie instytucje
zarzadzajace programem. Jest to najwigksze zagrozenie zarzadzania ZPORR,
zwlaszcza w zakresie terminowosci, poniewaz pracownicy zaangazowani w realiza-
cje ZPORR moga nie by¢ w stanie w odpowiednich terminach wywiazywac si¢ ze
swych obowiazkéw lub tez moga pojawiac si¢ liczne bledy i nieprawidlowosct pod-
czas korzystania z funduszy strukturalnych. Podczas braku systemu SIMiK koniecz-
noscia staje si¢ opracowywanie zastgpczych procedur, co znacznie utrudnia proces
wdrazania ZPORR i wydluza czas wykonywania obowiazkéw natozonych na pra-
cownikéw poszczegdlnych instytucji. Sytuacja ta dotyczy w najwigkszym stopniu
pracownikéw odpowiedzialnych za sprawozdawczo$¢ projektu/dziatania/ /programu,
poniewaz zobowiazani sa oni do przedstawiania zbiorczych zestawien, do ktérych
potrzebuja wszystkich informacji zwigzanych z projektem czy tez dzialaniem.

Warto jeszcze doda¢, iz w woj. dolnoslaskim do potowy grudnia 2004 r. woje-
woda nie przekazat do IW i beneficjentéw zadnych srodkéw na dofinansowanie
projektéw. Wigkszos¢ wnioskéw bylo wciaz weryfikowana, stad tez artykut zawie-
ra wigcej szczegélowych informacji potrzebnych beneficjentom.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz istnieje jeszcze sporo probleméw i niedo-
skonalosci omawianego systemu zarzadzania ZPORR. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz
jest to pierwszy rok korzystania z funduszy strukturalnych przez polskie regiony, a
wigc pierwszy rok obowiazywania nowego systemu, ktéry musi podlegac ewolucji.
Niemozliwa jest zatem kompleksowa ocena przedstawionego systemu zarzadzania
ZPORR. Jak podkreslono wczesniej, wiele procedur dotyczacych ZPORR 1 uzu-
petnienia ZPORR jest jeszcze w trakcie opracowywania i zostanie przedstawio-
nych w podre¢czniku procedur [Piasecka 2004, s. 287]. Dla kazdego praktyka, ktéry
zarzadzal programami czy projektami rozwojowymi, jest oczywiste, iz 0 systemie
mozna méwi¢ wtedy, gdy wszyscy uczestnicy (od zarzadzajacych po samych bene-
ficjentéw) uzyskaja dostgp do przejrzystych informacji o ich prawach, obowiaz-
kach w systemie, metodach, sposobach i sekwencji gromadzenia danych, przeka-
zywania informacji, podejmowania decyzji i rozstrzygania watpliwosci. W tym ro-
zumieniu system wdrazania ZPORR nie jest jeszcze do konca gotowy. Klopot pole-
ga na tym, ze w miar¢ postepéw 1 wchodzenia programu w zycie ujawnia si¢ kolejne,
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dzis trudne do przewidzenia problemy, ktére b¢dq wymaga¢ indywidualnych rozwia-
zan 1 decyzji [Kozak 2004, s. 303]. Trzeba mie¢ jednak nadzieje, ze nasza administra-
cja rzadowa i1 samorzadowa oraz inne uprawnione podmioty sprostajg przygotowaniu i
realizacji programéw i projektéw zgodnie z wysokimi wymaganiami Komisji Europej-
skiej.
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THE PROBLEMS WITH PREPARING AND IMPLEMENTING
INTEGRATED REGIONAL OPERATIONAL PROGRAMME
IN LOWER SILESIAN VOIVOIDSHIP IN THE FIRST YEAR

OF USING STRUCTURAL FUNDS

Summary

The aim of this article is to show problems of beneficiaries and implementing institutions which
are involved in managing the Integrated Regional Operational Programme in Lower Silesian Voivod-
ship. The period of this study concerns the first year of using structural funds by the regions in Po-
land. The article regards essential information about the Integrated Regional Operational Programme,
institutions which take part in this programme and about assignments of these institutions. The
emerging problems are adjusted to corresponding institutions.
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