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1. Wstep

W warunkach wzrastajacej dynamiki otoczenia i coraz bardziej agresywnej
konkurencji organizacje, dazac do osiagniecia przewagi konkurencyjnej, poszukuja
coraz bardziej nowatorskich i coraz mniej imitowalnych drég. Droga istniejaca od
jakiego$ czasu jest przedsiebiorczoé¢ organizacyjna, a $ciezka nie do korica jeszcze
przetarta - uwaga organizacyjna. Niniejsze opracowanie jest préba polaczenia tych
dwoch potencjalnie efektywnych kierunkéw - chodzi zatem o wykorzystanie
uwagi organizacyjnej w ksztaltowaniu przedsiebiorczosci organizacyjnej, pozwala-
jacej organizacji osiaga¢ przewage konkurencyjna. Warto réwniez zada¢ pytanie o
potencjal wspierania przedsiebiorczosci organizacyjnej przez sily wewngtrzne,
znajdujace wyraz w uwadze organizacyjnej, a przeciwstawione sitom zewnetrznym,
usytuowanym poza wplywem organizagji. Jak teoretycznie zakladaja B.B. Lichten-
stein i C. Jones [2004], przedsiebiorczo$¢ organizacyjna ma swoje zrédlo wewnatrz
organizacji. Warto zatem zbada¢, jak rozmieszczanie uwagi przez uczestnikéw
organizacji wplywa na poziom przedsigbiorczosci organizacyjnej. Z takiego toku
rozumowania wylania si¢ podstawowy problem badawczy: Czy organizacje przed-
sigbiorcze rozmieszczaja swoja uwage w sposob odmienny od organizacji nieprzed-
siebiorczych? W celu odpowiedzi na to pytanie przedstawiona zostanie konceptuali-
zacja i operacjonalizacja uwagi przedsigbiorczej oraz empiryczna analiza jej wplywu
na przedsiebiorczos¢ organizacyjng. Zostana réwniez przedstawione praktyczne
wskazowki dla menedzeréw umozliwiajace efektywne zarzadzanie uwaga organi-
zacyjng w celu wspierania przedsigbiorczosci w organizagji.

2. Uwaga organizacyjna i przedsigbiorcza

Niniejsze opracowanie ma na celu teoretyczng analize¢ koncepcji uwagi przed-
siebiorczej, zakorzeniong w teorii organizacji i przedsigbiorczosci, oraz empirycz-
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ng, doglebna analize tego zjawiska. Rozwiniecie teoretyczne obejmuje analize
poszczegdlnych obiektéw uwagi przedsiebiorczej, analiza empiryczna ukierunko-
wana jest na poszukiwanie wymiaréw uwagi przedsiebiorczej, a takze na odkrycie
ich powiazania z przedsi¢biorczoscig organizacyjna.

Artykul zakorzeniony jest w tradycji wczesniejszych prac laczacych perspektywe
uwagi z zachowaniami administracyjnymi [Simon 1947], uczeniem sie i zdolnoscia
adaptacji firm [Cyert, March 1963), zorganizowana anarchia [March, Olsen 1976],
procesem nadawania znaczenia [Weick 1979]. Podazajac za tym tokiem rozumowania,
ostatnio W. Ocasio zaproponowatl teorig spojrzenia na firme oparta na uwadze (atten-
tion-based view of the firm), ktéra zawiera ,,zauwazanie, odkodowywanie, interpretowa-
nie oraz skupianie czasu i energii przez decydentoéw organizacji zaréwno na proble-
mach, jak i ich rozwiazaniach” [Ocasio 1997, s. 189]. Dzialania przedsigbiorcze sa rezul-
tatem kompleksowych interakcji pomiedzy uwaga indywidualng, uwaga organizacyj-
ng, otoczeniem organizacji oraz organizacja sama w sobie.

Uwaga skupia czas, energie, wysilek obecnych i potencjalnych przedsigbiorcéw
organizacyjnych. Przedsigbiorcy organizacyjni sa spolecznymi aktorami, ktorzy
uczestnicza w tworzeniu, nadawaniu ksztaltu, rozpoznawaniu, interpretowaniu,
wykorzystywaniu szans przez organizacje. Bezposrednio wplywaja oni na uwagg
organizacji przez konkretne sily, kompetencje, nastawienie umystu oraz poswiece-
nie. Posrednio maja oni wplyw na konkretne dzialania lub ruchy organizacji w
zaleznosci od ich ukierunkowania menedzerskiego. Szanse i dzialania, na ktérych
skupiaja sie przedsiebiorcze jednostki i zespoly, kreuja i ksztaltuja to, co te jednostki i
zespoly wykonuja. Selektywnie tworza oni modele mentalne, ktére skutkuja dziala-
niami przedsigbiorczymi. Skupianie uwagi przedsiebiorczej wynika z interakgji
czlonkéw organizagji, ktérzy uczestnicza w konkretnej sytuagji.

W tradycji zarzadzania strategicznego oraz zachowar organizacyjnych uwaga
jest czescig procesu percepgji, czyli procesu, w ktérym ludzie zauwazaja otoczenie
i nadaja mu sens informacyjny [Daft, Noe 2001]. Swiat, jaki widzimy, nie jest taki w
rzeczywistosci, jest jedynie naszym jego obrazem. Réwniez nasze decyzje i dziala-
nia podejmujemy nie na podstawie rzeczywistosci, lecz na podstawie naszej jej
percepcji, ktorej poczatkiem jest uwaga. Na tym etapie ludzie zauwazaja czesé
dostepnej informacji i odrzucaja reszte. Przejscie informacji przez filtr uwagi jest
warunkiem koniecznym do zaistnienia percepcji, nie mozemy dokona¢ percepdji
czego$, na co nie zwracamy uwagi. Na proces uwagi w tym ujeciu moze mie¢
wplyw wiele czynnikéw, jak kontekst, kultura czy atrybuty indywidualne. Selek-
tywno$¢ uwagi jest jedng z jej podstawowych cech i pozwala traktowa¢ ja jako
zaséb oraz budowa¢ teorie¢ firmy oparta na uwadze jako rozwiniecie podejscia
zasobowego [Penrose 1959], przy czym kluczowym zasobem organizacji warunku-
jacym jej sukces jest uwaga organizacyjna.

W. Ocasio [1997] za R.M. Shiffrinem i M.W. Schneiderem [1977] wyréznia dwa
modele procesow uwagi: kontrolowany i automatyczny. Pierwszy wymaga duzej
pojemnosci uwagi, jest w wigkszoéci poddany kontroli jednostki i zalezy w duzym
stopniu od obciazenia aktywnoscia. Drugi odbywa sie poza aktywna kontrolg jed-
nostki, jest trudny do oceny i jest rezultatem uczenia si¢ i dodwiadczenia.
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Kluczowe dla analizowania proceséw dotyczacych uwagi organizacyjnej jest
badanie jej rozkladu. Uwaga jest skupiana na wielu obiektach i w ten sposéb
tworzona jest dystrybucja uwagi. W dystrybucji uwagi maja znaczenie zaréwno
ilos¢, jak i typ uwagi poswigcanej kazdemu obiektowi. Wyniki badan pokazuja, ze
dystrybucja uwagi istnieje réowniez na poziomie zbiorowym. Ponadto powszechne
jest przekonanie, ze uwaga moze by¢ zinstytucjonalizowana w organizacji - two-
rzy si¢ konsensus wokot tego, na czym pracownicy powinni skupiaé uwage i jak
powinni to robi¢. Przedmiotem niniejszego opracowania zatem jest dystrybucja
wewnetrznej uwagi na poziomie organizagji.

Gléwne zalozenie teorii firmy opartej na uwadze moéwi, ze to, na czym organiza-
cja skupia uwage, wyznacza dzialania, jakie organizacja podejmuje. Przenoszac to
zatozenie na pole nauki przedsiebiorczosci, mozna postawi¢ tezg, iz rozmieszczanie
uwagi na atrybutach przedsiebiorczosci skutkowac¢ bedzie podwyzszonym pozio-
mem przedsigbiorczosci organizacyjnej. Wskazanie kluczowych atrybutéw przed-
sigbiorczosci stwarza jednak powazne problemy, nauka przedsigbiorczosci bowiem,
mimo kilkudziesigciu lat obecnosci, nie wytworzyla jeszcze niepodwazalnego para-
dygmatu [Morris 1998; Meyer, Neck, Meeks 2002]. Rézni badacze prezentuja nieco
odmienne wizje przedsigbiorczosci, J. Schumpeter [1934] jej istoty upatrywal w
innowacyjnosci i nowych kombinacjach, dla .M. Kirznera [1973] i S. Venkataramana
[1997] najwazniejsze dla przedsigbiorczosci sa szanse, umiejetnos¢ ich dostrzegania i
wykorzystywania, W.B. Gartner [1988] twierdzi, ze przedsigbiorczos¢ to tworzenie
nowych przedsiewzigé, a szybki wzrost nalezy juz do zainteresowar innej dziedziny
badawczej. Wykorzystujac powyzsze spojrzenia oraz wiele innych teoretycznych i
empirycznych prac z dziedziny natury przedsigbiorczosci, stworzono liste wyrézni-
kéw przedsiebiorczosci. Wyrézniki zostaty nastepnie zoperacjonalizowane, tworzac
liste jedenastu obiektow uwagi przedsigbiorcze;j:

1) szanse - rozbieznoéci w dostrzeganym, ciggle zmieniajacym sie¢ krajobrazie i
czasoobrazie, niewykorzystywane przez innych, ktére mozna wypelnié¢ dzieki
dostarczaniu odbiorcom wigcej wartoéci niz dotychczas,

2) nadawanie sensu zdarzeniom strategicznym jako szansom,

3) ustawiczna aktywno$¢ skladajaca sie z dzialarh podejmowanych przez ludzi w
ramach sieci spolecznych,

4) proaktywnos¢ — dokonywanie duzych zmian,

5) innowacyjno$¢ — dokonywanie zmian istotnie nowych w sensie globalnym,

6) podejmowanie ryzyka — stawianie czola wyzwaniom,

7) dostrzeganie, myslenie i dzialanie zorientowane na dokonywanie przeobrazen
(w sferze spolecznej, ekonomicznej, politycznej, kulturowej, technicznej) ak-
ceptowanych przez ludzi,

8) podejmowanie i szybki rozwdj przedsiewzigé przynoszacych wzrost wartosci,

9) mobilizowanie potencjalu strategicznego oparte na uzytkowanych zasobach,
niekonieczriie znajdujacych sie pod bezposrednia kontrola,

10) dlugofalowe ukierunkowanie dzialalnosci - formalizacja i urzeczywistnianie
wizji rozwojowej, misji, strategii,
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11) tworzenie bogactwa ~ odpowiedzialne dazenie do konkretnych efektéw przy-
noszonych przez realizowane przedsiewziecia (w wymiarze finansowym, stra-
tegicznym, strukturalnym, spolecznym).

3. Przedsiebiorczos¢ w organizaciji

Celem prowadzonych badan jest wykazanie réznic w dystrybugji uwagi orga-
nizacyjnej miedzy firmami przedsigbiorczymi a mniej przedsigbiorczymi. Jak
jednak odrézni¢ pierwsze od drugich? Koncepcja pomiaru przedsigbiorczosci
organizacyjnej, ktéra odniosla w ostatnich latach najwigksze sukcesy, jest orienta-
¢ja przedsigbiorcza. Podstawa tej koncepdji jest obserwacja, ze firmy przedsigbior-
cze r6znia si¢ od innych. Maja tendencje do podejmowania wiekszego ryzyka niz
inne przedsigbiorstwa, proaktywnie szukaja nowych szans i kladg silny nacisk na
innowacje i nowe produkty [Khandwalla 1977; Miller, Friesen 1982; Mintzberg
1973]. Niektérzy badacze zoperacjonalizowali zachowania przedsigbiorczych firm
jako zawierajace innowacje produktowe lub rynkowe, proaktywnos¢ w podejmo-
waniu decyzji oraz sklonnos¢ do podejmowania ryzyka. Utrzymuja oni, ze poziom
przedsigbiorczosci wystepujacy w firmie jest zagregowana suma trzech wymia-
réw: ,zakresu, w jakim menedzerowie sa zdolni do podejmowania ryzyka zwia-
zanego z dzialalnoscig gospodarcza (wymiar podejmowania ryzyka), promowania
zmiany i innowacji w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej przez firme (wy-
miar innowacji) oraz agresywnego konkurowania z innymi firmami (wymiar
proaktywnosci)” [Covin, Slevin 1988, s. 218]. Wspomniani badacze dowodzili
réwniez, ze przedsiebiorstwo prawdziwie przedsigbiorcze powinno wykazywac
wysokie wyniki we wszystkich trzech wymiarach.

Najczesciej uzywana operacjonalizacja teorii orientacji przedsigbiorczej jest
dzielem J.G. Covina i D.P. Slevina [1989]. Jest ona oparta na konceptualizacjach
P.N. Khandwallai [1977] oraz D. Millera i P.H. Friesena [1982]. Uwazali oni, ze trzy
wymiary orientacji przedsigbiorczej: innowacyjnos¢, proaktywnos¢ i sktonnos¢ do
podejmowania ryzyka dzialaja razem, tworzac uniwymiarowa orientacj¢ strate-
giczng, i ze powinny by¢ one agregowane. Zalozenie to, cala konceptualizacja oraz
wykonana na jej podstawie operacjonalizacja wykazaly swoja przydatnos¢ w wielu
badaniach empirycznych. Pézniejsze opracowania wskazywaly jednak na problem
wymiarowosci koncepdji orientacji przedsigbiorczej oraz niezaleznosci poszczegol-
nych wymiaréw [Dess, Lumpkin, McGee 1999; Lumpkin, Dess 1996; Zahra 1993].
Jako przeciwstawienie ,,uniwymiarowej” mierze w formie zaproponowanej przez
Covina i Slevina [1988] zostala zaprezentowana miara ,, multiwymiarowa”, traktu-
jaca oddzielnie kazdy w wymiaréw [Lumpkin, Dess 1996]. Zwolennicy drugiego
podejscia udowadniaja, ze kazdy z wymiaréw orientacji przedsi¢biorczej w inny
spos6b wplywa na proces przedsigbiorczosci. Podkreslaja oni potencjal kazdego z
wymiaréw do wplywania na zmienne wyjsciowe dzialania organizacji, takie jak
np. jej efektywnosé [Lumpkin, Dess 2001].
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4. Hipotezy badawcze, konstrukcja oraz wyniki badan

Prowadzone badania maja na celu poszukiwanie wymiaréw uwagi przedsie-
biorczej oraz probe wykazania zaleznosci tych wymiaréw od przedsigbiorczosci
organizacyjnej. Postawiono zatem dwie hipotezy badawcze:

H1: Uwaga przedsigbiorcza jest konstruktem wielowymiarowym.
H2: Wymiary uwagi przedsigbiorczej s3 powiazane z poziomem przedsigbiorczo-

§ci organizacyjne;j.

Badanie zostalo przeprowadzone metoda percepcji menedzerskiej na probie
124 organizacji réznej wielkosci, gléwnie z potudniowej Polski. Jak w wigkszosci
badan w tym zakresie [Lumpkin, Dess 1996; Kreiser, Marino, Weaver 2002; Miller
1983] kwestionariusz byl kierowany do prezesa lub dyrektora firmy. Oprécz
metryczki kwestionariusz zawieral czesci dotyczace uwagi przedsigbiorczej oraz
orientacji przedsigbiorczej. W czesci dotyczacej uwagi przedsigbiorczej menedze-
rowie proszeni byli o oceng, ile uwagi poswiecaja danemu obiektowi, oraz odpo-
wiadali na pytania dotyczace typu uwagi. W czesci dotyczacej orientacji przedsie-
biorczej wykorzystano narzedzie opracowane przez Kreisera, Marino i Weaver
[2002], oparte na najczeSciej stosowanym narzedziu Covina i Slevina [1989]. Sklada
si¢ ono z 8 pytari, odpowiedzi umieszcza si¢ na 5-stopniowej skali Likerta. Trzy
pytania mierza innowacyjnoé¢ (alfa=.76), trzy proaktywnos¢ (alfa=.60), dwa po-
dejmowanie ryzyka (alfa=.79).

W celu testowania hipotezy H1 przeprowadzono analiz¢ czynnikowa. W
pierwszej fazie zastosowano ja do iloéci uwagi poswiecanej kazdemu z obiektéw.
Wspélczynnik Keisera-Meyera-Olkina wyniést jednak w tym przypadku 0,033, co
uniemozliwilo dalsza analize. Przeprowadzona zostala wtedy analiza czynnikowa
typu uwagi skupianej na obiektach przedsigbiorczosci. Wspéiczynnik Keisera-
-Meyera-Olkina wyniést 0,682, co jest wartoscia mozliwa do przyjecia i stanowi
podstawe do dalszej analizy. Wyniki analizy czynnikowej $wiadczg o istnieniu
czterech wymiaréw uwagi przedsiebiorczej:

Wymiar 1: (3) dzialanie w ramach sieci spolecznych, (7) dokonywanie prze-
obrazen, (8) szybki rozw¢j przedsiewzigé, (9) wykorzystywanie niekoniecznie
posiadanych zasobéw. alfa Kronbacha = 0,63,

Wymiar 2: (4) proaktywnos¢, (5) innowacyjnosc¢. alfa = 0,69,

Wymiar 3: (6) podejmowanie ryzyka, (10) orientacja dlugookresowa, (11)
tworzenie bogactwa. alfa = 0,51,

Wymiar 4: (1) szanse, (2) interpretowanie zdarzen strategicznych jako szans.
alfa = 0,58.

Mimo ze niezbyt wysokie, wszystkie wspéiczynniki alfa Kronbacha sa mozli-
we do zaakceptowania. Oprécz dwéch, wszystkie wartosci ladowania do wymia-
réow sg wyzsze niz 0,65, co jest dobrym wynikiem. Pozostale dwie wartosci miesz-
czg si¢ w granicach 0,50. Wyniki te stanowia wsparcie dla hipotezy H1. W celu
testowania hipotezy H2 przeprowadzono analize korelacji, ktérej wyniki przed-
stawiono w tab. 1.
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Tabela 1. Wyniki analizy korelacji

Podejmowanie

Zmienne niezalezne Innowacyjnosé Proaktywnos¢
ryzyka
Korelacja
Wymiar spoleczny i Pearsona 0.013 -0,073 0.066
rozwoju 0.885 0.423 0.464
Istonos¢
Korelacja
Wymiar konkurencyjno- Pearsona 0.348 0.277 0.162
§ci rynkowej 0.000 0.002 0.071
Istotnos¢
Korelacja
Wvymi Kai cel Pearsona 0.138 0.200 0.332
miar ryzyka i ce
ymiarryzyka teed 0.126 0.026 0.000
Istotnos¢
Korelacja
i Pearsona 0.071 -0.086 0.106
Wymiar szansy
0.432 0.344 0.242
Istotnosé

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wyniki analizy korelacji wskazuja na istnienie relacji migdzy wymiarami
uwagi przedsiebiorczej i orientacji przedsigbiorczej. Wymiar 2 jest silnie pozytyw-
nie skorelowany z innowacyjnoscia (0.348, p<0.01) oraz podejmowaniem ryzyka
(0.277, p<0.01), wymiar 3 jest pozytywnie skorelowany z podejmowaniem ryzyka
(0.200, p<0.05) oraz proaktywnoscia (0.332, p<0.01). Powyzsze wyniki zapewniaja
wsparcie dla hipotezy H2.

Dodatkowo dla oceny sily wplywu rozmieszczenia uwagi przedsigbiorczej na
poziom przedsigbiorczosci organizacyjnej przeprowadzona zostala analiza wielo-
rakiej regresji liniowej ze wsteczng metoda eliminacji zmiennych. Jej wyniki przed-

stawiono w tab. 2.

Tabela 2. Wyniki analizy regresji

Zmienne niezalezne

Wymiar orientacji przedsigbiorczej

podejmowanie

innowacyjnosé ryzyka proaktywnosé
Wymiar spoleczny i rozwoju
Wymiar konkurencyjnosci rynkowej 0,348 0,277%** 0,162*
Wymiar ryzyka i celu 0,200** 0,332%**
Wymiar szansy
R2 0,121 0,117 0,137
adj. R? 0,114 0,102 0,122

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Dla innowacyjnosci jako zmiennej zaleznej jedyng zmienna wyjasniajaca jest
wymiar konkurencyjnosci rynkowej (beta=0,348, p<0,01). Wymiar ten, jako jedyna
zmienna niezalezna w modelu, zapewnia moc wyjasniajaca na poziomie 0,114. W
przypadku skionnosci do podejmowania ryzyka jako zmienna zalezna zmiennymi
wyjasniajgcymi sa wymiar konkurencyjnosci rynkowej (0,277, p<0,01) oraz wymiar
ryzyka i celu (0,200, p<0,05). Moc wyjasniajaca w tym modelu wynosi 0,102. Te
same wymiary uwagi przedsigbiorczej s3 zmiennymi wyjasniajacymi w modelu,
gdzie zmienna zalezng jest proaktywnosé. Wspédlczynniki beta wynosza w tym
przypadku 0,162 dla wymiaru konkurencyjnosci rynkowej (p<0,10) oraz 0,332 dla
wymiaru ryzyka i celu (p<0,01), natomiast moc wyjasniajgca osigga wartoséc¢ 0,122.

5. Dyskusja, implikacje praktyczne, ograniczenia
i przyszte badania

Wyniki badart dowodzj istnienia czterech wymiaréw uwagi przedsigbiorczej.
Pierwszy z nich moze zosta¢ nazwany ,wymiarem spolecznego rozwoju”. Pod-
kreéla on spoleczny wymiar procesu przedsiebiorczosci (obiekty 3 i 7: dokonywa-
nie spolecznie akceptowanych zmian w ramach sieci spolecznych) oraz znaczenie
rozwoju (obiekty 8 i 9: orientacja na rozwdj, brak ograniczenia posiadanymi zaso-
bami). Drugi wymiar sklada sig z obiektéw, ktére sa rowniez wymiarami orientagji
przedsigbiorczej: innowacyjnosci i proaktywnosci. Moze on by¢ nazwany , konku-
rencyjnos¢ rynkowa”. Trzeci wymiar podkresla znaczenie ryzyka w przedsigbior-
czosci, ale rowniez dlugookresowa perspektywe przedsigbiorcéw oraz ukierun-
kowanie dzialalnosci na tworzenie bogactwa. Ostatni wymiar zwraca uwage na
sprawe w opinii wielu badaczy centralna dla przedsiebiorczosci - ,,szanse”. Przed-
sigbiorcy organizacyjni, funkcjonujacy w skomplikowanym i ciggle zmieniajacym
si¢ Swiecie, maja tendencje do interpretowania zdarzen strategicznych nie jako
zagrozenia, lecz jako szanse, ktore zamierzaja podjac i wykorzystac.

Dokonawszy analizy wymiarowoéci uwagi przedsigbiorczej, nalezy zada¢
pytanie o zwiazki miedzy nig a orientacja przedsigbiorcza: Czy firmy przedsigbior-
cze (o wyzszych wartosciach innowacyjnosci, proaktywnosci i podejmowania
ryzyka) réznia sie w zakresie uwagi przedsigbiorczej od innych firm? Wyniki
analizy korelacji pozwalajg pozytywnie odpowiedzieé¢ na to pytanie. Co charakte-
rystyczne, zaobserwowano jedynie pozytywne korelacje miedzy wymiarami
uwagi przedsigbiorczej i orientacji przedsigbiorczej. Wymiary uwagi pierwszy i
czwarty nie sa skorelowane z zadnymi wymiarami orientacji przedsigbiorczej,
natomiast wymiary drugi i trzeci s3 powigzane z dwoma wymiarami orientacji
kazdy. Wymiar drugi skorelowany jest z innowacyjnoscia i podejmowaniem
ryzyka, natomiast wymiar trzeci - z podejmowaniem ryzyka i proaktywnoscia.
Szczegodlnie ostatnia wspomniana zalezno$¢ wydaje sie interesujaca. Mozna by sie
spodziewa¢, ze zachowania proaktywne zorientowane sa na konkurencyjnosé¢ w
krétkim okresie. Tymczasem badania wykazuja, ze firmy proaktywne maja na
uwadze daleki horyzont czasowy oraz tworzenie wartosci w wymiarach finanso-
wym, strategicznym, strukturalnym i spolecznym.
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Przeprowadzona analiza regresji pozwala réwniez oceni¢ potencjal uwagi
przedsiebiorczej w ksztaltowaniu przedsigbiorczosci organizacyjnej. Wszystkie
wymiary orientacji przedsigbiorczej sa w pewnym stopniu zalezne od rozmiesz-
czenia uwagi przedsiebiorczej. Mimo Ze moc wyjasniajaca nie jest wysoka, mozna
powiedzie¢, iz zarzadzanie uwaga przedsigbiorcza jest efektywnym narzedziem
wspierania wszystkich aspektéw przedsigbiorczosci organizacyjnej.

Gléwnym wkladem niniejszego opracowania w teori¢ i badania nad przedsie-
biorczoscia jest adaptacja teorii uwagi i obrazu firmy opartego na uwadze do
badan w tej dziedzinie oraz doglebna analiza uwagi przedsigbiorczej. Praktyczne
implikacje wyptywaja z mozliwosci zarzadzania uwagg organizacyjng. Jak dowo-
dza T.H. Davenport i J.C. Beck [2001], istniejag praktyczne metody skutecznego
zarzadzania uwagg organizacyjna; sa one juz dzi$ stosowane w wielu firmach.
Laczac je z prezentowanymi wyzej wynikami badan, mozna wyprowadzi¢ wska-
z6éwki dla menedzeréw; poswiecanie wigkszej uwagi innowacyjnosci i proaktyw-
nosci, a takze perspektywie dlugookresowej oraz tworzeniu bogactwa w réznych
wymiarach pozwoli osiggnaé¢ wyzszy poziom przedsigbiorczosci organizacyjnej.

Przeprowadzone badania empiryczne maja jednak kilka ograniczen. Pierw-
szym z nich jest niedoskonaloéé badania uwagi. Uzyte narzedzia nie zostaly
sprawdzone na wigksza skale. Jako ze jest to dziedzina zupelnie nowa, w ktérej nie
prowadzono wczesniej badari empirycznych, brakuje doskonalszych narzedzi
badajacych uwage. Kolejnym ograniczeniem, a jednoczesnie kierunkiem przy-
szlych badan jest wplyw uwagi przedsigbiorczej oraz przedsigbiorczosci organiza-
cyjnej na efektywno$¢ dzialania organizacji. Inng potencjalng droga badan uwagi
przedsigbiorczej jest okreélenie jej miejsca i wplywu w procesie przedsigbiorczosci,
ktdry coraz czesciej staje si¢ obiektem zainteresowania badaczy.
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SEARCHING FOR SOURCES OF COMPETITIVE ADVANTAGE:
ENTREPRENEURIAL ATTENTION
AND ORGANIZATIONAL ENTREPRENEURSHIP

Summary

The paper presents the conceptualization and operationalization of entrepreneurial attention,
which is the adaptation of attention-based view of the firm and organizational attention to the theory
and research in entrepreneurship. The findings of empirical research suggest the existence of
dimensions of entrepreneurial attention, and their influence on organizational entrepreneurship.
Moreover the potential of influence of entrepreneurial attention on organizational entrepreneurship has
been measured, also the practical implications of research for managers are presented.



	W POSZUKIWANIU NOWYCH ŹRÓDEŁ PRZEWAGI KONKURENCYJNEJ: UWAGA PRZEDSIĘBIORCZA I PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ ORGANIZACYJNA
	1. Wstęp
	2. Uwaga organizacyjna i przedsiębiorcza
	3. Przedsiębiorczość w organizacji
	4. Hipotezy badawcze, konstrukcja oraz wyniki badań
	5. Dyskusja, implikacje praktyczne, ograniczeniai przyszłe badania
	Literatura

