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WPLYW MALYCH1 SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW
NA KONKURENCYJNOSC REGIONOW

W artykule zostanie podjeta proba odpowiedzi na pytanie, jak rozwdj matych i
srednich przedsi¢gbiorstw wplywa na konkurencyjnos¢ regionow oraz w jaki sposob
nalezy pobudzaé aktywno$é gospodarcza w regionach, szczegoélnie w regionach
najstabszych ekonomicznie.

1. Wstep

Wazrastajaca w ostatnich latach konkurencja mi¢dzynarodowa spowodowala,
ze konkurencyjno$é regiondw stala si¢ waznym problemem dla teorii i polityki
regionalnej. Dotyczy to gldwnie konkurowania regiondw w wymiarze
mi¢dzynarodowym. Rywalizacja wskali $wiatowej mie tylko zmusza do
rozpoznawania i oceny uwarunkowan zewngtrznych w skali gospodarstw
narodowych, lecz coraz czesciej staje si¢ tez wyzwaniem dla gospodarek
regionalnych [5, s. 21].

Konkurencyjnos¢ jest podstawowa cechg Zycia, wynikajaca z réznorodnosci
jego przejawow, co potwierdza ogdlnie akcentowana teoria ewolucji.
Konkurencja ma charakter zarbwno powszechny, jak i naturalny. Wzrost zna-
czenia konkurencyjnosci wynika z szybkiego postgpu cywilizacyjnego oraz ze
stale zwigkszajacej si¢ liczby ludnosci, atakze z otwartosci i globalizacji
gospodarki.
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2. Istota i czynniki konkurencyjnosci

Przez pojecie konkurencyjnosci rozumie si¢ zazwyczaj zdolno$¢ do
osiagania sukcesu w rywalizacji gospodarczej. Ogdlnie wigc mozna okresli¢
konkurencyjnos¢ jako zdolnos$¢ organizacji do przystosowania si¢ do zmie-
niajacych warunkdw, zwana takze zdolnoscia do adaptac;ji.

Konkurowa¢ mozna na wielu plaszczyznach, tj. lokalnej, regionalne;j,
krajowej czy tez migdzynarodowej [13, s. 17]. W skali migdzynarodowe;j
konkurencyjno$¢ wymusza tworzenie wielkich struktur gospodarczych zlo-
zonych z kilku panstw dobrowolnie si¢ zrzeszajacych. Przykladem tego jest
Unia Europejska, ktéra powstala w celu podniesienia konkurencyjnosci Eu-
ropy. W samej Unii Europejskiej idea regionalizacji spowodowala wzrost
konkurencyjnosci migdzy regionami. Przejmuja one od panstwa zadanie
zarzadzania gospodarka, dysponujac przy tym zréznicowanymi potencja-
fami i mozliwosciami rozwoju, przy czym rywalizacja odbywa si¢ zarowno
wewnatrz krajow, jak 1 mi¢dzy regionami polozonymi w réznych krajach.

Gléwnym celem konkurowania jest poprawienie swojej pozycji
w stosunku do konkurentéw. Konkurencja pomigdzy regionami przejawia
si¢ gléwnie w rywalizacji o nowych inwestorow, co jest wyrazem rywali-
zacji bezposredniej. Natomiast wspdotzawodnictwo posrednie przejawia sig¢
w dziataniach wladz regionalnych na rzecz poprawy warunkéw funkcjono-
wania przedsi¢biorstw w regionach i wptywania w ten sposéb na ich wyniki
gospodarcze.

Rywalizacja migdzy regionami moze dotyczy¢é zaréwno przyciagania
inwestycji prywatnych — przedsigbiorcow, organizacji gospodarczych (kra-
jowych 1 zagranicznych), jak i pozyskiwania subwencji i innych form
wsparcia z budzetu centralnego, a takze srodkéw pomocowych z Unii Euro-
pejskiej i1 innych organizacji miedzynarodowych. Moze réwniez dotyczy¢
samego istnienia regionow jako jednostek struktury podziatlu administracyj-
nego panstwa. Tego typu konkurowania doswiadczyliSmy w zwiazku z re-
formga podziatu administracyjnego kraju [11, s. 49].

W celu okreslenia konkurencyjnosci panstw na rynku mig¢dzynarodo-
wym stosuje si¢ zestaw wskaznikéw odzwierciedlajacych osiem zagrego-
wanych czynnikéw: wewnetrzny potencjal gospodarki, zewnetrzne stosunki
ekonomiczne, regulacje panstwowa, system finansowo-kredytowy, infra-
strukture, system zarzadzania, potencjal naukowo-techniczny, zasoby pracy.
Te same wskazniki moglyby by¢ rowniez wykorzystane do okreslenia kon-
kurencyjnosci regionéw w danym kraju. Jednoczesnie trzeba zalozyc,
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iz konkurencyjnos¢ regionu w istotnym stopniu zalezy od potencjatu spo-
leczno-gospodarczego, ktérego elementami sg: zasoby przyrodnicze, infra-
struktura produkcyjna i spoleczna, zasoby pracy, potencjal naukowo-tech-
niczny, poziom rozwoju oraz struktura przemystu i rolnictwa, sytuacja
ekologiczna [1, s. 258].

Czynniki determinujace konkurencyjno$é poszczegélnych regionow
11ich udzial w migdzynarodowym podziale pracy stanowig podstawe odr6z-
nienia krajow wysoko rozwinigtych od krajow stabiej rozwinietych.

Na przyktad B. Winiarski wyr6znit nastepujace czynniki konkurencyj-
nosci regionow: rozwinieta i zréznicowang strukture gospodarki, dobre
ogdlne zagospodarowanie, obecnos¢ instytucji i zakladéw naukowo-badaw-
czych tworzacych oparcie dla proceséw innowacyjnych, istnienie w regionie
jednostek  szkolnictwa wyzszego, tzw. otoczenie okolobiznesowe,
obejmujace réznego rodzaju instytucje, dobre warunki i stan srodowiska
naturalnego — wod, powietrza, gleby, zréznicowanie krajobrazu, rezerwy
terendw nadajacych si¢ do lokalizacji inwestycji [11, s. 50-51].

W celu okreslenia pozycji konkurencyjnej regionu stosuje si¢ najcze-
Sciej syntetyczny wskaznik, wyliczony na podstawie przytoczonych
wczesniej czynnikow.

Istnieje wiele klasyfikacji regionow, sporzadzonych i1 porzadkujacych
regiony wedlug ich konkurencyjnosci. Jednym z najprostszych i zarazem
czg¢sto stosowanym jest wielkos¢ PKB przypadajaca na 1 mieszkanca. Pa-
trzac tylko na ten jeden wskaznik konkurencyjnosci, mozna zauwazy¢ zréz-
nicowanie wystepujace pomiedzy regionami. Zréznicowanie to mozna wy-
tlumaczy¢ wystepowaniem tzw. biegunéw wzrostu. Zostaly one zaprezen-
towane przez F. Perroux, ktéry skonstruowal stynna ,,teori¢ polaryzacji”,
wykazujac, ze w przestrzeni ekonomicznej dzialaja okreslone ,,bieguny
wzrostu”, przyciagajace czynniki produkcji i powodujace ich koncentracjg
w pewnych regionach i dziedzinach [12, s. 12-13].

Z mechanizmu tego wynika, ze regiony bardziej konkurencyjne przycia-
gaja wigkszg liczbe inwestycji, przez co stajg si¢ jeszcze bardziej konkuren-
cyjne. Natomiast regiony stabsze przegrywaja walk¢ z regionami silniej-
szymi, stajac si¢ relatywnie jeszcze ,,slabsze” w stosunku do regionéw naj-
bardziej konkurencyjnych. Wynika to z wigkszej dynamiki rozwoju regio-
néw bardziej rozwinigtych w stosunku do regionéw opdznionych
W roZwoju.
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3. Sektor malych i Srednich przedsi¢biorstw w Polsce

Podstawowym kryterium zaliczania przedsigbiorstwa do klasy matych
1 $rednich przedsiebiorstw jest stan zatrudnienia. Czasami stosuje si¢ dodat-
kowe kryteria w postaci badZ wielkosci obrotéw zrealizowanych w ciagu
roku, badz tez rodzaju prowadzonej dzialalnosci (sektora lub branzy gospo-
darki).

Za matle przedsigbiorstwo uwaza si¢ takie, w ktorym zatrudnienie do-
chodzi do 50 o0s6b. Srednim przedsiebiorstwem nazywa si¢ taki podmiot, w
ktérym zatrudnienie nie przekracza 250 osob. Przedsigbiorstwa zatrudnia-
jace powyzej 250 osob s traktowane jako przedsigbiorstwa duze. Liczba
pracownikow jest wigc gléwnym kryterium klasyfikacji przedsigbiorstw
obowigzujacym w Unii Europejskiej, a takze w polskiej ustawie ,,Prawo
dzialalnosci gospodarczej” [9].

Wyrézni¢ mozna takze grup¢ najmniejszych przedsigbiorstw,
tzw. mikroprzedsigbiorstw, w ktdrym zatrudnienie nie moze przekracza¢ 10
0sob.

Male i $rednie przedsigbiorstwa stanowia o potencjale gospodarek kra-
jow cztonkowskich UE. To przede wszystkim one przyczyniaja si¢ do wzro-
stu gospodarczego i zachowania konkurencji. Sektor MSP wytwarza prawie
2/3 PKB w gospodarce UE oraz ma ponad 55% udzial w calkowitej sprze-
dazy. Okolo 50% wszystkich inwestycji w UE pochodzi z sektora MSP;
niemal 66% sposrod wszystkich miejsc pracy w sektorze prywatnym w UE
jest umiejscowionych w sektorze MSP.

Tabela 1. Liczba przedsigbiorstw w Polsce z podzialem uwzgledniajacym wielkos¢
zatrudnienia. Stan w 2001 r.

Przedsicbiorstwa

Wyszczegolnienie male i Srednie duze

ogolem liczb zatrudnienie | zatrudnienie zatrudnienie
€252 | 050 0s6b | 50-250 0s6b | 250 0s6b

Liczba pracujacych
w pospodarce narodowej
Liczba przedsigbiorstw

103447251 6943299 | 4593724 2349575 3401426

wedlug REGON 3374956 | 3368366 | 3337557 30 809 6589
Udzial w tworzeniu
PKB (w %) 68 48 39 9 20

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PARP.
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Sektor malych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce ma podobne znacze-
nie dla gospodarki jak sektor MSP w Unii Europejskiej. Jak wynika z tabeli
1, na 0g6lna liczb¢ ponad 10 mln o0s6b zatrudnionych w przedsigbiorstwach
w Polsce na sektor MSP przypada prawie 7 miln oséb, co stanowi 67%
ogolnej liczby pracownikéw. Z tego w przedsigbiorstwach najmniejszych
pracuje ok. 45% wszystkich zatrudnionych w przedsigbiorstwach. Jezeli
chodzi o liczbe przedsigbiorstw ogélem, to mozna zauwazy¢ zdecydowana
przewage przedsigbiorstw najmniejszych. W Polsce przedsigbiorstwa do 50
pracownikow stanowia 99% wszystkich przedsigbiorstw.

Badajac udzial przedsigbiorstw w tworzeniu PKB, mozna zauwazy¢
znaczny udzial sektora matych i $rednich przedsigbiorstw w tworzeniu
PKB; udzial ten wynosi 48%, z czego 39% to przedsigbiorstwa male, a 9%
to przedsicbiorstwa s$rednie. Przedsigbiorstwa najwigksze osiagaja 20%
udziatl w tworzeniu PKB kraju.

Poréwnujac znaczenie sektora MSP w Polsce ze znaczeniem sektora
MSP w Unii Europejskiej, mozna stwierdzi¢ ich zblizona strukture. Ze
wzgledu na badane czynniki wyrézni¢ mozna nastgpujace cechy sektora
MSP w Polsce:

— podobny jak w UE udzial w zatrudnieniu pracownikow, wynoszacy 67%
ogoblnej liczby zatrudnionych w przedsiebiorstwach,

~ 99% udzial malych i srednich przedsigbiorstw w ogolnej liczbie
przedsigbiorstw,

— maly udzial przedsigbiorstw aktywnych w stosunku do liczby przedsig-

biorstw zarejestrowanych w systemie REGON, wynoszacy jedynie 49%

w ogolnej liczbie przedsigbiorstw,

— znaczny udzial sektora MSP, wynoszacy prawie 50%, w tworzeniu PKB
kraju, z czego przedsig¢biorstwa najmniejsze tworza 39% PKB kraju.

4. Male i Srednie przedsi¢gbiorstwa
jako czynnik konkurencyjnosci regioné6w

Czy sektor MSP moze byé w Polsce czynnikiem decydujacym
o konkurencyjnosci regionu. Wydaje si¢, ze jest to mozliwe jedynie
w niektérych regionach i wymaga aktywnej pomocy panstwa oraz samo-
rzadu terytorialnego, polegajacej na wsparciu rozwoju tego sektora.

Eksperci od polityki regionalnej istotny wplyw na rozwoj lokalny przy-
pisuja matym i $rednim przedsigbiorstwom. Sa one bowiem silniej powia-
zane ze srodowiskiem lokalnym i mocniej w nim umiejscowione.
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Inwestycje zagraniczne w naturalny sposéb wplywajq na wzrost poten-
cjalu ekonomicznego regionu, a przez to na wzrost jego konkurencyjnosci.
Powazng jednak wada tego czynnika wzrostu jest jego selektywne oddzia-
lywanie — nowe inwestycje sa lokowane gléwnie w regionach silnych eko-
nomicznie, przez co wplywaja na powigkszenie réznicy w rozwoju pomig-
dzy regionami. Regiony te korzystaja w najwigkszym stopniu z naplywu
inwestycji zagranicznych, sa bardziej konkurencyjne w stosunku do regio-
now stabszych, przez co majaq wigksze predyspozycje do przyciagania in-
westycji najwigkszych i o najwigkszym znaczeniu ekonomicznym.

Tabela 2. Liczba przedsigbiorstw oraz liczba zlokalizowanych BIZ w Polsce z podzialem
na wojewodztwa. Stan w 2001 1.

Przedsig¢biorstwa ? Zlokalizowane
Wojewédztwo | Ludnose ogélem MSP BIZ*
(w tys.)
liczba % liczba % liczba %
Polska (ogétem) 38633 | 3374956 100 | 3368 367 100 2668 100
Dolnoslaskie 2970 | 286486 849 285963 8,49 207 7,80
Kujawsko-pomorskie 2102 175 719 5,21 175 394 5,21 111 4,20
Lubelskie 2228 141 879 4,20 141613 4,20 58 2,20
Lubuskie 1025 92 944 2,75 92773 2,75 63 2,40
Lodzkie 2633 230 493 6,83 230 087 6,83 160 6,00
Malopolskie 3241 272 264 8,07 271758 8,07 141 5,30
Mazowieckie 5079 543611 16,11 542263 16,10 801 30,00
Opolskie 1081 81713 2,42 81 561 2,42 47 1,80
Podkarpackie 2131 133 555 3,96 133 258 3,96 62 2,30
Podlaskie 1220 89 756 2,66 89 608 2,66 36 1,30
Pomorskie 2204 215629 6,39 | 215277 6,39 144 5,40
Slaskie 4830] 413028 12,24 412115 12,2 390 14,60
Swigtokrzyskie 1320 95 504 2,83 95 329 2,83 54 2,00
Warminsko-mazurskie 1 469 103 467 3,07 103 269 3,0 57 2,10
Wielkopolskie 3366| 310349 9,201 309814 9,20 242 9,10
Zachodniopomorskie 1734 188 559 5,59 188 285 5,59 95 3,60

* Stan w pazdzierniku 2004 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych PARP oraz PAIIIZ.
Na tym tle sektor matych i srednich przedsigbiorstw moze by¢ trakto-

wany jako wewngetrzny czynnik rozwoju. Wptyw na wzrost naptywu inwe-
stycji zagranicznych moze byé w znacznym stopniu ograniczony poprzez
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male mozliwosci oddzialywania na decyzj¢ kapitatlu zagranicznego, doty-
czace lokalizacji ich inwestycji. W przypadku sektora MSP sytuacja przed-
stawia si¢ odmiennie. W wielu regionach Unii Europejskiej ten wlasnie
czynnik rozwoju byt czynnikiem decydujacym o wzroscie regionu; wymie-
ni¢ tu mozna m.in. péinocne regiony Wtoch, regiony niemieckie, a takze
regiony amerykanskie.

Najlepszym z punktu widzenia przedsigbiorcow zagranicznych obsza-
rem jest woj. mazowieckie, w ktérym siedzibe (centrale) znalazta wigkszosé
firm z udzialem kapitalu zagranicznego. Inwestycje z udzialem kapitatu
zagranicznego najmniejsze znaczenie maja w gospodarkach regionow: war-
minsko-mazurskiego, podkarpackiego, lubelskiego oraz swigtokrzyskiego.
Szczegolnie in minus odbiega woj. podlaskie.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 2 mozna doj$¢ do wniosku, ze
preferencje lokalizacyjne inwestor6w zagranicznych poglebiaja luke roz-
wojowa miedzy mniej i bardziej rozwinigtymi wojewodztwami w Polsce.
Oczywiscie inwestycje te przynosza nieprzecenione korzysci dla calego
kraju, a takze dla najsilniejszych ekonomiczne regionéw, jednak takie roz-
mieszczenie przestrzenne inwestycji zagranicznych powoduje zwigkszenie
si¢ réznic W rozwoju regiondw.

Poglebianie si¢ roznic w potencjale konkurencyjnym wojewddztw pod
wplywem inwestycji zagranicznych jest niekorzystne, jednak nalezy zwro-
ci¢ uwagg, ze w dlugim okresie sytuacja stabszych regionéw moze si¢ po-
prawiaé, zrodlem zas pozytywnych impulséw moga si¢ sta¢ regiony lepiej
rozwinigte. Skutki takiego oddzialywania, przejawiajace si¢ w postaci
efektow rozprzestrzeniania (spread) lub przesaczania (trickle down), sa
spowodowane glownie dyfuzja technologii do obszaréw slabiej rozwinig-
tych [7, s. 251-260].

Jak wynika z tabeli 2, woj. mazowieckie jest nie tylko pod wzgledem
przyciagania inwestycji zagranicznych najsilniejsze w Polsce, lecz takze
pod wzgledem liczby przedsigbiorstw. Zgodnie z przedstawiona wczesniej
teorig polaryzacji, Warszawa w naturalny sposob przyciaga rozne przedsig-
biorstwa, nie tylko zagraniczne.

Mimo wysokiej korelacji mi¢gdzy liczba zagranicznych inwestycji bez-
posrednich a liczbg przedsigbiorstw (w tym przedsigbiorstw sektora MSP)
znajdujacych si¢ na terenie danego regionu istnie)a jednak pewne réznice.
Rozpi¢tosé inwestycji zagranicznych pomigdzy regionami jest duzo wigksza
niz rozpietos¢ przedsigbiorstw krajowych znajdujacych si¢ na terytorium
danego regionu, w szczegdlnosci pomiedzy rozpigtoscia lokalizacji matych i
srednich przedsigbiorstw.
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Zauwazona prawidlowos¢ wskazuje, ze nie tylko inwestorzy zagraniczni
lokuja swoje inwestycje w regionach bardziej konkurencyjnych. Sytuacja
taka wystepuje réwniez w sektorze MSP. W przypadku jednak matych
przedsigbiorstw trudno méwié o polityce lokalizacyjnej, gdyz przedsigbior-
stwa te w zdecydowanej wigkszosci lokuja swoja dzialalno$¢ w poblizu
miejsca zamieszkania wlasciciela. Wigkszosé tych firm to firmy rodzinne,
dajace zatrudnienie nie tylko wlascicielowi, ale rowniez cztonkom rodziny
oraz pracownikom najemnym.

Wazne jest jednak to, ze bodZcem sklaniajacym do utworzenia przedsig-
biorstwa na danym terenie sa rynki zbytu dla wytworzonych towaréw lub
ustug. Niewatpliwie w regionach najbardziej rozwinig¢tych, na terenie kto-
rych znajduje si¢ wiele przedsigbiorstw, bariery rozwoju sektora MSP sa
mniejsze. Latwiejszy jest dostep do rynkéw finansowych, do pozabanko-
wych zZrodel zasilania finansowego, a takze wystepuje wigksza liczba wy-
kwalifikowanych pracownikéw, ktoérych przyciaga bardziej konkurencyjny
region [4].

Mimo stosowania polityki wspierania rozwoju matych i $rednich przed-
sighiorstw', co jest oczywiscie posunieciem jak najbardziej pozytywnym,
panstwo powinno takze wprowadzi¢ mechanizm regionalnego zréznicowa-
nia wsparcia dla sektora MSP, ze szczegblnym uwzglednieniem tych regio-
néw, w ktdrych naptyw inwestycji zagranicznych jest zdecydowanie mniej-
szy. Zastepujac niejako inwestycje zagraniczne inwestycjami matych i sred-
nich przedsigbiorstw w regionach stabiej rozwinigtych, panstwo bedzie
prowadzito polityke wyréwnywania réznic rozwojowych pomiedzy regio-
nami. Ukierunkowanie wsparcia dla sektora MSP w regiony stabsze spowo-
duje zdecydowanie przyspieszenie rozwoju tych regionéw.

Gléwnym celem polityki wspierania MSP w regionach [8, s. 362] po-
winno by¢ utworzenie srodowiska sprzyjajacego dzialalnosci gospodarczej,
przyciagajacego inwestoroOw krajowych i zagranicznych. Cel ten mozna
osiagnac poprzez tworzenie instytucji tzw. otoczenia biznesu. Regiony sla-
biej rozwiniete powinny charakteryzowa¢ si¢ duzg aktywnoscig i bogac-
twem instytucjonalnym w zakresie rozwoju tych instytucji. Tworza one
nowe miejsca pracy poprzez udzielanie pozyczek czy zagospodarowanie
majatku upadlych firm, biora udziat w prywatyzacji i likwidacji przedsig-
biorstw. Ws$réd nich wyrézni¢ mozna takie instytucje, jak: inkubatory

! Zapisy o wspieraniu M$P znajdziemy m.in. w ,,Narodowym planie rozwoju” na lata
2004-2006 czy tez w ,,Europejskiej karcie malych i $rednich przedsigbiorstw”.

41



przedsigbiorczosci, rynki hurtowe, domy maklerskie czy tez parki technolo-
giczne [6, s. 51-57].

W przypadku regiondw najbardziej rozwinigtych, konkurencyjnych,
mozna powiedzieé, ze otoczenie biznesu utworzylo sie bez pomocy oraz
udzialu panstwa jako system instytucji wpierajacych dziatalnos¢ istnieja-
cych juz przedsi¢biorstw. W przypadku regionéw slabiej rozwinietych po-
lityke wspierania regionow nalezy ukierunkowac tak, aby to wlasnie oto-
czenie biznesu bylo czynnikiem przyciagajacym czy tez zachecajacym do
inwestowania na danym terenie [10, s. 425]. Ukierunkowanie polityki
wspierania regionéw na male i srednie przedsiebiorstwa uznawane jest za
jeden z najlepszych sposobdw aktywizacji stabiej rozwinietych regionow.

5. Podsumowanie

Sektor matych i $rednich przedsigbiorstw odgrywa znaczacg role

w gospodarce kraju, zwlaszcza w okresie dekoniunktury gospodarczej oraz

rosnacego bezrobocia. Rzad, samorzad terytorialny oraz lokalne spoleczno-

$ci powinny aktywnie wspiera¢ rozwdj przedsi¢biorczosci regionalne;.

Dlatego panstwo powinno nie tylko zapewni¢ odpowiednia polityk¢ makro-

ekonomiczna, ale przede wszystkim usunaé¢ przeszkody funkcjonowania i

rozwoju tego sektora.

Wisrod giéwnych korzysci dla gospodarki regionalnej, wynikajacych z
rozwoju sektora MSP, mozna wymieni¢:

— wigksza dostepnos¢ i zdolnos¢ do szybkiego reagowania na zmieniajace
si¢ zapotrzebowanie i wymagania odbiorcéw lokalnych przez przedsig-
biorstwa male i Srednie,

— wzrost zatrudnienia; sektor MSP tworzy 1/3 wszystkich miejsc pracy, w
tym tez sektorze jest tworzonych najwigce) nowych miejsc pracy,

— lokalny charakter malych i srednich przedsigbiorstw; inwestycje loko-
wane s na terenie regionu, co zwieksza jego konkurencyjnos¢.
Niezmierie wazna jest polityka rzadu wspierajaca MSP. Same wiadze

samorzadowe nie sa W stanie zapewni¢ odpowiednich warunkéw do roz-

woju przedsiebiorstw, szczegolnie w regionach stabszych ekonomiczne. W

tym wiasnie miejscu powinna wkroczy¢ polityka panstwa uzupelniajaca

luke i zapewniajaca dogodne warunki do rozwoju MSP.
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THE INFLUENCE OF SMALL AND MEDIUM ENTERPRISES
ON REGION’S COMPETITIVENESS

Summary

As a result of the process of globalization and integration the competitiveness
of regions has become an important category of theory and policy at the regional
level.

The development of a region depends, among others, on the development of
economic activity on this terrain, in particular the development of small and
medium-sized enterprises (SMEs).

The author describes the impact of the regional environment on small and me-
dium-sized enterprises development. The most important, in his opinion, is the
activities of government and local authorities assisting local entrepreneurship.

The article presents the regions as the performers of regional policy. It shows
the mechanism of regional competitiveness improvement and the conditions of
giving assistance to the subjects in that process.
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