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INNOWACYJIJNOSC REGIONOW W POLSCE

Za czynnik decydujacy o konkurencyjnosci gospodarki regionu przyjmuje si¢
obecnie przede wszystkim dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa (B+R) i innowacyjna.
Celem opracowania jest zidentyfikowanie réinic w poziomie innowacyjnosci
wojewodztw w Polsce.

1. Wstep

W dobie proceséw globalizacji i liberalizacji §wiatowych rynkow strate-
gicznego znaczenia nabiera innowacyjnos¢ panstw i regionéw. To innowa-
cyjnos¢ warunkuje szybkie tempo wzrostu gospodarczego 1 zwigksza kon-
kurencyjno$¢ gospodarki. Droga do rozwoju gospodarczego przybiera
form¢ spolaryzowanego i zdywersyfikowanego wzrostu. Coraz czg¢sciej na
arenie migdzynarodowej konkurencyjnosé¢ kraju jest postrzegana jako kon-
kurencyjnos¢ jednego lub pewnych, silnie rozwinigtych regionéw. Innowa-
cyjno$¢ na poziomach lokalnym i regionalnym ma istotne znaczenie dla
budowy innowacyjnej gospodarki opartej na wiedzy.

W 2000 r. Rada Europy przyjela ,,Strategi¢ lizbonska”, ktorej celem jest
przeksztalcenie gospodarki Unii Europejskiej w najbardziej nowoczesna,
dynamiczng 1 konkurencyjng gospodarkg, opartq na wiedzy, na $wiecie.
Zgodnie z zalozeniami przyj¢tymi w tej strategii, jednym z najwazniejszych
Zrodet innowacji jest dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa (B+R), innowacyj-
no$¢ zas jest jednym z podstawowych czynnikéw wplywajacych na pro-
duktywnos$¢. Obecnie zwigkszanie inwestycji ,,fizycznych” w $rodki trwate
nie jest juz wystarczajacym sposobem na zapewnienie trwalego wzrostu
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gospodarczego 1 tworzenie nowych miejsc pracy. Obecnie za czynniki de-
cydujace o rozwoju gospodarczym przyjmuje si¢ przede wszystkim dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) i innowacyjna oraz tzw. kapitat ludzki.
Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy wymaga, aby jej filary, czyli kapital
ludzki, ICT (informatyka i telekomunikacja) oraz systemy innowacyjnosci,
byly wzajemnie powiazane.

Celem opracowania jest zidentyfikowanie réznic w poziomie innowa-
cyjnosci regiondw w Polsce oraz wskazanie propozycji rozwiazan, ktore
pomoga poprawi¢ konkurencyjnos¢ poszczegéinych regiondéw, a przez to i
kraju. Wazne wydaje si¢ stworzenie ogolnych warunkéw sprzyjajacych
rozZwojowi innowacyjnosci na szczeblu zaréwno krajowym, jak i regionalnym.

Potencjal innowacyjny regiondw zostal przedstawiony na podstawie do-
stepnych danych statystycznych pochodzacych z GUS. Zamieszczone w
opracowaniu dane, charakteryzujace potencjal naukowo-badawczy, dotycza
nastgpujacych zagadnien:

— naklady na dzialalno$¢ B+R,

— zatrudnieni w dzialalnosci B+R,

— naklady na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle,
— szkoly wyzsze,

— studenci,

— nauczyciele akademiccy.

2. Potencjal badawczo-rozwojowy wojewodztw

Potencjal badawczo-rozwojowy mozna przedstawi¢ w roézny sposoéb,
gdyz sama ocena poziomu innowacyjnosci gospodarki regionu jest kwestig
bardzo zlozona. Stosuje si¢ w tym celu wiele miar; prowadzone sa takze
liczne dyskusje metodologiczne [4, s. 83].

W opracowaniu przyj¢to, iz na potencjal badawczo-rozwojowy sklada
si¢ dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz dzialalnos¢ innowacyjna. Wedtug
terminologii przyjetej przez GUS, pojecie ,,dzialalno$¢ badawcza i rozwo-
jowa” (B+R) okre$la systematycznie prowadzone prace tworcze, podjete w
celu zwigkszenia zasobu wiedzy, w tym wiedzy o czlowieku, kulturze i spo-
leczenstwie, a takze w celu znalezienia nowych zastosowan tej wiedzy. Na
dzialalno$¢ innowacyjng sklada si¢ wiele dzialan o charakterze naukowo-
-badawczym, technicznym, organizacyjnym, finansowym 1 handlowym,
ktéorych celem jest opracowanie i wdrozenie nowych Iub istotnie
ulepszonych produktéw i procesow [6, s. 100].
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Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w ,,Strategii lizbonskie)™, jednym z
najwazniejszych zroédel innowacji jest dzialalnos¢ B+R. W strategii zato-
zono, ze w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej naklady na B+R po-
winny do 2010 r. zwigkszy¢ si¢ do 3% produktu krajowego brutto (PKB).
W 2002 r. w Unii Europejskiej naklady na dzialalno§¢ B+R stanowity
1,99% PKB, podczas gdy w 2000 r. bylo to 1,95%. W Polsce jednak nakla-
dy na dzialalno$¢ B+R sa duzo nizsze (dane przedstawia rys. 1). W 1980 r.
w Polsce na dzialalno$¢ B+R przeznaczano 1,52% PKB, natomiast w calym
okresie transformacji systemowej naklady te nie przekraczaty 1%.
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Rys. 1. Naklady wewngtrzne na dzialalno$é B+R w Polsce
w latach 1990-1991, 1994-2002 w relacji do PKB (w %)

Zrédto: [6, s.29.].

Naklady na dzialalnos¢ B+R wykazuja w Polsce znaczne zréznicowanie
terytorialne. W 2002 r. w woj. mazowieckim relacja naktadéw na dziatal-
nos$¢ B+R do PKB wynosita 1,39%, w woj. malopolskim 0,85%, natomiast
najnizsza, tj. 0,1%, wystapita w woj. swigtokrzyskim [6, s. 84].

Analizujac dane dotyczace potencjalu badawczo-rozwojowego woje-
wodztw w Polsce, widaé¢ wyraznie, iz niewatpliwym liderem jest woj. ma-
zowieckie, gdzie w 2002 r. naklady na dziatalnos¢ B+R stanowily 44,7%
krajowych nakladéw. Na drugim miejscu znajduje si¢ woj. malopolskie
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(10,9%), dalej $laskie (7,4%), najnizszy za$ udzial nakladow wystapil w
woj. lubuskim (0,2%) i $wigtokrzyskim (0,3%).

Tabela 1. Potencjal badawczo-rozwojowy wojewddztw w Polsce w latach 2000 i 2002 (w %)

Naklady na Zatrudnieni w Naklady na dzialal-
dziatalno$¢ B+R | dzialalno$ci B+R noé¢ innowacyjna
Wojewddztwo w przemysle

2000 2002 2000 2002 2000 2002
Polska ogdlem 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0
Dolnoslaskie 6,5 5,2 7,6 7,4 6,6 9,2
Kujawsko-pomorskie 2,6 2,5 39 3,9 5,2 4.8
Lubelskie 3,1 32 5,5 5,4 5,2 3,9
Lubuskie 0,8 0,2 1,1 1,0 2,3 2,0
Lédzkie 6,1 6,8 7,0 6,3 4.8 3,7
Malopolskie 9,1 10,9 12,4 14,0 8.6 6,3
Mazowieckie 45,1 447 28,1 27,2 21,1 14,4
Opolskie 0,9 0,7 1,3 1,3 3,5 2,1
Podkarpackie 2,6 2,4 2,4 2,4 3,9 4,8
Podlaskie 0,8 0,7 1,9 1,8 1,1 1,3
Pomorskie 43 5,4 5,5 49 6,1 5,0
Slaskie 8,1 7.4 8,6 9,1 12,7 21,4
Swietokrzyskie 0,4 0,3 0,9 1,0 3,3 5.7
Warminsko-mazurskie 1,2 1,2 1,6 1,8 1,4 1,7
Wielkopolskie 7,0 7,0 9,3 9,6 11,9 10,9
Zachodniopomorskie 1,4 1,3 3,0 2,8 2,3 2,7

Zrédlo: [ 5, s. 81, 85; 6,5. 79, 110].

Pod wzgledem liczby zatrudnionych w dzialalnosci B+R réwniez przo-
duje woj. mazowieckie. W 2002 r. bylo tam zatrudnionych 27,2% ogotu
zatrudnionych w B+R. Udziatly wojewddztw zajmujacych kolejne miejsca
wedhlug liczby zatrudnionych, a mianowicie matopolskiego, $laskiego, wiel-
kopolskiego, dolnos$laskiego i todzkiego, byly znacznie nizsze i1 wynosity
odpowiednio 6,3-14,0%. Udzialy pozostatlych 10 wojewddztw miescity sig
w przedziale od 5,4% (lubelskie) do 1% (lubuskie i §wigtokrzyskie).

Z analizy danych dotyczacych nakladéw na dziatalnos¢ innowacyjng w
2002 r. wedlug tzw. rodzajoéw dziatalnosci innowacyjnej wynika, ze w naj-
wiekszym stopniu, tj. prawie 0 90% — w stosunku do wartosci odnotowane]
w roku poprzednim — wzrosty naklady na zakup gotowej technologii w po-
staci dokumentacji i praw (patenty, wzory uzytkowe, licencje, know-how).
Udzial naktadéw na zakup gotowej technologii w 2000 r. wynosit 2,4%, a w
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2002 r. wzrést do 3% ogoétu nakladéw na dzialalnosé innowacyjna. W sekto-
rze publicznym naklady na zakup gotowej technologii stanowily 4,9%, a w
sektorze prywatnym 2,5% ogéhu naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna.

Szczegdlnie niekorzystna jest w Polsce struktura nakladéw na dzialal-
nos¢ B+R wedlug Zrddel finansowania. Jest ona wyraznie odwrotna niz
struktura uznawana przez ekspertéw zachodnich jako optymalna z punktu
widzenia efektywnosci badan naukowych, tzn. ich przydatnosci dla gospo-
darki. Zgodnie z najnowszymi ustaleniami komisji Unii Europejskiej 1
OECD, optymalna proporcja funduszy okreslanych jako prywatne i pu-
bliczne przedstawia si¢ jak 65:35 [6, s. 28]. Tymczasem w Polsce w 2002 r.
srodki pochodzace z budzetu panstwa stanowily 61,1% ogélnych nakladow
na dzialalno$¢ B+R, natomiast najwazniejszy element nakladow pozabu-
dzetowych, czyli srodki podmiotéw gospodarczych (przedsigbiorstw), sta-
nowit zaledwie 22,7%, a srodki pochodzace z zagranicy — 4,8%.

3. Potencjal naukowy wojewddztw
Potencjal naukowy kraju kumuluje si¢ w trzech wojewddztwach mazo-

wieckim, matopolskim 1 $laskim. W szkotach wyzszych tam zlokalizowanych
pracuje 40% pracownikow akademickich oraz studiuje 30% studentow (tab. 2).

Tabela 2. Potencjal naukowy wojewddztw w Polsce w roku szkolnym 2002/2003

Wojewédztwo vsvi'lzz; I:‘? : ::r);::::il; Studenci
Polska ogdtem 367 8 6993 1 789 055
Dolnoslaskie 27 7472 151 288
Kujawsko-pomorskie 13 3564 79216
Lubelskie 17 5491 95129
Lubuskie 6 1 494 37775
Lodzkie 23 6 096 121 506
Malopolskie 28 10 793 164 795
Mazowieckie 92 15 142 341592
Opolskie 5 1 381 35257
Podkarpackie 16 2723 74 621
Podlaskie 14 2 699 50 729
Pomorskie 24 5319 87 038
Slaskie 36 8672 200 710
Swietokrzyskie 11 1 866 56 599
Warminsko-mazurskie 8 2 069 55311
Wielkopolskie 29 8370 145 572
Zachodniopomorskie 18 3842 91917

Zrédto: ,Rocznik Statystyczny Wojewédztw” 2003, GUS, Warszawa 2003 s. 211.
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Uksztattowana historycznie pozycja osrodkéw naukowych warszaw-
skiego 1 krakowskiego powoduje, ze wlasnie woj. mazowieckie i malopol-
skie lacznie koncentruja prawie 30% krajowej kadry naukowe;.

Gwaltowny rozwdj szkolnictwa wyzszego, zarGwno publicznego, jak i
prywatnego, obserwowany w latach dziewigédziesigtych XX w., nie przy-
nidst istotnych przesuni¢é potencjatlu naukowego w ukladzie regionalnym
oraz nie zniwelowatl istniejacych dysproporcji pomiedzy poszczegdlnymi
wojewddztwami. Warto zauwazy¢ réwniez, ze tylko nieliczne szkoty niepu-
bliczne prowadza dzialalno$¢ naukowo-badawczg. Zdecydowana wigkszo$é
szkot prywatnych prowadzi tylko dzialalnos¢ dydaktyczna,.

4. Regionalne strategie i systemy innowacji

Waznym zadaniem stojacym przed Polska, zapisanym m.in. w ,,Strategii
lizboniskiej”, jest podniesienie konkurencyjnosci i budowa innowacyjnej
gospodarki opartej na wiedzy. Od polowy lat dziewig¢édziesigtych Unia
wspiera tworzenie regionalnych strategii innowacyjnych, ktérych celem jest
wzmocnienie potencjalu innowacyjnego gospodarek poszczegolnych regio-
néw, oparte na ich specyficznych uwarunkowaniach i przewadze. W litera-
turze podkresla si¢ znaczenie partnerstwa regionalnego na rzecz rozwoju
innowacyjnosci 1 koordynacji oraz wprowadzania pewnych rozwiazan sys-
temowych na szczeblu krajowym [7, s. 7-9]. Celem takich dzialan ma by¢
stymulowanie zaréwno naukowcoéw do wigkszego zaangazowania si¢ wW
realizacj¢ projektéow wdrozeniowych, jak tez przedsigbiorstw do zwigksze-
nia zaangazowania w projekty innowacyjne.

Uznanie znaczenia interakcji — na poziomach lokalnym, regionalnym,
narodowym czy globalnym — dla innowacyjnosci doprowadzilo do wylo-
nienia si¢ koncepcji systemu innowacyjnego. Poj¢ciem systemu innowacyj-
nego okresla si¢ instytucje sektora prywatnego i publicznego oraz relacje
pomiedzy nimi, przyczyniajace si¢ do powstawania, dyfuzji i wykorzystania
nowej, rynkowo uzytecznej wiedzy'.

Podkresla si¢, ze bez odpowiedniej koordynacji pojedyncze wysitki majace
na celu wspieranie dziatalnosci innowacyjnej nie przynosza spodziewanych
wynikéw. Pojawila si¢ obszema literatura przedmiotu poswigcona koncepcji
holistycznego narodowego systemu innowacyjnosci [2, s. 25]. Narodowy
system innowacji (NSI) to sie¢ wspoldziatajacych instytucji w publicznym 1

! Teoretyczne podstawy koncepcji terytorialnych systeméw innowacyjnych zob.
www.klastry.pl
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prywatnym sektorze, ktérych aktywno$¢ 1 interakcje inicjuja import,
modyfikacje 1 dyfuzj¢ nowych technologii [3, s. 125].

Wspolczesne badania nad innowacyjnoscia wykazaly, ze natezenie i
znaczenie interakcji oraz wspélpracy pomigdzy poszczegdlnymi elementami
systemu innowacyjnego jest szczegdlnie istotne na poziomie regionalnym, a
nie narodowym. Jednak regionalne systemy innowacyjne (RSI), bedac cze-
$cig NSI, powinny mie¢ charakter otwarty. Oznacza to, ze musza aktywnie
partycypowaé w ponadregionalnych przeptywach informacji, wiedzy i tech-
nologii. Wspolczesne podejscie do wzajemnych relacji migdzy NSI i RSI
ma charakter posredni, tzn. laczy w sobie najlepsze rozwigzania wynikajace
z dwdch przeciwstawnych opcji. Z jednej strony regiony cechuja si¢ duzg
niezaleznoscia, z drugiej za$ wystgpuje centralna koordynacja dziatan i
transferu srodkéw do regionow [3, s. 125].

Z pojeciem regionalnego systemu innowacji scisle jest powigzane pojg-
cie ,klaster” (cluster). Klaster jest to znajdujaca si¢ w geograficznym sa-
siedztwie grupa przedsigbiorstw i powiazanych z nimi instytucji zajmuja-
cych si¢ okreslong dziedzina, potaczona podobienstwami i wzajemnie si¢
uzupelniajaca. W najprostszym ujeciu klaster to grupa niezaleznych firm
skoncentrowanych na danym terenie, ktdrych sukces gospodarczy jest w
czeéci determinowany przez zachodzace miedzy nimi interakcje, utatwione
przez geograficzng bliskosé. Zasadnicza réznice miedzy RSI a klastrem
stanowi to, ze RSI sa tworzone w spos6b formalny, zloZzony — nienaturalny,
natomiast klastry technologiczne powstaja spontanicznie. Tworza si¢ samo-
istnie wskutek typowych relacji popytowo-podazowych.

Obecnie w Polsce tworzy si¢ w wojewddztwach regionalne strategie in-
nowacji, ktére maja byé pierwszym krokiem do budowy RSI.

5. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze transformacji systemowej w Polsce nie towa-
rzyszyla transformacja technologiczna. Swiadczy o tym dystans rozwojowy
Polski do krajéw Unii Europejskiej czy tez niektérych panstw Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Warto$¢ nakladéw na dzialalno$¢ B+R, bedaca zrédiem
innowacyjnosci i tworzenia gospodarki opartej na wiedzy, wykazywala w
ostatnich latach tendencje¢ malejaca, osiagajac w 2004 r. 0,63% PKB [8,
s. 102]. W literaturze powszechna jest opinia, ze nalezy zwigkszy¢ wydatki
na B+R, co w prostej linii wplynie na wzrost gospodarczy i wzrost
konkurencyjnosci gospodarki. Tymczasem to nie jest takie pewne. Z danych
statystycznych wynika, ze wigkszos$¢ biedniejszych krajow, ktore osiagnely
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dlugotrwaly rozwéj gospodarczy, adaptowala w szerokim zakresie obca
wiedze technologiczna. Dotyczy to m.in. Irlandii, ktéra w latach
dziewieédziesiatych XX w. osiagala najwyzsze wskazniki wzrostu
gospodarczego, a na B+R wydawala niewiele ponad 1% PKB, ale za to na
zakup licencji zagranicznych przeznaczata 8,6% PKB, [1, s. 54-56].

Przedstawiona w opracowaniu charakterystyka dzialalnosci badawczo-
-rozwojowej w Polsce w podziale na 16 wojewddztw wskazuje, ze utrzy-
muje si¢ i nadal bgdzie si¢ utrzymywata — we wszystkich obszarach — duza
réznica miedzy Mazowszem a pozostalymi wojewodztwami. Koncentracja
dziatalnosci badawczej, rozwojowej i naukowej w okrggu metropolitalnym
to zjawisko wystepujace w wigkszosci krajow prowadzacych na szersza
skale taka dziatalno$é®.

W Polsce najwigkszy udzial w nakladach inwestycyjnych shuzacych
dziatalnosci badawczo-rozwojowej ma woj. mazowieckie (44,7%), a nastgpnie
malopolskie i $laskie. £.acznie w tych trzech wojewddztwach na dzialalno$¢ B+R
jest angazowanych ok. 63% krajowych nakladéw inwestycyjnych. Na
pozostalych 13 wojewddztw przypada zaledwie 37% krajowych nakladow.

Analizujac potencjal innowacyjny wojewodztw, mozna zalozyé, ze
przez kolejne dziesigciolecia nie nastapi znaczna zmiana struktury zrézni-
cowania innowacyjnego. Co wigcej, nalezy oczekiwaé, biorac pod uwage
realne uwarunkowania rozwoju innowacyjnosci, ze przepas¢ innowacyjna
pomiegdzy regionami bedzie si¢ poglebiac. Dlatego tez przy formutowaniu
regionalnych strategii innowacyjnosci nalezy oczekiwaé, aby stuzyly one
podnoszeniu potencjalu, a nie wyréwnywaniu poziomu zréznicowania in-
nowacyjnego kraju.
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REGION INNOVATION IN POLAND
Summary

The B&R and innovation activities are ment to be the factors responsible for
both the region and the whole economy competitivness. In this study the author has
identified the differences of the innovation level between provinces in Poland. As
the analysis shows both the B&R and scientific potentials are concentrated in three
provinces: mazowieckie, malopolskie i §laskie. These three provinces toegether
engage 63% of nation’s investment outlay directed to B&R activity, while the other
13 provinces engage only 37%.
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