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ZNACZENIE FINANSOW SAMORZADOW
TERYTORIALNYCH W TWORZENIU
POZYCJI KONKURENCYJNEJ

Budowa pozycji konkurencyjnej moze dotyczy¢ roznych plaszczyzn konkuro-
wania. W niniejszym opracowaniu gléwny nacisk jest polozony na finanse samo-
rzadowych jednostek lokalnych i regionalnych. W tym wzgledzie konkurowanie
moze sie odbywaé w obszarze pozyskiwania $srodkéw finansowych (od strony do-
chodowej), a takze poprzez decyzje odnosnie do kierunkéw wydatkowania i po-
przez polityke inwestycyjna. Finanse samorzadowe traktowane sg jako instrument
tworzenia szeroko pojetej, catosciowej przewagi konkurencyjnej ukladow teryto-
rialnych. Jednocze$nie mozna wskaza¢ na wiele czynnikow finansowych, ktére
same w sobie sg przedmiotem konkurowania pomiedzy ukladami terytorialnymi.

Ponadto w pracy zostaly przedstawione sytuacja finansowa jednostek samo-
rzadu terytorialnego po wprowadzeniu w zycie nowej ustawy o finansowaniu jed-
nostek samorzadu terytorialnego oraz wplyw tych zmian na mozliwosci kreowania
pozycji konkurencyjne;.

1. Dochody jednostek samorzadu terytorialnego
a konkurencyjnos¢

Moéwiac o dochodach jako o czynniku podnoszenia konkurencyjnosci
jednostek samorzadu terytorialnego, nalezalby poruszy¢ kilka istotnych
kwestii. Pierwsza rzecz, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage, to stopien zaawan-
sowania proceséw decentralizacyjnych, w tym decentralizacji finanséw pu-
blicznych. Wzrost proceséow decentralizacyjnych prowadzi do lepszego,
bardziej efektywnego wykorzystania sSrodkéw publicznych. Po drugie, nale-

84



zaloby wzia¢ pod uwage stopiefi samodzielnosci jednostek samorzadu tery-
torialnego, a takze obowigzujace ustawodawstwo. Wszystkie te czynniki
okreslajg zakres i granice kreowania przez samorzady swojej pozycji konku-
rencyjnej wspolnej dla wszystkich jednostek, wspdlnej dla jednostek okre-
Slonego typu (gminy, wojewodztwa) lub grup jednostek (w przypadku
udzielenia pewnych prerogatyw jedynie wybranym jednostkom, np. gmi-
nom o charakterze gérmiczym, uzdrowiskowym).

Rozwoj proceséw decentralizacyjnych finanséw publicznych, tj. wzrost sa-
modzielnosci finansowej, bedzie skutkowal wzrostem aktywnych postaw
wiadz lokalnych i regionalnych na rzecz wzmocnienia swojej pozycji. Tym
samym spowoduje to wzrost srodkéw, ktére mozna przeznaczy¢ na dziatalno$é
rozwojowa. Niemale znaczenie ma rowniez kreatywno$¢ wladz lokalnych w
korzystaniu ze S$rodkéw finansowych oferowanych przez réznego typu
instytucje, w tym Uni¢ Europejska, pozyskanie kapitatu z emisji obligacji itd.

Gléwnym obszarem konkurowania jednostek samorzadu terytorialnego
bedzie wielkos¢ pozyskiwanych dochoddéw, w szczegodlnosci dochodéw
wlasnych (por. tab. 1). Wielkos$¢ udziatu dochodéw wilasnych, w tym podat-
kowych, w strukturze ogétu wptywdw finansowych samorzadéw oraz kom-
petencje w zakresie ich ksztaltowania w znacznym stopniu okre$laja mozli-
wosci oddzialywania oraz ksztaltowania lokalnej i regionalnej polityki jed-
nostek terytorialnych. Od stopnia zaawansowania wymienionych czynnikéw
zaleze¢ bedzie pozycja konkurencyjna regiondéw (gmin, powiatdw), rozu-
miana jako mozliwosci aktywnego ksztaltowania swojej pozycji finansowe;j
wzgledem innych podmiotéw. Przekazanie samorzadom terytorialnym licz-
nych 1 wydajnych zrédet dochodéw wlasnych umozliwia im swobodg i ela-
styczno$¢ dzialania w dysponowaniu nimi, czyniac je jednoczesnie bardziej
samowystarczalnymi i niezaleznymi wzglgdem administracji centralne;.
Pozwala im to na wlasciwg reakcje na sygnaly ptynace z otoczenia (adapta-
cj¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw, wykorzystanie szans i przeciwdzialanie
zagrozeniom). Poprzez dochody wlasne mozliwe staje sie¢ pobudzanie ak-
tywnosci gospodarczej oraz podnoszenie poziomu konkurencyjnosci i in-
nowacyjnosci gospodarki jednostki.

Podkreslajac znaczacy rolg dochodéw wiasnych w budowie pozycji kon-
kurencyjnej jednostki samorzadu terytorialnego, nie mozna pominaé roli,
Jaka odgrywaja transfery, w tym dotacje celowe. Z punktu widzenia samo-
dzielnodci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego sa one najmniej
korzystng forma zasilania. Dotacje celowe, przekazywane na okreslony cel,
podlegaja szczegbélnym zasadom rozliczenia. Dotacje niewykorzystane w
danym roku lub wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem podlegaja
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zwrotowi. W swietle przedstawionych definicji mozna dojs¢ do wniosku, ze
stopniowy spadek znaczenia wplywdw z dotacji celowych wydaje si¢ ko-
rzystng tendencja. Niemniej jednak dotacje celowe sa istotnym zrédiem
zasilania budzetow samorzadowych i1 waznym zrédlem finansowania inwe-
stycji. Odgrywaja tez istotna role jako swoisty generator srodkéw. W lite-
raturze przedmiotu czesto opisywany jest flypaper effect, uzywany do okre-
$lenia sytuacji, w ktdrej pojawienie si¢ dotacji celowych wywotuje zwigk-
szenie wydatkow publicznych.

Tabela 1. Plaszczyzny konkurowania jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
dochodow

Cel — Wzrost wielkosci pozyskiwanych dochodow
— dochody wiasne (w tym podatkowe, z majatku)
— $rodki z Unii Europejskiej

— subwencje, dotacje i inne formy wsparcia

— $rodki zwrotne oferowane przez réznego typu instytucje (np. pozyskanie
kapitalu z emisji obligacji, kredyty itd.)

Dochody

— dzialania na rzecz przyciagania potencjalnych platmikow podatkow i oplat
na rzecz jednostek samorzadowych

— stopy podatkowe, ulgi i zwolnienia podatkowe

Zrddlo: opracowanie wlasne.

Biorac pod uwagg polityke jednostek samorzadu terytorialnego wzgle-
dem dochodéw, konkurowanie moze dotyczy¢ staran na rzecz zdobywania/
/przyciagania podmiotéw (przedsigbiorstw, ludnosci) jako potencjalnych
platnikow podatkéw i oplat na rzecz uktadu lokalnego i regionalnego. Kon-
kurowanie wzgledem przyciggania podmiotéw moze si¢ odbywaé¢ m.in.
przez fiskalng polityke jednostki terytorialnej} w zakresie ustalania stop
podatkowych, stosowania ulg i zwolnien podatkowych. Oczywiscie warunkiem
prowadzenia aktywnej dzialalnosci na rzecz budowy pozycji konkurencyjnej w
zakresie stop podatkowych jest posiadanie przez jednostki samorzadu
terytorialnego wladztwa finansowego. W przypadku polskich jednostek sa-
morzadu terytorialnego bedzie to mozliwe jedynie w gminach. Ulgi, zwolnienia
i stawki podatkowe beda zatem instrumentem osiagania pozycji kon-
kurencyjne). Wsréd innych instrumentéw o charakterze ekonomiczno-
-finasowym mozna wymieni¢ m.in. instrumenty o charakterze bezzwrotnym:
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dotacje, subwencje, o charakterze zwrotnym: kredyty obligacje, instrument
finansowania posredniego: gwarancje kredytowe, poreczenia [1, s. 255].

Duza swoboda w prowadzeniu wilasnej polityki finansowej jednostki sa-
morzadu terytorialnego z jednej strony prowadzi do wzrostu mozliwosci
aktywnej budowy swojej pozycji, natomiast z drugiej przyczynia si¢ do
znacznego zréznicowania poziomdéw rozwoju i zasobnosci poszczegoélnych
jednostek. Duze zréznicowanie potencjalu dochodowego samorzadéw pro-
wadzi do znacznego rozwarstwienia, dlatego tez do ogdlnie przyjetych stan-
dardéow w wigkszosci krajéw naleza mechanizmy wyréwnujace poziomy
pozyskiwanych dochodéw. Prowadzi to w konsekwencji do ograniczenia
mozliwosci ksztaltowania pozycji konkurencyjnej jednostek.

2. Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego
a konkurencyjnos¢

Innym obszarem budowy szeroko poj¢tej przewagi konkurencyjnej w za-
kresie finanséw jednostek samorzadu terytorialnego sg decyzje dotyczace
wydatkéw z budzetu. Szczegdlna role odgrywaja tu kwestie wielkosci 1
struktury wydatkéw samorzadowych, ktére wskazuja na obszary prioryte-
towe w dzialalnos$ci jednostek. Ocene konkurencyjnosci uktadéw lokalnych
od strony realizowanych wydatkéw mozna ogdlnie oprze¢ na kryterium
kierunkéw wydatkowania oraz wielkosci wydatkow inwestycyjnych.

Wydatki inwestycyjne petnia szczegdlng funkcj¢ w kreowaniu pozycji
jednostek lokalnych i regionalnych. Inwestycje samorzadowe wplywaja na
polepszenie infrastruktury komunalnej, stanowiacej niezb¢dne zaplecze dla
rozwoju przedsigbiorstw czy naptywu mieszkancow.

Tabela 2. Plaszczyzny konkurowania jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
wydatkéw budzetowych

Cel — Finansowanie dzialan sprzyjajacych budowie trwalej przewagi konku-
rencyjnej

— finansowanie przez samorzad wybranych elementéw zagospodarowania
(infrastruktura techniczna, spoleczna), w tym naklady inwestycyjne

Wydatki

— oddzialywanie na rynek pracy (tworzenie miejsc pracy, finansowanie
szkolen zawodowych itd.)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Specyfika konkurencyjnosci jednostek samorzadu terytorialnego jest
mozliwo$¢ kreowania swojej pozycji poprzez tworzenie warunkow sprzy-
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jajacych inwestycjom prywatnym. Znaczng rol¢ odgrywa w tym stan infra-
struktury technicznej i spotecznej. Warto tez podkresli¢ réwnorzedne znaczenie
czynnikoéw ekonomicznych i spolecznych, ktére warunkuja zachowanie rowno-
wagi pomig¢dzy tworzeniem bogactwa a spoistoscia spoleczna.

3. Ocena pozycji konkurencyjnej
jednostek samorzadu terytorialnego

Mozliwosci podejmowania dziatan i prowadzenia wlasnej polityki w za-
kresie finanséw jednostek samorzadu terytorialnego sg uzaleznione od stop-
nia zaawansowania proceséw decentralizacyjnych. Ogolnie wskazuje si¢, ze
wzrost proceséw decentralizacyjnych prowadzi do lepszego, bardziej efek-
tywnego wykorzystania srodkdw. Za miarg¢ stopnia decentralizacji mozna
przyja¢ udzial sektora finanséw publicznych w tworzeniu produktu krajo-
wego brutto (PKB) oraz udzial sektora samorzadowego w sektorze publicz-

nym.
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udziat wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego w PKB

Rys. 1. Relacje wydatkéw jednostek samorzadu terytoriainego, wydatkdw sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych (skonsolidowane) i PKB w latach 1999-2003

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (www.stat.gov.pl).
Podstawowe wskazniki okreslajace poziom decentralizacji finanséw pu-

blicznych prezentuje rys. 1. Jak wynika z przedstawionych danych, udziat
wydatkéw sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w redystrybucji
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PKB przekracza 40%. W latach 1999-2003 udziat ten wzrastal (z wyjatkiem
2000 r.), poczawszy od poziomu 41,9% w 1999 r. do 45,3% w 2003 r. Dla
poréwnania: sredni poziom relacji wydatkéw publicznych do PKB w kra-
jach Unii Europejskiej ksztaltowal si¢ na poziomie 47,4%. Jednoczesnie w
badanym okresie zaobserwowano spadek znaczenia wydatkéw jednostek
samorzadu terytorialnego w relacji do zaréwno PKB, jak i wydatkéw catego
sektora instytucji rzadowych i samorzadowych. Udziat wydatkéw samorza-
dowych w stosunku do PKB najwyzszy poziom osiagnat w 2001 r. (11,1%), w
nastgpnych latach malal, osiagajac w 2003 r. najnizszy poziom 9,6%.
Natomiast udzial wydatkéow samorzadowych w wydatkach calego sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych w 2000 r. wzrdst w stosunku do 1999 r.
o 3 pp, po czym spadt do poziomu 25,0% w 2002 r. Spadek udziatu wydatkéw
samorzadowych w wydatkach publicznych oraz wzrost znaczenia wydatkéw
publicznych w redystrybucji PKB byly w znacznej mierze spowodowane
szybszym tempem wzrostu wydatkéw sektora instytucji rzadowych i
samorzadowych w stosunku do dynamiki zmian pozostatych wielkosci.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 3, najwiekszymi $rodkami
finansowymi dysponuja gminy 1 miasta na prawach powiatu, i to one sa
podmiotami, ktore w sposob bezposredni ksztaltujq pozycje¢ konkurencyjna
obszaru. W 2003 r. gminy wydatkowaly przecietnie 1445,72 zi na 1 miesz-
kanca, podczas gdy miasta na prawach powiatu 2184,83 zl. Duzo mniej-
szymi kwotami dysponowaly wladze samorzadu powiatowego (452,33 zl) i
wojewodzkiego (123,31 z1).

Silniejsza pozycja gmin (a tym samym miast na prawach powiatu) wy-
nika rowniez z charakteru dochodéw gmin, ktdre to jako jedyne sa wyposa-
zone w podatki i1 oplaty lokalne. W literaturze przedmiotu pojawia si¢ wiele
negatywnych ocen jakosci optat i podatkéw lokalnych pod wzgledem wy-
datnosci 1 nowoczesnosci konstrukcji, mimo to sa one waznym narzedziem
prowadzenia aktywnej polityki finansowej i gospodarczej.

Mozliwosci kreowania pozycji konkurencyjnej beda w znacznej mierze
zalezaly od wielkosci i struktury srodkéw finansowych w dyspozycji danej
jednostki. Istotng przeszkoda w kreowaniu pozycji konkurencyjnej przez
wladze samorzadowe jest dotacyjno-subwencyjny charakter ich systemu za-
silania finansowego, w ktérym przewazaja srodki w postaci transferow z
budzetu panstwa. Transfery odgrywaja mniejsza rol¢ w budzetach gmin i
wojewddztw. Ze wzgledu na struktur¢ dochodéw jednostek samorzadu te-
rytorialnego (por. rys. 2) gminy i wojewddztwa sg jednostkami, ktdre w
najwigkszym stopniu sa upowaznione do stwarzania warunkow sprzyjaja-
cych rozwojowi i tworzeniu przewagi konkurencyjne;j.
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Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze od 2004 r. obowigzuja nowe uregu-
lowania w zakresie finansowania samorzadéw terytorialnych'. Zasadnicze
zmiany w systemie finansowania samorzadu terytorialnego zawarte w tej
ustawie sg zwigzane ze zmianami finansowania niektérych zadan z zakresu
administracji rzadowe), na ktoére wedtug wczesniejszych uregulowan, samo-
rzady otrzymywaly dotacje celowe z budzetu panstwa, a w nowym systemie
samorzady beda realizowac je jako zadania wlasne i finansowaé z docho-
déw wiasnych. Zmiana finansowania wojewddztw w duzej mierze wplynie
na zwigkszenie mozliwosci wyboru zadan do realizacji, ktére w zaleznosci
od specyfiki danego obszaru moglyby wpltywaé na wzmocnienie jego pozy-
c¢ji konkurencyjnej. Proces zwigekszania dochodéw wilasnych gmin, powia-
tow 1 wojewodztw jest realizowany w gldwnej mierze poprzez zwigkszenie
udziatlu samorzadéw we wptywach z podatkéw dochodowych. Ponadto w
ustawie zostaly wprowadzone takze inne zmiany w grupie dochodéw wia-
snych, a takze zmieniono konstrukcje subwencji ogélne;j.
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Rys. 2. Struktura podmiotowa dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego
w Polsce po 3 kwartatach 2003 i 2004 r. (w %)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow (www.mf.inf.
gov. pl).

! Zob. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, DzU nr 203, poz. 1966.
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Zmiany struktury zasilania finansowego poszczegodlnych szczebli samo-
rzadu terytorialnego po wprowadzeniu nowej ustawy przedstawia rys. 2.
Dane dotycza zrealizowanych dochodéw po 3 kwartatach 2003 i 2004 r.>

Tabela 3. Dochody i wynik finansowy jednostek samorzadu terytorialnego per capita
w 2003 1.

i ! Miasta na prawach L,
Wojewsdztwo Gminy Powiaty powiatu Wojewddztwo
dochody | wynik | dochody | wynik | dochod wynik | dochody | wynik
Dolnoslaskie 1512,85 -9,91| 48721 -23,00| 225599 | -73,50( 114,50 0,86
Kujawsko-pomorskie | 1431,90 220,23 | 427,11 -9,69 | 1849,17 -47,61 118,44 -1,81
Lubelskie 1339,10| -17,35| 421,59 9,63 187991 -54,21 141,49 -17,15
Lubuskie 1461,12 -50,00| 467,10 -27,56 | 2 025,98 20,26 | 15837 4,68
Lodzkie 1 387,16 2,49 439,64 -13,29 | 1927,97 -41,74 80,34 -10,94
Malopolskie 1 390,06 -46,61 385,23 -8,71 | 2096,65 -21,92 114,22 -3,71
Mazowieckie 1 433,68 -12,18 416,56 -9,371{2716,59| -115,02 97,89 -2,96
Opolskie 1 355,13 347 426,98 -2,71 [ 2232,99 79,25 118,85 -9,33
Podkarpackie 1373,38 -31,18( 42149 -11,70| 2163,30( -108,57| 129,65 -6,62
Podlaskie 1 395,94 -22,24 | 437,35 -16,80 | 1792,39 -76,10 117,08 -1,85
Pomorskie 1 528,65 -18,66 476,30 -16,42 | 2 078,42 -8,84 132,53 2,45
Slaskie 1 403,53 -58,09 382,63 -10,13 | 1942,07 -30,35( 133,41 1,19
Swigtokrzyskie 1 366,76 3,15| 46930 -10,00| 1957,87 80,26 | 135,37 2,18
Warminsko-mazurskie | 1 456,38 -34,88 | 526,62 -28,13 1 2103,64| -103,26| 148,15 -9,44
Wielkopolskie 1415,57 -20,06 [ 431,55 -12,3512197,23| -189,19| 114,71 -4,48
Zachodniopomorskie | 1 559,28 -2,99 | 52834 -17,21] 1819,93 -44,18( 119,83 -4,08
Ogélem 1424,03| -21,69| 43897| -1336| 212440 -60,43| 119,46 -3,85

Podstawa przeliczenia danych na 1 mieszkanca byla liczebno$¢ mieszkancow wedtug stanu
w dniu 31 grudnia 2002 r.

Zrédto: dane Ministerstwa Finanséw (www.mf.inf. gov. pl).

2 W momencie oddania pracy nie bylo jeszcze dostgpnych danych rocznych.
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Wprowadzenie ustawy wplynelo na poprawg struktury zasilamia finanso-
wego jednostek samorzadu terytorialnego gléwnie poprzez zmniejszenie
oddzialywania dotacji na rzecz wplywoéw z udzialéw w podatkach docho-
dowych. W HI kwartale 2003 r. dotacje celowe stanowily 15,9% dochodéw
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, w analogicznym za$ okresie
2004 r. ich udzial spadl o 3,3 pp (do poziomu 12,6%). Natomiast udzial
subwencji ogélnych zmalat o0 6,2 pp. W tym samym okresie udzial dochodéw
wlasnych wzrést o 9,0 pp. Najwigksze zmiany dotyczyly wysokosci wplywow
z tytulu podatku dochodowego od osob fizycznych, ktére w poréwnaniu z
odpowiednim okresem 2003 r. wzroslty o prawie 628%. Wielkos¢ zre-
alizowanego podatku od oso6b fizycznych byta wyzsza o prawie 61%.

Zmiany struktury dochodéw miaty rézny charakter w zaleznosci od ro-
dzaju jednostki samorzadu terytorialnego. Najwieksze zmiany dotyczyly
finansowania wojewodztw, gdzie w analizowanym okresie odnotowano
wzrost udzialéw dochodéw wiasnych w dochodach ogétem (poprzez zwigk-
szenie wielkosci udzialéw w podatkach dochodowych) o 46,2 pp do po-
ziomu 62%. W powiatach wzrost udzialu w dochodach wlasnych wyniost
11,7 pp do poziomu 21,3%’. Najmniej widoczne byty zmiany w strukturze
dochoddéw gmin (wzrost o 2,7 pp).

Po wprowadzeniu nowych rozwigzan mozna si¢ spodziewaé wigksze)
elastycznosci samorzadoéw terytorialnych w dysponowaniu swoimi $rod-
kami, co powinno polepszy¢ ich pozycje¢ konkurencyjna.

Inng sfera konkurowania samorzadow w zakresie finansow sg realizo-
wane wydatki. W 2003 r. znaczna cz¢$¢ budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego zamknela si¢ ujemnym wynikiem. Jak wynika z danych za-
wartych w tabeli 1, najwieksze ujemne saldo (mierzone udzialem wyniku
jednostek w wydatkach ogélem) wykazaty samorzady wojewddztw (3,1%),
rowniez duze samorzady powiatowe (ok. 3%) oraz miast na prawach po-
wiatu (2,8%). Najmniejszg wielkos$¢ wskaznika odnotowano w odniesieniu
do gmin (1,5%).

W wydatkach samorzadowych wazng rolg odgrywaja wydatki inwestycyjne
(por. rys. 3). Po trzech kwartatach 2003 r. udzial wydatkéw inwestycyjnych
zrealizowanych przez wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego w
wydatkach ogétem wynosil 14,5%, natomiast w tym samym okresie 2004 r.
jedynie 11,2%. Spadek udzialu inwestycji w zrealizowanych wydatkach
odnotowano na wszystkich szczeblach samorzadu terytorialnego. Jednostkami
najaktywniejszymi pod wzgledem realizowanych inwestycji sa samorzady

? Podobny wzrost odnotowano w miastach na prawach powiatu — 11,1 pp.
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wojewddztw. Po trzech kwartatach 2003 r. przeznaczyly one 23,8% swoich
wydatkow na inwestycje, a w .analogicznym okresie 2004 r. 17,4%.
Najmniej na inwestycje przeznaczaja powiaty (ok. 6,5%).
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Rys. 3. Struktura podmiotowa wydatkéw samorzadu terytorialnego
w Polsce po 3 kwartatach 2003 i 2004 r. (w %)

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.
4. Podsumowanie

Ogolnie biorac, mozna wskaza¢ na dwa poziomy konkurowania uktadow
terytorialnych w odniesieniu do sfery finanséw. Po pierwsze, w obszarze
tworzenia cafosciowej pozycji konkurencyjnej, kiedy to finanse samorza-
dowe sa traktowane jako instrument umozliwiajacy osiagnigcie pewnych
celow. Po drugie, w obszarze tworzenia warunkéw umozliwiajacych osia-
gniecie okreslonej pozycji finansowej (zwigkszania wplywow). Pierwsza
plaszczyzna bedzie si¢ odnosita w gldwne) mierze do polityki jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie wydatkdéw, natomiast druga do sfery
dochodéw.

Mozliwosci rozwoju infrastruktury lokalnej sa uzaleznione od wielu
czynnikdéw, z ktorych najbardziej oczywista jest wielkos¢ srodkéw finan-
sowych bedacych w dyspozycji jednostki samorzadu terytorialnego. Srodki
te s3 w czesci przeznaczane na inwestycje w infrastrukturg techniczng i
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spoteczna, co zwigksza konkurencyjnos$¢ ukladu lokalnego. Z kolei wysoki
poziom konkurencyjnosci, wynikajacy z dotychczasowego rozwoju gospo-
darczego oraz biezacych uwarunkowan ekonomicznych i spotecznych, bez-
posrednio wplywa na wzrost dochodéw budzetowych®. Jak zauwaza
A. Szewczuk, ,dla skutecznych dzialan na rzecz rozwoju lokalnego
‘niezbgdny jest aktywny uklad zaleznosci migdzy kategoriami (zasoby
finansowe,  konkurencyjnos¢ regiondw, decentralizacji  finanséw
publicznych)”. Nasilenie proceséow decentralizacja, przekazanie wigkszych
uprawnien samorzadom w zakresie wladztwa finansowego, bedzie
determinowa¢ rozwdj lokalny i wzmocnienie konkurencyjnosci ukladow
terytorialnych.
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THE IMPORTANCE OF LOCAL SELF-GOVERNMENT UNITS’
FINANCES IN CREATING THEIR COMPETITIVE POSITION

Summary

The process of competing may take place on many levels and by means of
many tools. The objective of this article is to present the importance of local self-
government units’ finances in creating their competitive position. Through their
financial system both regions and local units have an opportunity of shaping their
competitive advantage in an active way in relation to other structures. Apart from
that the article also describes financial situation of local self-government units,
following the enforcement of new legislation, regarding local self-governments’
financing, as well as the consequences of these changes for the possibility of cre-
ating their competitive position.
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