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1. Wstep

Najistotniejszym instrumentem pomiaru dzialalnosci gospodarczej jest rachun-
kowos¢. Jej pierwotna forma, ksiggowos¢ podwdjna, jest uznawana za najstarsza
form¢ rachunku ekonomicznego [Sombart 1928, s. 110-117], traktowanego jako
system obserwacji i opisu dzialalnoéci gospodarczej, umozliwiajacy oceng jej
przebiegu oraz skutkéw podejmowanych decyzji gospodarczych.

Pojecie rachunkowosci, mimo duzej liczby definicji, w swoich cechach pod-
stawowych jest zblizone. Definicje te réznia si¢ bowiem w wigkszosci przy-
padkéw drobnymi szczegdétami lub byly formulowane z réznych czasowo punktéw
odniesienia.

Nie wnikajac gl¢biej w rozbieznosci miedzy tymi definicjami, warto zauwazyd,
ze rachunkowos¢ jest zaliczana do grona dyscyplin praktycznych i w zwiazku z
tym przejmuje cechy i problemy charakteryzujace t¢ grupe dyscyplin. Pod-
stawowym problemem metodologicznym i terminologicznym kazdej dyscypliny
stosowanej jest wlasciwe rozroznienie elementéw jej dwuczlonowego podzialu:
teorii i praktyki. Zdarza si¢ bowiem, ze brak wyraznego odroznienia dyscypliny
naukowej od jej zastosowan, wynikajacy m.in. z dwu uprzednio wymienionych
probleméw, moze niekiedy prowadzi¢ do powaznych nieporozumien [Sig-
mianowski 1976, s. 218]. Inaczej bowiem trzeba rozumiec istot¢ i funkcje teorii
danej dyscypliny, a inaczej jej praktyki.

Przez pojgcie rachunkowosci jako typowej dyscypliny stosowanej trzeba rozu-
mie¢ praktyke i teori¢ rachunkowosci. Inny jest bowiem zakres znaczeniowy ra-
chunkowosci, traktowanej jako praktyka, inny zas odnosi si¢ do badan naukowych,
prowadzonych w ramach tej praktyki.
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2. Praktyka rachunkowosci

Rachunkowos$¢ jako praktyka jest utozsamiana z pojgciem ,,systemu rachun-
kowosci”, ktory mozna rozpatrywac jako:

- system ewidencyjny,

- system informacyjny [Skrzywan 1969, s. 5; Dziedziczak, Stgpniewski 1999,
s. 8-10].

System ewidencyjny rachunkowosci musi by¢ oparty na trzech podstawowych
elementach: mierniku pienieznym, podwéjnym zapisie i kontach ksiggowych
[Wroblewski 1965, s. 89; Peche 1964, s. 13-19]. Tylko jednoczesne stosowanie
tych trzech elementéw pozwala odrézniaé rachunkowos¢ od innych form ewidencji
gospodarczej, czyli miernik pieni¢zny, podwojny zapis i konta ksiggowe sg nie-
zbedne, aby rachunkowos¢ zachowata wlasciwosci zamknigtego i bilansujacego si¢
systemu ewidencji gospodarczej w jednostkach pienig¢znych.

Poza podstawowymi elementami tego systemu mozna wyr6zni¢ jeszcze ele-
menty dodatkowe, ktére mozna sprowadzi¢ do dwdoch warunkéw. Pierwszy wyma-
ga, aby ewidencja byla scistym i rzetelnym odbiciem rzeczywistych zdarzen i pro-
cesOw gospodarczych. Wspolczesna rachunkowos¢ spelnia ten warunek m.in. po-
przez wymog dokumentacji kazdego zapisu ksiggowego oraz okresowa inwentary-
zacje. Drugi warunek to wilasciwe zabezpieczenie zarejestrowanych danych przed
ich sfalszowaniem, co powinno zapewni¢ maksymalng wiarygodno$¢ uzyskanych
informacji. Postulat ten realizowany jest praktycznie przez zachowanie odpowied-
nich standardow formalnych oraz przeprowadzenie obliczen z maksymalna do-
kiadnoscia [Peche 1964, s. 8].

Wspolczesny system ewidencyjny rachunkowosci opiera si¢ zar6wno na ele-
mentach podstawowych, jak i dodatkowych. Z tym, ze o ile miernik pienigzny,
podwajny zapis i konta ksiggowe sa, co do charakteru, niezmienne w czasie i prze-
strzeni jako aksjomaty rachunkowosci, o tyle elementy dodatkowe systemu ewi-
dencyjnego rachunkowosci nie sa stale i zmieniaja si¢ w zaleznosci od etapu jej
historycznego rozwoju.

Za zmienne w czasie i przestrzeni elementy dodatkowe systemu ewidencyjnego
rachunkowosci J. Wroblewski uwaza zasady i formy jej techniki, traktujac przy
tym formy techniki rachunkowosci jako ,,zespoly urzadzen techniczno-orga-
nizacyjnych odpowiednio powiazanych, wykorzystywanych i stosowanych do
prowadzenia rachunkowosci”, zasady rachunkowosci zas$ jako ,.te jej zmienne ele-
menty, ktérych nie zalicza si¢ do form techniki rachunkowosci” [Wrédblewski
1965, s. 87].

System rachunkowosci moze by¢ réwniez rozpatrywany jako system informa-
cyjny. Kazdy system informacyjny jest zbudowany z okreslonych wejs¢, wyjs¢ i
algorytméw przetwarzania danych wejsciowych w informacje wyjsciowe. W przy-
padku systemu rachunkowosci na wejsciu pojawiaja si¢ skwantyfikowane dane,
bedace obrazem rzeczywistych procesow gospodarczych zachodzacych w przed-
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sigbiorstwie, oraz dane bedace efektem oczekiwanych zjawisk przysztych. Taki
ukfad zasilefi na wejsciu pozwala oczekiwaé od rachunkowosci jako praktyki wy-
nikéw zaré6wno w aspekcie retrospektywnym, jak i prospektywnym, co powinno
by¢ pozadana cecha wspdtczesnej rachunkowosci [Burzym 1988, s. 18-19].

W efekcie przetwarzania danych na wyjsciu systemu rachunkowosci pojawia-
ja si¢ informacje, przeznaczone dla réznych odbiorcéw. Zazwyczaj sa to dwa kre-
gi odbiorcow. Odbiorcy wewnetrzni, dla ktérych uzyskane informacje stana sig
podstawg podejmowania decyzji na roznych szczeblach zarzadzania, oraz odbior-
cy zewnetrzni, ktérzy na podstawie interesujacych ich informacji dokonuja oce-
ny dziatalnosci podmiotu lub za ich pomoca rozliczaja ten podmiot. Pierwsza gru-
p¢ informacji, przeznaczonych do zarzadzania przedsigbiorstwem, dostarcza
rachunkowo$¢ zarzadcza, druga grupe — rachunkowos¢ finansowa [Nowak 2001,
s. 15-17].

Podziat rachunkowosci na rachunkowos¢ finansowa i zarzadcza ma w Polsce
swoja krotka, aczkolwiek interesujaca historig. Pierwotnie pojawialy si¢ tendencje,
by w sposéb jak najbardziej wyrazny wydzieli¢ z systemu rachunkowosci dwa
podsystemy: rachunkowos¢ finansowsa i rachunkowos¢ zarzadcza. Pod koniec lat
osiemdziesiatych mozna bylo zaobserwowaé, ze podzial praktyki rachunkowosci
na dwie klasy: finansowa i zarzadcza, stal si¢ w Polsce faktem [Jarugowa i in.
1990, s. 4]. Przyj¢cie takich rozwiazan, cho¢ ma oczywiste zalety, pociagato za
soba ogromny wzrost nakltadow na réwnolegle prowadzenie systeméw finansowo-
-ksiegowych i systemoéw wspomagajacych podejmowanie decyzji. Spowodowato
to w krotkim okresie czasu calkowita zmiang filozofii traktowania rachunkowosci
finansowej i rachunkowosci zarzadczej. Przedsig¢biorstwa zaczely tworzy¢ systemy
integrujace narz¢dzia rachunkowosci finansowej i rachunkowosci zarzadczej w
jeden spdjny system zintegrowanej rachunkowosci. Dotyczy to réznych obszaréw
rachunkowosci, a zwlaszcza rachunku kosztow [Szydetko 2004, s. 151-152].

Informacje z systemu rachunkowosci dostarczane sa w mierniku pieni¢znym,
zazwyczaj w postaci konkretnych liczb, aczkolwiek pozadane sa réwniez informa-
cje liczbowe z okreslona doza prawdopodobienstwa. W tym ostatnim przypadku
informacje musza pochodzi¢ z rachunkéw w ujgciu prospektywnym.

W celu przetransformowania danych wejsciowych w informacje wyjsciowe
niezbedne jest zastosowanie odpowiednich algorytméw. Najstarszym historycznie
algorytmem transformacji w systemie rachunkowosci byt zwyczaj. Naste¢pnie po-
jawily si¢: nauka i prawo. Obecnie za podstawowe algorytmy transformacji w sys-
temie rachunkowos$ci trzeba uznaé algorytmy wytyczone przez prawo finansowe
poszczeg6lnych panstw lub ich organizacji [Litwinczuk 1995, s. 15].

Algorytmy przetwarzania danych w systemie rachunkowosci moga mie¢ rézny
system dowolnos$ci. Ze wzgledu na to kryterium mozna wyrézni¢ algorytmy o po-
staci wyraznie skodyfikowane;j, $cisle przeksztalcajace dane wejsciowe wg okre-
$lonych instrukeji, i algorytmy w postaci ogélnych zalecen (standardéw). Jednak w
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obu przypadkach musza one byé zbudowane pod katem wielkosci wyrazonych w
mierniku pieni¢znym, bazujac jednocze$nie na kontach i podwdjnym zapisie.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze rachunkowosé traktowana jako system in-
formacyjny wchodzi w skfad systemu informacyjnego przedsigbiorstwa. Z tego tez
wzgledu bardziej prawidlowo bytoby traktowaé system rachunkowosci nie jako w
petni autonomiczny system, lecz jako swojego rodzaju gléwny podsystem w sys-
temie zarzadzania przedsigbiorstwem [Messner, Binkowski 1986, s. 17].

Dokonujac proby znalezienia kryterium, dzigki ktéremu w ramach systemu ra-
chunkowosci mozemy moéwi¢ o systemie ewidencyjnym i systemie informacyj-
nym, mozna doj$¢ do wniosku, ze wynika to z faktu wigkszego eksponowania w
pierwszym przypadku funkcji kontrolnej, a w drugim — funkcji informacyjnej ra-
chunkowosci. Trzeba od razu zaznaczyé, ze wspdtczesna rachunkowosé, bardziej
zblizona do systemu informacyjnego, musi speinia¢ obie te funkcje réwnoczesnie.
Warunkiem bowiem dostarczenia prawidlowych informacji jest wlasciwe wypet-
nienie przez rachunkowosc¢ jej funkcji kontrolnej.

Jednoczesnie trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, ktory system byt historycznie
starszy. Wydaje si¢ jednak, ze rozwdj rachunkowosci byl w przesztosci bardziej
ukierunkowany na realizacj¢ jej funkcji kontrolnej [Wréblewski 1965, s. 32].
Wspéiczesna rachunkowos¢ kladzie natomiast wigkszy nacisk na aspekty informa-
cyjne, co wynika ze wzrostu zapotrzebowania ze strony osrodkdw wewngtrznego
zarzadzania podmiotem gospodarczym oraz jego otoczenia zewngtrznego na szyb-
ka i wiarygodna informacj¢. Na dostarczanie takich wlasnie informacji musi by¢
nastawiona wspélczesna rachunkowosé, stad tez wniosek, ze mimo iz obie funkcje:
kontrolna i informacyjna, musza by¢ spelniane przez rachunkowos¢ réwnolegle, to
funkcje¢ informacyjna nalezy okresli¢ jako zasadnicza.

3. Teoria (nauka) rachunkowosci

W wigkszoséci definicji rachunkowosci mozna zauwazy¢ traktowanie jej
jedynie jako praktyki. Wydaje si¢ to powaznym niedociagnigciem znawcow
tematu, gdyz takie spltycone podejscie niezwykle zubaza tresci zawarte w po-
jeciu rachunkowosci, a takze zmniejsza jej rol¢ na tle innych nauk stosowa-
nych.

Od rachunkowosci jako praktyki nalezy bowiem wyraznie odréznié teorig
rachunkowosci, czyli nauke rachunkowosci. O ile wiedza, reprezentowana
przez praktykow rachunkowosci, majaca charakter wiedzy zdroworozsadkowe;j,
potocznej, stata si¢ podstawa rozumienia rachunkowosci jako praktyki, o tyle
nauka rachunkowosci musi opieraé si¢ na wiedzy wyraznie spefniajacej kanony
poprawnosci naukowej, z ktorych wynika jasno, ze wiedz¢ naukowa powinien
charakteryzowaé wyzszy stopien ogdlnosci, scistosci i pewnosci [Kmita 1977,
s. 163].
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Mozna si¢ zgodzi¢ z K.G. Szymanskim, ze nauka rachunkowosci ,,0bej-
muje wiedz¢ naukowa w zakresie dzialania i efektow dzialania, okreslonego
mianem rachunkowosci jako dziatalnosci gospodarczej” [Szymanski 1989,
s. 23]. Nauka rachunkowosci to zaréwno rezultaty, wytwory naukowego po-
znania w zakresie tego dzialania, jak i proces badawczy, doprowadzajacy do
tych rezultatéw.

Istotng sprawa dla nauki rachunkowosci jest okreslenie jej miejsca wérdd in-
nych nauk. W tej kwestii mozna wyr6zni¢ dwa zasadnicze poglady. Pierwszy z
nich mozna znalez¢ w powojennej literaturze polskiej, wg niego nauka rachunko-
wosci, nalezaca do grupy nauk ekonomicznych, bazuje na ekonomii jako funda-
mencie wszystkich nauk ekonomicznych. Nauki ekonomiczne wchodzg w sklad
nauk spotecznych, a te z kolei wraz z naukami przyrodniczymi tworza grupe nauk
empirycznych. Stad tez wniosek, ze nauke rachunkowosci nalezy traktowac jako
stosowana nauke empiryczna,

Drugi, odmienny poglad, prezentuje literatura zachodnia. Przyjmuje si¢ w niej
zazwyczaj, ze nauka rachunkowosci jest elementem sktadowym nauki o przedsie-
biorstwie lub nauki o zarzadzaniu. Wynika to z faktu, ze rachunkowo$¢ jest trak-
towana jako umiej¢tnosé, a tym samym dyscypling sprowadza si¢ do nauczania
umiej¢tnosci. W takim ujeciu rachunkowosci w zasadzie nie mozna umiescié w
systemie nauk ekonomicznych [Gilpin 1996, s. 110-111].

Traktujac nauk¢ rachunkowosci jako stosowana nauke empiryczna, dosé
fatwo jest okresli¢ twierdzenia, z jakich si¢ buduje teorig rachunkowosci. Be-
dac nauka empiryczna, nauka rachunkowosci musi postugiwa¢ si¢ twierdze-
niami empirycznymi, orzekajacymi o rzeczywistosci gospodarczej dostepnej
obserwacji. Praktycznie nauka rachunkowosci postuguje si¢ wszystkimi ro-
dzajami twierdzen empirycznych [Nowak 1985, rozdz. 4; Krajewski 1982,
rozdz. II].

Do ustalenia pewnych stanéw rzeczy jako bazy empirycznej wykorzystuje
ona twierdzenia obserwacyjne, do przeprowadzenia za$ réznego rodzaju klasyfi-
kacji pomocne sa twierdzenia szczegélowe. Najistotniejsza jednak rolg w nauce
rachunkowosci odgrywaja twierdzenia ogdlne. Sposrdd tej grupy twierdzen naj-
czgsciej dochodzi si¢ w rachunkowosci do sformufowania generalizacji histo-
rycznych, ktore jednak obciazone sg czasoprzestrzenna stosowalnoscia. Rzadziej
natomiast teoretycy rachunkowosci dochodza do twierdzen, a jeszcze rzadziej do
praw nauki, ktore s3 w nauce rachunkowosci zasadniczym celem prowadzenia
badan.

Istotne znaczenie dla rozwazan o nauce rachunkowosci ma systematyka jej
elementéw skfadowych, czyli dzialéw. Wielu teoretykéw rachunkowosci zazwy-
czaj pomija w swych pracach powyzsze zagadnienia, a niektérzy traktuja je raczej
zdawkowo. Wsrod tych ostatnich panuje ogdlnie przekonanie, ze teorie rachunko-
wosci mozna podzieli¢ ze wzglgdu na stosowane metody badawcze, posta¢ formal-
na formulowanych twierdzen oraz przedmiot badan na:
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a) ogodlng teorig rachunkowosci,

b) rachunkowos¢ szczegolowa.

Ogolna teoria rachunkowosci zajmuje si¢ przede wszystkim problemami z za-
kresu identyfikacji, pomiaru, rejestracji, grupowania, prezentacji, analizy i kontroli
skladnikéw majatkowych i proceséw gospodarczych, bez wnikania w szczegélowe
problemy, dotyczace poszczegdlnych podmiotow rachunkowosci. Rachunkowosé
szczegotowa natomiast zajmuje si¢ rozwinigciem i przystosowaniem ogolnej teorii
rachunkowosci do potrzeb konkretnych jednostek, a takze analiza zastosowan sys-
teméw rachunkowosci w tych jednostkach.

Migdzy ogélna teoria rachunkowosci a rachunkowos$cia szczegélowa za-
chodza pewne zwiazki. Ot6z trzeba szczegdlnie podkreslié, ze ogdlng teorie
rachunkowos$ci wyrdznia najwyzszy stopien uogdinienia teoretycznego. Jedno-
cze$nie rachunkowos¢ szczegétowa byla historycznie starsza forma teorii ra-
chunkowosci. Jej powstanie i rozwdj stworzyly podwaliny pod ogélna teorie
rachunkowosci.

W ostatnich latach pojawily si¢ proby wyodrebnienia z nauki rachunko-
wosci pewnej grupy dziatow, takich jak: historia rachunkowosci, teorie kon-
troli i rewizji finansowo-ksiggowej, teoria organizacji i techniki rachunkowo-
$ci, teoria analizy sprawozdawczos$ci, ktore okre$la si¢ mianem dzialéw z
pogranicza rachunkowosci. Otdz wydaje si¢, Ze jest to wyodrebnienie troche
jakby ,.na sil¢”, gdyz w ten sposéb probuje si¢ ,,wyrwac” pewne pojedyncze
tematy z ogélnej teorii rachunkowosci. Bardziej stuszne byloby sformutowa-
nie pogladu, ze niektére problemy ogdlnej teorii rachunkowosci musza by¢
badane na podstawie metodologii zaréwno nauki rachunkowosci, jak i innych
nauk.

4. Podsumowanie

Wspoélczesna rachunkowo$¢ zmierza w kierunku traktowania jej jako ,,systemu
otwartego”, ksztaltowanego przede wszystkim przez wymogi ilosciowe i jakoscio-
we odbiorcow informacji. Dlatego nadal zasadriczym motorem jej rozwoju bgdzie
praktyka rachunkowosci. Ona tez bgdzie wytyczaé¢ ewentualne kierunki zmian w
teorii rachunkowosci.

Wobec dynamicznego rozwoju takich dyscyplin ekonomicznych, jak ,.zarza-
dzanie finansami” lub ,,controlling”, ktére przejmuja lub wrgcz wchlaniajg istot-
ne obszary informacyjne rachunkowosci, zwlaszcza w odniesieniu do rahunku
kosztow i procedur prospektywnych rachunkowosci zarzadczej [Gmytrasiewicz,
Karmanska 2002, s. 29], a jednoczesnie takze tendencji w praktyce przedsig-
biorstw do tworzenia zintegrowanych systeméw wspomagajacych zarzadzanie,
aktualnym problemem staje si¢ potrzeba stworzenia teoretycznych podstaw tych
systeméw.
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DICHOTOMY OF ACCOUNTANCY

Summary

The idea of the nature of accountancy, in spite of many existing definitions, seems not to be fully
explained. In most publications on this subject, when defining accountancy, elements of its binary
division: theory and practice, are not considered. Such an approach unusually reduces the contents
contained in the idea of accountancy.

This paper, considering the existing ideas, attempts to present fully the nature of accountancy,
clearly separating its dichotomous division into practice and theory. In that context ideas about prac-
tice of accountancy, treated as a system of recording and a system of providing with information,
have been characterized and systematized.

The paper also presents the field of accountancy research as a science, as well as the types of
enunciations which are used by it, with special attention to mutual dependence and conditioning
between the general theory of accountancy and the detailed accountancy.
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