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1. Wstep

Istota zasady dodatkowosci jest zapewnienie, ze fundusze strukturalne beda
stanowily uzupetnienie krajowych dziatan w celu promowania spéjnosci gospodar-
czej 1 spolecznej. Udzial wsparcia z funduszy strukturalnych w programach oce-
nianych przez dunski Instytut Technologii na rzecz inwestycji zgodnych z celami
strategii lizbonskiej przekracza co prawda 50% [12], jednak polityka spdjnosci nie
jest substytutem polityki innowacyjnej panstw czlonkowskich. Inicjatywa majaca na
celu dazenie do polepszenia osiaganych wynikéw i tym samym poprawy pozycji
konkurencyjnej Unii Europejskiej w stosunku do Stanéw Zjednoczonych pod wzgle-
dem innowacyjnosci nalezy przede wszystkim do poszczegélnych krajéw Unii.

Polska ma do nadrobienia dlugi dystans w stosunku zaréwno do celéw stawia-
nych przez strategi¢ lizbonska, jak i do obecnego potencjatlu innowacyjnego krajéw
dawnej pigtnastki. Aby spelni¢ cele strategii lizbonskiej dotyczacej naktadéw na
badania i rozwdj, polskie prywatne naklady powinny zwigkszy¢ si¢ siedmiokrotnie,
a publiczne dwukrotnie (http://www.pfsl.pl/news.php?id=220).

Innowacyjno$¢ w szerokim znaczeniu obejmuje m.in. nowe produkty, nowe
technologie, nowe koncepcje ustug (2, s. 97]. Strategia lizbonska podkresla zna-
czenie technologii. Powotano si¢ w niej na to, 1z badania i technologie stanowia
istotny wklad we wzrost gospodarczy (od 25 do 50%), a w gospodarce opartej na
wiedzy sg czynnikiem gospodarczego i spolecznego postepu [11, s. 18]. Niezbedna
jest przy tym zdolnos¢ i motywacja przedsigbiorcéw do ciaglego poszukiwania i
wykorzystywania w praktyce wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych,
nowych koncepcji i wynalazkéw [13, s. 118]. Tak zdefiniowane pojecie innowa-
cyjnosci przyjeto w artykule.
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W artykule bedzie dokonany przeglad ocen innowacyjnosci gospodarki pol-
skiej wedtug European Innovation Scoreboard oraz rankingu Swiatowego Forum
Ekonomicznego. Przedstawione sa réwniez dane dotyczace innowacyjnosct przed-
sigbiorstw w Polsce i w nowych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej.

2. Innowacyjnos¢ gospodarki polskiej

Zrédlem wiedzy na temat dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw zachod-
nioeuropejskich jest European Innovation Scoreboard (Europejska tabela wynikéw
w dziedzinie innowacji). To przedsigwzigcie Komisja Europejska wdrozyta w ra-
mach realizacji projektu DG Enterprise’s Trend Chart Project (EIS) [7, s. 103]. EIS
obejmuje wskazniki, ktére opisuja zdolnos¢ do innowacji gospodarek krajow
cztonkowskich. Charakteryzuja one nast¢pujace obszary:

— zasoby ludzkie,
— mozliwosci w zakresie kreacji wiedzy,
— dyfuzje wiedzy i jej zastosowanie.
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Rys. 1. Wskaznik innowacyjnosci w Polsce na tle krajéw cztonkowskich Unii Europejskicj
oraz Stanéw Zjednoczonych

Zrédto: Innovation Scoreboard 2004, http:/itrendchart.cordis.lu/scoreboards/scorcboard2004/score-
board_papers.cfm.

Poréwnania migdzynarodowe przedstawione w EIS wskazuja, iz Polska jest
krajem o najnizszej innowacyjnosci w Unii Europejskiej. Liderami pod tym wzgle-
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dem w Europie sa Szwecja oraz Finlandia, ktére wyprzedzily Stany Zjednoczone.
Wsréd krajéw, ktdre przystapily do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r., najwyzsze in-
deksy charakteryzuja Estoni¢ oraz Stowenig. W Polsce wskaznik innowacyjnosci jest
bardzo niski — wynosi 0,14 (rys. 1). Nalezy jednak zwréci¢ uwagg na to, iz ocena ta jest
niepelna ze wzgledu na niedostepno$¢ 20% danych potrzebnych do obliczen!. Dane
wykorzystane do obliczenia wskaZnika innowacyjnosci przedstawiono w tab. 1.

Réwniez ranking Swiatowego Forum Ekonomicznego dotyczacy Growth Compe-
titiveness Index (GCI) okres$la poziom innowacyjnosci Polski jako najnizszy wsréd kra-
jéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Kazdy kraj oceniano pod wzgledem m.in. liczby
patentéw, liczby oséb z wyzszym wyksztatlceniem, wydatkéw przedsigbiorstw na ba-
dania i rozw6j, wspdlpracy sektora przedsigbiorstw z kadra uniwersytecka, liczby tele-
fonéw komérkowych, komputeréw, uzytkownikéw Internetu oraz dziatan rzadu wspie-
rajacych dostep do nowych technologii [8, s. 53]. W tab. 2 znajduje si¢ zestawienie do-
tyczace wskaznika technologicznego, ktéry jest jedna ze sktadowych GCL

Tabela 2. Ranking wedlug wskaznika zaawansowania technologicznego (lata 2004 i 2005)

2004 2005 2004 2005
= o 2 «© Y @ 2 o
Kra 52l 9185 g xa B3| § |85 %
SE| € | 88| € e € [ g% €
N EXL R RS 2
Stany Zjednoczone 1 6,24 1 6,30 | Stowenia 26 | 471 24 4,73
Finlandia 3 592 2 | 6,00 ]|Slowacja 28 | 4,67 | 33 4,55
Szwecja 4 5,8 4 | 590 |Wegry 29 | 466 | 32 | 457
Dania 6 5,34 8 | 5,25 ] Francja 30 | 465 | 28 | 4,67
Niemcy 12 5,08 | 14 | 503 |Belgia 31 1459 [ 29 | 465
Estonia 15 501 | 10 | 5,16 |Litwa 33 1451 [ 36 | 443
Holandia 16 498 | 18 | 493 JLotwa 36 | 446 | 26 | 4,71
Wielka Brytania 18 492 | 16 | 4,96 |Irlandia 37 1443 | 38 2,37
Czechy 19 488 | 21 4,84 ]Grecja 38 | 442 | 30 | 464
Hiszpania 20 4,86 | 25 | 4,72 ]| Luksemburg 41 [ 428 | 42 | 430
Malta 2] 485 | 17 | 495 |Polska 45 1419 | 34 | 44
Austria 22 4,85 | 27 | 4,69 |Wiochy 50 | 408 | 44 4,24

Portugalia 23 478 | 22 | 4,82

Zr6dto: World Competitiveness Raport 2003-2004, www.weforum.org,

W poréwnaniu z pozostatymi krajami Europy Srodkowo-Wschodniej zbyt ma-
ly jest procentowy udzial przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ innowacyjna
zaréwno w przemysle, jak i w ustugach (rys. 2). Przeszto potowe przedsigbiorstw

1 Ze wzgledu na brak danych nie skalkulowano m.in. wprowadzania na rynek nowych oraz ulep-
szonych produktéw.
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innowacyjnych mozna okresli¢ jako duze firmy (tab. 3). Z dostgpnych danych do-
tyczacych przemystu wynika, iz innowacyjnos¢ produktowa jest na bardzo niskim
poziomie. Zaledwie 1/5 przedsigbiorstw innowacyjnych w Polsce wprowadza in-
nowacje w tym zakresie (tab. 4).
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* Dane dotyczace Wegier nie obejmuja gémictwa i kopalnictwa.

Rys. 2. Procentowy udziat przedsi¢biorcéw prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna z podzialem na sektory
Zrédio: (1, s. 1.

Tabela 3. Udzial procentowy przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ innowacyjna
z uwzgl¢dnieniem wielkosci przedsigbiorstw i sektoréw gospodarki

S| Wielkos . . : .
é przedsigbiorstwa UE 15 | Czechy | Estonia | Lotwa | Litwa | Wegry | Polska | Stowenia | Slowacja
= | 8) male 40 25 32 17 26 25 11 14 15
2 [b) $rednie 63 42 48 35 44 32 26 33 26
8 [c) duze 80 68 79 62 64 46 57 62 50
STa+b+c 47 32 38 23 35 28 18 28 22
a) male 36 25 30 12 19 15 15 12 15
‘&1b) srednie 54 4?2 49 29 33 17 21 16 19
2 [c) duze 69 | 53 [ 64 | 49 [ 65 | 37 | 32 26 31
a+b+c 40 27 33 15 22 16 16 13 16
o |2 mate 39 25 31 14 21 21 13 13 15
'E | b) $rednie 60 42 48 33 40 28 25 28 24
§ c) duze 77 66 75 58 64 44 53 55 47
a+b+c 44 30 36 19 28 23 17 21 19

Zrédto: [1, s. 2].
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Tabela 4. Udzial procentowy przedsigbiorstw innowacyjnych, ktére wprowadzily na rynek
nowy lub ulepszony produkt w przemysle

S| Wiekot | e 1ol oy | Etonia | kotwa | Liwa | Wegry | Polska | Sowenia | Siowaca
& | preedsigbiorstwa
~ | 8) male 30 33 50 39 38 - 62 39 15
g | b) $rednie 41 34 46 49 22 24 55 46 26
& [c) duze 47 46 45 48 42 23 58 49 50
S la+b+c 36 34 48 45 34 23 58 44 22
Zrédlo: [1, s. 3.
08 Finlandia | S7wecja
A Stany Zjednoczone kraje najszybszego wzrostu
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Rys. 3. Trend wskaznika innowacyjno$ci

Zrédto: European Innovation Scoreboard 2004; http://irendchart.cordis.lu/scoreboards/scoreboard
2004/scoreboard_papers.cfm.

Innowacyjnos¢ polskich przedsigbiorstw jest niska w poréwnaniu z innymi kra-
jami UE. Polskg¢ charakteryzuje natomiast wyzsze niz przecig¢tne tempo zmian, o
nalezy uzna¢ za zjawisko pozytywne (rys. 3). Wysokie tempo zmian umozliwia
znalezienie si¢ w grupie krajéw doganiajacych.
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3. Naklady na badania i rozwdj

Na rys. 4 przedstawiono wydatki na badania i rozwéj w Polsce i pozostatych kra-
jach Unii Europejskiej oraz w Stanach Zjednoczonych. W krajach, w ktérych sa niskie
naklady przedsi¢biorstw na badania i rozwéj, catkowite wydatki sa najnizsze. Przykta-
dem sa: Cypr, Malta, Litwa i Polska [4, s. 1] — gdzie wskaZnik ten wynosi 0,1%.

Estonia
Wtochy
Irlandia

Austria /7

Wielka Brylania
Holandia

EU 25

EU 15

Stany Zjednoczone

Finlandia F———
Szwecja T

. 10
0 0,5 1 1.5 2 2,5 3 35 4 45 5

publiczne wydatki na B+R B2 wydatki przedsigbiorstw na B+R
Belgia, Grecja, Irlandia, Wiochy, Holandia, Portugalia, Szwecja: 2001; Luksemburg: 2000; Austria: 1998.

Rys. 4. Wydatki na badania i rozwéj (w % PKB) w roku 2002
w krajach Unii Europejskiej oraz w Stanach Zjednoczonych

Zrédto: [4, s. 1].
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Dzialalnos¢ badawcza i rozwojowa jest, obok kapitatu i pracy, jednym z czynni-
kéw wzrostu i rozwoju gospodarczego. Tymczasem w Polsce w roku 2002 naklady
na t¢ dziatalno$¢ wyniosty w cenach biezacych 4582,7 min zt i byly o 275,4 min zt
nizsze niz w 2001 r. Oznacza to, ze nastapit spadek o 5,7%. Podobna tendencja do-
tyczyta $rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa. Srodki wynoszace 2800,2 min zi
stanowily w 2002 r. 61,1% ogélnych nakladéw wobec 64,8% w roku poprzednim.
Spadek wyniést 346,8 min zi. Mozna jednak zaobserwowa¢ wzrost o 84% srodkéw
pochodzacych z zagranicy. Wsrdd nich 26% stanowily fundusze pochodzace z Unii
Europejskiej [7, s. 30].

Struktura nakladéw na dzialalnos¢ badawcza i rozwojowa w Polsce jest nie-
optymalna z punktu widzenia efektywnosci badan naukowych. Zgodnie z ustale-
niami specjalistéw z Unii Europejskiej oraz OECD optymalna proporcja funduszy
okreslonych jako ,,prywatne” i publiczne to 65 : 35. W Polsce jest doktadnie od-
wrotnie (rys. 1 i 2). Zdaniem ekspertéw, jesli udziat srodkéw okreslanych jako
prywatne w naktadach na dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa jest nizszy niz 65%,
to tzw. globalna efektywnos¢ naktadéw jest wyraznie mniejsza [7, s. 28].

Tabela S. Struktura nakladéw biezacych na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowg
wedlug rodzajéw badan

Rodzaje badan Polska Stowacja Hiszpania
Badania podstawowe 37,9 25,7 20,5
Badania stosowane 25,7 47,6 36,6
Prace rozwojowe 36,4 26,7 42,9

Zr6dlo: [7].

Nie tylko wielkos$¢ naktadéw biezacych na badania i rozwéj, ale takze struktura
nakladéw biezacych na badania i rozwéj wedlug rodzajéw badan jest istotna.
Udzial prac rozwojowych w nakladach na dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa moze
by¢ traktowany jako miernik tzw. bliskosci do rynku2. Réwniez w tym przypadku
wystepujaca w Polsce tendencja nie jest zadowalajaca.

Poréwnanie nakladéw na poszczegdlne rodzaje badan w Polsce, Stowacji i
Hiszpanii (tab. 3) wykazuje, iz w Polsce wigcej niz 1/3 nakladéw przeznacza sig na
badania podstawowe. W pozostatych krajach znacznie wigkszy udzial procentowy
w nakladach na dzialalnos¢ badawcza i rozwojowa maja badania stosowane.

2 Dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa obejmuje trzy rodzaje badan: badania podstawowe, czyli
prace teoretyczne i eksperymentalne nie ukierunkowane na uzyskanie konkretnych zastosowan w
praktyce; badania stosowane, podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy majacej zastosowanie
praktyczne; prace rozwojowe, umozliwiajace zastosowanie istniejacej juz wiedzy do opracowania
nowych lub znacznego ulepszenia istniejacych wyrobéw, proceséw, ustug {7, s. 33-34].
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4. Udzial wysokiej techniki w handlu zagranicznym Polski

Zgodnie z teorig luki technologicznej o kierunkach i strukturze migdzynarodo-
wego handlu artykutami przemystowymi decyduja opdznienia poszczegélnych kra-
jéw w opanowaniu technik produkcji nowoczesnych wyrobéw oraz w wykorzysta-
niu osiggnig¢é postegpu technicznego. Kraje, w ktérych spoleczenstwo, przedsigbior-
stwa oraz gal¢zie gospodarki odznaczaja si¢ duza innowacyjnoscia, moga sprosta¢
wymaganiom konkurencji na rynkach migdzynarodowych ze wzgledu na latwiej-
szy dostegp do rynkéw zbytu. Kraje o mniejszej zdolnosci innowacyjnej eksportuja
inne dobra i ustugi. Sposobem na zdobycie przez nie rynkéw zagranicznych jest
gléwnie konkurencja cenowa. Zatem kraje i przedsigbiorstwa przodujace w inno-
wacyjnosci eksportuja przede wszystkim nowe ushlugi, nowe rodzaje wiedzy tech-
nicznej, nowoczesne artykuly przemystowe o wysokim stopniu przetworzenia. Po-
zostale kraje eksportuja artykuly o mniejszym wktadzie postgpu technicznego oraz
réznego typu ushugi i artykuly tradycyjne. W wyniku op6znienia nasladowczego
kraje dotychczas wzglednie op6znione moga po pewnym czasie podejmowaé pro-
dukcj¢ i eksport nowych produktéw w wyniku upowszechnienia si¢ najnowszych
osiagnig¢ wiedzy technicznej [6, s. 55-57)3.

Na postawie zestawienia danych dotyczacych eksportu (tab. 6) mozna ocenic¢
innowacyjnos¢ krajow nalezacych do Unii Europejskiej. W ciagu 10 lat nastapito
zwigkszenie udziatu high tech ogélem w eksporcie unijnym. Jednak Stany Zjedno-
czone nadal utrzymuja pod tym wzglgdem znaczna przewagg. ,,Paradoks europe;j-
ski” polega na tym, ze istotne wyniki w badaniach naukowych w Europie nie prze-
ktadaja si¢ odpowiednio na silny rozwdj technologiczny [13, s. 144].

W Polsce mozna zauwazy¢ tendencj¢ wzrostowg eksportu produktéw wysokiej
techniki. Jednak nadal okoto 60% eksportu stanowia produkty niskiej techniki. Taka
struktura eksportu wyraznie wskazuje, iz Polska znajduje si¢ w grupie nasladowcow.

Technologie przenikaja do Polski gléwnie w wyniku transferu poziomego
przestrzennego. Istnienie presji importu konkurencyjnego powoduje, iz znaczna
czgs¢ przedsigbiorstw rezygnuje z wprowadzania wiasnych rozwiazan do nowych
technologii [10, s. 149]. Decyduja si¢ albo na zakup licencji, bgdacej tanszym roz-
wigzaniem, albo nie podejmuja zadnych dziatan.

Do przeszkéd w rozprzestrzenianiu si¢ nowych technologii naleza takze:

1) czynniki ekonomiczne:

— zbyt wysoko przewidywane ryzyko ekonomiczne,
— zbyt wysokie koszty innowacji,
— brak wtasciwego zrédta funduszy;

3 Inne teorie z zakresu teorii hand!u, ktére wyjasniaja kierunki transferu technologii, to: teoria cyklu
zycia produktu, teoria doganiania cyklu zycia produktu (teoria szyku lotu dzikich ggsi). Szerzej: [6].
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Tabela 6. Udziat high tech w eksporcie ogélem* w latach 1992 i 2001

Udzial high tech Udzial medium-high tech
Wyszczeg6lnienie w eksp?vl"/c;:7 )ogélem w ekspz)vrvci;J )ogélem

1992 2001 1992 2001

Stany Zjednoczone 32,5 38,0 39,2 372
Austria 9.7 15,6 41,2 40,4
Belgia 8,3 14,9 40,0 42,0
Czechy b.d. 12,1 b.d. 45,0
Dania 134 20,7 26,6 29,0
Finlandia 9,7 24,2 25,2 254
Francja 18,3 254 40,2 39,8
Niemcy 14,8 20,7 52,2 51,1
Grecja 2,0 9,0 8.8 15,0
Wegry 8,1 28,2 28,5 404
Irlandia 32,7 58,3 21,7 239
Witochy 10,6 11,9 374 39,0
Holandia 16,6 29,8 30,1 29,0
Norwegia 8,6 11,9 24,5 25,7
Polska 3,7 6,7 27,1 33,2
Portugalia 6,2 11,3 20,9 31,7
Stowacja b.d. 6,1 b.d. 42,6
Hiszpania 9.3 10,3 46,9 46,8
Szwecja 17,5 234 36,0 36,3
Wielka Brytania 25,6 40,4 384 333
Unia Europejska 15,5 234 41,1 40,2

* Po dokonaniu przegladu nomenklatur miedzynarodowych: OECD, Eurostatu, ONZ i zalecen w pro-
gramach UE, Z. Wysokinska wskazuje, iz klasyfikacja wysokiej technologii jest klarowna. Opieraja
si¢ one na zawartosci towar6w lub produktéw zaliczonych do wysokiej techniki w 1acznej struktu-
rze produkcji i sprzedazy firm lub catych branz przemystu. Trudnosci natomiast sprawia identyfika-
cja dziedzin innowacyjnych. Procesy technologiczne, ktére wczesniej nie byly znane, nie sa mozli-

we do zidentyfikowania w ramach istniejacych nomenklatur [13, s. 84].

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: OECD, STAN database; STI Scoreboard 2003, OECD.

2) czynniki wewnetrzne:

- ,.sztywnos$¢” organizacyjna,
— brak wykwalifikowanego personelu,
— brak informacji o rynkach,

— brak informacji na temat technologii®.

4 W migdzynarodowym kwestionariuszu UE/OECD, stosowanym w badaniach drugiej rundy
programu Community Innovation Survey, wymienione czynniki uznano za przeszkody we wprowa-

dzaniu innowagji {3, s. 95].
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Jednym z czynnikéw najczesciej dotychczas wymienianym przez polskich re-
spondentéw byly problemy z uzyskaniem srodkéw finansowych na dziatanie maja-
ce na celu rozwoj technologii. Naklady z budzetu na badania oceniano jako niewy-
starczajace [5, s. 6].

Interesujace jest to, iz trudnosci w przyznaniu kredytu sa wymieniane przez fir-
my zachodnie zwykle jako najmniej istotne. Szczeg6lne trudnosci w uzyskaniu
kredytu maja przedsigbiorstwa, ktére nie spelniaja kryteriow wyplacalnosci.
W polskich firmach trudnos¢ w pozyskaniu kredytu i jego koszty sa jedyna z klu-
czowych barier. Stosowane kryteria udzielania kredytéw przez banki sa oceniane
jako bardzo rygorystyczne. Niezbgdne jest rozwinigcie innych instrumentéw finan-
sowych, takich jak np. venture capital.

5. Podsumowanie

Polska wypada na tle pozostatych krajéw przecigtnie, a w niektérych obszarach
bardzo stabo. Nie ma zarysowanych wyraznych przewag w zakresie mozliwosci
innowacyjnych. Wyprzedzaja ja nie tylko najbardziej rozwinigte kraje Unii, ale
réwniez wigkszos¢ nowych czlonkéw. Jedli sytuacja nie zmieni si¢ w dluzszym
okresie, to nadrobienie dystansu do pozostalych panstw bedzie coraz trudniejsze.
Poprawa tej sytuacji wymaga nie tylko zwigkszonych nakladéw, ale réwniez prze-
myslanej polityki w tym zakresie. Prowadzone dziatania musza by¢ dlugofalowe.

Wysoka innowacyjnoscia charakteryzuja si¢ gtéwnie duze firmy. Sa to przede
wszystkim przedsigbiorstwa zagraniczne, ktére nie wykorzystuja i nie rozwijaja w
pelni zasobéw w Polsce. Potrzebna jest znaczna poprawa sytuacji matych i sred-
nich przedsi¢biorstw. Wiaze sig¢ to z rozwojem instrumentéw finansowych, ktére
umozliwia przedsigbiorstwom rozwijanie dzialalnosci innowacyjnej. Ze wzgledu
na wysokie ryzyko tego przedsigwzigcia mate i $rednie przedsigbiorstwa nie moga
sprosta¢ wymaganiom bankéw.
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INNOVATION GAP BETWEEN POLAND
AND EUROPEAN UNION COUNTRIES

Summary

The article includes the review of innovation indicators presented by European Innovation Score-

board and the Growth Innovation Index. There are also data concerning the level of innovativeness of
enterprises in Poland and in the new countries in the European Union.
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