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1. Inwestycje zagraniczne i tworzenie wiedzy

Inwestycje zagraniczne sa uwazane za najbardziej widoczny przejaw globaliza-
cji. Debaty nad ich wkiadem w rozwdj kapitatu ludzkiego w krajach przyjmujacych
inwestoré6w sa bardzo emocjonalne, a zarazem istotne dla narodowej polityki go-
spodarczej. W 1990 r. rozpoczal si¢ naptyw mi¢dzynarodowych korporacji, a lacz-
na wartos¢ zagranicznych inwestycji bezposrednich w Polsce w latach 1993-2004
wyniosta 84,45 mld USD [PAILIZ 2005, s. 4]. Statystyki wiaza poziom inwestycji
zagranicznych ze wzrostem i transformacja gospodarcza, wyjasniajac ten zwiazek
transferem technologii, rozwojem kapitatu ludzkiego, podniesieniem konkurencyj-
noéci i bodzcami eksportowymi [Foreign Direct... 2002], jednak globalne zalezno-
sci niekoniecznie adekwatnie prezentuja motywacje i konsekwencje indywidual-
nych proceséw. Zagraniczni inwestorzy traktuja kraje docelowe jako miejsca two-
rzenia wartosci dodanej i wiedzy, rynki zbytu lub Zrédta podstawowych zasobow
wykorzystywanych w procesach produkcyjnych.

Popularny sposéb myslenia o zagranicznych inwestorach oferuje teoria ,,przed-
siebiorstw sztandarowych” (flagship firms) [Rugman, D’Cruz 2000]; inwestor
przynosi wiedz¢ i buduje lokalne sieci dostawcéw, stymulujac rozwdj calego sek-
tora. Zréznicowanie strategii ekspansji mi¢dzynarodowej sprawia jednak, ze kraje
docelowe czesto nie osiagaja korzys$ci proporcjonalnych do naktadéw na pozyska-
nie i utrzymanie inwestoréw, a sieci kooperantéw opieraja si¢ na zaufanych fir-
mach partnerskich z kraju macierzystego, nie promujac rozwoju firm lokalnych.

Z perspektywy catej gospodarki inwestycje przynosza niekwestionowane ko-
rzysci, jednak tworzenie gospodarki opartej na wiedzy powinno oznaczaé przycia-
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ganie okreslonego rodzaju inwestoréw. Dla rozwoju narodowych sektoréw szcze-
golnie istotne sa transfer i tworzenie wiedzy technicznej zwiazanej z nowymi tech-
nologiami i innowacjami, stanowiacej zrédla przewagi konkurencyjnej i wyréznia-
Jjacej firmy na globalnym rynku. Tworzenie wiedzy nie jest ograniczone do tego
obszaru i moze przejawiac si¢ w kazdym dziataniu [Nonaka, Takeuchi 1995]. Sku-
teczny transfer technologii i innowacyjnos¢ maja jednak nieproporcjonalnie duzy
wplyw na wzrost firm, a zaangazowanie korporacji w tworzenie wiedzy technicz-
nej bedzie si¢ przejawia¢ m.in. w specjalistycznych artykutach, pisanych przez
pracownikéw firm, a takze w rejestracji patentéw, wynalezionych przez osoby z
lokalnych oddzialéw przedsigbiorstwa.

Umigdzynarodowienie proceséw tworzenia wiedzy technicznej oznacza przy-
rost liczby publikacji i zgloszen patentowych z krajow innych niz siedziba centrali.
Nie jest to rownoznaczne z lokalizacja centréw badan i rozwoju, choé oba zjawiska
sa czesto powiazane. Inwestorzy reprezentuja rézne podejscia do tak interpretowa-
nego umi¢dzynarodowienia — od koncentracji dziatan opartych na wiedzy wylacz-
nie w macierzystym kraju i na budowie zagranicznych sieci dystrybucji i zaopa-
trzenia, przez dopuszczanie zagranicznej aktywnosci, az po $wiadomg budowg
zdecentralizowane;j struktury tworzenia wiedzy techniczne;j.

Polska nadal nie stanowi atrakcyjnej lokalizacji dziatan opartych na wiedzy
technicznej, choé¢ tendencja ta moze si¢ zmieni¢ wobec rosnacej popularnosci na-
szego kraju jako miejsca otwierania korporacyjnych centréw ustug [Klincewicz
2005a], a powodzenie tych przedsigwzig¢ moze zachgcac do inwestycji w bardziej
wyspecjalizowane dziatania. Przyktady Indii i Chin pokazuja, ze firmy rozpoczy-
naja procesy inwestycji ze wzgledu na korzysci wynikajace z réznic kosztowych,
jednak obserwujac wyksztalcenie i kompetencje tamtejszych pracownikdéw, stop-
niowo przenosza takze dzialania oparte na wiedzy i centra badawczo-rozwojowe.

Mimo braku bezposrednich przejawéw tworzenia wiedzy technicznej przez in-
westor6w zagranicznych w Polsce, autor postuluje analizg¢ ,,zapraszanych” firm,
aby zidentyfikowa¢ podmioty, ktére maja juz doswiadczenia z umigdzynarodowie-
niem dziatan B&R i moga by¢ zainteresowane prowadzeniem ich w naszym kraju.
Zalozeniem jest istnienie zwiazku migdzy obecnymi doswiadczeniami mig¢dzyna-
rodowymi w tworzeniu wiedzy a mozliwoscig podjecia analogicznych dzialan w
Polsce. Decyzja o lokalizacji dziatain badawczo-rozwojowych nie jest jedynie kon-
tynuacja wczesniejszych doswiadczen z innych krajéw, jednak przejawianie przez
firme¢ sktonnosci do internacjonalizacji zwigksza prawdopodobienstwo podjecia ta-
kiej decyzji.

2. Metoda badawcza

Badania oparte sa na metodzie bibliometrycznej — analizie danych o wymier-
nych osiagnigciach badawczo-rozwojowych, takich jak publikacje naukowe czy
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patenty, stosowanej w zarzadzaniu technologiami [Porter, Cunningham 2005]. Li-
sta najwigkszych inwestycji z lat 1990-2004 pochodzi od Polskiej Agencji Infor-
macji 1 Inwestycji Zagranicznych [PAIIIZ 2005]. Sposréd 1101 inwestycji powyzej
1 mln USD wybrano 243 najwigksze, kazda na kwot¢ co najmniej SO mln USD.
Dla firm zgromadzono dane na podstawie 2 specjalistycznych baz. Liczby publika-
cji przygotowanych przez pracownikéw firm przygotowano w oparciu o Compen-
dex, bazg¢ artykuléw nauk technicznych. Dane o zarejestrowanych patentach po-
brano z Amerykanskiego Urzedu Patentowego (USPTO). Amerykanskie patenty sa
preferowane przez badaczy ze wzglgdu na stabilnosé systemu patentowego oraz
imperatyw rejestracji przez migdzynarodowe korporacje (por. [Klincewicz 2005b,
s. 194-195]). USPTO rozréznia kraj, w ktérym dokonano wynalazku, i kraj firmy-
-wlasciciela — firmy zwykle rejestruja wynalazki w centrali, jednak znane jest ory-
ginalne miejsce ich stworzenia. Zapytania formutowano na podstawie wariantéw
nazw firmy oraz daty od 2000 do 2004 r., uzyskujac aktualne informacje o tenden-
cjach, ewoluujacych wraz z postgpujaca globalizacja.

3. Wyniki badan

Zaprezentowana metoda pozwolita zebra¢ dane o 243 najwiekszych inwesty-
cjach w Polsce. Na rys. 1 przedstawiono trend wzrostowy, a w tab. 1 — najwigksze
projekty inwestycyjne.
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Rys. 1. Naptyw kapitatu zagranicznego do Polski
Zrédto: [PALZ 2005, s. 4].
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Tabela 1. Najwigksi inwestorzy (powyzej 1000 mln USD)

Inwestor Inwestycja (min USD) Kraj pochodzenia
France Telecom 4470,40 Francja
Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju 4000,00 instytucja mi¢dzynarodowa
Fiat 1800,60 Wiochy
KBC Bank 1743,40 Belgia
Metro Group 1508,00 Niemcy
HVB 1336,00 Niemcy
Citigroup 1300,00 USA
Tesco 1300,00 Wielka Brylania
Apollo-Rida 1300,00 USA
Vivendi Universal 1243,50 Francja
United Pan-Europe Communications 1200,00 Holandia
UniCredito 1200,00 Wilochy
Kronospan Holdings 1061,80 Cypr
Vattenfall 1029,20 Szwecja
General Motors 1010,00 USA

Zrédlo: [PALIZ 2005, s. 10-12].

Pierwszym etapem analizy byla identyfikacja firm, ktére angazuja si¢ w two-
rzenie wiedzy technicznej (niezaleznie od kraju jej tworzenia). Sposréd 243 korpo-
racji 128 nie posiada publikacji technicznych, a 130 — zgloszen patentowych. Kilka
najwigkszych inwestycji dotyczy branzy finansowej, nie tworzacej bezposrednio
wiedzy technicznej, lecz opierajacej si¢ na innych rodzajach specjalistycznej wie-
dzy (wsrdd instytucji finansowych mozliwa jest wynalazczos¢ technologiczna —
przyktadem jest Citigroup, aktywny wynalazca informatyczny).
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Rys. 2. Liczba patentéw i artykuléw 243 najwigkszych inwestoréw w Polsce

($rednica kot = wielko$¢ inwestycji)

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Na rys. 2 ukazano badang grupe firm i znaczenie dla nich wiedzy technicznej —
jedynie nieliczni inwestorzy czynia z niej istotny element strategii. Najwigksi in-
westorzy sytuuja si¢ w okolicach przecigcia osi, nie przejawiajac duzej aktywnosci
w tym obszarze. Wniosek o ograniczonych inwestycjach w Polsce przez firmy
oparte na wiedzy technicznej nie moze jednak prowadzi¢ do blednej generalizacji,
moéwiacej o niewielkim znaczeniu wiedzy w szerokim rozumieniu.
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Rys. 3. Udziat oddziatéw firmy poza krajem macierzystym w tworzeniu patentéw i publikacji
dla 243 najwigkszych inwestoréw w Polsce (Srednica k61 = wielkos¢ inwestycji)

Zrédio: opracowanie wlasne.

Kolejny etap analizy ma udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu two-
rzenie wiedzy technicznej jest umigdzynarodowione — jaka czg$é proceséw odby-
wa si¢ poza krajem macierzystym. Na rys. 3 przedstawiono udzial innych krajéw w
publikacjach i zgloszeniach patentowych. Wsérdd inwestoréw znajduje si¢ grupa
firm bardzo aktywnych w zakresie umigdzynarodowienia dzialalnosci B&R, lecz
dane empiryczne nie wskazuja jednoznacznych tendencji. Przyktadami znaczacych
inwestoréw, skoncentrowanych na kraju macierzystym, sa: France Telecom, Gene-
ral Motors 1 Toyota. Decentralizacja tworzenia wiedzy dotyczy: BP, Lafarge, Phi-
lipsa, Shella i ABB. Polscy pracownicy jedynie 3 firm (Vatenfalla, ABB i Kappa
Packaging), sposréd 243 analizowanych inwestoréw, publikowali artykuly w mig-
dzynarodowych magazynach technicznych, a zadna firma nie opracowata w Polsce
wynalazkéw, opatentowanych w USA. W tab. 2 zaprezentowano ranking inwesto-
réw zagranicznych z najbardziej zinternacjonalizowanymi procesami tworzenia
wiedzy technicznej.
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Tabela 2. Inwestorzy z najbardziej umigdzynarodowionymi dziataniami badawczo-rozwojowymi

Inwestycja . . . % patenth

Inwestor Kraj pochodzenia | Liczba patentéw spoza kraju

(mln USD) .

pochodzenia
Philips 411,40 Holandia 6233 63
Siemens 323,60 Niemcy 6249 34
Alcatel 150,00 Francja 1851 60
Procter & Gamble 190,00 USA 2411 40
Thomson 521,00 Francja 1448 61
Aventis 50,00 Francja 918 68
Shell 245,40 Wielka Brytania 653 96
GE 400,00 USA 5483 11
Goodyear 200,00 USA 1177 41
iM 65,00 USA 2702 18
ABB 123,10 Szwecja/Szwajcaria 1096 42
Bosch 160,00 Niemcy 4100 11
Alstom 130,20 Francja 555 74
Matsushita 63,60 Japonia 9182 4
Henkel 107,00 Niemcy 704 46
Delphi 380,00 USA 2323 14
Lucent 139,00 USA 4391 7
Saint-Gobain 855,00 Francja 423 62
Valeo 104,30 Francja 728 31
BP 800,00 Wielka Brytania 352 62
Michelin 473,00 Francja 437 38

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nastepny krok analizy to zréznicowanie wielkosci inwestycji (tab. 3). Naj-
wigksi inwestorzy sa stabo umigdzynarodowieni w tworzeniu wiedzy technicznej,
co sugeruje, ze ich inwestycje maja na celu zdobycie dostgpu do atrakcyjnego ryn-
ku. Wigksze zainteresowanie tworzeniem wiedzy wykazuja inwestorzy sredni —

zacji dotycza inwestycji 250-499 mln USD, zblizone poziomy osiagaja réwniez
wskazniki dla grupy 100-249 min USD.

Tabela 3. Zestawienie inwestordw w zaleznosci od wielkosci inwestycji

Inwestycja . _ . Srcdnia_ Sfednia % artykul(?w Sfednia % pmentc’)'w

(mln USD) Liczba firm | inwestycja liczba spoza l.<ra_|u liczba spoza Ifraju
(mln USD) | artykuléw siedziby patentéw siedziby

50-99 100 68 28 27 239 14
100-249 72 158 97 34 345 24
250-499 33 352 179 35 810 30
500-999 23 704 79 21 226 28
>1000 15 1700 84 5 105 8

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 4. Kraj pochodzenia i umi¢dzynarodowienie inwestoréw
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Francja 16 026,10 98 101 3 368 34 6871 56
Holandia 11 154,20 6] 126 2724 55 6 920 65
USA 10 163,70 96 118 5123 13 27 424 15
Niemcy 10 149,50 75 258 2 800 26 18 472 19
Wielka Brytania [ 433720 ~100 56 898 76 1427 77
Wiochy 4 089,30 99 57 50 10 33 6
Szwecja 3715,20 93 60 1 164 59 1 548 35
Belgia 2 902,60 77 27 10 20 0 0
Dania 2 096,20 62 50 89 9 227 37
Szwajcaria 1617,50 62 28 1112 59 1129 42
Austria 1 223,70 87 40 0 0 0 0
Korea 1 167,90 96 6 624 10 3355 2
Cypr 110050 96 4 0 0 4 100
Irlandia 1 026,20 99 6 0 0 0 0

Zrédto: opracowanie wlasne.

W tab. 4 poréwnano firmy pochodzace z 14 najwazniejszych krajéw, wskazu-
jac na znaczng internacjonalizacj¢ inwestoréw francuskich, holenderskich i brytyj-
skich, a niska dla firm amerykanskich, wtoskich, niemieckich i koreanskich.

4. Whnioski

Analiza wykazata duze zréznicowanie firm zagranicznych w Polsce — mniej niz
potowa sposréd 243 najwiekszych inwestorow zajmuje si¢ tworzeniem wiedzy
technicznej, a jedynie czg$¢ dazy do umig¢dzynarodowienia proceséw tworzenia
wiedzy, prowadzac je poza krajem pochodzenia. Wskazuje to na ograniczenie moz-
liwosci przeksztalcenia obecnych inwestycji, skoncentrowanych na zdolnosciach
wytwoérczych lub dostgpie do rynku, w dziatania oparte na wiedzy. Analogiczna
metoda moze by¢ stosowana do oceny atrakcyjnosci potencjalnej nowej inwestycji,
wspierajac podejmowanie decyzji o zaangazowaniu srodkéw publicznych w przed-
siewzigcie.

Wspélpraca z inwestorami zagranicznymi wiaze si¢ z wieloma korzysciami,
ktére wynikaja ze strategii nie tylko inwestora, ale takze jego lokalnych partneréw
oraz z rzadowej polityki przyciagania inwestycji. Przyklady Indii i Tajwanu ukazu-
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ja transformacje¢ lokalnych firm od roli podwykonawcéw migdzvnarodowych kor-
poracji do pozycji samodzielnych graczy [Klincewicz 2006, s. 183-219]. W Euro-
pie podobny proces wzmozonej aktywnosci lokalnych przedsigbiorstw i rozwoju
narodowych sektoréw gospodarki przeszta Hiszpania, kontrprzyktad zas stanowi
Irlandia, gdzie lokalne kompetencje technologiczne sa nadal zalezne od zagranicz-
nych inwestoréw. Polska stoi przed koniecznoscig wyboru $ciezki rozwoju — pole-
gania na inwestorach zagranicznych przy tworzeniu wiedzy technicznej (a przez to
stosowania systemu zachet dla firm migdzynarodowych) lub jednoczesnego budo-
wania podstaw technologicznych gospodarki przez inwestowanie w rozwdj kompe-
tencji firm lokalnych.

Analiza pokazala, ze dotychczasowe duze inwestycje zagraniczne nie przynio-
sty bezposrednich efektéw we wspieraniu tworzenia wiedzy technicznej w Polsce,
ale wielu obecnych inwestoréw moze w przyszlosci rozwazac takie mozliwosci w
zwiazku z ich dotychczasowymi doswiadczeniami migdzynarodowymi. Aktywnosé
inwestoréw powinna by¢ oceniana nie tylko na podstawie wielkosci zaangazowa-
nych s$rodkéw, zatrudnienia czy budowy lokalnych sieci dostawcow, lecz takze
przez pryzmat tworzenia wiedzy i wspomagania transformacji w kierunku gospo-
darki opartej na wiedzy.
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TECHNICAL KNOWLEDGE CREATION BY INTERNATIONAL
CORPORATIONS - THE CASE OF FOREIGN INVESTORS IN POLAND

Summary

The author discusses the creation of technical knowledge by multinational corporations, using
the case of foreign investors in Poland. Technical knowledge, related to technology and engineering,
is important for the growth and transformation of economies and measured by technical publications
and patents. Using bibliometrics, the author analyses 243 largest investors: their involvement in creat-
ing technical knowledge and internationalisation of these processes. Polish employees of only 3 com-
panies authored international articles and there were no patents invented. Less than a half of the in-
vestors develop technical knowledge, and a limited number carry out truly internationalized R&D op-
erations. The findings suggest that existing investments (focused on access to market and resources)
are unlikely to be extended into research-intensive operations, and the development of a knowledge-
based economy calls for new sources of knowledge and technologies.
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