PRACE NAUKOWE AKADEMII EKONOMICZNEJ WE WROCLAWIU
Nr 1130 2006
Sukces w zarzadzaniu kadrami

Katarzyna Durniat, Agnieszka Kulczycka

Uniwersytet Wroctawski

OPERACJONALIZACJA MOBBINGU
W KONTEKSCIE BADAN MIEDZYKULTUROWYCH

1. Miedzykulturowy charakter mobbingu

Mobbingiem jako patologia organizacji i zarzadzania, od kilkudziesigciu lat
zajmuja si¢ naukowcy réznych kultur i narodowosci. Problem ten jest inspirujacym
polem eksploracji naukowych z kilku podstawowych wzgledéw: swej spolecznej
wagi i powszechnosci, interdyscyplinamego charakteru, heterogenicznosci i pewne-
go ,,niedomkniecia teoretycznego”. Rzecz w tym, ze zar6wno baza teoretyczna, jak i
metodologiczna zjawiska jest wciaz niewystarczajaca i niekompletna. Dotyczy to
zwlaszcza Polski, gdzie o mobbingu méwi si¢ w ostatnich latach do$¢ duzo, polskie
prawodawstwo wzbogacilo si¢ o ustawg antymobbingowa (Kodeks Pracy, noweliza-
cja 2004, Artykut 94.3), wzrosta spoteczna $wiadomos$¢ zjawiska — wciaz jednak
brakuje opracowan i publikacji stricte naukowych poswigconych tej patologii.

Ten stan implikuje trudnosci zaréwno teoretyczne, jak i metodologiczne trafnej
diagnozy zjawiska. Pewnej préby w tym zakresie dokonano za pomoca narz¢dzia
leymannowskiego — Kwestionariusza LIPT-Fragebogen (por. [Delikowska 2003]).
Zastosowana metodologia budzi jednak kilka watpliwosci.

2. Podstawowe paradygmaty badan mobbingu

Przeglad literatury naukowej poswigconej mobbingowi pozwala na sformuto-
wanie wniosku, ze tak naprawd¢ mamy do czynienia z dwoma podstawowymi nur-
tami analizy zjawiska. Nurtem podstawowym, najbardziej chyba no$nym i rozpo-
wszechnionym, jest spoteczne i organizacyjne podejscie do mobbingu H. Leyman-
na, wyroste na gruncie szwedzko-niemieckim, bardzo rozpowszechnione w wielu
krajach Europy i rozwijane nadal przez D. Zapfa i H. Ege’a. Drugim sposobem wy-
jasniania i analizowania mobbingu jest jednostkowy, psychoanalityczny paradyg-
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mat badawczy M.-F. Hirigoyen. To podejscie, powstale na gruncie kultury francu-
skiej, jest nieco mtodsze, ale prace Hirigoyen takze zyskaly juz migdzynarodowa
popularno$¢. W zasadzie sa to podejscia nie tyle konkurencyjne, ile raczej kom-
plementarne. Metodologiczna przewaga nurtu Leymannowskiego jest operacjona-
lizacja zmiennej mobbingu w postaci kwestionariusza LIPT.

3. Operacjonalizacja zmiennej mobbingu
u Leymanna i kontynuatorow

Kwestionariusz LIPT jest inwentarzem 45 zachowan mobbingowych. W roku
1986, kiedy powstawato narzgdzie, autor wyrdznit pigc klas zachowan mobbingowych,
w zaleznosci od efektéw jakie wywieraja one na ofierze (http://www.leymann.se):

1) dziatania zaburzajace mozliwosci i adekwatnos¢ komunikowania si¢ (np. ogra-
niczanie mozliwosci wypowiadania si¢, przerywanie wypowiedzi, ciagle aluzje),

2) dziatania zaburzajace mozliwosci podtrzymywania stosunkéw spotecznych
(np. izolowanie pracownika od innych, ignorowanie obecnosci),

3) dzialania majace na celu zaburzenie autorytetu i reputacji pracownika
(np. rozsiewanie plotek na temat pracownika, kwestionowanie podejmowanych decyzji),

4) dzialania majace wptyw na jakos¢ sytuacji zawodowej (np. niedawanie zadnych
zadan do wykonania lub przeciazanie praca, dawanie zadan ponizej umiejetnosci),

5) dziatania majace szkodliwy wptyw na zdrowie ofiary (np. zmuszanie do wy-
konywania prac szkodliwych dla zdrowia, grozenie lub przemoc fizyczna, przemoc
seksualna).

Do Leymannowskiego inwentarza zachowan o charakterze mobbingowym wia-
czone sg zachowania dyskryminujace, zachowania o podiozu seksualnym, jak 1
rozne formy agresji werbalnej i fizycznej. Niemniej jednak Leymann zaznacza, ze
fizyczna agresja niezwykle rzadko towarzyszy zachowaniom mobbingowym w
miejscu pracy. Mobbing charakteryzuje si¢ raczej bardziej wyrafinowanymi for-
mami przemocy, jak na przyktad spoleczng izolacjg ofiary [Leymann 1996, s. 167].
Autor arbitralnie okreslit, ze mobbing mozna stwierdzi¢ tylko wtedy, gdy co najmniej
jedno z dziatain mobbingowych zachodzi przez pét roku oraz pojawia si¢ systematycz-
nie co najmniej raz w tygodniu. Liczne badania prowadzone za pomocg kwestionariu-
sza LIPT w wielu krajach Europy Zachodniej pozwalaja na wskazanie zblizonych
czynnikéw skladajacych sie na konstrukt teoretyczny mobbingu.

W wyniku analiz statystycznych wynikéw badan prowadzonych na populacji
szwedzkiej Leymann (w 1992 r.) wyrdznit pie¢ czynnikéw mobbingu, ktére nazwat
nastgpujaco: negatywna komunikacja, zachowania ponizajace, zachowania izoluja-
ce, dezorientacja (zmiany) w zadaniach w celu ukarania ofiary, przemoc lub groze-
nie przemoca. M. Vartia dzigki analizie wynikéw z préby finskiej (zmodyfikowana
wersjg kwestionariusza LIPT) wydzielita szes¢ gtéwnych form mobbingu: pomé-
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wienia, izolacja spoteczna, zlecanie zbyt matej liczby lub zbyt prostych zadaf, gro-
zenie lub krytykowanie, przemoc fizyczna lub grozenie przemoca, insynuowanie
choroby psychicznej ofiary. K. Neild, w analizie austriackich wynikéw kwestiona-
riusza LIPT z 1995 r. zidentyfikowal siedem czynnikéw: atakowanie integralnosci
osoby, izolacja, bezposrednia i posrednia krytyka, sankcje przez przydziat okreslo-
nych zadan, grozby, naduzycia seksualne, atakowanie sfery prywatnej. Badania
niemieckie, przeprowadzone w 1996 1. przez zesp6t D. Zapf, C. Knorz i M. Kulla
(przettumaczony LIPT), ujawnily réwniez siedem czynnikéw mobbingu: uzycie
srodkéw organizacyjnych, spoteczna izolacja, atakowanie sfery prywatnej ofiary,
atakowanie pogladéw ofiary, przemoc fizyczna, agresja werbalna i rozpowszech-
nianie plotek {Leimann 1996, s. 221-223].

Analizy wskazuja na dos¢ duzg teoretyczng zbiezno$¢ konstruktu mobbingu w
odniesieniu do krajéw nordyckich. Rodzi si¢ pytanie, jak mobbing objawia si¢ w
naszym kregu kulturowym, czy postugiwanie si¢ podobnym narzedziem i podob-
nymi kategoriami ma odniesienie do kultury polskie;.

4. Badania polskie

Jedna z pierwszych préb empirycznego ujgcia zjawiska mobbingu w Polsce by-
y badania prowadzone w 2002 r. przez K. Kmiecik-Baran i J. Rybickiego. Byly to
badania ankietowe, obejmujace pracownikéw jednego Srodowiska pracy — o$wiaty
(N =492), przygotowane w ramach programu Pomorskiego Instytutu Demokratycz-
nego pt. Mobbing — zagrozenie wspdlczesnego miejsca pracy. Badania, promocja,
edukacja. Ankieta sklada si¢ z czterech blokéw pytan, dotyczacych: danych oséb
doswiadczajacych przemocy, danych sprawcy, charakterystyki przemocy (rodzaj,
czas trwania, przyczyna) oraz otrzymanej pomocy (w tym konsekwencji, jakie po-
niosla ofiara). Poprzedzono ja pytaniem filtrujacym: ,,Czy jestes osoba przeslado-
wang lub $wiadkiem (mobbingu) w miejscu pracy?”, z trzema mozliwosciami od-
powiedzi: ,,Tak — jestem osoba przesladowang”, ,,Tak — jestem $wiadkiem”, ,,Nie”.

W badaniu 61,5% z 492 ankietowanych nauczycieli odpowiedzialo, iz bylo
poddanych mobbingowi dtuzej niz pét roku (jedno z kryteriéw Leymanna, jedyne
ujete w tym badaniu). Na pytanie o rodzaj zastosowanej przemocy 79,5% osdb,
ktére okreslity si¢ jako osoby przesladowane w pracy, zaznaczyto, ze chodzi o zng-
canie si¢ psychiczne, 34,5% wskazato na wyzysk ekonomiczny, a 7,3% wymienito
inne, nie ujgte w ankiecie formy przesladowania. Autorzy pytali takze o konkretne
sposoby przesladowania, otrzymujac nastgpujace wyniki: oszczerstwa, zniestawie-
nie, oczernianie — 30,9% przesladowanych; utajnianie informacji, dezinformacja w
sprawach zawodowych — 15%; obnizanie prestizu nauczyciela poprzez niskie place
i upokarzajace podwyzki — 14,8%; zwolnienie z pracy, dzialania w sprawie zwol-
nienia z pracy — 5,7%; nagonka — 3,9; szowinizm religijny, konflikty na tle wiary —
3,9% [Kmiecik-Baran, Rybicki 2004].
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Zblizong prébg uchwycenia zakresu i specyfiki mobbingu w Polsce podjeta na
przetomie 2002/2003 roku socjolog K. Delikowska. Autorka w prowadzonych
przez siebie badaniach zastosowala przettumaczone (nie adaptowane) narzg¢dzie
Leymanna i przyjeta jego definicje wraz z zawartymi w niej kryteriami kwalifikacji
badanych jako ofiary mobbingu (doswiadczanie przynajmniej jednego z 45 dziatan
mobbingowych, co najmniej raz w tygodniu, od co najmniej 6 miesigcy). Przyjecie
tych kryteriéw zaowocowato nastgpujacymi wynikami badan (N = 245): kryterium
pierwsze spetnito 100%, drugie za$ 73,3% badanej préby, mobbing zatem stwier-
dzono u 73,3% ogdtu badanych, spetniajacych tacznie oba kryteria. W poszczeg6l-
nych kategoriach wyréznionych przez Leymanna (patrz punkt 3 niniejszego arty-
kulu), najczesciej pojawialy si¢ dzialania z kategorii 3, nieco rzadziej z 1 i 2, na-
stepnie z 4, za$ zdecydowanie najrzadziej z 5 (za: [Delikowska 2003]).

5. Mobbing w Polsce — norma czy patologia?

Wyniki uzyskane przez obie badaczki wskazuja na przerazajaca wrecz skalg zja-
wiska i sktaniaja do krytycznej refleks;ji. Istota rozwazan jest przeciez zjawisko pato-
logiczne, ktdre — jak si¢ spodziewamy — winno mie¢ charakter raczej marginalny niz
powszechny. Na takie tendencje wskazuja zreszta liczne badania z innych krajéw
Europy: w badaniach przeprowadzonych w 1998 r. przez Europejska Fundacj¢ do
spraw Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy okazalo sie, ze $rednio 8% pracownikéw w
krajach Unii Europejskiej jest poddanych mobbingowi (pytano o ostatni rok). W po-
szczegblnych krajach odsetki te wygladaly nastgpujaco: Wielka Brytania 16,3%,
Szwecja 10,2%, Francja 9,9%, Irlandia 9,4%, Niemcy 7,3%, Hiszpania 5,5%, Belgia
4,8%, Grecja 4,7% i Wiochy 4,2% (za: [Bechowska-Gebhardt, Stalewski 2002]).

Trzeba wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy mobbing, bedacy zjawiskiem pato-
logicznym i marginalnym, jest w Polsce norma obejmujaca wigkszo$¢ polskich
pracownikéw? Na obecnym etapie badan polskich byloby niezmiernie trudno
udzieli¢ takiej odpowiedzi. Z cala pewnoscia w naszym kraju wystgpuje wiele
czynnikéw, ktdre sprzyjaja pojawieniu si¢ mobbingu, np. bardzo wysoki na tle krajéw
UE poziom bezrobocia, zwigkszajacy tendencje rywalizacyjne i nasilajacy zachowania
patologiczne, bedace tu wyrazem ,,walki” o miejsce pracy oraz kreujacy tzw. rynek
pracodawcy, zwiazany z wysokim popytem na prace, czego konsekwencja staje si¢
brak troski o tzw. zasoby ludzkie w organizacji i nienaturalnie wysokie uprawnienia
pracodawcéw. Kolejny taki czynnik wymieniaja A. Bechowska-Gebhardt i Stalewski,
ktérzy, powotujac si¢ na badania J. Maczynskiego, pisza o wysokim poziomie ,,dy-
stansu wladzy” i sklonnosci do autokratycznego stylu kierowania u polskich mene-
dzeréw, w poréwnaniu z menedzerami krajéw o rozwinigtej gospodarce rynkowe;j i
utrwalonej demokracji [Bechowska-Gebhardt, Stalewski 2004].

Kolejnych uwarunkowan wysokiego poziomu mobbingu w Polsce dostarczaja
opisane powyzej badania polskie. Pierwsza z autorek postuzyla si¢ metoda ankie-
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towa, ktéra z zalozenia miala mie¢ charakter pilotazowy. Pomimo iz narz¢dzie
mialo stuzy¢ diagnozie mobbingu, czyli przemocy psychologicznej, de facto odno-
silo si¢ takze do innych form przemocy: fizycznej (naruszenie nietykalnosci cieles-
nej), seksualnej (molestowanie seksualne, gwalt) 1 wyzysku ekonomicznego.
Szczegblnie kontrowersyjna jest ostatnia z tych kategorii, jako ze nie tylko odbiega
tresciowo od kategorii pojeciowej mobbingu, ale takze, ze wzgledu na niekorzystna
sytuacje¢ socjoekonomiczng polskich nauczycieli, moze w znacznym stopniu zawy-
za¢ procent oséb, ktére czuja si¢ pokrzywdzone w pracy.

Duzo bardziej interesujace w kontekscie postawionego pytania wydaja si¢ wy-
niki uzyskane przez Delikowska. Fakt, iz postuzyta si¢ ona narzedziem Leymanna
— mimo braku adaptacji kulturowej — stwarza pole do poréwnan migdzykulturo-
wych, szczegdlnie w aspekcie zasiggu omawianego zjawiska (76,6%). Zdaniem au-
torek, wynik ten jest efektemn nie tylko braku adaptacji, ale réwniez przyjgcia Ley-
mannowskich kryteriow diagnozy mobbingu. W kwestionariuszu LIPT znajduja si¢
pozycje testowe odnoszace si¢ do zachowan mobbingowych o réznym stopniu dra-
stycznosci. Co wigcej, niektdre z nich (np. zarzucanie wciaz nowymi pracami do
wykonania), dotycza sytuacji, ktére wydaja si¢ stanowi¢ swego rodzaju codzien-
nos¢ funkcjonowania polskich organizacji. By¢ moze stosunkowo niedojrzata go-
spodarka rynkowa i mentalna spuscizna epoki poprzedniej sprawiaja, ze w Polsce
granica mobbingu winna by¢ wyznaczona nieco szerzej. Pewnym kryterium ufatwia-
jacym wyznaczenie tej granicy mogtoby by¢ blizsze przyjrzenie si¢ skutkom — wpi-
sanym przeciez definicyjnie w zakres pojecia — stosowanych zachowan i potrakto-
wanie ich pojawienia si¢ jako warunku koniecznego diagnozy (patrz: punkt 6).

Odnoszac si¢ do tych wynikéw, nie wolno zapominaé, ze bezposrednie prze-
niesienie narz¢dzia metodologicznego z jednego krggu kulturowego do innego jest
obarczone szeregiem ograniczen (por.. [Brzezinski 1976; 1996; Drwal 1995]).
Wyniki badan Delikowskiej sa wigc przestanka upowazniajaca do stwierdzenia, ze
mobbing, mimo swego mi¢dzynarodowego charakteru, nie jest zjawiskiem wolnym
od wptywdw kulturowych 1 wymaga opracowania metodologii adekwatnej do kre-
gu kulturowego, w ktérym bedzie diagnozowany.

6. Prace nad polskim narze¢dziem do badania mobbingu
- zalozenia wstepne

Konstrukcja polskiej metody do badania mobbingu wyrosta na gruncie teore-
tycznym stworzonym przez Leymanna, wzbogaconym o spostrzezenia wlasne i
praktyke zdobyta dzigki pracy z ofiarami mobbingu. Praktyka ta sklonita badaczki
do modyfikacji niektérych Leymannowskich zalozen oraz sposobéw operacjonali-
zacji zmiennej (poszczegdlnych twierdzen kwestionariusza (iteméw)). Ponadto
zdecydowano si¢ na wzbogacenie sposobu badania mobbingu poprzez wprowadze-
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nie pomiaru odczué¢ typowych dla ofiar. Zaowocowalo to dodaniem nowej skali
pomiarowej, ktéra jest odzwierciedleniem owej niejako rozszerzonej perspektywy
ujecia problematyki pomiaru mobbingu.

Metoda nazwana przez autorki skalg dzialan mobbingowych (w skrécie SDM)
opiera si¢ na zalozeniu, ze informacje dotyczace mobbingu mozna uzyskac jedynie
od oséb, ktére byly jego ofiarami. Pamigtajac, ze jest to niedoskonale i subiektyw-
ne zrédlo danych, a psychika ofiary dlugotrwaltych dziatan mobbingowych ulega
deformacji, trzeba jednak stwierdzi¢, ze bardzo trudno o jednoznaczne wskazniki
organizacyjne, ktérych pomiar mégiby wskaza¢ na fakt wystapienia mobbingu.
Ponadto ujawnienie tych informacji nie lezy réwniez w interesie drugiej strony te-
2o ,.konfliktu”, czyli mobbera. Pytania dotyczace odczu¢ ofiar mobbingu maja
wigc uzupetni¢ psychologiczny obraz mechanizmu i skutkéw przesladowania. Do-
starczaja one informacji o subiektywnej ocenie zaistnialej sytuacji i reakcji na nia.
Jest to szczeg6lnie wazne w przypadku mobbingu, ktéry w duzej mierze polega na
stosowaniu zachowan niebezposrednich, umykajacych obiektywnej ocenie 1 ze-
wnetrznej obserwacji. Ponadto reakcje ofiar na te same zachowania sa bardzo zin-
dywidualizowane. To, co dla jednej z oséb jest neutralnym zachowaniem, dla dru-
giej moze by¢ juz zachowaniem o znamionach mobbingu, liczy si¢ bowiem caly
kontekst i pewne subtelne czynniki interakcji znane tylko partnerom relacji.

U podstaw konstruowanego narzedzia nazwanego skala dziatan mobbingowych
(SDM) lezy teoretyczne zalozenie, ze: Mobbing jest przemocq psychologiczna, za-
chodzqcq pomiedzy co najmniej dwoma partnerami interakcji spotecznej, systema-
tycznie i celowo kierowanq przez przesladowce (rzadziej przesladowcéw) przeciw
ofierze (rzadziej ofiarom) w powtarzajqcych sie napasciach werbalnych i behawio-
ralnych. Jest to zjawisko gldwnie subiektywne, a jego skutkiem jest obiektywnie za-
uwazalna psychiczna destabilizacja ofiary, poczucie krzywdy i absurdu oraz prze-
zywanie silnego stresu psychologicznego. Mobbing jest procesem: systematycznie,
w miare eskalacji przesladowan, maleje u ofiary poczucie wiasnej wartosci oraz
kompetencji zawodowych i spotecznych wraz ze wzrostem poczucia bezradnosci.

Zatozono, ze zachowania sensu stricto dyskryminacyjne, przemoc seksualna i
agresja fizyczna nie wchodza w zakres interesujacego badaczki przesladowania
psychologicznego, aczkolwiek niekiedy mogg mu towarzyszy¢. Pytania dotyczace
tych obszaréw przesladowania zostaty jednak wiaczone do wstgpnej wersji narzg-
dzia w celu zweryfikowania podje¢tych zalozef. Na tym etapie odrzucono — jako
zbyt ,,ostre” — proponowane przez Leymanna kryteria diagnozy mobbingu (patrz:
punkt 3) i przyjeto koncepcje skalowa (opieranie si¢ na wyniku ogéinym testu).

Analiza tresciowa poszczegdlnych iteméw (twierdzen kwestionariusza) ze skali
zachowan mobbingowych kwestionariusza SDM-E (patrz: punkt 7) pozwolila na
dokonanie podzialu tych zachowan na szereg kategorii. Ma on tylko charakter kla-
syfikacji (nie sa to bowiem kategorie ,,czyste” i rozlaczne), a niektére zachowania
mozna przyporzadkowac do wigcej niz jednej kategorii. Tym niemniej, kierujac sig
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zasada najwigkszej wyrazistosct danego zachowania wzglgdem wyréznionego ob-
szaru, dokonano arbitralnego podzialu iteméw pod wzgledem kilku kryteriéw.
Najbardziej podstawowy z nich uwzglednia aspekt behawioralno-dynamiczny za-
chowan i dzieli dziatania na: 1) absurdalnie aktywizujace, ekspansywne, 2) bloku-
jace, regresywne, 3) obnizajace autorytet zawodowy, 4) degradujace, osmieszajace,
5) izolujace, ignorujace, 6) zastraszajace, 7) naruszajace prawa pracownicze.
Przedstawione kategorie nie sg ostre, niemniej stanowia pewna kanwe teoretyczna,
do ktérej warto si¢ odnies¢ w jakosciowej analizie wynikéw badan.

7. Badania wlasne

W kontekscie tak zdefiniowanego mobbingu powstala pierwsza wersja kwe-
stionariusza SDM (SDM-SK), sktadajaca si¢ ze 100 pozycji testowych, zawartych
w dwdch skalach: inwentarzu dziatan mobbingowych IDM (83 pozycje testowe)
oraz skali odczu¢ ODC (17 pozycji testowych). Tak wigc obok wskaznikow beha-
wioralnych, typowych dla kwestionariuszy wyrostych z konwencji LIPT, znalazty
si¢ dodatkowo wskazniki emocjonalno-poznawcze. W sklad skali IDM weszly
niemal wszystkie pozycje testowe zawarte w kwestionariuszu LIPT, w brzmieniu
identycznym lub nieco zmodyfikowanym w stosunku do pierwowzoru, pozostate
itemy za$ zostaly opracowane na podstawie literatury tematu oraz pewnego uogodl-
nienia specyficznych dla polskich warunkéw dziatan mobbingowych, pojawiaja-
cych si¢ w licznych wywiadach z osobami przesladowanymi w pracy.

W celu sprawdzenia trafnosci tresciowej narze¢dzia powolano grupe sedzidw
kompetentnych (psychologéw i czlonkéw Stowarzyszenia Antymobbingowego),
ktérych poproszono o oceng¢ pozycji na 5-punktowej skali. Podstawg oceny stano-
wily opinie 5 sedziéw, dla kazdego itemu policzono Srednie i1 odchylenia standar-
dowe ocen sedziéw. Ostatecznie w skiad skali weszty 63 pozycje, ktérych srednia
ocena przekraczata 3,4 a odchylenie standardowe bylo nizsze niz 1,5. Szczegdlnie
wysoko zostaly ocenione pytania dotyczace odczué oséb badanych — Srednia ocen
sedziéw dla wszystkich pozycji z tej skali wyniosta 4,35 ($rednia dla czgsci pierw-
szej wyniosta 3,84) — co wskazywato na wlasciwy kierunek zalozen teoretycznych,
bedacych baza konstrukcji tego narzedzia.

Wsrdd 20 pozycji testowych odrzuconych na tym etapie prac, 14 stanowilo py-
tania pochodzace z kwestionariusza LIPT. Mozna w$réd nich wyrézni¢ pewne
ogdlne kategorie: przemoc fizyczna (2 itemy: grozenie przemoca i jej stosowanie),
molestowanie seksualne (2: propozycje, dzialania), sugerowanie choroby psy-
chicznej (2), dyskryminacja (3: ze wzglgdu na pochodzenie, narodowos¢, politycz-
ne lub religijne przekonania, niepetnosprawnos¢), przydzielanie zadan (3: szkodli-
we dla zdrowia, zbyt wiele, zadne) i1 2 pytania poza tymi kategoriami (parodiowa-
nie i blokowanie komunikacji). Zdaniem autorek, obszary te wskazuja na zrédlo



465

réznic kulturowych w zakresie omawianego zjawiska, co znalazto swoje odzwier-
ciedlenie takze w dalszych badaniach.

W wyniku ocen dokonanych przez s¢dziéw kompetentnych powstala nowa
wersja kwestionariusza SDM (SDM-E). Skiada si¢ ona z instrukcji dla oséb bada-
nych, arkusza odpowiedzi, dotaczonego bezposrednio do pytan, oraz 84 pozycji te-
stowych zawartych w dwdéch, odseparowanych skalach: IDM (63 pozycje) i ODC
(21 pozycji, wzbogacona, w stosunku do pierwotnej o 4 itemy). Wszystkie pytania
kwestionariusza byly pytaniami zamknigtymi. Osoby badane udzielaty odpowiedzi,
postugujac sie 5-stopniowa skala porzadkowa, odpowiadajaca czestotliwosci wy-
mienionych zjawisk, wedlug nastgpujacego klucza: 1) nigdy, 2) rzadko, 3) czasami,
4) czgsto, 5) bardzo czgsto. Kwestionariusz opatrzono metryka dotyczaca danych
demograficznych, zwlaszcza zwigzanych z miejscem i stanowiskiem pracy. Na
koficu kwestionariusza zamieszczono pytania dotyczace plci, wieku i statusu po-
tencjalnego mobbera.

Na przetomie lat 2005/2006 przeprowadzono (we Wroctawiu i okolicach) ko-
lejne badania, ktérych celem bylo metodologiczne udoskonalenie konstruowanego
narz¢dzia. Uzyskano w nich dane 367 badanych; prdbe te stanowily osoby petno-
letnie, pracujace, zatrudnione w réznych organizacjach, branzach, na rozmaitych
stanowiskach. Analizy iloSciowe 1 jakosciowe, stuzace udoskonaleniu testu, prze-
prowadzono na trzech wyodrgbnionych z préby grupach: zdiagnozowane przez
stowarzyszenie antymobbingowe ofiary (N = 23), osoby deklarujace si¢ jako ofiary
mobbingu (N = 193), grupa ,.kontrolna”: osoby nie uwazajace si¢ za ofiary mob-
bingu (N = 149).

Podzial préby pozwolil na poglebiona analizg wlasciwosci metody dla grup, w
zakresie: rozkladu wyniku ogdlnego, wysokosci korelacji (Pearsona) poszczeg6l-
nych iteméw z wynikiem ogélnym, $rednich dla pozycji, korelacji itemdéw skali za-
chowan z wynikiem ze skali odczué, analizy wariancji poszczeg6lnych pozycji,
analizy czgstotliwosci odpowiedzi niezgodnych z kluczem (1) dla poszczegdlnych
itemoéw. Przeprowadzenie powyzszych analiz pozwolilo na podj¢cie decyzji co do
losu poszczegdélnych iteméw w ostatecznej, badawczej wersji kwestionariusza
(SDM-B). I tak, zachowano wszystkie pytania zawarte w skali ODC, natomiast w
skali IDM pozostawiono ostatecznie 31 pozycji testu (z 63 wyjsciowych). Wybra-
no pozycje charakteryzujace si¢ najlepszymi wlasciwosciami psychometrycznymi
w zakresie wymienionych powyzej kryteriéw. Wersja skrécona jest skorelowana z
wyjsSciowq na poziomie r = 0,98 i cechuje si¢ rzetelnoscia (mierzona za pomoca al-
fy Cronbacha) na poziomie a = 0,97. Uzyskano w ten sposéb efektywne i ekono-
miczne narz¢dzie diagnozy mobbingu.

Odnoszac oceng¢ pozycji testowych do wyréznionych przez autorki kategorii
teoretycznych (punkt 6), w poszczegélnych kategoriach odrzucono nastgpujacy od-
setek pytan: dzialania absurdalnie aktywizujace, ekspansywne — 80%; dziatania
blokujace, regresywne — 50%; dzialania obnizajace autorytet zawodowy — 20%;
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dzialania degradujace, o$mieszajace — 50%; dziatania izolujace, ignorujace — 40%;
dzialania zastraszajace — 71,4% dzialania naruszajace prawa pracownicze — 83,3%.
Z por6éwnania tego wylaniaja si¢ interesujace zaleznosci, gdyz z 18 pozycji wcho-
dzacych w sklad 3 najstabszych kategorii, pozostaty jedynie 3 pozycje, co wskazy-
waloby, ze takie kategorie jak: dzialania naruszajace prawa pracownicze (np. bez
uzasadnienia pozbawiono mnie zastuzonej nagrody lub premii), dziatania aktywizu-
jace (np. wyznaczane sa nierealne terminy wykonania zadan) i dzialania zastraszajace
(np. bez uzasadnionego powodu straszono mnie zwolnieniem z pracy) niekoniecz-
nie sa w Polsce postrzegane jako przejawy mobbingu.

Ponadto w toku analiz odrzucono takze wiele pozycji testowych zaczerpnigtych
z kwestionariusza LIPT, szczegdlnie z wyréznionej przez autora kategorii dziatan o
szkodliwym wplywie na zdrowie ofiary oraz dziatan wplywajacych na pogorszenie
sytuacji zawodowej, czyli dotyczacych sposobu przydzielania zadan. Ostatecznie
do SDM-B wlaczono 10 pozycji wywodzacych si¢ z kwestionariusza Leymanna
(cztery z kategorii |, dwa z kategorii 2, trzy z kategorii 3 i jedno z kategorii 4). Po-
zostate odrzucone pytania mialy niezadowalajaca korelacj¢ z wynikiem ogélnym,
minimalng wariancj¢ lub wyzsza korelacje z wynikiem w grupie kontrolnej, niz u
ofiar. Wskazywaloby to nieco inny obraz mobbingu polskiego w poréwnaniu
z zachowaniami stosowanymi w Szwecji.

8. Podsumowanie

Mobbing, ktéry jest zjawiskiem zlozonym i tresciowo heterogenicznym, ma
wiele odmian wynikajacych ze specyfiki kulturowej kraju, w jakim jest stosowany,
warunkéw ekonomicznych wystgpujacych w tych krajach, uwarunkowan gospo-
darczych i organizacyjnych. Réznice te przekladaja si¢ gldwnie na dzialania mob-
bingowe 1 musza znalez¢ swe odbicie w metodach badawczych, szczegdlnie tych,
ktére stanowia inwentarze takich zachowan. Przedstawione badania jednoznacznie
dyskwalifikuja bezposrednie przeniesienie narzedzi metodologicznych z jednego
kre¢gu kulturowego na inny. Jednoczesnie pokazuja one potrzebe zweryfikowania
samej definicji zjawiska ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriéw kwalifikacyj-
nych dla mobbingu.

Autorki wyrazaja nadziej¢, ze pomocna w tym zakresie stanie si¢ wprowadzo-
na przez nie perspektywa spojrzenia na mobbing przez pryzmat zaréwno zacho-
wan, ktére zostaty zastosowane, jak i konsekwencji, ktére po sobie pozostawity.
Odstapienie od poznania tych ostatnich moze bowiem prowadzi¢ do uznania za
ofiary mobbingu oséb, ktére wprawdzie funkcjonuja na co dzien w trudnych wa-
runkach organizacyjnych, lecz posiadaja odpowiednie mechanizmy obronne,
umozliwiajace im ochrong przed skutkami takich zachowan.
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MOBBING OPERATIONALIZATION IN VIEW
OF CROSS-CULTURAL RESEARCH

Summary

The aim of this paper is to present the problem of searching for the adjusted methodology for
mobbing detection in Polish environment. It is done in view of cross-cultural research.

The concept of mobbing is showed here as a working environment pathology of international
meaning. Nevertheless the comparisons among the results of the research conducted in Poland and
other European countries lead to the conclusion that mobbing in Poland has its strong cultural conno-
tations. This fact cannot be neglected in both theoretical and empirical studies.
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