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1. Wstep

Wzrost gospodarczy, a tym bardziej rozwdj spoteczno-gospodarczy, przebiega
nierdwnomiernie w czasie 1 przestrzeni. Poszczegélne regiony charakteryzuja si¢
réoznym wyposazeniem w tradycyjne czynniki wzrostu (zasoby srodowiska, zasoby
pracy i zasoby kapitatu) oraz zréznicowaniem migkkich czynnikéw rozwoju takich,
jak kapital wiedzy oraz kapitat spoteczny i ludzki, ktore w sumie okres$laja insty-
tucjonalne i spoleczne warunki rozwoju. Fluktuacje czy cale cykle rozwoju regio-
nalnego sa w ekonomii coraz czg¢sciej analizowane i1 oceniane. Podejmuje si¢ tez
wiele prob analizy proceséw konwergencji przestrzennej wzrostu gospodarczego
regiondw. W tym ostatnim przypadku badania najczesciej dotycza catych regio-
néw, a formulowane wnioski odnoszone sa do zbioru regionéw w kraju badz
regionow Unii Europejskiej. Badania zréznicowan poziomu wzrostu w przestrzeni
staty si¢ w Polsce bardziej popularne po transformacji gospodarki i byly zwiazane
glownie z prébami wyjasnienia z jednej strony zjawisk konwergencji, a z drugiej
polaryzacji rozwoju regionéw'.

Polityka regionalna Unii Europejskiej jeszcze do niedawna stawiata sobie za
cel wyréwnanie réznic rozwoju migdzy regionami. Podobny cel stawiany byt takze
w Polsce przed rokiem 1990 i stale podkreslany jest obecnie. Skutki dziatan
podejmowanych podczas osiagania tego celu nie przyniosty — przynajmniej do-
tychczas — znaczacego wyréwnania, a w wielu przypadkach wystapito raczej
zwigkszenie roznic miedzy regionami zamiast ich zniwelowania. Juz od kilku lat
w polityce regionalnej cel wyrdbwnywania roznic zastapiono okresleniem ,,wyrow-
nywanie dostepnosci szans” rozwoju w regionach i podnoszenie poziomu ich kon-
kurencyjnosci. Skutki oddzialywania polityki regionalnej szczebla krajowego i

"W pracy [Gawlikowska-Hueckel 2003] autorka analizuje procesy konwergencji w regionach
NUTS 2 w dwunastu krajach Unii Europejskiej, pomijajac zréznicowania wewnatrzregionalne.
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unijnego na zmiany sytuacji wewngtrznej poszczegdlnych regiondéw w Polsce
ujawnia si¢ z opoznieniem w czasie. Diugosé tego opdznienia jest trudna do
okreslenia i moze by¢ rézna w poszczegdlnych regionach. Niektére z nich charak-
teryzuja si¢ wigksza zdolnoScia adaptacji do zmian w otoczeniu, ktéra wynika
giownie z tzw. miekkich czynnikéw rozwoju, w tym umiej¢tnosei i zaangazowania
wiadz samorzadowych w pozyskiwanie Srodkéw zewngtrznych na rozwdj oraz
zdolnosci jednostek, w tym przedsigbiorstw, do wspdtpracy i gotowosci do wpro-
wadzenia innowacji.

Stopien zréznicowania poziomu wzrostu gospodarczego migdzy jednostkami
NUTS 3, subregionami w statystycznej nomenklaturze polskiej, jest oczywiscie
wigkszy niz stopien zréznicowania migdzy wojewodztwami (NUTS 2). Na zrézni-
cowanie to oddziatuja, oprocz decyzji szczebla unijnego i krajowego, takze decyzje
na poziomie regionu oraz decyzje lokalnych wtadz samorzadowych.

Celem artykutu jest proba wyjasnienia, jak zmieniato si¢ zréznicowanie pozio-
mu rozwoju gospodarczego subregionéw Polski w latach 2000-2002 i czy ujaw-
niaja sie specyficzne, wewngtrzne roznice migdzy wojewodztwami metropolital-
nymi a regionami pozbawionymi duzych centralnych osrodkéw miejskich, czyli
wojewddztwami bez krajowych metropolii. Posrednio pozwoli to wyjasni¢, czy
wystepuje oddziatywanie metropolii na zmiany sytuacji obszardw otaczajacych.

2. Metoda badan

Analiz¢ w uktadzie subregionéw” przeprowadzono na podstawie nastgpujacych
zmiennych:

1. Nakfady inwestycyjne w przedsigbiorstwach per capita — zmienna opisuje
gotowos¢ i zdolnosé przedsigbiorstw do ponoszenia naktadéw na inwestycje, czyli
gotowos¢ do rezygnacji z biezacej konsumpcji na rzecz akumulacji srodkow.

2. Liczba podmiotow gospodarczych na 10 tys. ludnosci — wskaznik przed-
sigbiorczosci w jednostce terytorialne;.

3. Przecietne wynagrodzenie miesigczne brutto — wskaznik materialnego po-
ziomu zycia, odzwierciedla takze przecigtne koszty pracy’.

4, Stopa bezrobocia rejestrowanego — zmienna opisuje negatywny element
rynku pracy i moze by¢ traktowana jako destymulanta wzrostu gospodarczego’,
powinien by¢ uzupetniony wskaznikiem zatrudnienia badz wspoétczynnikiem ak-
tywnosci zawodowe;j.

? Liczba subregionéw (NUTS 3 w nomenklaturze statystyk UE) w Polsce zwigkszyla sig (zmiany
w woj. $laskim). W 2000 r. wynosila 44, a w 2002 r. - 45.

¥ Wynagrodzenia brutto w statystyce GUS obeimuja wiele elementéw, w tym wynagrodzenia
osobowe, honoraria za umowy, zaliczki na poczet podatku dochodowego oraz obowiazkowe ubez-
picczenia spoleczne. Odzwierciedlaja wigc koszty pracy ponoszone przez pracodawcow.

4 Przy obliczeniu syntetycznego wskaznika wzrostu gospodarczego subregionu stopa bezrobocia
byla mnozona przez -1,0.
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5. Produkcja sprzedana przemystu na jednego mieszkanca — opisuje ona
poziom rozwoju sektora przemystu.

6. Warto$¢ brutto srodkéw trwalych w przedsiebiorstwach na 1 mieszkarca -
wskaznik wielkosci zakumulowanego kapitalu materialnego w jednostce terytorial-
nej obrazujacy poziom technicznego wyposazenia pracy.

7. PKB per capita — podstawowy makroekonomiczny wskaznik wzrostu gos-
podarczego.

8. Wartos¢ dodana brutto na 1 pracujacego — zmienna poziomu wydajnosci
pracy w subregionie, moze by¢ uzupetniana struktura zatrudnienia w trzech podsta-
wowych sektorach.

Wybrane zmienne obejmuja gtéwne komponenty wzrostu gospodarczego. Po-
minieto cechy zwiazane z wyposazeniem w infrastrukture techniczna i spoleczna,
a takze zmienne obrazujace kapitat ludzki i spoleczny oraz kapitat ekologiczny.
Analiza dotyczy efektéw wzrostu gospodarczego, a wnioskowanie o czynnikach
zmian ma jedynie charakter posredni.

Zmienne charakteryzowaly si¢ réznym stopniem zmiennosci w subregionach
i niejednakowo zmienialy si¢ w badanych latach (tab. 1). Stopien przestrzennego
zréznicowania cech mozna analizowa¢ na podstawie relacji ich wartosci max:min.
badz ich absolutnej i wzglednej zmiennosci w jednostkach terytorialnych. Dwa
ostatnie wskazniki mozna identyfikowaé jako miernik wartosci informacyjnej
danej cechy do wyjasnienia zroznicowania przestrzennego calego zbioru jednostek.
Z punktu widzenia celu analizy wigksza wartos¢ informacyjna maja cechy o duzym
zréznicowaniu przestrzennym. Miernik absolutnej wartosci informacyjnej V; obli-
czamy jako stosunek odchylenia standardowego cechy do jej sSredniej arytme-
tycznej (por. [Grabinski i in. 1983, s. 43-44]). Miernik wzgledny wartosci infor-
macyjnej danej cechy okresla si¢ na podstawie wzoru:

W. = Y,

"3, M
J

m
j=1

gdzie: j=1,2, ..., m (8);

Vj — absolutna wartos¢ informacyjna zmienne;j j.
W, przyjmuje wartosci w przedziale od 0,0 do 1,0 i moze by¢ traktowany jako waga
zmiennych w obliczanym wskazniku syntetycznym poziomu rozwoju gospodar-
czego subregiondw.

Najwigkszym zréznicowaniem migdzy subregionami, a tym samym najwigksza
wartoscia informacyjng w przyjgtym zbiorze zmiennych, charakteryzowaly sig¢
naklady inwestycyjne per capita (zmienna x;). Stopien przestrzennego zréznico-
wania tej cechy stopniowo maleje (tab. 1). Druga pod wzgledem wartosci infor-
macyjnej zmienna byla warto$¢ brutto srodkéw trwalych per capita (zmienna xg),
ztym ze miernik W; wzrdst w badanym okresie. Duze zrdéznicowanie zmiennej xq
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Tabela 1. Korelacja i wybrane charakterystyki zmiennych wyjsciowych (lata 2000 i 2002)

2000 Zmienne
Wspblezynniki
korelacji 1 2 3 4 5 6 7 8
1 1
2 0,86 1
3 0,87 0,75 1
4 0,60 0,53 0,59 1
5 0,75 0,58 0,85 0,50 1
6 0,95 0,85 0,94 0,62 0,83 1
7 0,95 0.89 0,89 0,64 0,81 0,95 1
8 0,70 0,71 0,73 0,46 0,72 0,76 0,82 1
Max 15 401 304 3 031,65 =32 [30031 95178 51312 95,57
Min. 480 59 1 565,62 =311 2 868 6493 11130 15,75
Wsk. max:min. 32,09 5,15 1,94 9,72 10,47 14,66 4,61 | 6,07
Vi 1,17 0,52 0,14 0,36 0,54 0,80 043] 049
W; 0,31 0,14 0,04 0,10 0,14 0,21 0,11 0,13
2002 Zmienne
Wspélczynniki
korelacji 1 2 3 4 5 6 7 8
1 1
2 0,71 1
3 0,81 0,53 1
4 0,55 0,37 0,49 1
5 0.85 0,51 0,81 0,46 1
6 091 0,61 091 0.53 0,83 1
7 0,95 0,75 0,86 0,54 0,80 0.95 1
8 0,77 0.83 0,75 0,23 0,67 0,76 0,85 1
Max 7 160 1 079 3238,19 -6,2 [ 31488 98 191 59 196 115.0
Min. 386 458 1731,88 =329 [ 2720 7130 11 964 26,02
Wsk. max:min. 18,55 2,36 1,87 5,31 11,58 13,77 495| 442
Vi 0,81 0,22 0,14 0,32 0,49 0,72 043 037
w; 0.28 0,08 0,05 0,11 0,17 0,25 0,15 0,13

Zmienne: 1| - naklady inwestycyjne per capita w zl; 2 - liczba podmiotéw gospodarczych zarejestro-
wanych w systemie REGON na 10 000 ludnosci; 3 - przecigtne wynagrodzenie miesigczne brutlo;
4 — stopa bezrobocia rejestrowanego; 5 — produkcja sprzedana przemystu per capita; 6 — wartosé
brutto srodkéw trwalych na | mieszkanca, 7 — PKB per capita; 8 — Wartos¢ dodana brutto na 1 pra-
cujacego.

Uwaga: wspoélczynnik korelacji zmiennej 4 po odwréceniu znaku (mnozenie przez —1).

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie rocznikéw statystycznych wojewédztw za lata 2001-2004,

wartosci WDB i PKB wedlug sposobu obliczen zmienionego przez GUS w 2004 r.

w subregionach jest skutkiem historycznych czynnikéw koncentracji srodkow
trwalych w okreslonych miejscach, gtéwnie w miastach. Ich wzrost §wiadczy
o utrwalaniu przestrzennych nierdwnosci. Z punktu widzenia ekonomii zjawisko to
jest do pewnego stopnia korzystne — nadmierne rozproszenie srodkow trwalych w
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przestrzeni, przy duzych réznicach gestosci zaludnienia subregionéw’, moze by¢
nieefektywne i nie przynosi¢ potencjalnych korzysci skali. Stopniowe wyrowny-
wanie si¢ nakladow inwestycyjnych per capita — ktore sa jednak ciagle bardzo
zréznicowane w subregionach — dotychczas nie spowodowalo wyréwnania pozio-
mu technicznego wyposazenia subregionow w srodki trwate.

Stosunkowo wysoka zmiennos$cia przestrzenna w subregionach charakteryzo-
wala si¢ takze warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu per capita (xs), dla ktérej
miernik W5 rowniez wzrastal. Oznacza to wzrost dywersyfikacji wewnatrzregio-
nalnej w zakresie rozwoju przemystu i by¢ moze jest on skutkiem odejscia od
preferowanej dawniej w polityce gospodarczej ,,idei uprzemystowienia” i wzrostu
roli ustug w procesie rozwoju.

Charakterystyczne sa zmiany zréznicowan przestrzennych poziomu przedsig-
biorczosci (zmienna x;). Jeszcze w 2000 r. relacja max:min. dla tej zmiennej
wynosita 5,1, a miernik wartosci informacyjnej W, siggat 0,14, podczas gdy w
2002 r. nastapito wyrazne wyréwnanie poziomu przedsigbiorczo$ci miedzy subre-
gionami (max:min. = 2,4; W, = 0,05). W badanych latach najmniejsza warto$¢
informacyjna, czyli najmniejsza zmienno$S¢ przestrzenna, mial poziom $rednich
wynagrodzen brutto (zmienna x3), dla ktérej W5 wynosit zaledwie 0,04 i 0,05.
Oznacza to, ze szeroko pojgte koszty pracy sa w Polsce, w $wietle oficjalnych
danych statystycznych, stabo zrdéznicowane przestrzennie (relacja wartosci
max:min. = 1,9).

Blizszego scharakteryzowania wymaga stopien zréznicowan przestrzennych
zmiennych x; i xg, ktére mozna traktowac jako podstawowe wskazniki wzrostu
gospodarczego. PKB per capita oraz WDB na pracujacego wykazuja wyraznie
mniejsze zréznicowanie przestrzene niz naklady inwestycyjne per capita®. Roznice
wartosci PKB per capita w subregionach Polski minimalnie wzrosty: relacja
max:min, w 2000 r. wynosita 4,6, a w 2002 r. wzrosta do 4,95, natomiast miernik
W; w analizowanych latach wyniést 0,11 i 0,15. Oznacza to, Zze wzrosta wartosé
informacyjna zmiennej opisujacej subregionalny produkt krajowy brutto w prze-
liczeniu na mieszkanca (por. tab. 1).

Podobna sytuacja wystapita takze w odniesieniu do WDB na pracujacego.
Roéznice migdzy subregionami w tym zakresie byly jednak wielokrotnie mniejsze
niz réznice dotyczace wskaznika naktadéw inwestycyjnych per capita oraz pro-
dukcji sprzedanej przemystu i wartosci brutto srodkow trwalych. Zmiany przes-
trzennych réznic wskaznikow WDB na pracujacego wykazywaly odwrotny trerid
niz zmiany PKB per capita. W 2000 r. relacja max:min. WDB na pracujacego
wyniosta 6,1 (warto§¢ minimalna byta ponadszesciokrotnie nizsza od wartosci

> W subregionie elckim §¢stos'c' zaludnienia wynosita 45 osob na km?, a w subregionie miasta
Warszawy — 3269 oséb na km” (dane z roku 2003).

¢ Podkresla sig, ze roznice wskaznika PKB per capita w jednostkach poziomu NUTS 2 i NUTS 3
sa w Unii Europejskiej rowniez bardzo duze, ich stopniowe wyréwnywanie w niektérych krajach
obserwuje si¢ na poziomie NUTS 2. Zob. {A New Partnership... 2004].
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maksymalnej i, co charakterystyczne, rdznice te byly wyzsze niz réznice wskazni-
kéw PKB per capita), a w 2002 r. obnizyla si¢ do 4,4 i byla juz nizsza od
zréznicowania PKB per capita w subregionach. Wzgledna wartos¢ informacyjna
zmiennej xg nie ulegta jednak zmianie (Wy = 0,13, por. tab. 1).

Wspdtczynniki korelacji migdzy zmiennymi wybranymi do analizy sa istotne
na poziomie ufnosci 0,05. Jedynie korelacje migdzy stopa bezrobocia (x4) a po-
zostatymi zmiennymi wykazuja istotno$¢ statystyczng na nizszym poziomie
ufnosci (tab. 1). Wszystkie wspotczynniki korelacji maja wartos¢ dodatnia (przy
odwroceniu znaku zmiennej stopy bezrobocia), co daje mozliwos¢ ich wykorzy-
stania do obliczenia syntetycznego wskaznika wzrostu dla poszczegolnych sub-
regionéw.

Najwyzsza korelacja, zgodnie z oczekiwaniami, wystapila migdzy zmiennymi
Xxi a x7 i x¢ — wspotczynniki korelacji wykazuja prawie liniowa zalezno$¢ pozy-
tywna. Oznacza to wspdtwystepowanie w subregionach wysokich naktadow in-
westycyjnych z wysoka warto$cia brutto srodkéw trwatych na mieszkanca i wyso-
kich wskaznikow PKB per capita. Zastanawiajaco niskie wspotczynniki korelacji —
ale istotne statystycznie — wystapity migdzy stopa bezrobocia a PKB per capita
i poziomem przedsigbiorczosci (x;). Zrozumialy i fatwy do wytlumaczenia jest
staby zwiazek przestrzenny miedzy stopa bezrobocia a WDB na pracujacego.
Wspolczynnik korelacji zmiennej x4 ze zmienna xg nie byl juz istotny statystycznie
w 2002 r. (tab. 1). Przy pozytywnym zwiazku migdzy zmiennymi x; i x4 moze to
sugerowac wystgpowanie bezzatrudnieniowego wzrostu gospodarczego — wzrasta
wydajnosé 1 efektywnosé pracy (WDB) oraz poziom produktu krajowego brutto,
ale jednoczesnie stopa bezrobocia w subregionach utrzymuje si¢ na wysokim
poziomie.

Analiza wynikéw korelacji pozwala zidentyfikowac¢ skalg wspdotwystepowania
zmiennych w przestrzeni i daje mozliwos¢ obliczenia wskaznika syntetycznego
poziomu wzrostu gospodarczego subregionéw. Sugeruje tez, jakie zmienne mozna
wykorzysta¢ w dalszych etapach badan.

Syntetyczny wskaznik poziomu wzrostu gospodarczego subregionu zostal obli-
czony na podstawie agregacji standaryzowanych wartosci o$miu diagnostycznych
cech w odniesieniu do lat 2000, 2001, 2002 wedtug wzoru:

X

i~ X

i J
gdzie: i =1, 2... m (m =44 dla 2000, 2001, m = 45 dla 2002),
j=8.
Dodatnie wartosci WSG; oznaczaja wyzszy poziom wzrostu, a warto$ci ujemne
wystepuja w najstabszych subregionach.
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3. Przestrzenne zr6Zznicowanie poziomu wzrostu gospodarczego
w subregionach

Przeprowadzona analiza nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy dystans
wewnetrzny mi¢dzy poziomem wzrostu gospodarczego subregionéw w Polsce
wykazuje wyrazng, trwala tendencj¢ do zmniejszania si¢. Okres analizy — ze
wzgledu na dostgpnos¢ danych statystycznych — jest zbyt krétki, pozwala jednak
formutowaé wstepne wnioski o wystgpujacych zmianach.

Migdzy rokiem 2000 a 2001 dystans ten nieznacznie wzrdsl, ale juz w 2002 r.
bardzo wyraznie si¢ zmniejszyl. Skrocenie dystansu migedzy subregionami bylo
giéwnie spowodowane obnizaniem si¢ maksymalnych wartosci wskaznika wzrostu
(max WSG; w 2000 r. wynosit 4,5, w 2001 r. — 4,7; ale w 2002 r. spadi do 3,1;
spadek w ostatnim badanym roku wyniést wiec az 43,7% w stosunku do roku
poprzedniego). Jednoczesnie wystapit spadek minimalnych wartosci wskaznikow
WSG,, chociaz dynamika tego obnizenia byta wyraZnie mniejsza niz w poprzednim
przypadku. W efekcie dystans wewngtrzny migdzy subregionami zmalat: w roku
2000 wynosit 5,5, w 2001 r. wzrést do 5,8, a w 2002 r. spadt do 4,1 — zmniejszenie
dystansu w ostatnim roku wyniosto wigc 29,3% w stosunku do roku poprzedniego
(tab. 2).

Poréwnanie zmian maksymalnych i minimalnych wartosci WSG; w trzech
badanych latach wskazuje, ze efekty gospodarowania w najlepszych subregionach
pogorszyly si¢ bardziej niz obserwowana poprawa sytuacji w subregionach stab-
szych. Moze to sugerowac, ze pozytywne efekty polaryzacji wzrostu nie ujawnily
si¢ w badanym okresie. Jednoczesnie caly zbiér przestrzennych elementow
gospodarki Polski — z punktu widzenia o$miu zmiennych branych pod uwage —
migdzy 200! a 2002 r. wykazywatl symptomy zatamania.

Zmiany wewnetrznego dystansu syntetycznego wskaznika poziomu wzrostu
gospodarczego migdzy subregionami w wojewoddztwach sa zréznicowane. Ich
ocena jest utrudniona ze wzgledu na krotki okres brany pod uwagg w analizie.
Zmiany wewngtrznej rozpigtosci WSG; subregiondw migdzy wojewddztwami sg
fatwiejsze do interpretacji i pordwnywania w wojewodztwach, w ktorych liczba
subregiondéw nie jest mniejsza od trzech, czyli w o$miu z szesnastu wojewodztw.
Zmiany te wlasciwie nie potwierdzaja spodziewanych prostych relacji pozytyw-
nego oddzialywania (zgodnie z teorig polaryzacji) badz negatywnego wplywu
(wymywanie czynnikéw wzrostu z regionu przez miasto centralne) metropolii na
subregiony ja otaczajace. Zarowno w wojewddztwach niemetropolitalnych, jak
i metropolitalnych wystepuja tak wzrosty, jak i spadki dystansu, czyli wewngtrznej
rozpigtosci wskaznika WSG; migdzy subregionami.

Najwieksze zroznicowanie wewngtrzne wystgpuje stale w wojewddztwie ma-
zowieckim (zob. tez [Dziemianowicz 2000, s. 121-140]), gdzie rozpigtos¢ wskaz-
nika WSG; w 2000 r. siggala 5,2, a w 2002 r. spadia do 3,7 (tab. 2). Moze to ozna-
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Tabela 2. Syntetyczny wskaznik wzrostu gospodarczego subregionéw

Subregiony: Wskaznik syntetyczny WSG; Dystans wewngtrzny

2000 2001 2002 2000 2001 2002
Jeleniogdrsko-walbrzyski -0,08 0,03 0,00 dolno$laskie
Legnicki 0,68 0,79 0,90 1,12 1,11 1,17
Wroclawski -0,44 -0,32 -0,27
Wroclaw 1,10 1,12 0,74
Bydgoski 0,12 0,07 0,13 kujawsko-pomorskie
Torunsko-wloclawski -0,35 —0,26 0,16 0,23 0,33 0,29
Bialskopodlaski -0,96 -1,07 -1,01 lubelskie
Chelmsko-zamojski -0,90 -0,99 -0,89 0,49 0,54 0,60
Lubelski 0,47 -0,54 -0,41
Gorzowski 0,07 0,07 0,09 lubuskie
Zielonogorski 0,16 -0,09 0,01 0,22 0,16 0,08
Lodzki -0,58 -0,58 -0,49 16dzkie
Piotrkowsko-skierniewicki -0,23 -0,18 -0,19 0,98 0,97 0,86
Lodz 0,40 0,39 0,37
Krakowsko-tarnowski -0,50 -0,59 -0,54 malopolskie
Nowosadecki -0,80 -0,87 -0,77 1,95 1,86 1,63
Krakow 1,14 0,99 0,86
Ciechanowsko-plocki 0,54 0,42 0,40 mazowieckie
Oslrolgcko-siedlecki -0,65 -0,66 -0,60
Warszawski -0,03 0,18 0,06 5,18 5,35 3,71
Radomski -0,52 -0,46 -0,36
Warszawa 4,53 4,69 3,11
Opolski -0,20 -0,31 -0,07 opolskie
Rzeszowsko-tarnobrzeski -0,50 -0,50 -0,44 podkarpackie
Krosniensko-przemyski -0,76 -0,73 -0,79 0,26 0,23 0,35
Bialostocko-suwalski -0,61 -0,57 -0,50 podlaskie
Lomzynski -0,79 -0,59 -0,67 0,18 0,01 0,17
Slupski -0,19 -0,28 -0,15 pomorskie
Gdanski -0,26 -0,23 -0,10 1,63 1,26 1,18
Gdansk-Gdynia-Sopot 1,37 0,98 1,03
Czgstochowski -0,15 $laskie
Bielsko-bialski 0,30
Centralny $laski 1,02 0,93 0,64 1,36 1,21 0,79
Pélnocnoslaski -0,34 -0,28
Poludniowoslaski -0,04 0,01
Rybnicko-jastrzgbski 0,11
Swigtokrzyski -0,52 -0,53 -0,41 $wietokrzyskie
Elblaski -0,31 -0,33 -0,23 warminsko-mazurskie
Olsztynski -0,17 -0,06 -0,09 0,32 0,38 0,38
Eicki -0,49 . =0,44 -0,47
Pilski -0,27 -0,30 -0,13 wielkopolskie
Poznanski -0,24 -0,14 —0,11
Kaliski -0,44 -0,43 -0,39 2,72 2,65 1,84
Koninski -0,26 -0,21 -0,16
Poznan 2,28 2,22 1,45
Szczecinski 0,23 -0,14 0,38 zachodniopomorskie
Koszalifiski -0,17 -0,44 0,09 0,39 0,30 0,29
Max 4,53 4,69 5,11 Polska
Min. -0,96 -1,07 -1,01 5,49 5,76 4,12

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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cza¢ stopniowe wyrownywanie si¢ poziomu wzrostu gospodarczego subregionow.
Spadek dystansu wewnetrznego w wojewodztwie wyniost prawie 1,5 i byl bardziej
wyrazny niz w calym zbiorze subregionéw Polski. Zmiany dystansu byly jednak
spowodowane giéwnie obnizeniem si¢ WSG; w Warszawie, ktora oczywiscie stale
ma najwyzszy dodatni wskaznik w zbiorze subregionow Polski (por. rys. 1 i 2).
Zmniejszenie dystansu wewnatrz wojewodztwa bylo tez skutkiem niewielkiej
poprawy wskaznika wzrostu gospodarczego w subregionie warszawskim, a mini-
malnie takze w radomskim i ostrotecko-siedleckim. W subregionie ciechanowsko-
-plockim wskaznik WSG; ma stale warto$¢ dodatnia, ale w badanym okresie wyka-
zywal tendencje do obnizania si¢. Pozytywne zmiany wskaznikow WSG; stabych
subregionéw wojewddztwa mazowieckiego mialy wyraznie mniejsze natezenie niz
negatywne zmiany w subregionie Warszawy.

Drugim pod wzgledem stopnia wewnetrznej rozpietosci wskaznikdw wzrostu
gospodarczego subregionow jest wojewodztwo wielkopolskie, ktére czesto uwaza
si¢ za spojne, zréwnowazone wewnetrznie'. Dystans wewnetrzny wskaznikow
WSG; jest w tym regionie wyraznie mniejszy niz w wojewodztwie mazowieckim,
a jednoczesnie, co nalezy szczegblnie podkresli¢, stopniowo si¢ zmniejszatl.
W pierwszym roku spadek dystansu wyniost zaledwie 3%, a w 2002 r. — juz prawie
31% w stosunku do roku poprzedniego. Przewaga subregionu Poznania nad
subregionem kaliskim w 2000 r. wynosifa 2,7, a w 2002 r. zmalata do 1,8. Mozna
to interpretowac jako stopniowe wyrdwnywanie si¢ szans rozwoju oraz jako nie-
wielkie, pozytywne oddziatywanie bieguna wzrostu Poznania na obszary ota-
czajace.

Region matopolski — tradycyjnie traktowany jako drugi w Polsce pod wzgle-
dem stopnia wewnetrznego zroznicowania po wojewodztwie mazowieckim — w
swietle wielkosci rozpigtosci wewngtrzne) WSG; wykazuje mniejsze dysproporcje
wzrostu gospodarczego subregionéw niz wojewddztwo wielkopolskie. Rowniez
w tym regionie przewaga subregionu Krakowa - oczywiscie tylko poziomu
wzrostu gospodarczego - nad subregionem nowosadeckim siggata w 2000 r.
prawie 2,0, a w 2002 r. zmalata do 1,6 (tab. 2). W ostatnim okresie rdznice te byly
zblizone do wystepujacych w wojewoddztwie wielkopolskim, ale wyraznie mniejsze
niz w Mazowieckiem. Kierunek zmian w tym regionie byt taki sam jak w woje-
wodztwie wielkopolskim i rowniez tutaj zmniejszanie dystansu migdzy subregio-
nami wystgpowato w kolejnych badanych latach. W pierwszym roku dystans
zmniejszyt si¢ o 5%, a w 2002 r. — o 12% w stosunku do roku poprzedniego.
Natezenie zmian zmniejszania dystansu bylo wigc mniejsze niz w wojewodztwie
wielkopolskim.

7 Por. [Gaczek 2001, s. 37-58]. Cytuje si¢ tam ustalenia diagnozy sytuacji spoleczno-gospo-
darczej regionu wykonanej w 2000 r. na potrzeby Strategii rozwoju wojew6dztwa wielkopolskiego,
zgodnie z ktéra w wojewodztwie wystgpuja ,,wielkopolska $ciana wschodnia” oraz staby poinocny
subregion pilski.
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Rys. 1. Poziom wzrostu gospodarczego subregiondw Polski w 2000 r.
Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Rys. 2. Poziom wzrostu gospodarczego subregionéw Polski w 2002 r.
Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Odwrotna sytuacja wystapila w wojewodztwie dolnoslaskim. Rozpigtosé we-
wng¢trzna wskaznikow WSG; minimalnie wzrosta w badanym okresie, w tym takze
przewaga Wroclawia nad subregionem wroctawskim (poziom wskaznika subre-
gionu wroctawskiego stale podnosit si¢, a dynamika tych zmian byla wyraznie
wigksza niz innych subregionéw w wojewddztwie; tab. 2). Mozemy wigc przy-
puszczaC, ze rOwniez w tym wojewddztwie stopniowo ujawnia si¢ pozytywne
oddziatywanie Wroctawia na tereny sasiednie (wzrost WSG; subregionu otaczaja-
cego miasto centralne). Jednoczesnie jednak dystans wewngtrzny poziomu wzrostu
gospodarczego subregionéw dolnoslaskich w latach 2000-2001 prawie si¢ nie
zmienil, natomiast w 2002 r. wzrést zaledwie o 5,4% w stosunku do 2001 r.

Podobny trend zmian dystansu wystapit w wojewodztwie todzkim. Zmiany
rozpigtosci wewnetrznej wskaznikow wzrostu miedzy subregionami byly w tym
regionie male, w pierwszym badanym roku prawie niezauwazalne, ale juz w na-
stepnym dystans wewnetrzny obnizyt si¢ o ponad 11% w stosunku do roku po-
przedniego. Wbrew obiegowym opiniom, przy zastosowaniu syntetycznego wskaz-
nika wzrostu gospodarczego, réznice migdzy subregiomi wojewodztwa tddzkiego
sa mniejsze niz wojewodztw mazowieckiego, wielkopolskiego, matopolskiego
i dolnoslaskiego. W duzym stopniu jest to jednak skutek niskich wartosci WSG;
subregionu miasta Lodzi.

Zmiany wskaznikow wzrostu gospodarczego subregionow wojewodztwa po-
morskiego wykazywaly podobny kierunek jak w pozostatych wojewodztwach me-
tropolitalnych®. Réwniez tutaj w badanym okresie wystapit wyrazny spadek
rozpigtosci wewnetrznej wskaznikéw, a zmniejszanie dystansu migdzy subregio-
nami mialo miejsce w kazdym kolejnym roku. W tym regionie dystans migdzy
subregionami w 2001 r. zmalat 0 23%, a w 2002 r. — juz tylko o 7% w stosunku do
roku poprzedniego. Przewaga Trojmiasta nad subregionem gdanskim w 2000 r.
siggata 1,6. Do 2002 r. w subregionie gdanskim (niemiejskim) nastapita wyrazna
poprawa stanu gospodarki, a najstabszym subregionem byl juz subregion stupski.
Dystans wewnetrzny migdzy WSG; subregionow wewnatrz wojewddztwa pomor-
skiego zmniejszyt si¢ do 1,2, nastgpowalo wigc wyrdwnywanie si¢ wewngtrznych
réznic w regionie.

Analiza wewngtrznych zrdznicowan wojewddztwa slaskiego jest utrudniona ze
wzgledu na zwigkszenie w 2002 r. liczby subregionéw. Mozna jednak wskazac, ze
réwniez w tym regionie dystans miedzy wskaznikami wzrostu gospodarczego
subregionéw zmniejszal si¢ w badanym okresie. W 2002 r. dystans ten byl
mniejszy niz w wojewodztwach dolnoslaskim oraz lodzkim i oczywiscie takze
mniejszy niz w pozostatych wojewodztwach metropolitalnych (tab. 2).

¥ Wyjatkiem jest wojew6dztwo mazowieckie, gdzie dystans wewnetrzny w pierwszym analizo-
wanym roku wzrést o 3,3%, a w latach 2001-2002 zmniejszy! si¢ prawie o 30% (por. tab. 2). Wahania
$wiadcza o niestabilnym kierunku zmian.
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Analiza wartosci syntetycznych wskaznikow wzrostu gospodarczego subre-
giondéw pozwala sformutowac nastgpujace wnioski:

1. Wszystkie metropolie regionalne maja dodatnie warto$ci WSG,, z tym ze
najnizszy wskaznik uzyskiwata w kazdym badanym roku metropolia 1.6dz, ktéra
w 2002 r. zaymowala 10 lokatg. Dwie pierwsze lokaty stale zajmowaly Warszawa
i Poznan. Przesunigcia pojawialy si¢ na miejscach trzecim, czwartym i pigtym, np.
Wroctaw obnizyt pozycj¢ z 3 miejsca w 2001 r. do 6 w 2002 r.

2. W 2000 r. jedenascie subregionéw Polski miato dodatnia wartos¢ WSG,,
byly to wszystkie subregiony wielkich miast w nastgpujacej kolejnosci: Warszawa,
Poznan, Trojmiasto, Krakéw, Wroctaw, centralny $laski i £6dz (dopiero na 9 po-
zycji w rankingu). Z pozostatych subregionéw w tej grupie znalazly sie rowniez
dwa subregiony z duzymi osrodkami przemystowymi: legnicki (7 miejsce) i cie-
chanowsko-ptocki (8 miejsce) oraz dwa subregiony z wigkszymi osrodkami miej-
skimi o randze centréw administracji wojewodzkiej: szczecinski i gorzowski (10
i 11 lokata). Jednoczesnie w grupie jednostek z WSG; < —0,50 znalazlo si¢ az
dwanascie subregionéw, w tym na pozycjach najgorszych w zbiorze: bialsko-
podlaski (44 lokata), chetmsko-zamojski i nowosadecki (43 i 42 miejsce). W gru-
pie jednostek bardzo stabych pod wzgledem poziomu wzrostu gospodarczego
znalazly si¢ rowniez subregiony otaczajace metropolie regionalne, np. todzki (37
miejsce) i krakowsko-tarnowski (34 miejsce), a takze subregion s$wigtokrzyski
(cate wojewddztwo, 35 lokata).

3. Do roku 2001 grupa jednostek z dodatnimi wartosciami WSG; objgta juz
trzynascie subregionéw — oprécz poprzednio wymienionych, znalazty si¢ w niej
takze subregiony warszawski, bydgoski, gorzowski i jeleniogdrsko-watbrzyski (10,
11, 12 i 13 lokata). Wypadt z tej grupy subregion szczecinski, ktory migdzy rokiem
2000 a 2001 przesunat si¢ az o 7 pozycji w dot. Liczebnos¢ grupy najstabszych
jednostek nie zmienita si¢ — nadal grupa z WSG,; < -0,50 liczyta 12 subregionow,
a przesunigcia lokat byly niewielkie, chociaz nastapit spadek wartosci wskaznika
najstabszego subregionu (por. tab. 2). Trzy najslabsze subregiony nie zmienity
swojej pozycji w rankingu.

4. W 2002 r. grupa subregionow z dodatnimi wskaznikami WSG, obejmowata
juz 18 subregiondéw. Dolaczyly do niej powtdrnie subregiony szczecinski (9 miej-
sce)’, bielsko-bialski, rybnicko-jastrzebski (11 i 13 miejsce)'’, koszalinski (14), go-
rzowski i zielonogérski (15 1 17), warszawski (16), jeleniogérsko-watbrzyski (18).
W grupie tej znalazly sie prawie wszystkie subregiony z miastami wojewddzkimi,
ale bez subregionow: olsztynskiego, torunsko-wloctawskiego, lubelskiego i $wigto-
krzyskiego, ktorych wartosci WSG; byly ujemne, ale wyzsze od —0,50. Liczebnos$é¢

® Przesunigcia pozycji subregionu szczecifiskiego sugeruja niestabilno$é sytuacji gospodarczej
Jednostki, a by¢ moze takze zbyt duze uzaleznienie si¢ od zewngtrznych czynnikdw wzrostu.

'® Z nowo wydzielonych subregionow woj. $laskiego w grupic z dodatnimi wskaznikami WSG;
w 2002 r. nie znalazl si¢ jedynie subregion cz¢stochowski (por. tab. 2).
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grupy najstabszych subregionow (WSG; < -0,50) zmniejszyla si¢ do o$miu, z tym
ze nadal jest to grupa znacznie zréznicowana wewnetrznie. Objeta ona (od pozycji
38 do 45) nastepujace subregiony: bialostocko-suwalski, krakowsko-tarnowski,
ostrotgcko-siedlecki, tomzynski, nowosadecki, krosniensko-zamojski i bialskopo-
dlaski. Dwie najstabsze jednostki to subregiony chelmsko-zamojski i bialsko-
podlaski (pozycja 43 i 44 w latach 2000 i 2001 oraz 44 i 45 w 2002 r.). W kazdym
z nich w pierwszym analizowanym roku wartos¢ WSG; zmalata, a w nastepnym
nieznacznie wzrosta.

5. Najwigksze pozytywne przesunigcia, o 3 pozycje w zbiorze subregiondw, w
latach 2000-2002 wykazaly subregiony: bydgoski (z 15 na 12), koszalinski (z 17 na
14) oraz legnicki (z 7 na 4). Najwigksze negatywne przesunigcie miat subregion
piotrkowsko-skierniewicki o 7 pozycji (z miejsca 21 na 28), efcki o 4 miejsca (z 32
na 36), a takze warszawski (z 12 na 16) i gorzowski (z 11 na 15). Negatywne
przesunigcia subregiondw wykazywaly jednak wigksze wahania i pojawiaty si¢
tutaj pozytywne ruchy migedzy rokiem 2000 a 2001.

6. Wojewodztwa, w ktorych wszystkie subregiony mialy w latach 2000-2002
ujemne wskazniki WSG,, to regiony ,,$ciany wschodniej”: lubelskie, podkarpackie,
podlaskie i warminsko-mazurskie. Obok subregionéw w tej grupy ujemne
wskazniki WSG; mial subregion (wojewodztwo) swietokrzyski oraz opolski.
W wojewddztwie opolskim jednak wskazniki wzrostu byly wprawdzie ujemne, ale
wyraznie wyzsze niz w swigtokrzyskim, a takze w pozostalych subregionach
»Sciany wschodniej”.

Analiza zréznicowan wewngtrznych poziomu wzrostu gospodarczego subre-
gionébw w Polsce potwierdza wnioski Zienkowskiego [Zienkowski 2003, s. 501-
-510] o wystepujacych réznicach wewnetrznych wzrostu gospodarczego w Polsce.
Przeprowadzona analiza nie pozwala wyjasni¢ przyczyn utrwalenia sytuacji naj-
slabiej rozwinietych subregionow. Wydaje sig¢, ze, przynajmniej jak dotychczas,
wyréwnywanie szans rozwoju najstabszych subregionéw postgpuje bardzo wolno.
Mimo obnizenia wewngtrznego dystansu WSG; migdzy subregionami w latach
2000-2002 spowodowanego spadkiem przewagi wskaznikow wzrostu najlepszych
subregionow, sytuacja w najstabszych subregionach nie ulegla wystarczajacej
poprawie.
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POLARIZATION OR LEVELLING
OFF DISPARITIES OF INTRA-REGIONAL ECONOMIC
DEVELOPMENT IN POLAND

Summary

The aim of the article is to explain how disparities in the level of economic development of
Poland’s subregions changed between 2000 and 2002. The analysis was made on the basis of a
synthetic indicator of growth (the sum of standardized vardables).

The results show that the economic growth of the subregions in metropolitan voivodships
improved more significantly than that in non-metropolitan subregions. A characteristic feature was a
decline in the value of the synthetic indicator of growth in large cities and an increase of this indicator
in some subregions surrounding a metropolis. The lowest negative indicators of growth were still in
the subregions of the eastern voivodships of Poland.
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