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1. Wstep

Jednym z istotnych aspektow integracji europejskiej jest kwestia zagospodaro-
wania przestrzennego w skali catego kontynentu. Wspodlnota Europejska problem
ksztattowania wspolnej przestrzeni podjefa pod koniec lat 80. XX w. Od tego czasu
zmianie ulegl zarowno stopien zintegrowania krajow nalezacych éwczesnie do
EWG, a obecnie do Unii Europejskiej, jak i zasi¢g przestrzenny UE.

Obecnie trwaja prace nad stworzeniem statych regulacji w zakresie ksztatto-
wania przestrzeni europejskiej. Europa znajduje si¢ teraz na poczatku drogi ksztat-
towania europejskiej polityki rozwoju przestrzennego, jej wytyczne maja zas cha-
rakter wylacznie rekomendacji dla wtadz krajéw cztonkowskich Wspdlnoty. Pol-
ska, uczestniczac w procesie budowania obowiazujacych rozwigzan w sferze go-
spodarki przestrzennej UE, bedzie mogta na biezaco dostosowaé swdj system
prawny do systemu Unii Europejskiej. Procesy dostosowawcze do regut obowia-
zujacych w Unii Europejskiej stwarzajg konieczno$¢ uznania celéw polityki wspol-
notowe;j. Jedna z najwazniejszych zasad wspoldziatania stanowi zasada koordyna-
cji uwzgledniajaca m.in. dazenia do harmonijnego rozwoju przestrzeni europejskiej
[Pietrzyk 2002, s. 158].

2. Kierunki ksztaltowania przestrzeni
w polityce Unii Europejskiej

Efektywna wspotpraca krajow cztonkowskich Wspoélnoty w zakresie zagospo-
darowania przestrzennego zainicjowana zostata spotkaniem ministrow odpowie-
dzialnych za gospodark¢ przestrzenna w Nantes w 1989 r. W 1994 r. na zlecenie
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Komisji Europejskiej podjeto prace, ktorych efektem stato si¢ opracowanie zawie-
rajace porownawcze charakterystyki polityki i systemow planowania przestrzen-
nego w UE. Uzupelnieniem tych prac byto Studium Europa 2000. Perspektywy
rozwoju terytorium europejskiego opracowane w listopadzie 1991 r. Hadze. Doku-
ment ten, reprezentujacy gléwnie wartos¢ informacyjna, stanowil poczatek wizji
przestrzennego zagospodarowania kontynentu europejskiego. Kolejne studium pt.
Europa 2000 Plus. Wspolpraca w zakresie zagospodarowania terytorium europej-
skiego, ktérego opracowywanie zakonczono w 1994 r., w wigkszym stopniu u-
wzgledniato juz postgpujace procesy globalizacji, a takze perspektywe integracji
z Unia panstw Europy Srodkowe;.

Wymienione dokumenty stanowily podstawg¢ wyjsciowa do opracowania
Europejskiej perspektywy rozwoju przestrzennego na rzecz trwalego i zrownowa-
zonego rozwoju obszaru Unii Europejskiej (EPRP). Jej ostateczna forma w wyniku
wielu konsultacji i prac uzupetniajacych zostala przyjeta w Poczdamie w dniach
10-11 maja 1999 r. na spotkaniu ministréw odpowiedzialnych za planowanie prze-
strzenne w krajach UE.

W pazdzierniku 1999 r. w Tampere (Finlandia) ministrowie zaakceptowali pro-
gram wspolnych dziatan do 2003 r. zwiazanych z realizacja zalecen EPRP. Wy-
szczegdlniono w nim podstawowe kierunki i zadania dotyczacych promocji wy-
miaru przestrzennego w politykach Wspdlnoty Europejskiej i krajow cztonkow-
skich, poprawy stanu wiedzy, badafi i dost¢pu do informacji o rozwoju przestrzen-
nym oraz przygotowan rozszerzenia Unii Europejskie;j.

Gléwne zadania przypisane EPRP dotycza promowania trzech koncepcji:

e spdjnosci gospodarczej i spolecznej,
e ochrony i utrzymania zasobéw naturalnych i dziedzictwa kulturowego,
e zrownowazonej konkurencyjnosci terytorium europejskiego.

Jednoczesnie w programie sporzadzone zostaly scenariusze ewolucji prze-

strzeni europejskiej do 2015 r. w zakresie:

e rozwoju systeméw wiejskich,

¢ dostgpnosci do infrastruktury i wiedzy,

e ewolucji zasobéw naturalnych i dziedzictwa kulturowego,

EPRP zawiera rozdzial dotyczacy perspektyw terytorialnych zwiazanych z roz-
szerzeniem Unii o nowe obserwatorium zagospodarowania terytorium europej-
skiego, ktore umozliwia szerokie wlaczenie krajow kandydackich do dziatan
wspolnotowych na rzecz ksztaltowania przestrzeni europejskie;j.

W latach 1994-1999 Komisja Europejska zaczgta inicjowac dzialania ekspery-
mentalne zmierzajace do rozwoju wspolpracy w dziedzinie planowania prze-
strzennego w strefach ponadnarodowych, takich jak: Luk Alpejski, Luk Atlantycki,
Potudnie Srédziemnomorskie i — szczeg6lnie nas interesujacy — Basen Morza Bat-
tyckiego, oraz w strefach specyficznych, takich jak np. obszary gérskie, wiejskie,
przybrzezne itp. Na uwage zastugujg takze inicjatywy Wspolnoty w zakresie
upowszechniania wiedzy i jej promocji w dziedzinie racjonalnego gospodarowania
przestrzenia [Przybyta 2004].
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3. Integracja polskiej polityki przestrzennej
z politykq Unii Europejskiej

Jak juz wspomniano, dazenie do harmonijnego rozwoju przestrzeni euro-
pejskiej dotyczy m.in. wspolpracy krajow europejskich w zakresie polityki prze-
strzennej i planu rozwoju terytorium kontynentu w perspektywie XXI w.,
zwlaszcza pod katem potencjalnych negatywnych zjawisk zywiotowego zagospo-
darowania przestrzeni europejskiej [Pietrzyk 2002, s. 161].

Problemy te uwzglednia¢ musiata takze polska polityka przestrzenna, znaj-
dujaca si¢ w okresie zasadniczych przetomdéw ustrojowych i strukturalnych. Jednak
nie wnikajac w ich przyczyny oraz charakter, mozna stwierdzi¢, ze najwazniejsza
przestanka jej obecnego ksztattu stat si¢ fakt staran i cztonkostwa Polski w UE.

Podstawowym dokumentem okreslajacym zasady polityki panstwa polskiego
w dziedzinie przestrzennego zagospodarowania kraju w perspektywie najblizszych
kilkunastu lat oraz wyznaczajacym miejsce Polski w ksztaltowaniu przestrzeni
europejskiej jest Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju
(KPPZK). Koncepcja ta, zatwierdzona przez Sejm 17 listopada 2000 r., jest wyni-
kiem wieloletnich prac zapoczatkowanych w 1994 r. i stanowi opracowanie o cha-
rakterze planu strategicznego. W swojej tresci zawiera diagnozy uwarunkowan
zewnetrznych i wewngtrznych, na ich podstawie formutuje podstawowe cele i kie-
runki realizacji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju. Tym samym o-
kresla ptaszczyzny integracji polskiej przestrzeni z przestrzenia europejska.

Ze wzgledu na obszerno$¢ dokumentu pragniemy zwrdci¢ uwage jedynie na
wybrane problemy proceséw integracyjnych.

Do szczegodlnie istotnych zalozen KPPZK nalezy stwierdzenie, ze dominuja-
cym celem polityki panstwa jest przetamanie zap6znienia cywilizacyjnego i pod-
niesienie poziomu zycia mieszkancoéw. Osiagnigciu tego celu ma sprzyjac ksztatto-
wanie przestrzeni otwartej na Europg i Swiat, konkurencyjnej, czystej ekologicznie,
zroznicowanej i praktycznie zdecentralizowanej [Koncepcja..., s. 6].

Zarazem do najwazniejszych priorytetow polskiej polityki przestrzennej zwia-
zanych z integracja naleza [Koncepcja..., pkt 6]:

e wspottworzenie tadu demokratycznego, w tym przestrzennego, w Europie,

e uzyskanie korzysci natury gospodarczej oraz spofecznej,

e przyspieszenie wzrostu gospodarczego oraz zmian strukturalnych, w tym w
rolnictwie,

przyjecie standardéw ekologicznych UE,

przyjecie standardow transportowych itp. UE,

podnoszenie konkurencyjnosci polskiej przestrzeni dla inwestorow,
dostosowanie norm i standardéw polskiej polityki przestrzennej do rozwiazan
stosowanych w UE.
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W KPPZK wielkie znaczenie przypisuje si¢ m.in. kwestiom:

e pozycji metropolii stolecznej Warszawy (poréwnywalnej aktualnie z np. Wied-
niem, Praga, Budapesztem), a takze innych potencjalnych uczestnikow tzw.
europola, do ktorych zalicza si¢: Trojmiasto, Poznan i Krakow, jak rowniez
biegunéw wzrostu w ukfadzie konkurencji europejskiej, takich jak: Bialystok,
Rzeszow, Szczecin, Wroclaw, Lodz, Katowice, Lublin, Bydgoszcz-Torun;

e zwornikowemu polozeniu Polski w przestrzeni europejskiej, ktore wiaze jej
naturalne interesy narodowe z krajami potozonymi wokdt Morza Baltyckiego
(Europejski Region Battycki) z Niemcami i krajami Europy Zachodniej, z gru-
pa krajow Europy Srodkowej (Grupa Wyszehradzka), z Rosja, Bialorusia
i Ukraing oraz krajami Europy Potudniowo-Wschodniej (Butgaria, Rumunia);

e ksztaltowaniu europejskiego i krajowego systemu infrastruktury technicznej,
ktorego podstawa bedzie system autostrad i drog ekspresowych, zmodernizo-
wanych kolei, portéw morskich i lotnisk, a takze systemoéw: energetycznego
i gospodarki wodne;j.

Synteza pozytywnych efektow ksztaltowania polskiej przestrzeni byloby wy-
ksztalcenie si¢ w Polsce w najblizszym dwudziestoleciu bieguna Europy Srod-
kowej, skupiajacego aktywnos¢ spoleczno-gospodarcza, konkurencyjna w skali
europejskiej. Jego rdzeniem i zrédlem polaryzacji europejskiej powinna staé si¢
konurbacja Warszawa-L6dz.

4. Planowanie przestrzenne a ochronasrodowiska

Jednym z najwazniejszych uwarunkowan koniecznych przeksztalcen zagospo-
darowania przestrzennego rozwoju na poziomie megatrendéw europejskich jest
uwzgle¢dnienie ekorozwoju [Koncepcja..., s. 5]. Jest on traktowany jako wyzwanie
ogdlnocywilizacyjne XXI w., okreslajace i wskazujace na koniecznos¢ bezwzgled-
nego kojarzenia rozwoju ekonomicznego z potrzebami srodowiska przyrodniczego
czlowieka. Z zalozen Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju
wynika, ze idea ekorozwoju, przekladajaca si¢ na rozwoj zrownowazony i zinte-
growany, stanowi gléwny cel planowania przestrzennego.

W aktualnych uwarunkowaniach polskich podstawe decyzji i uregulowan
w tym zakresie stanowi Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z 27 marca 2003 r. Bez ryzyka popetnienia blgdu mozna stwierdzi¢, ze wymienio-
na ustawa na tle zatozen KPPZK, polityki ekologicznej panstwa oraz pierwszych
dos$wiadczen praktyki zawiera wiele mankamentéw — zaréwno o charakterze mery-
torycznym, jak i legislacyjnym. Wnikliwa analiz¢ probleméw zwiazanych z as-
pektami srodowiskowymi w systemie planowania przestrzennego, ze szczegoinym
uwzglednieniem planéw regionalnych, przeprowadzit S. Koztowski ze wspotauto-
rami [Koztowski, Legutko-Kobus, Wojciechowski 2003]. W opinii autoréw do naj-
wazniejszych kwestii w tym zakresie nalezy zaliczy¢:
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¢ konieczno$¢ wprowadzenia do planowania przestrzennego obowiazujacego
systemu (metody) wskaznika ekorozwoju [Wskazniki... 1999];

e rownorzgdne | systemowe traktowanie w planowaniu przestrzennym przestrzeni
spoleczno-gospodarczej i przyrodniczej; w tym kontekscie, zdaniem autorow
wspomnianego opracowania, ,konieczne jest powolanie zespotu, ktory przy-
gotuje wytyczne dla wzmocnienia systemu przyrodniczego w skali kraju, woje-
wodztwa, gminy” [Koztowski, Legutko-Kobus, Wojciechowski 2003, s. 42].
Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju kfadzie szczegdlny

nacisk na rozwdj ,takich form ochrony przyrody, ktére nie powoduja wylaczania

obszaréw z ich normalnego wykorzystywania” [Koncepcja..., pkt 2.2.5]. W szcze-
golny sposob zwrocono w niej uwage na projekt sieci ekologicznej ECONET —

Polska, opracowany w ramach europejskiego programu Migdzynarodowej Unii

Ochrony Przyrody (IUCN), oraz na europejska sie¢ obszarow chronionych

NATURA 2000.

Zamierzeniem autoréw projektu sieci ECONET - Polska bylo stworzenie
wielkoprzestrzennego systemu cennych przyrodniczo terendéw skladajacych sig
z obszarow wezlowych powiazanych ze soba korytarzami ekologicznymi, zapew-
niajacymi ciaglo$¢ wigzi przyrodniczych w obrgbie tego systemu. W ramach tej
sieci wyznaczono w Polsce 76 obszarow weztowych. Wspolnie z korytarzami eko-
logicznymi objely one 45 % powierzchni kraju [Strategia... 1996]. Trzeba w tym
miejscu zaznaczyé, ze wiaczenie danego obszaru do sieci nie powoduje wpro-
wadzenia nowych ograniczen. Sie¢ bowiem nie jest umocowana prawnie i zostata
pomyslana jedynie jako wytyczna do prowadzenia polityki przestrzennej. Ten brak
umocowania prawnego skutkuje jednak tym, ze w praktyce sie¢ ECONET nie jest
uwzgledniana w polityce przestrzennej. By¢ moze koncepcja ta powrdci w przy-
sztosci. Jest to bowiem $miala wizja, bgdaca przyrodniczym odpowiednikiem lan-
sowanego od dawna pasmowo-weztowego uktadu sieci osadniczej i komunika-
cyjnej. Potaczenie tych dwdch koncepcji, choé na pewno wymagaloby rozwiazania
problemdéw na tle mozliwych sytuacji konfliktowych, wpisywatoby si¢ dokfadnie
w postulat integrowania w planowaniu przestrzennym przestrzeni spoleczno-go-
spodarczej i przyrodniczej. Dodatkowym czynnikiem, ktdéry osfabit praktyczne
znaczenie koncepcji sieci ECONET, bylo to, ze jej opracowanie ograniczylo si¢
praktycznie do krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, natomiast sie¢ nie zostata
przyj¢ta w wigkszosci panstw ,,starej” Unii.

Z kolei tworzenie europejskiej sieci obszaréw chronionych NATURA 2000 jest
programem Unii Europejskiej, ktory ma za zadanie chroni¢ réznorodnos¢ biolo-
giczna w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej przez ochrong naturalnych eko-
systemoOw oraz fauny i flory. Podstawa tworzenia systemu sa dwa dokumenty:

— Dyrektywa 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. o ochronie dzikich ptakéw.

— Dyrektywa 43/92/EEC z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory.
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Zalaczniki do obu dyrektyw zawieraja wykazy siedlisk i gatunkow waznych
dla zachowania dziedzictwa przyrodniczego. Na ich podstawie tworzone sa dwa
niezalezne typy obszardw NATURY 2000: special areas of conservation, czyli
obszary specjalnej ochrony (na podstawie przepiséw dyrektywy ,.ptasiej”), i spe-
cial protection areas, czyli specjalne obszary ochrony (na podstawie przepiséw
dyrektywy ,.siedliskowej”). Obszary obu kategorii moga si¢ czgsciowo lub catko-
wicie pokrywac, ponadto moga (ale nie musza) nawiazywac do istniejacych juz
obszaréw tworzonych w oparciu na przepisach obowiazujacych w poszczegdlnych
krajach UE.

Szczegdlne znaczenie programu NATURA 2000 wynika z faktu, ze po raz
pierwszy w wiekszosci krajow europejskich wyznacza sie tereny chronione wediug
jednolitych kryteridow. Na podkreslenie zastuguje tez odmiennosé zasad przyjetych
przy tworzeniu sieci NATURA 2000 od dotychczasowej praktyki. Wyraza si¢ ona
tym, ze obowigzujaca procedura nie przewiduje uznaniowosci w wyznaczaniu
obszaréw chronionych - istotne jest to, czy dany obszar spetnia kryteria zawarte
w dyrektywach. Wiaczenie danego obszaru do sieci nie narzuca jednak automa-
tycznie zadnych zakazow i ograniczen. Miara skutecznosci ochrony jest utrzymy-
wanie zagrozonych siedlisk czy gatunkow, natomiast objg¢cie danego obszaru och-
rong nie musi si¢ wigza¢ z zaniechaniem jego gospodarczego uzytkowania
[Pawlaczyk, Jermaczek 2004], przy czym sposéb prowadzenia ochrony na po-
szczegllnych obszarach ,naturowych” pozostawiono w gestii poszczegdlnych
panstw. Warto podkresli¢, ze taki sposéb prowadzenia ochrony obszarowej odpo-
wiada doktadnie przytoczonemu wyzej postulatowi z Koncepcji polityki prze-
strzennego zagospodarowania kraju. W tej sytuacji dziwi, ze w KPPZK przewi-
dziano wiaczenie do NATURY 2000 zaledwie ok. 6% powierzchni kraju.

W slad za tym w maju 2004 r. polski minister srodowiska przestal do Komisji
Europejskiej wykaz proponowanych specjalnych obszaréw ochrony siedlisk
(SO0S), obejmujacych w sumie zaledwie 3,7 % powierzchni Polski (11 716 km?),
co sytuuje nasz kraj, majacy stosunkowo duzo obszaréw o niezle zachowanym $ro-
dowisku, na przedostatnim miejscu wsrdd 25 krajow Unii Europejskiej (tab. 1).

Nieco wigkszy obszar, bo 7,8% powierzchni kraju, zajely wyznaczone przez
Ministerstwo Srodowiska obszary specjalnej ochrony ptakéw. Jest to jednak i tak
ponizej wartosci sredniej dla catej Unii Europejskiej (tab. 2).

Propozycja polskiego rzadu zostata odebrana wsréd licznych przyrodnikéw
(zarowno w Srodowiskach naukowych jak i w organizacjach proekologicznych)
jako dalece niewystarczajaca, a w odniesieniu do propozycji specjalnych obszarow
ochrony siedlisk jako wrgcz kompromitujaca. Wskazywano niejasne kryteria wy-
znaczania obszarow zastosowane przez ministerstwo oraz pominigcie w projekcie
wielu siedlisk i obszarow waznych dla ochrony gatunkéw wymienionych w obu
dyrektywach (np. pod naciskiem lobby hydrotechnicznego z projektu wykreslono
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wszystkie fragmenty dolin gtéwnych rzek). W odpowiedzi kilka organizacji poza-
rzadowych przygotowalo i przestalo do Komisji Europejskiej wiasne opracowanie
(tzw. shadow list), w ktérym krytycznie oceniono rzadowy projekt i zapropono-
wano rozszerzenie listy obszaréw ,,naturowych” [Pawlaczyk i in. 2004].

Tabela 1. Powierzchnia specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOOS)
zaproponowanych przez rzady krajéw UE. Stan z 2004 r.

Laczna powierzchnia SOOS
Kraj
km? % pow. kraju
Stowenia 6359 314
Hiszpania 113931 22,6
Portugalia 16012 174
Grecja 21643 16,4
Wegry 13 025 16,0
Estonia 7172 15,9
Luksemburg 383 14,8
Wiochy 411751 13,9
Szwecja 56 523 13,6
Finlandia 42 791 12,7
Malta 39 12,5
Slowacja 5739 11,8
Lotwa 7095 11,0
Austria 8 884 10,6
Irtandia 7175 10,2
Belgia 3040 10,0
Holandia 3955 9,5
Czechy 7244 9,2
Dania 3177 7.4
Niemcy 24 956 7,0
Francja 37295 6,8
Wielka Brytania 15991 6,5
Cypr 459 5,0
Polska 11715 3,7
Litwa 1389 2,1
Unia Europejska 457743 11,61

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.
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Tabela 2. Powierzchnia obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (OSO)
wyznaczonych przez rzady krajéw UE. Stan z 2004 r.

Kraj L.aczna powierzchnia OSO
km® % pow. kraju
Stowacja 12 295 25,2
Stowenia 4 653 23,0
Hiszpania 83 289 16,5
Holandia 5197 12,5
Estonia 5668 12,5
Wegry 11376 12,2
Austria 9275 11,1
Grecja 13298 10,1
Portugalia 9334 10,1
Belgia 2964 9.7
Lotwa 6232 9,6
Czechy 6936 8,8
Wilochy 24 469 8,1
Polska 24 362 7,8
Dania 2536 6,9
Finlandia 22 861 6,8
Niemcy 22909 6,4
Szwecja 25631 6,2
Wielka Brytania 14 103 58
Litwa 3570 5,5
Luksemburg 139 54
Irlandia 2004 29
Malta 8 24
Francja 12 156 2,2
Cypr 108 1,2
Unia Europejska 325373 8,25

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.

Zgodnie z ta propozycja zasugerowano rozszerzenie sieci specjalnych obsza-
réw ochrony siedlisk do powierzchni 29 400 km® (9,4% powierzchni kraju) oraz
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw do ok. 15% powierzchni kraju. Obie propo-
zycje sieci specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (rzadowa i spoteczna) przed-
stawiono na rys. 1-2.
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. Rys. 1. Rzadowa propozycja sicci specjalnych obszaréw ochrony siedlisk
Zrédlo: opracowanie na podstawie: [Pawlaczyk i in. 2004].

) Rys. 2. Spoleczna propozycja sieci specjalnych obszaréw ochrony siedlisk
Zrédto: opracowanic na podstawie: [Pawlaczyk i in. 2004].
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W 2005 r. Komisja Europejska zalecita Polsce rozszerzenie sieci NATURA
2000. Zgodnie z zaleceniem Komisji, do czasu ostatecznego rozpatrzenia polskiego
projektu na obszarach spetniajacych kryteria obu dyrektyw, a nieuwzglednionych
w rzadowej propozycji nalezy stosowac postgpowanie w sprawie oceny przedsig-
wziecia lub planu na obszar NATURA 2000.

W tym miejscu trzeba krytycznie ocenié dziatania Ministerstwa Srodowiska
w sprawie NATURY 2000, ktére przygotowato projekt dalece odbiegajacy od obo-
wigzujacych w Unii Europejskiej zasad, poza tym nie przygotowalo organow
samorzadu terytorialnego do wdrazania programu.

Przed Polska stoi zadanie jednoznacznych dostosowan i regulacji w zakresie
polityki przestrzennej. Niewatpliwie do najwazniejszych dziedzin tej regulacji
bedzie nalezala wlasciwa gospodarka przestrzenia przyrodnicza. Mozna takze
stwierdzi¢, ze poziom realizacji ambitnych zalozen KPPZK bedzie stanowit po-
chodna efektéw 1 trwalosci polskiego rozwoju zrownowazonego, procesu asymila-
cji w Unii Europejskiej, a takze konsekwencji wynikajacych z realnej pozyciji
polityki przestrzennej i ekologicznej. Jednak, jak wida¢ na przykladzie tworzenia
sieci obszar6w chronionych NATURA 2000, integracja polskiej polityki prze-
strzennej z polityka Unii Europejskiej w tym zakresie napotyka powazne problemy
negatywnie wplywajace na efektywnos¢ tych procesow,
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ENVIRONMENTAL PROBLEMS OF POLISH SPATIAL POLICY
IN VIEW OF CREATION OF HOMOGENOUS EUROPEAN SPACE

Summary

The Polish space as a part of the European territory requires to interprete on the level of a spatial
policy in a context of the Polish accéssion to the European Union. The paper presents the most
important environmental problems of Polish spatial management (due to “Conception of Policy of
Spatial Management of the Country”) on a background of historical and contemporary aspects of
European policy. The example of the governmental project of Polish network of protected areas
“Nature 2000” shows that there are serious problems of integration of Polish spatial policy into the
European Union’s policy.
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