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1. Wstep

Umowa o przystapieniu Grecji do Wspdlnoty Europejskiej zostala podpisana w Ate-
nach 28 maja 1979 r. Po procedurach ratyfikacyjnych Grecja stala sie cztonkiem Wspol-
noty 1 stycznia 1981 r. [Czekalski 2003, s. 85]. Wiekszo$é politykow greckich wigzala z
tym duze nadzieje na wsparcie ekonomiczne i finansowe, pozwalajace na zmniejszenie
dystansu dzielacego Grecje od reszty Europy i pokonanie wewnetrznych problemow go-
spodarczych. Szczegdlng role w tym wzgledzie mialy odegraé polityka regionalna i
przewidziana przez nig pomoc finansowa, W traktacie akcesyjnym Grecja w kwestii po-
lityki regionalnej nie wnioskowata o specjalne traktowanie w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR). Juz po podpisaniu traktatu Rada Ministrow
ustalita (16 grudnia 1980 r.), ze udziat Grecji w pomocy finansowej w EFRR bedzie wy-
nosil 13%. W wyniku tej decyzji zostaly zmniejszone $rodki przeznaczone na finanso-
wanie rozwoju pozostatych krajow czlonkowskich [Reyes 2000, s. 80].

2. Dostosowanie podzialu administracyjnego do korzystania
z pomocy finansowej

Grecja do chwili akcesji (a takze po przystapieniu) zaliczana byla do najbardziej
scentralizowanych panstw europejskich. Wszystkie decyzje dotyczace programowania
i realizacji polityki regionalnej znajdowaly sie w rekach urzednikéw szczebla centralne-
go. Propozycje planéw rozwoju regionalnego i lokalnego musiaty uzyskac¢ akceptacje
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urzednikéw administracji rzadowej. Mogly by¢ tez przez nich zmienione lub catkowicie
odrzucone. DuzZe znaczenie przy tego typu decyzjach miat system protekcji i powiazan
pomiedzy urzednikami roznych szczebli administracyjnych. Stabo$¢ samorzadéw lokal-
nych oraz brak samorzadowych instytucji na szczeblu regionalnym byty uznawane przez
Komisje Europejska za powazna przeszkode w efektywnym wykorzystaniu europejskiej
pomocy regionalnej. W przeciwienstwie do innych zachodnioeuropejskich panstw, kto-
re w ostatnich dwu dekadach zreformowaly struktury regionalne i lokalne, w Grecji w
dalszym ciagu funkcjonowal system wiadz ustanowiony w 1912 r. [Grosse 2000, s. 111].
W zwiazku z zakwalifikowaniem catego obszaru Gregcji do celu 1 polityki regionalnej
WE (cel 1 zaktadatl pomoc dla regionéw opdznionych w rozwoju, w ktérych wskaznik
PKB na osobe wynosit ponizej 75% sredniej unijnej) oraz z koniecznoscia przystosowa-
nia struktury panstwa do przyjecia pomocy finansowej utworzono w 1986 r. na potrzeby
realizacji polityki regionalnej 13 regiondw (tab. 1), zaklasyfikowanych jako NUTS II
[Adamczyk, Borkowski 2005, s. 49]. W tym kontekscie nalezy podkreslic, ze reforme
wprowadzono pod presjg ,,Zintegrowanego programu srédziemnomorskiego™, ktdry
stwarzal szans¢ otrzymania od Wspdlnoty srodkdw na restrukturyzacje regionéw zaco-
fanych [Bidwell 1999, s. 38].

Tabela 1. Podziat regionalny Grecji

Region P((:):/V:;Zﬂ:zi; Liczba mieszkancow Stolica regionu
Allyka 3.8 3.5 min Aleny
Epir 2.3 339,2 tys. Joanina
Grecja Zachodnia 9,6 655,2 tys. Palras
Grecja Srodkowa 24 578.8 tys. Lamia
Kreta 8,4 536,9 tys. Iraklion
Macedonia Centralna 34,2 1.7 mln Saloniki
Macedonia Wschodnia i Tracja 8,6 570,2 tys. Komotini
Macedonia Zachodnia 1,2 292.7 Llys. Kozani
Peloponez 214 605,6 tys. Tripolis
Tesalia 14,1 731,2 tys. Larisa
Wyspy Jonskie 23 191 tys. Kerkira (Korfu)
Poludniowe Wyspy Egejskie 9,1 257.5 tys. Ermupolis
Potnocne Wyspy Egejskie 8.3 198.2 tys. Mitilini

Zrodlo: [Gtlabicka, Grewinski 2003, s. 172].

Przypomnijmy, ze z zintegrowanych programéw $réodziemnomorskich korzystaty —
oprocz Grecji — takze Francja i Whochy. Srodki na ich finansowanie pochodzity z fundu-
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szy strukturalnych, pozyczek Europejskiego Banku Inwestycyjnego i dodatkowych
$rodkéw budzetowych WE [Borowiec, Wilk 1997, s. 136].

Pod wzglgdem rozwoju spoleczno-gospodarczego regiony mozna podzielié na trzy
grupy. Do pierwszej zaliczaja sie: Attyka, Macedonia Centralna i dwa regiony wyspiar-
skie (Kreta i pdtnocne wyspy Morza Egejskiego). Naleza one do najbogatszych, szybko
rozwijajacych si¢ regionéw Grecji. Do drugiej grupy zalicza sie regiony najubozsze,
op6znione w rozwoju w stosunku do reszty kraju, o niskiej gestosci zaludnienia,
polozone na tzw. gérskim kregostupie Grecji. Sa to: Epir, Peloponez, Grecja Zachodnia
oraz potudniowe wyspy Morza Egejskiego. Ostatnia grupe stanowia srednio rozwinigte
regiony (ok. 60% unijnego wskaznika PKB per capita), ktore odznaczaja sie systema-
tycznym wzrostem gospodarczym. Naleza do nich: Macedonia Wschodnia i Tracja, Ma-
cedonia Zachodnia, Grecja Srodkowa, Tesalia oraz wyspy Morza Jonskiego
[Adamczyk, Borkowski 2005, s. 50].

W przypadku Grecji region jest przede wszystkim struktura powotang do koordyna-
cji planéw rozwoju prefektur wchodzacych w jego sktad. Tylko w niewielkim zakresie
podejmuje decyzje o charakterze administracyjnym. W sktad kazdego regionu wchodzi
od dwoch do siedmiu prefektur, a na ich czele stojg mianowani przez rzad prefekci.
Wyjatkiem jest Attyka (wraz z Atenami), ktora stanowi zarowno prefekture, jak i region.
Kierujaca regionem Rade Regionalng tworzg prefekci, sekretarz generalny regionu, a
takze przedstawiciele ludno$ci. Najnizsza jednostka podziatu administracyjnego jest
gmina (demoi) [Czekalski 2003, s. 22-23].

Regiony w zasadzie nie maja wlasnego budzetu. Poza niewielkimi $rodkami wiasny-
mi, przeznaczonymi na dziatalno$¢ administracyjna, zasadnicza wiekszo$¢ $rodkéw po-
chodzi z dotacji rzadowych i $rodkéw funduszy strukturalnych UE. Na czele wiadz
regionalnych stoi sekretarz generalny, ktory jest bezposrednio delegowany przez rzad.
Jednoczes$nie sekretarz generalny przewodniczy obradom Rady Regionalnej, ktdra jest
cialem doradczym i koordynujacym w zakresie planowania rozwoju regionalnego. Pra-
ce Rady maja charakter koordynacyjny dla administracji samorzadowej i opiniodawczy
dla agend rzadowych. Rada w swej pracy z jednej strony wykorzystuje plany rozwojowe
samorzaddéw lokalnych, a z drugiej uwzglednia wskazowki przekazywane z rzadu. Osta-
tecznie wszystkie propozycje planistyczne Rady sg przedstawiane do aprobaty rzado-
wej. Ministerstwo Gospodarki Narodowej odgrywa w tym wzgledzie bezsprzecznie
dominujaca rol¢ decyzyjna. Tryb pracy planistycznej ma charakter hierarchiczny, tak
wiec chociaz inicjatywy ptyng od najnizszych jednostek samorzadowych, decyzje plani-
styczne i finansowe sa podejmowane odgornie. Rada Regionalna skiada sie z przedsta-
wicieli administracji regionalnej, przedstawicieli wtadz samorzadowych, zwiazkow
zawodowych oraz stowarzyszen spotecznych i biznesowych.

Prefektury maja samodzielny, chociaz mocno ograniczony budzet oraz prawo
powolywania wiasnych struktur administracyjnych, w tym wiasnych agencji i przedsig-
biorstw uzytecznosci publicznej. Samorzady praktycznie nie maja wiasnych dochodéw,
a calos¢ finanséw publicznych przeznaczona na dziatalnos¢ wybieralnych wiadz lokal-
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nych wynosi zaledwie 11% S$rodkéw budzetu panstwa. Planowanie prefekturalne musi
uwzgledniaé¢ zardwno wskazowki rzgdowe, jak tez plany rozwojowe koordynowane na
szczeblu regionalnym [Grosse 2000, s. 130].

3. Spoleczno-ekonomiczne dysproporcje regionalne

Gospodarka Grecji charakteryzuje si¢ wysoka koncentracja populacji, zatrudnienia
i dziatalno$ci przemystowej w regionie Aten i Salonik. Ateny wyro6zniaja si¢ wysokim
odsetkiem ludnosci zatrudnionej w sektorach przemystowym i usfugowym (ok. 55%).
Na tym obszarze notuje sie takze najwyzszy odsetek inwestycji. W latach 1950-1970
byto tutaj ulokowanych przeszlo 85% wszystkich inwestycji rzadu greckiego. Ateny i
Macedonia Centralna w najwigkszym stopniu wypracowuja produkt narodowy i charak-
teryzuja si¢ najwyzsza wydajnoscia produkcyjng. Warto tez zwroci¢ uwage, ze w okre-
sie stagnacji gospodarczej w Grecji (w latach 1981-1994) jedynymi obszarami
rozwijajacymi sig, gdzie mozna bylo odnotowac niewielki wzrost inwestycji i produkcji
przemystowe] byly regiony: Attyka (1,3% wzrostu wartosci produkcji), Macedonia
Wschodnia i Tracja (1,7%), Macedonia Centralna (0,7%) oraz Kreta (2,6%). Natomiast
we wszystkich pozostatych regionach odnotowano wyrazne zatamanie koniunktury go-
spodarczej (w niektorych regionach warto$¢ produkcji i inwestycji zmniejszyta sig o kil-
kanascie procent). Regiony peryferyjne, potozone na potudniu i w obszarach gérskich,
odznaczajg si¢ najwyzszym odsetkiem ludnos$ci zatrudnionej w rolnictwie (czgsto po-
wyzej 30% wszystkich pracujacych) i wysoka liczba bezrobotnych [Grosse 2004,
s. 115-116].

Wprawdzie przez kilkadziesiat powojennych lat udato si¢ powaznie ograniczy¢ dys-
proporcje miedzy poszczegdlnymi czesciami kraju i nastapito znaczace zmniejszenie sig¢
odsetka ludno$ci zatrudnionej w rolnictwie, ale jeszcze w 1997 r. w najbardziej ubogich
regionach Grecji poziom zatrudnienia w rolnictwie przewyzszal zatrudnienie w pozo-
stalych dwoch dziatach gospodarki. Ekonomis$ci wskazuja na trwaty dualny charakter
greckiej przestrzeni gospodarczej — przemystowa Potnoc i biedne, rolnicze Poludnie.
Chociaz w dekadzie lat osiemdziesiatych w Atenach i Macedonii Centralnej procento-
wy udzial inwestycji lekko sie obnizyt w stosunku do inwestycji lokowanych w innych
czesciach kraju, jest to w dalszym ciggu bardzo staba tendencja do niwelowania réznic
(tab. 2) [Grosse 2004, s. 117].

Warto tez zwréci¢ uwagg na to, ze w 2001 r. tylko w dwéch greckich regionach zano-
towano poziom PKB per capita przewyzszajacy 75% $redniej unijnej. Sg to: Grecja
Srodkowa i Potudniowe Wyspy Egejskie.
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Tabela 2. Poziom PKB per capita i inwestycji w Grecji w uktadzie regionalnym

Region Poziom PKB na mieszkarca Poziom inwestycji (w %)
UE 15=100% (2001) 1981 1991
Attyka 71,2 25,9 23,2
Epir 54,0 6,7 6,0
Grecja Zachodnia 52,7 6,3 6,6
Grecja Srodkowa 94,9 5.8 8.7
Kreta 64,4 7,1 8,0
Macedonia Centralna 67,1 16,7 12,2
Macedonia Wschodnia i Tracja 53,4 83 9.6
Macedonia Zachodnia 68,7 29 3.4
Peloponez 63,9 6.0 6,1
Tesalia 60,2 6,3 6,2
Wyspy Jonskie 59,9 2.1 23
Poludniowe Wyspy Egejskie 76,5 2.8 4,1
Pétnocne Wyspy LEgejskie 62,0 3,0 3,6

Zrédto: [Grosse 2004, s. 117).

Poziom inwestycji w 1981 r. i zmiany w 1991 r. $wiadcza o dysproporcjach utrzy-
mujacych sie pomiedzy regionem metropolitarnym Aten i reszta kraju. Zdecydowanie
najwiecej inwestycji byto lokowanych w regionie Attyki (23,2% w 1991 r.), a nastgpnie
w Macedonii Centralnej (12,2%) oraz Macedonii Wschodniej i Tracji (9,6%). W pozo-
statych regionach poziom inwestycji, do$¢ wyréwnany, oscylowat wokol 6%.

4. Pomoc finansowa Unii Europejskiej

Grecja, nalezaca do najbiedniejszych panstw UE, stale korzysta z dofinansowania ze
srodkéw funduszy strukturalnych. Corocznie otrzymuje ponad 4 mld euro bezzwrotnej po-
mocy, co stanowi 18% Funduszu Spoéjnosci i | 1% pozastatych funduszy strukturalnych.
Pomoc Unii Europejskiej sklada sie z dwdch czesci [Glabicka, Grewinski 2003, s. 1 71]:
— horyzontalnej, do ktdrej naleza inwestycje transportowe, telekomunikacyjne i ener-

getyczne,

— regionalnej, z ktorej korzysta 13 regionéw greckich, przeznaczonych na rozwdj ich
przemystu.

W Grecji w dalszym ciagu widoczne jest, mimo duzych naktadéw finansowych,
znaczne zroznicowanie regionalne. ‘Wysoka koncentracja populacji, zatrudnienia i
dziatalnos$ci przemystowej wystepuje nadal w regionie Aten i Salonik. Grecja posiada
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liczne regiony peryferyjne pofozone na potudniu i na obszarach gorskich, w ktérych
duzy odsetek ludnosci zatrudniony jest w rolnictwie. W regionach tych wystepuje réw-
niez najwieksze bezrobocie [Glabicka, Grewinski 2003, s. 171].

W latach 1985-1988, poprzedzajacych pierwszy okres programowania, Grecja
otrzymata od Wspdlnot ok. 10 mld ecu pomocy finansowej. Byla ona przeznaczona
gtownie na realizacje duzych projektow, majacych na celu rozwdj infrastruktury w sek-
torach: energetycznym, transportowym, telekomunikacyjnym oraz inzynierii wodnej.
Pomoc ta pochodzita czeSciowo z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
a czesciowo ze zintegrowanych programéw érodziemnomorskich (ZPS). Warto wyjas-
ni¢, ze ZPS byly inicjatywa WE powstata w 1985 r. wymuszona na Wspélnotach przez
Grecje (w zwiazku z przystapieniem Hiszpanii i Portugalii, ktére ze wzglgdu na podobna
strukture gospodarki stanowily dla niej konkurencje). Programy te zaktadaly respekto-
wanie zasady subsydiarnoéci i partnerstwa panstw cztonkowskich Wspélnot, co wigzato
si¢ z procesami decentralizacji i wspdtpracy pomiedzy wladzg centralng, lokalna i insty-
tucjami Wspolnot. Niestety, byly to zasady obce scentralizowanej Grecji, stad mimo iz
projekty przedstawiane przez ten kraj w ramach ZP$ nazywane byly regionalnymi, w
rzeczywistosci nie istniato zadne partnerstwo migdzy wladza regionalng a centralna. Co
wiecej, zadne podmioty regionalne nie uczestniczyly w procesie realizacji tych projek-
téw, nie byly o nich informowane i nie kontrolowaty wydawanych $rodkéw finanso-
wych,

Grecja w pierwszym okresie programowania, tj. w latach 1989-1993, w calosci byta
objeta celem 1 polityki regionalnej. Dla Grecji przeznaczono 8 233 mln ecu, co stano-
wito ponad 12% srodkéw z budzetu przeznaczonego na realizacj¢ polityki regionalnej
WE w tym okresie. Z calosci przyznanych srodkéw Grecja wykorzystata ok. 83%. Zo-
staly one przeznaczone na rozbudowg¢ infrastruktury (wybudowano tacznie 100 km auto-
strad), rozwoj struktur sektora rolnego, podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw,
rozwoj sektora ustug turystycznych, zarzadzanie zasobami ludzkimi oraz na redukcjg
dysproporcji regionalnych. W tym okresie srednie tempo wzrostu PKB wynosito 1,6%, z
czego — jak si¢ oblicza — 0,5% bylo zastuga pomocy strukturalnej [Adamczyk, Borkow-
ski 2005, s. 50].

Natomiast jesli chodzi o projekty regionalne, to przede wszystkim rozbudowano in-
frastrukture, czyli sie¢ drég, system kanalizacji i sieci wodociagow. Najwigksze projek-
ty dotyczyly budowy metra w Atenach, gazociggu na linii Ateny—Saloniki oraz
autostrady z Aten do Koryntu. Ponadto w ramach rozwoju badan rozpoczeto budowe
centréw technologicznych w Salonikach i Iraklionie na Krecie. Srodki z funduszy struk-
turalnych, przeznaczone na realizacj¢ zadan zwiazanych z zarzadzaniem zasobami ludz-
kimi, zostaly w zasadzie zle wydane. Wprawdzie w szkoleniach zawodowych
uczestniczyly dziesigtki tysiecy oséb, jednak same zajecia cechowala niska jako$¢ prze-
kazywanej wiedzy, ktéra dodatkowo nie odpowiadata potrzebom rynku pracy. Miejsca
pracy powstaty gléwnie w ustugach szybko rozwijajacego sie sektora turystycznego,
zmalato za$ o kilka procent zatrudnienie w rolnictwie. Podsumowujac pierwszy okres
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programowania, Komisja stwierdzila, iz Grecja wykazala si¢ duza absorpcja funduszy
oraz inicjatywami w tworzeniu srodkéw i instrumentéw do ich wykorzystania, ale nie
byly one adekwatne do uzyskiwanych efektow [Adamczyk, Borkowski 2005, s. 52].

W drugim okresie programowania (1994-1999) Grecja ponownie zostata w calosci
objeta celem 1. Komisja Europejska zaznaczyla, iz liczy w tym okresie na lepsze i efek-
tywniejsze wykorzystanie funduszy strukturalnych dzigki do§wiadczeniom uzyskanym
w okresie poprzednim [Christodoulakis, Kalyvitis 1997, s. 612]. Kraj ten otrzymat
13 980 min ecu, co stanowito tym razem ok. 9% catosci srodkéw z budzetu przeznaczo-
nego na realizacje calej unijnej polityki regionalnej [Adamczyk, Borkowski 2005, s. 53].
Podzial srodkow z funduszy strukturalnych w latach 1994-1999 przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Podziat §rodkéw z funduszy strukturalnych w Gregji w latach 1994-1999 (w mln ecu)

Priorytety EFRR EFS EFOGR FIOR Suma
Infrastruktura 2 669.5 37.6 — — 2 737,1
Poprawienie jakosci zycia 1436,8 20,0 — — 1 456,8
Wazmocnienie konkurencyjnosci 1210.2 75,1 1269,0 130,0 2 684,3
Zarzadzanie zasobami ludzkimi 377 21793 - - 2 556,3
Likwidacja dysproporcji regionalnych 37074 236,0 531,0 — 44744
Pomoc techniczna 58.6 12,5 — — 71,1
Suma 9489.5 2 560,5 1 800 130,0 13 980,0
Procentowo 67,9 18,3 12,9 0,9 100

Zr6dto: [Adamczyk, Borkowski 2005, s. 53].

Jak wynika z tabeli 3, najwigcej srodkéw Grecja otrzymata z Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego. Pomoc uzyskana z EFRR przeznaczono w wiekszosci na li-
kwidacje¢ dysproporcji regionalnych oraz na infrastrukture. Warto jednak wspomnieé, ze
rzad grecki wspdlnie z Komisja Europejska, tworzac tzw. ramowy program wsparcia,
wskazal pie¢ najwazniejszych priorytetdw, na ktére zostaly przeznaczone srodki z fun-
duszy strukturalnych.

Pierwszym priorytetem bylo zmniejszenie stopnia peryferyjnosci Grecji oraz wspar-
cie jej wewnetrznej integralnosci poprzez rozbudowe infrastruktury (budowe autostrad,
linii kolejowych, modernizacj¢ portow, przebudowe lotnisk).

Drugi priorytet, dotyczacy poprawy jakosci zycia obywateli, zaktadat rozw6j infra-
struktury miejskiej (budowa metra w Atenach i w Salonikach), inwestycje w ochrone
Srodowiska (wprowadzenie monitoringu w zakresie ochrony $rodowiska, ochrona ga-
tunkéw roélin i zwierzat) oraz w system opieki zdrowotnej (modernizacja sprzetu me-
dycznego, szkolenia personelu, polepszenie jako$ci zarzadzania placoéwkami zdrowia,
zmniejszenie dysproporcji w dostepnos$ci do ustug medycznych miedzy miastem a pro-
wincja) [Adamczyk, Borkowski 2005, s. 55].
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Trzecim priorytetem byly rozwéj i konkurencyjnosé ekonomiczna. Srodki byly
przeznaczone na inwestycje w przemyst, ustugi, rolnictwo, badania naukowe oraz tury-
styke, do ktérej wtaczono dziedzictwo narodowe.

Kolejny priorytet stanowily zarzadzanie zasobami ludzkimi oraz promocja zatrud-
nienia, zaktadano wiec inwestowanie $rodkéw pomocowych w edukacje i szkolenia za-
wodowe, gtownie dla bezrobotnych, na podstawie rzeczywistych potrzeb przemystu i
ustug oraz w celu polepszenia jakosci dziatalnosci administracji publiczne;j.

Ostatni priorytet sprowadzal sie do zmniejszania dysproporcji gospodarczych mie-
dzy greckimi regionami. W zwiazku z tym przygotowano 13 planéw regionalnych (dla
kazdego regionu) wedlug nomenklatury NUTS II, w ktorych zawarto te same zadania
przedstawione w ramach czterech oméowionych wczesniej priorytetow.

Z catosci funduszy strukturalnych, skierowanych do Grecji w drugim okresie plano-
wania, az 49,4% przeznaczono na rozbudowg infrastruktury cigzkiej, 21,1% na
zarzadzanie zasobami ludzkimi i 29% na wspieranie rozwoju efektywnosci inwestycji.
W ciggu tego szescioletniego okresu zaobserwowano wzrost gospodarczy s$rednio o
2,8% PKB; warto podkreslié, iz byt on wyzszy niz sredni wskaznik dla catej UE, ktory
wynosit wowczas 2,3% [Adamczyk, Borkowski 2005, s. 56].

Tabela 4. PKB per capita i bezrobocie w Grecji w latach 1994-1999 (w %)

1994 1995 1996 1997 1998 1999
Wzrost PKB 2,0 2,1 2.4 34 3,7 3,5
PKB per capita 64,7 65.8 66,7 65,6 65,8 66,9
Bezrobocie 8.9 9.2 9.6 9,8 10,7 10,4

Zrédio: [Adamczyk, Borkowski 20085, s. 56; ,,Statistical Yearbook...” 2002, s. 583].

Z danych zawartych w tabeli 4 wynika, ze w latach 1994-1999 nastepowal stopnio-
wy wzrost PKB per capita, ktéry z 64,7% w 1994 r. wzrdst do 66,9% sredniej unijnej w
1999 r. Podsumowujac drugi okres programowania funduszy strukturalnych w Grecji,
nalezy zaznaczy¢, ze kraj ten zdecydowanie lepiej i efektywniej wykorzystat srodki fi-
nansowe w poréwnaniu z pierwszym okresem. Efekty te nie byly jednak od razu widocz-
ne, gdyz inwestycje przeznaczano gléwnie na infrastrukture ciezka, gdzie rezultaty sg
mierzalne dopiero w skali kilku lat [Christodoulakis, Kalyvitis 1997, s. 622]. Niewatpli-
wie najwigksza zmiang w zakresie rozbudowy infrastruktury w badanym okresie byto
przyspieszenie realizacji projektow budowy autostrad oraz sieci gazowych poprzez za-
checenie do udziatu inwestoréw prywatnych z zagranicy. Jesli chodzi o rolnictwo i roz-
woj terenow wiejskich, to nalezy podkreslié, ze niestety nie dokonano istotnych zmian.
Nie przeprowadzono zadnej restrukturyzacji tego sektora, ktérego cechami byty niski
poziom kwalifikacji zawodowych oraz z!a organizacja systemu produkcji, dystrybucji i
sprzedazy [ Adamczyk, Borkowski 2005, s. 59].
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W trzecim okresie programowania Grecja ponownie zostata w catosci objeta celem 1
polityki regionalnej UE. W 1999 r. rzad grecki przedstawit Komisji Europejskiej ,,Naro-
dowy plan rozwoju”, ktdry zostal przez nig zaakceptowany. Wymienial on takie priory-
tety, jak [Adamczyk, Borkowski 2005, s. 60]:

— usprawnienie zarzadzania zasobami ludzkimi i promocja zatrudnienia,

— rozwdj infrastruktury (transport i energia),

— rozwdj sektoréw gospodarki ( rolnictwo, rybotéwstwo, ustugi, turystyka, kultura),
— badania i rozwdj technologii,

— poprawienie jakosci zycia (opieka zdrowotna, ochrona §rodowiska),

— spoleczenstwo informacyjne,

— rozwdj regionalny.

W celu realizacji wyzej wymienionych zalozen utworzono 26 programéw operacyj-
nych, z ktérych polowa dotyczyta pomocy sektorowej na szczeblu catego panstwa, po-
zostate zas to byly regionalne programy operacyjne, po jednym dla kazdego regionu
(zob. szerzej [Adamczyk, Borkowski 2005, s. 61]).

Na lata 2000-2006 przyznano Grecji z funduszy strukturalnych 20 961 min euro, co
stanowito ok. 11% catosci Srodkow budzetu UE przeznaczonego na realizacj¢ catej unij-
nej polityki regionalnej. Otrzymane $rodki, uzupetnione srodkami pafistwowymi i pry-
watnymi, stanowily acznie ponad 50 mld euro. Wydatki z funduszy strukturalnych
mialy by¢ realizowane na poszczegdlne priorytety w nastepujacych proporcjach:

— zréwnowazony rozw0j regiondw — 26%,

— rozbudowa infrastruktury — 18%,

— podnoszenie kwalifikacji zawodowych — 10%,

— rozwdj obszarow wiejskich i rolnictwa — 8,5%,

— podniesienie jako$ci zycia obywateli — 4%,

— spoleczenstwo informacyjne (dostep i uzycie technologii informatycznej) - 4%.

Przewiduje sig, ze dzigki funduszom strukturalnym PKB bedzie wzrastat rocznie o
prawie 0,9%, co na koniec 2006 r. powinno przynie$¢ dodatkowy wzrost o0 6% [Adam-
czyk, Borkowski 2005, s. 61]. Jest to catkiem prawdopodobne, na co wskazuja dane za-
warte w tabeli 5.

Tabela 5. PKB per capita i bezrobocie w Grecji w latach 2000-2003 (w %)

2000 2001 2002 2003
Wzrost PKB 39 4,0 4,5 5,5
PKB per capita 67, 1 67,8 70 b.d.
Bezrobocie 11,1 10,2 9,6 9,5

Zrédto: [Adamczyk, Borkowski 2005, s. 61; ,,Statistical Yearbook...” 2002, s. 118].

W latach 2000-2003 nastapif w Grecji, dzieki wykorzystaniu $rodkéw z funduszy
strukturalnych, wzrost PKB i jednocze$nie zmniejszyla si¢ liczba 0s6b bezrobotnych, co
mozna uznaé¢ za bardzo pozytywna tendencje w greckiej gospodarce. Przy dalszym



51

utrzymywaniu sie tej tendencji Grecja pod koniec okresu programowania w 2006 r. po-
winna przekroczy¢ poziom 75% Sredniego unijnego wskaznika PKB per capita. Poza
tym przewidywany jest rGwniez wzrost zatrudnienia dzieki stworzeniu ok. 150 tys. no-
wych miejsc pracy. Ponadto fundusze strukturalne powinny pozytywnie nie tylko
wplyna¢ na wzrost efektywnosci pracy, ale takze zacheci¢ kapitat inwestycyjny do
naplywu do tego kraju i spowodowac zwiekszenie jego konkurencyjnosci gospodarczej.

Jednak rzeczywista ocena wplywu funduszy strukturalnych na gospodarke grecka w
tym okresie programowania jest utrudniona ze wzgledu na istotne ekonomicznie wyda-
rzenie, jakim byta olimpiada w 2004 r. Wiasnie to sportowe wydarzenie spowodowalo
naplyw zagranicznego kapitatu do Grecji. Dzig¢ki funduszom z migdzynarodowych in-
stytucji (nie tylko z UE) nie tylko zmodernizowano infrastrukture we wszystkich regio-
nach kraju, ale i wybudowano nowe stadiony, sie¢ drég dojazdowych do tych obiektéw
oraz cale zaplecze hotelowo-gastronomiczne i szpitalne. Niewatpliwie to wydarzenie
napedzito koniunkture gospodarcza calej Grecji, dlatego trudno jest przypisac pozytyw-
ne zmiany zachodzace w greckiej gospodarce w trzecim okresie programowania tylko i
wytacznie funduszom strukturalnym UE.

5. Ocena wykorzystania pomocy europejskiej

Politycy greccy przejawiali duze oczekiwania wobec skali pomocy finansowej UE.
Miala to by¢ jakoby zaptata za koszty zwigzane z liberalizacja handlu z pozostalymi
cztonkami Wspolnoty. Domagali sie wiec od instytucji europejskich jak najwigkszych
kwot pienieznych.

Jak si¢ jednak okazalo, Grecja nie byta odpowiednio przygotowana do efektywnego
wykorzystania tego wsparcia. Brakowalo przede wszystkim przemyslanej i perspekty-
wicznej polityki regionalnej rzadu [Grosse 2000, s. 113]. Poza tym dos$¢ istotnym czyn-
nikiem wplywajacym niekorzystnie na absorpcje funduszy strukturalnych byl
scentralizowany system rzadzenia, charakteryzujacy si¢ brakiem wiedzy na temat rze-
czywistych potrzeb lokalnych. Wszelkie decyzje podejmowane byly przez urzednikéw
nie posiadajacych odpowiedniego doswiadczenia w zarzadzaniu i nieprzychylnie nasta-
wionych do jakichkolwiek inicjatyw lokalnych. Plany operacyjne dotyczace regionow,
sporzadzane na szczeblu centralnym, nie zawsze uwzglednialy rzeczywiste potrzeby lo-
kalne. Poza tym zawiodt staby system informacyjny [Adamczyk, Borkowski 2005,
s. 62]. Gléwna troska urzednikéw byta nie tyle dbato$é o rozwdoj regionalny, ile sama
chg¢ wykorzystania unijnych pieniedzy w najkrétszym mozliwie czasie. Programy opra-
cowywane byly w oderwaniu od regionalnych warunkow i problemow oraz bez szerszej
perspektywy strategicznej [Grosse 2004, s. 133]. Za kolejna bariere w korzystaniu ze
srodkow unijnych uwaza sie brak inicjatywy ze strony wtadz lokalnych w zakresie stara-
nia si¢ o pomoc. Przyczyna takiej sytuacji byty nie tylko niedoinformowanie i zbytnia
biurokracja, lecz takze czgsciowa wina wiadz unijnych. Zdarzalo sie, ze Komisja Euro-



52

pejska opdzniala transfer pienigdzy, w rezultacie czego kapital prywatny czesto wycofy-
wal sie z udzialu w inwestycjach, powodujac tym samym klopoty finansowe lokalnej
administracji, ktora nie byta w stanie w cafosci pokry¢ swojego udziatu w projekcie
[Adamczyk, Borkowski 2005, s. 63].

Za wade greckiej polityki regionalnej uznaje sie rowniez niewielki udziat przedsie-
biorcéw prywatnych na etapie zaréwno programowania, jak i realizacji [Grosse 2004,
s. 138]. Szczegolnie w pierwszym i drugim okresie programowania rzad Grecji nie szu-
kat wsparcia dla realizacji projektéw w ramach funduszy, starajac sie je wspotfinanso-
waé glownie z pieniedzy publicznych. Czesto powodowato to trudnosci z absorpcja
$rodkéw ze wzgledu na brak udziatu whasnego kapitatu i dopiero wtedy, gdy okazywato
si¢, ze projekty sa op6znione w realizacji, poszukiwano inwestoréw prywatnych (tak jak
np. w przypadku budowy autostrad).

Kolejny zarzut kierowany pod adresem greckiego systemu polityki regionalnej byt
zwiazany z jakoscig wykonywania projektow. Nawet jesli zrealizowano okre$lony pro-
jekt, to Komisja Europejska miala zastrzezenia co do ich zgodno$ci z potrzebami
spotecznymi. Przyktadem moga tu by¢ szkolenia bezrobotnych, ktére charakteryzowaty
si¢ niska przydatnoscia, mimo znacznych srodkow finansowych przeznaczonych na te
dzialania. Komisja wielokrotnie po przeprowadzeniu wlasnego dochodzenia nakazy-
wala zwrot pieniedzy, jezeli okazalo sie, Ze nie zostaty one wydane zgodnie z wymoga-
mi jakoSciowymi lub koszt wykonania zostal zawyzony. Przykfadem takiej sytuacji
moze by¢ projekt dotyczacy rejestracji nieruchomosci, realizowany w latach 1994-1999,
za ktéry Komisja zazadalta od Grecji zwrotu 58 min euro [Adamczyk, Borkowski 2005,
s. 64]. Réwniez obecnie istnieje duze prawdopodobienstwo o koniecznosci zwrotu czg-
$ci otrzymanej pomocy. Komisja Europejska ma zastrzezenia m.in. do procedur jej wy-
korzystania (np. btedy w realizacji zamoéwien publicznych).

Oceniajac wykorzystanie funduszy strukturalnych przez Grecjg, nalezy podkreslié
ich pozytywny skutek gospodarczy i spoleczny, polegajacy gtéwnie na stabilizowaniu
sytuacji makroekonomicznej. Srodki te umozliwily takze spelnienie (wprawdzie z op6z-
nieniem) przez Grecj¢ kryteriow konwergencji, niezbgdnych do czlonkostwa w Unii
Gospodarczej i Walutowej, oraz wejscie do strefy euro [Problemy i sukcesy... 2002].
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THE EU FINANCIAL AID AND REGIONAL DEVELOPMENT IN GREECE
—~ITS SCALE AND EFFECTS

Summary

Strengthening social and economic cohesion is one of the most important priorities in the European Union.
In this conneclion very essential is regional policy and its measures especially structural funds and the Cohe-
sion Fund. The main aim of the EU aid is to level disproportions of development among regions. Greece has re-
ceived notable aid from the European Regional Development Fund for years. In this paper determinants and
amounts of the EU aid were discussed. Moreover, the authors provided an evaluation of using the EU funds in
Greece.
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