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Wstep

Cho¢ transformacja gospodarcza i systemowo-ustrojowa w Polsce rozpoczeta sig
kilkanascie lat temu, to w polityce regionalnej naszego kraju dopiero ostatnie kilka lat przyniosto
pewne zauwazalne zmiany. W pierwszych latach transformacji problemy stabilizacji gospodarki
byly przez reformatoréw wysunigte na plan pierwszy, inne za§ — a w tym i problemy rozwoju
regionalnego — zepchnigte zostaly (poniekad w naturalny sposdb) na dalszy plan. Obecnie
dopiero, po wzglednej stabilizacji gospodarki, dostrzegamy braki w tym zakresie i mozemy
krytycznie oceni¢ zaniechanie podjgcia odpowiednich dziatan wczesniej.

Réwnoczesnie kilkudziesigcioletnie zapéznienie w rozwoju spoteczno-gospodarczym
naszego kraju moze si¢ szybko powigkszy¢, gdyz procesy zachodzace w $wiecie nabraty obecnie
ogromnego tempa i zakresu. Ws$rdd tych proceséw wymienia si¢ postgpujaca globalizacje i
narastajaca konkurencj¢. Ich skutkiem jest m. in. pojawienie si¢ nowego podmiotu konkurujacego
w gospodarce tj. regionu. Konkurencj¢ ta podja¢ musza takze i polskie regiony. Sytuacji tej nie
powinno si¢ traktowac jako ,.ceny”, ktora przychodzi nam placi¢ w zwiazku z aspiracjami do
aktywnego uczestnictwa w $wiatowym systemie gospodarczym. Sytuacj¢ t¢ powinniSmy
potraktowa¢ jako szansg¢, ktora mamy okazje¢ wykorzysta¢ — polityka regionalna, ktora skutecznie
zrealizuje cel podniesienia konkurencyjnosci naszych regionéw moze pozwoli¢ na wiaczenie si¢
ich (a przynajmniej niektorych) w rywalizacje¢ realizowana w skali globalnej, a dzigki temu na
podniesienie ich poziomu rozwoju i rozwoju catego kraju.

To stosunkowo nowe podejscie do problematyki rozwoju regionalnego powinno zostac,
w zwiazku z powyzszym, uwzglednione przy okreslaniu modelu i zasad ksztattujacej si¢ u nas
polityki regionalnej, tak by byla to polityka nowoczesna i skuteczna, zwlaszcza w sytuacji
skromnych zasobow. Dalsze zwlekanie z podj¢ciem dziatan, badz podjgcie dziatan niewlasciwych
odsuwa w czasie mozliwo$¢ zaistnienia pozytywnych efektow w tym zakresie.

Wspomniane wyzej okolicznosci stanowia przestankg¢ do podjgcia badan nad problematy-
ka konkurencyjnoéci regiondéw. Problem ten jest zidentyfikowany, lecz nie zostat jeszcze rozpo-
znany w wystarczajacym stopniu. Stanowi on nadal problem badawczy. Co wigcej konkurencyj-
nos¢ regionéw jest jak dotad réznie definiowana i interpretowana, a czasami wrecz utozsamiana z
innymi pojeciami, takimi jak np.: atrakcyjnos¢ regionu, atrakcyjnosc inwestycyjna czy miejsce w
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rankingu regionéw. Usystematyzowania i rozwinigcia wymaga rowniez problematyka czynnikéw
oraz miemikéw omawianego zjawiska, a takze wypracowanie ogdlnych jak i specyficznych dla

poszczegdlnych region6w sposobéw i metod podnoszenia ich konkurencyjnosci.

Celem pracy jest usystematyzowanie wiedzy i usytuowanie problematyki ksztalttowania
konkurencyjnosci jednostek przestrzennych na tle koncepcji rozwoju regionalnego, w tym szcze-
golnie usystematyzowanie definicji oraz interpretacja konkurencyjnosci jednostek przestrzennych,
identyfikacja i klasyfikacja czynnikow oraz przejawow konkurencyjnoéci jednostek przestrzen-
nych, a takze préba wypracowania miernikéw konkurencyjnosci regionéw. Celem praktycznym
jest natomiast okreslenie poziomu i zdolnosci konkurencyjnej Dolnego Slaska na tle pozostatych
regionéw kraju oraz wybranych regionéw Unii Europejskiej oraz proba wskazania sposobow
podniesienia zdolnosci konkurencyjnych Dolnego Slaska.

Metodami badawczymi pracy beda gléwnie metoda opisowa, metoda analizy poréwnaw-
czej oraz metody statystyczne, gtéwnie metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej. Obsza-
rem badawczym bedzie region Dolnego Slaska (w granicach obecnego wojewddztwa dolnosla-
skiego). Analiza poréwnawcza dotyczy¢ bgdzie wszystkich regionéw Polski (wojewédztw) oraz
wybranych regionéw Unii Europejskie;j.

Okres badawczy obejmuje lata 1995 — 2001. W rozdziale trzecim dokonano pomiaru kon-
kurencyjnosci regionéw polskich oraz wybranych regionéw Unii Europejskiej w ukfadzie dyna-
micznym tj. dla dwoch momentéw. Dane dla pierwszego okresu pochodza z lat 1995 i 1996 na-
tomiast dla drugiego okresu z lat 2000 i 2001. Przyjgcie tych okreséw badawczych zdetermino-
wane zostalo przede wszystkim dostgpnoscia poréwnywalnych danych statystycznych. W
rozdziale czwartym dokonano natomiast pomiaru poziomu i zdolnosci konkurencyjnej poiskich
wojewédztw w uktadzie dynamicznym, przyjmujac do badan dane statystyczne dla dwoéch
momentow, tj. dane na koniec 1998 oraz na koniec 2001 roku (z nielicznymi wyjatkami).
Poréwnano wigc poziom i zdolnos$¢ konkurencyjna polskich regionéw w momencie ich powstania
z poziomem i zdolnoscia konkurencyjna w momencie, dla ktérego dostgpne byty najnowsze dane.

Przedmiotem badan niniejszej pracy bedzie region Dolnego Slaska tj. obecne wojewddz-
two dolnoslaskie. Zbadanie poziomu jego konkurencyjnosci (jak i zdolnosci konkurencyjnej)
wymagac¢ bedzie jednak takze okreslenia tego poziomu dla pozostatych regionéw kraju oraz wy-

branych regionéw Unii Europejskiej, czego wymagaja stosowane metody badawcze.



Hipotezy niniejszej rozprawy doktorskiej uja¢ mozna w nastepujacych punktach:

1. Konkurencyjnosci regionéw nie mozna utozsamia¢ z konkurencyjnoscia w sensie mikro
czyli konkurencyjnoscia przedsigbiorstw. Trudno tez jest czesto zastosowaé pojecie konkurencyj-
nosci gospodarki narodowej do opisu tego zjawiska w mniejszych jednostkach przestrzennych
(regionach, miastach). Pojecia konkurencyjnosé w wyrazeniu ,konkurencyjnosé regionow” nie
mozna traktowa¢ bezposrednio jako rywalizacji czy wspolzawodnictwa regionéw.

2. Konkurencyjnos¢ nalezy rozpatrywacé nie tylko jako proces statyczny, ale przede wszystkim
jako proces dynamiczny — wazniejsza dla proceséw rozwoju regionu jest zdolno$é do konkuro-
wania, a nie obecny poziom konkurencyjnosci.

3. Nie zawsze zaleznos¢: region wysokorozwinigty to region konkurencyjny jest prawdziwa —
region rozwini¢ty moze by¢ niekonkurencyjny, a region o niskim poziomie rozwoju moze by¢
konkurencyjnym. Regionem konkurencyjnym jest region, ktéry ma szanse rozwoju, a nieko-
niecznie wysoki poziom rozwoju. Nie zawsze poziom rozwoju wplywa na poziom konkurencyj-
nosci, ale poziom konkurencyjnosci, a przede wszystkim zdolnos¢ do konkurowania determinuje
przyszly rozwoju regionu.

4. Podnoszenie poziomu konkurencyjnosci regionéw kraju jest sposobem na rozwdj tego kraju,
oznacza¢ moze jednak wzrost zréznicowania migdzy- i wewngatrzregionalnego. Waznym zada-
niem podmiotéw polityki regionalnej jest zminimalizowanie tych negatywnych skutkéw procesu
konkurowania regionéw, jak réwniez odpowiednie ksztattowanie tego procesu w celu osiagnigcia
maksimum korzysci z faktu istnienia tej konkurencji (konkurencja nie moze oznacza¢ wojny
mig¢dzy regionami).

5. W przypadku regionéw Polski czynniki historyczne jak dotad w znacznej mierze decyduja o
poziomie rozwoju i konkurencyjnosci poszczegdlnych regionow i trudno jest ta zaleznos¢ prze-
famac.

6. Jakkolwiek trudno wskaza¢ jednoznaczny sposéb podniesienia konkurencyjnosci danego
regionu (kazdy region ma swoja specyfike i nie moze by¢ jednej recepty na osiagnigcia tego ce-
lu), to wydaje sig, ze przed polskimi regionami stoja dwa powazne wyzwania:

— rozwdj szeroko rozumianej infrastruktury (ci¢zkiej i lekkiej), zadanie to wynika z opdznie-
nia jakie mamy do nadrobienia w stosunku do Europy Zachodniej;

— wspieranie rozwoju kapitatu ludzkiego i kapitatu spotecznego — kapitatl ludzki i spoteczny
uwaza si¢ za czynniki przesadzajace o zdolnosci do wygrywania konkurencji jednostek prze-
strzennych.

Realizacja tych zadan powinna jednoczesnie odbywac si¢ przy nadaniu wigkszego znaczenia

endogenicznym czynnikom rozwoju i konkurencyjnosci. Jak dotad roli tych czynnikéw nie doce-
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nia si¢ w Polsce, a naptyw kapitatu zagranicznego uwaza si¢ za podstawowy czynnik sukcesu
rozwoju i konkurencyjnosci regionow.

7. Pierwszymi ogniwami konkurencji jednostek przestrzennych sa miasta i aglomeracje
miejskie. Jednak wysoki poziom ich konkurencyjnosci nie determinuje jeszcze wysokiego
poziomu rozwoju czy konkurencyjnosci regionu. Metropolie, aglomeracje miejskie, miasta,
zwlaszcza duze moga juz poniekad istnie¢ w oderwaniu od otaczajacego je regionu, wynika stad

zagrozenie wzrostu zréznicowania wewnatrzregionalnego.

Praca w zamierzeniu autorki skiada¢ ma si¢ z 4 rozdzialéw merytorycznych poprzedzo-
nych wstepem i podsumowanych zakoriczeniem. Wstep zawiera¢ ma uzasadnienie wyboru tema-
tu, cel pracy, hipotezy, prezentacj¢ przedmiotu, zakresu i metod badan oraz zawarto$é kolejnych
rozdziatéw pracy.

W rozdziale pierwszym przedstawione zostana podstawowe zagadnienia zwiazane z pro-
cesem konkurencyjnosci region6w: pojgcie i interpretacja poziomu i zdolno$ci konkurencyjnych,
przyczyny konkurowania jednostek przestrzennych oraz podmioty tego procesu. W rozdziale tym
zaprezentowana zostanie takze problematyka pomiaru analizowanych procesow i stanow.

Rozdziat drugi poswigcony zostanie problemom identyfikacji, prezentacji i analizy czyn-
nikéw wplywajacych na poziom konkurencyjnosci oraz na zdolno$é¢ do konkurowania jednostek
przestrzennych jakimi sg regiony. Przeprowadzona zostanie takze w tym rozdziale szczegétowa
analiza dotyczaca Dolnego Slaska.

Rozdziat trzeci poswigcony zostanie problematyce konkurencyjnosci regiondw w Unii
Europejskiej. Przedstawiona zostanie krétka charakterystyka polityki regionalnej Wspélnot oraz
jej ewolucja w aspekcie narastania procesu konkurencji regiondw. W rozdziale tym dokonana
zostanie rowniez niezb¢dna analiza struktur administracyjnych oraz modeli polityki regionalnej w
poszczegllnych panstwach, ktorej wyniki sg niezbedne w procesie dokonywania wyboru regio-
now do poréwnan z regionami Polski. Przedstawione zostang kryteria poréwnywalnosci regionow
oraz kryteria wyboru regionéw do poréwnan z regionem Dolnego Slaska. W tej czgsci pracy do-
konany zostanie pomiar i ocena konkurencyjnosci wybranych regionéw UE oraz regionéw pol-
skich.

Rozdzial czwarty natomiast bedzie ta czescia pracy, w ktorej przedstawiona zostanie
szczegdtowo analiza poziomu i zdolnosci konkurencyjnej regionu Dolnego Slaska na tle regionow
kraju w uktadzie dynamicznym. Zaprezentowana zostanie ocena poziomu i zdolnosci konkuren-
cyjnych tego regionu oraz potrzeby i mozliwosci przyszlego ksztattowania zdolnosci konkuren-

cyjnych tego regionu na tle specyfiki tego regionu.



Rozdziat 1

Metodologiczne aspekty konkurencyjnosci regionéw

1.1. Pojecie i istota konkurencyjnosci regionow

Pojecie konkurencja wywodzi si¢ od laciniskiego stowa concurrentia czyli rywalizacja,
wspélzawodnictwo. Wedlug ,,Slownika wspdtczesnego jezyka polskiego” konkurencja oznacza
wspbélzawodnictwo, wspélubieganie si¢ danych oséb lub grup o zdobycie czego$, o osiagnigcie
okre$lonego celu, rywalizacj¢'. Pajecie konkurencyjny natomiast to odnoszacy si¢ do konkurencji,
bedacy wyrazem konkurencji, rywalizujacy, wspétzawodniczacy’. P.F. Drucker stwierdza, iz
,czysta konkurencja jest modelem dla alokacji zasobéw i dystrybucji nagréd ekonomicznych®”

Wedtug World Competitiveness Report konkurencyjnos¢ pochodzi od konkurencji, ktéra
jest gtéwna sita motywujaca firmy do osiagania takich samych rezultatéw mniejszymi naktadami
(resource efficiency) lub lepszych rezultatow przy wykorzystaniu takich samych nakladéw
(resource eﬁbctiveness)".

Wedtlug J. Polskiego okolicznosciami warunkujacymi istnienie konkurencji sa’:

— ograniczony lub nieograniczony zbiér podmiotéw wspdtzawodniczacych,

— motyw konkurencji lub konkurowania,

— warunki konkurowania czyli reguly gry konkurencyjnej,

- cechy podmiotéw konkurujacych - mocne i stabe strony w walce konkurencyjnej, szanse i za-
grozenia osiagania spodziewanego sukcesu.

Na podstawie tego definiuje on konkurencyjnos¢ jako: ,,zbiorcza oceng mocnych i stabych stron

podmiotow konkurujacych z punktu widzenia mozliwosci osiagania przez nich sukcesu (...),

I Stownik wspélczesnego jezyka poiskiego Tom 1, B. Dunaj (red.), Warszawa: Wydawnictwo Wilga 2000, s. 404, haslo
.konkurencja™.

? Stownik jezvka polskiego. Tom I. M. Szymczak (red.), Warszawa: PWN 1978.

*P. F. Drucker: Spofeczerstwa pokapitalistvczne. Warszawa: PWN 1999.

* The World Competitiveness Report. Genewa 1994 za: A. Wziatek-Kubiak: Miedzynarodowa specjalizacja a konkurencyjnos¢
..Ekonomista™ 2001 nr 4.

* ). Polski:Zréznicowanie konkurencyjnosci wijewddztw. ,,Czlowiek i Srodowisko™ 2001 nr 1.



zdolno$¢ do osiggania sukcesu w rywalizacji”®.

Wedtug definicji OECD konkurencyjno$¢ oznacza ,,zdolno$¢ firm, przemystéw, regio-
néw, krajow lub ponadnarodowych ugrupowan do sprostania migdzynarodowej konkurencyj-
nosci, jak i do trwalego zapewnienia wysokiej stopy zwrotu od zastosowanych czynnikéw

produkcji i wysokiego poziomu zatrudnienia™’

. Zgodnie z jeszcze inng definicja konkurencyjnosé
to zdolnos¢ do dtugookresowego, efektywnego wzrostu; jest ona jednoznaczna z rentownoscia, to
zdolno$¢ do utrzymania i powigkszania udziatu w rynku®.

Konkurencyjnos¢ mozna rozpatrywac jako stan oraz jako proces. Gdy méwimy o kon-
kurencyjnosci jako stanie, wtedy oznacza ona oceng¢ zbiorcza cech podmiotu konkurujacego,
wykonana na tle cech jego konkurentéw. Inaczej to zdolno$¢ do osiggnigcia sukcesu.
Konkurencyjnos¢ w ukladzie statycznym mozna takze ocenia¢ na podstawie osiagniecia sukcesu.
Konkurencyjnos¢ nalezy jednak rozpatrywaé bardziej jako proces (w uktadzie dynamicznym, a
nie statycznym), gdyz cechy podmiotéw konkurujacych sq zmienne w czasie (w zwigzku z tym
zmieniaja si¢ ich zdolnosci do osiagania sukcesu), rywalizacja nie jest zazwyczaj jednorazowa, a
raczej wielokrotna lub ciagta®.

O ile z reguly istnienie konkurencji jest zjawiskiem pozadanym z punktu widzenia efek-
tywnosci calego systemu gospodarczego, to nalezy pamigtaé, ze w efekcie jej istnienie moze
doprowadzi¢ do wrgcz przeciwnego skutku, tj. oslabienia efektywnosci calego systemu wskutek
monopolizacji rynku, gdy podmiot najbardziej konkurencyjny wyeliminuje swoich rywali. Mimo
potencjalnych zagrozeri, biorac pod uwage przede wszystkim korzystny wplyw konkurencji,
wspolczesnie nadaje si¢ jej coraz wigksze znaczenie dla procesow rozwoju. ,,Im wigksza jest
konkurencyjno$¢ firmy, regionu czy kraju, tym wigksza jest szansa na jego przetrwanie. Brak
konkurencyjnosci oznacza wykluczenie z rynku, utrat¢ wiladzy nad przyszitoscia i1 podpo-
rzadkowanie si¢ dominacji silniejszych. Indywidualny i zbiorowy spoteczno-gospodarczy do-
brobyt, autonomia regionu, bezpieczenstwo i niepodlegtos¢ kraju czy kontynentu zaleza od

stopnia jego konkurencyjnosci”'®.

W sferze gospodarczej konkurencj¢ odnoszono poczatkowo tylko do firm oraz ich pro-
duktow. Zakres podmiotowy jednak szybko si¢ rozszerzy! i pojecia konkurencja, konkurencyjnosé

zaczeto odnosié takze do gospodarek narodowych i ich sektoréw''. Kraj konkurencyjny to kraj.

® Tamze.

7 przyjeto za: D. Strahl: Mozliwosci wykorzystania miar agregatowych do oceny konkurencyjnosci regiondw. W: Gospodarka
lokalna w teorii i w prakiyce. E. Sobczak (red.), PN AE nr 860, Wroclaw: AE 2000.

* B. Bakier, K. Meredyk: Istota i mechanizm konkurencyjnosci. W: Konkurencyjnos¢ gospodarki Polskiej a rola panstwa przed
akcesjq do UE. H. Podedworny, J. Grabowiecki, H. Wnorowski, (red.), Biatystok: UwB) 2000.

% ). Polski: Zréznicowanie konkurencyjnosci wojewddztw. wyd. cyt.

' Granice konkurencji. Grupa Lizbonska. Poltex, Warszawa 1996, s. 139.

"' Migdzynarodowa konkurencyjno$¢ okre$lonego sektora, np. przemystu, oznacza zdolnos¢ przedsigbiorstw tego sektora (np.
przemystowych) do konkurowania w warunkach otwartego rynku.



ktory jest lepszy niz inne kraje pod wzgledem jakosci, nowoczesnosci i cen wytwarzanych i
wprowadzanych na rynek towaréw i ustug. Jest to zdolno$¢ gospodarki do efektywnego wiaczenia
si¢. w procesy wymiany migdzynarodowej, uzyskana w wyniku modyfikacji warunkéw
dziatalnosci technologicznej, przemystowej i organizacyjnej, bez koniecznosci dewaluowania
waluty narodowej. Jest to zdolno$¢ tej gospodarki do zapewnienia sobie przysziego,
zréwnowazonego wzrostu w dhugim okresie.'2

Kraj jest konkurencyjny (w $redniej i dtugiej perspektywie) jesli spetnia jednoczesnie trzy
warunki: gdy wydajnos¢ pracy w tym kraju rosnie w tempie poréwnywalnym z tempem u jego
gtéwnych partneréw handlowych, o poréwnywalnym poziomie rozwoju, po drugie, gdy kraj ten
utrzymuje réwnowage zewngtrzna w warunkach otwartej gospodarki wolnorynkowe;j i po trzecie,
gdy w kraju tym utrzymuje si¢ wysoki poziom zatrudnienia'®’. Definicja ta zawiera w sobie
widoczny aspekt spoteczny, ktéry wskazuje na to, ze konkurencyjnosci gospodarki nie mozna
interpretowa¢ tak jak konkurencyjnosci firm. Warunek wysokiego poziomu zatrudnienia — jak
zauwaza L. Cybulski'® — moze byé sprzeczny z zasadq maksymalizacji efektow gospodarczych
(zwlaszcza w krotkim okresie).

Konkurencyjnos¢ gospodarki moze by¢ rozpatrywana w ujeciu rzeczowym i czynniko-
wym. Konkurencyjnos¢ w ujeciu rzeczowym oznacza zdolno$¢ do projektowania, wytwarzania i
sprzedazy towardw i ustug, ktorych ceny i jako$¢ sa wzglednie atrakcyjne, a w ujeciu czynni-
kowym — zdolno$¢ do trwatego uzyskiwania korzysci z wymiany w drodze ciaglego doskonalenia
struktury warunkujacej oferowanie tych atrakcyjnych cen i wysokiej jakosci towarow'’

Migdzynarodowa konkurencyjnosé gospodarki utozsamia si¢ czgsto z dodatnim saldem
bilansu handlowego, z dodatnim saldem obrotow biezacych bilansu platniczego czy poprawa
wskaznika terms of trade. Uznaje si¢ wiec, ze konkurencyjnos$é jest przejawem zdolnosci go-
spodarki do utrzymania lub powigkszania udziatléw w rynku globalnym'®. Do takiej definicji na-
lezy podchodzi¢ jednak z pewna doza ostroznosci, zwlaszcza w krétkim okresie. Konkuren-
cyjnosé gospodarki traktuje si¢ zazwyczaj szerzej i definiuje jako zdolnos¢ danego kraju do
wzrostu i tworzenia takiej struktury ekonomicznej, ktora dostosowuje si¢ do zmieniajacej si¢

struktury gospodarki §wiatowej i Swiatowego popytu'’

W wyniku zachodzacych procesow rozwoju cywilizacyjnego przyszia kolej na wiaczenie

12C. Peyroux: Processus d’innovation et gestion des ressources technologiques. Pour un développement économique endogene de la
région de Lod?. Referat na konferenci¢. Lodz. pazdziernik 1999, za: A. Jewtuchowicz: /nnowacje i organizacja transferu technologii
Jjako elementy konkurencyjnosci regionu. W' Polityka regionalna i jej rola w podnoszeniu konkurencyjnosci regiondw. M. Klamut,
L. Cybulski (red.), Wroctaw 2000: P. Olechnowicz: Konkurencyjngsé regionalna. ,Studia nad Rozwojem Dolnego $Slaska” 2000 nr
2.

* Wspéinota Europejska wobec glownych wyzwan strukturalnych lar 90. , Monitor Integracji Europejskiej” 1997 nr 14.

“'L. Cybulski: Edukacja a konkurencyjnosc regionow. W: Konkurencyjnoxc regionéw. M. Klamut (red.), Wroclaw: AE 1999.

'* B. Bakier, K. Meredyk: wyd. cyt.

1 K. Klosiniski: Zmiany sektorowej struktury gospodarki polskiej w procesie transformacji. .Gospodarka Narodowa™ 1996 nr 8-9.

'" B. Barbara, K. Meredyk: wyd. cyt.



si¢ w procesy konkurencji mniejszych niz gospodarki narodowe jednostek przestrzennych, kolej
na konkurowanie regionéw'®. Mozna uzna¢, ze wzgledu na wieloznaczno$é pojgcia region, ze
konkurencyjnos¢ gospodarki kraju jest szczegélnym przypadkiem konkurencyjnosci regionu, nie
Jest jednak mozliwe przeniesienie definicji konkurencyjnosci gospodarki na poziom regionalny w
ogole. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze region (bgdacy czgscia kraju) rozni si¢ od kraju jedynie
skala. Roznice migdzy nimi sa o wiele bardziej zlozone, to réznice wynikajace z réznic w
kompetencjach wiadz, réznice samodzielnosci, mozliwych do wuzycia narzedzi, réznice
mechanizméw rozwoju, czy tzw.: poziom domkniccia gospodarki'®. Nawet nie wszystkie
definicje konkurencyjnosci gospodarki (zwlaszcza tam, gdzie mowa o walutach narodowych,
utrzymywaniu réwnowagi zewngtrznej itp.) mozna odnies¢ do mniejszej skali tzn.
konkurencyjnosci regionow.

Badania nad problematyka konkurencyjnosci regiondow zapoczatkowane zostaly juz okoto
20 lat temu. W Unii Europejskiej w latach 80-tych podjeto ocen¢ regionalnych aspektow
konkurencyjnosci, a wynikiem tych prac sa publikacje dotyczace regionalnych aspektow zjawisk
kohezji i konkurencyjnosci. W 1994 roku opracowano w UE dokument zatytulowany
,Konkurencyjno$é i spojnos¢: tendencje w regionie. Pigty raport o spoteczno-ekonomicznym
potozeniu i rozwoju regionéw Wspdlnoty”, w ktérym scharakteryzowano podstawowe czynniki
wplywajace na regionalna konkurencyjno$¢ gospodarki. W Polsce zagadnienia konkurencyjnosci
regionow sg obecne od kilku lat. Poczatki badan nad konkurencyjnoscia regionéw w Polsce wiaza
si¢ z realizacja projektu badawczo-wdrozeniowego Strategiczne wyzwania polityki rozwoju
regionalnego Polski realizowanego przy wspélpracy kilku osrodkéw badan regionalnych w
Polsce®. Badania te byly rowniez rozwijane przez Zesp6t Zadaniowy ds. Rozwoju Regionalnego
w Polsce?!, w ramach ktérego pod kierunkiem J. Kolodziejskiego w latach 1995-1997
opracowany zostat raport pt.: ,,Instytucje i instrumenty wzrostu konkurencyjnosci regionow”.

Konkurencyjno$¢ regionéw jest pojeciem coraz powszechniej uzywanym, lecz ciagle jesz-
cze brak jednoznacznej definicji. Dlatego konkurencyjno$¢ regionéw jest pojeciem
nieporownywalnie mniej $cistym i bardziej niejednoznacznym niz konkurencyjno$é
przedsigbiorstwa czy produktu. Wynikaja stad tez duze rozbieznosci w interpretacji tej definicji.
Bywa ona roznie rozumiana, a czasami wrgcz utozsamiana z innymi pojeciami takimi jak
atrakcyjnosé inwestycyjna, zdolnos¢ do generowania innowacji, miejsce w rankingu regionow,

zdolno$é do efektywnego eksportu czy zdolnosé do rozszerzonej reprodukcji kapitatu ludzkiego.

" Wspolczesnie roénie zainteresowanie regionalizmem takze w zupelnie innym wymiarze. Szeroko rozumiane procesy globalizacji

powoduja, ze konkurencja wzmaga si¢ rowniez na poziomie regionéw raktowanych jako grupy krajow (np.: NAFTA, APEC,

MERCOSUR, UE, ASEAN itp.). Powstawanie i rozwdj regionalnych ugrupowaniach integracyjnych jest takze odpowiedzig na
rocesy globalizacji. Nie jest to jednak przedmiotem niniejszej pracy. cho¢ od tych proceséw abstrahowaé zupetnie nie mozna.

* 1. Szlachta: Programowanie rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej. Studia KPZK PAN t. CV, Warszawa 1997, s. 15.

* Strategiczne wyzwania dla politvki rozwoju regionalnego Polski. Warszawa: Friedrich Ebert Stiftung 1996.
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Pojecie konkurencyjnosci definiowane jest zaleznie od tego jakie przyjmiemy przedmiot i cele
konkurencji, a czasem takze od kategorii regionu oraz od tego jak postrzegamy czynnik czasu.
Mozemy bowiem moéwi¢ o konkurencyjnoéci w danym momencie czyli o poziomie
konkurencyjnosci lub o zdolnosci do konkurowania, mozemy konkurowaé o inwestycje
zagraniczne lub o rozwéj regionu i wyzsza jako$¢ zycia mieszkancow, mozemy moéwié o
konkurencyjnosci regionéw danego kraju, konkurencyjnosci gospodarek narodowych lub o
konkurowaniu potegi Stanéw Zjednoczonych z Europa Zachodnia i Japoniag. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem niniejszej pracy sa regiony rozumiane jako jednostki
przestrzenne mniejsze od kraju, pierwszego szczebla w podziale administracyjnym. Wedlug
klasyfikacji NUTS (w Polsce NTS) sa to jednostki na poziomie NUTS/NTS 2, czyli w przypadku
Polski - nowe wojewddztwa.

Konkurencyjnos¢ danej jednostki przestrzennej oznacza jej przewage lub dystans nad
analogicznymi jednostkami znajdujacymi si¢ w tych samych grupach strategicznych (np.: gminy
turystyczne, miasta przemystowe)*?. Okreslenie przewagi lub dystansu konkurencyjnego w grupie
konkurujacych za soba regionéw wymaga ich oceny od strony produktéw i zasobdw.
Konkurencyjnos¢ danego regionu w stosunku do innych, od strony produktow jest wypadkowa
ich wartosci uzytkowych i cen. Regiony, ktorych produkty w wyzszym stopniu spelniaja
oczekiwania i zaspokajaja potrzeby odbiorcéw uzyskuja przewage konkurencyjna. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze region jest konkurencyjny, gdy wytwarzane przez niego produkty s3 konkurencyjne
w poréwnaniu z produktami innych regionéw. Zasoby regionu (cechy, potencjaty, kompetencje)
pozwalaja natomiast okresli¢ silne i slabe strony regionu. Wysoki poziom konkurencyjnosci
(przewage regionu) wyznaczaja unikatowe cechy, warunki, ktérymi dysponuje region, a ktérych
nie posiadaja inne regiony, a o dystansie konkurencyjnym regionu méwimy, gdy jego warunki,
cechy i czynniki ksztattuja si¢ niekorzystnie w poréwnaniu z innymi regionami®.

Konkurencyjnos¢ regionu definiowana jest takze jako zdolnos$¢ do sprostania wyzwaniom,
jakie stawiaja inne konkurencyjne regiony. Konkurencyjnos¢ regionu jest trwala jego zdolnoscia
umozliwiajaca sprostanie w réznych ukfadach konkurencyjnych innym regionom bgdacymi jego
konkurentami®*. Zgodnie z inna definicja jest to zdolno$¢ regionéw do adaptacji do zmieniajacych
sie warunkow, pod katem utrzymania (lub poprawy) pozycji w toczacym si¢ migdzy regionami

wspolzawodnictwie?. Jak podkreslaja jednak W. M. Gaczek i Z. Rykiel® pojecia

! Zarys strategii rozwoju regionalnego. Zespo! Zadaniowy ds. Rozwoju Regionalnego w Polsce. Raport Koncowy. Warszawa 1996.
2 E_ Zeman-Miszewska: Wspolnota lokalna wobec konkurencji migdzyregionalnej - podstawy marketingu teryiorialnego.
»Samorzad Terytorialny” 2001 nr I1.

3 A. Klasik, F. Kuzniak: Konkurencyjny rozwéj regionéw w Europie. W: Konkurencyjnos¢ miast i regiondw. Z. Szymia (red.).
Krakéw: AE 2001.

24 40
Tamze.
= Instytucje i instrumenty wzrostu konkurencyjnosci regionéw. Zespo! Zadaniowy ds. Rozwoju Regionalnego w Polsce, Warszawa,

czerwiec 1996.
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konkurencyjnosci nie nalezy jednak utozsamia¢ z ich adaptacyjnoscia. Adaptacyjno$é oznacza
Jedynie zdolnos¢ przystosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw, a pojecie konkurencyjnosci
implikuje wzgledno$¢ tego przystosowania si¢. Konkurencyjny region to taki, ktory potrafi
przystosowac si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw lepiej niz robig to inne regiony. Sama
adaptacyjno$¢ nie przesadza o konkurencyjnosci danej jednostki przestrzennej, jest jej warunkiem
koniecznym, lecz niewystarczajacym. Podobnie stwierdza J. Hausner’”’. Wedtug niego podstawa,
strukturalnej zdolnosci konkurencyjnej regionu nie jest tradycyjna efektywno$é alokacyjna, lecz
efektywnos¢ adaptacyjna.

Komisja Europejska w szostym raporcie poswigconym europejskiej polityce regionalnej?®
konkurencyjnos¢ definiuje jako zdolnos¢ produkowania dobr i ustug, ktére zdaja egzamin na
rynkach mig¢dzynarodowych, przy jednoczesnym utrzymywaniu wysokiego i trwalego poziomu
dochodow i, w sposéb bardziej ogblny, jako zdolno$¢ przedsigbiorstw, przemystu, regionéw,
kraj6ow i ponadnarodowych obszar6w geograficznych, wystawionych na konkurencje
migdzynarodows, do osiagania relatywnie wysokiego poziomu dochod6w i zatrudnienia.

Konkurencyjnos¢ regionu definiuje si¢ rowniez jako zdolno$¢ regionu do wytwarzania
trwatego wzrostu wartosci dodanej i wynikajacego stad wzrostu regionalnej zamoznosci opartej
na:

— sprawnym i efektywnym wykorzystaniu zasobdw i zarzadzaniu procesami gospodarczymi;

— odpowiedniej kombinacji wykorzystania czynnikdw wzrostu endo- i egzogenicznego, z jed-
noczesnym zalozeniem koniecznosci ksztaltowania atrakcyjnosci regionu dla inwestoréw
zagranicznych, a takze potrzebie kreatywnosci oraz agresywnosci lokalnych i regionalnych
podmiotow;

— ekstrapolacji i adaptacji $wiatowych trendéw w rozwoju gospodarczym.?

Wedlug T. Markowskiego nalezy rozrézni¢ konkurencyjnosé regionéw od konkurencyj-
nosci zasobow™. Dla poszczegdlinych zasobow stosunkowo fatwo jest okresli¢ ich indywidualna
regionalng konkurencyjno$¢ — jej wyrazem jest cena i jako$¢. Gdy mozemy znalezé prosty
zwiazek migdzy zasobem (grupa zasobdw), a rozwojem i lokalizacja méwimy o rozwoju
regionalnym w kategorii konkurencji zasobéw. O konkurencji regionu méwimy, gdy rozwdj
uwarunkowany jest zasobami intelektualnymi. Wedlug T. Markowskiego region konkurencyjny

to taki, ,,w ktédrym poziom wiedzy ludzkiej, rozumiany jako zdolno$¢ do wyprzedzania potrzeb i

%6 W. M. Gaczek, Z. Rykiel: Konkurencyjnosé regionow a regionalizm ekonomiczny. W: Politvka regionalna i jej rola ... wyd. cyt.
Y7 ). Hausner: Modele polityki regionalnej w Polsce. .Studia Regionalne i Lokalne” 2001 nr 1.

™ Commission Européenne: Sixiéme rapport périodique sur la situation et I'évolution socio-économique des régions de I'Union
Européenne, Bruksela-Luksemburg, 1999 za: 1. Pietrzyk: Nowa politvka regionalna. Biuletyn KPZK PAN z. 192, Warszawa 2000.
™ Konkurencyjnos¢ regionu Polski poinocnej. Holenderski Instytut Ekonomiczny, Elblag/Rotterdam 1997 za: R. Chmielewski, M.
Trojanek: Czynniki okreslajqce konkurencyjnosé ukiadow przestrzennvch (miast i regiondw). Biuletyn KPZK PAN z. 187.
Warszawa 1999.

3 T. Markowski: Od konkurencji zasobow do konkurencji regionéw. .Samorzad Terytorialny™ 1996 nr 12.



odkrywania nowej kombinacji zastosowania istniejacych lub nowych zasobow rzeczowych,
pozwala na wytworzenie strukturalnej przewagi i skomercjalizowanie wytworéw regionu®'”.
Wedtug niego konkurencyjnos¢ nalezy rozumie¢ dwojako: jako konkurowanie posrednie i
bezposrednie. Konkurowanie posrednie regionu nalezy postrzegaé jako istnienie lub tworzenie
warunk6w otoczenia regionalnego dla firm w nim dziatajacych, pozwalajacych uzyskaé przewage
konkurencyjna w elementach pozostajacych poza kontrolg ich dziatania. Takie konkurowanie jest
wyrazane i mierzone zdolnosciami konkurencyjnymi firm zlokalizowanych w danym regionie.
Natomiast konkurowanie bezposrednie, czyli podmiotowe nalezy rozumieé jako rywalizowanie
upodmiotowionych jednostek terytorialnych, ktére konkuruja o réznego typu korzysci, a ogélnie o
wysoka jakos¢ zycia i rozwdj spoteczno-gospodarczy.

Pojecie konkurencyjnosci jest wigc takze stosowane w dwojakim znaczeniu: jako zesp6t
cech decydujacych o atrakcyjnosci regionu jako miejsca dla alokacji kapitalu, miejsca za-
mieszkania oraz jako wyraz atrakcyjnosci produktéw i ustug wytwarzanych w regionie w po-
réwnaniu z produktami i ustugami wytwarzanymi w innych regionach®>. W znaczeniu pierwszym
region konkurencyjny to taki, ktory posiada zbioér przewag pod wzgledem gospodarczym i
spolecznym — wzglednych i bezwzglednych, ktére sprzyjajq uzyskiwaniu przez podmioty go-
spodarcze i mieszkancow tego regionu roéznego rodzaju korzysci, co moze przekltada¢ si¢ z kolei
na atrakcyjnosé wytwarzanych przez nich produktéw i ustug. Wedlug innego autora region moze
by¢ konkurencyjny ze wzgledu na korzysci dostarczane inwestorom, ze wzgledu na posiadane
potencjaly rozwojowe (wtedy konkurencyjno$¢ jest wypadkowa mocnych i stabych stron
regionu). Konkurencyjnos¢ regionu moze byc¢ takze wypadkowa konkurencyjnosci jego bazowych
dziatalnosci gospodarczych zdolnych funkcjonowa¢ na rynku krajowym i miedzynarodowym —
wtedy jego pozycja konkurencyjna zalezy od sily konkurencyjnej egzogenicznych sektoréw
gospodarczych sktadajacych si¢ na jego baz¢ ekonomiczna™.

Konkurencyjnos¢ jednostek przestrzennych rozpatruje si¢ w aspekcie statycznym i dyna-
micznym. Statyczne rozpatrywanie konkurencyjnosci danej jednostki przestrzennej sprowadza si¢
do oceny stanu tej konkurencyjnosci, czyli pozycji konkurencyjnej (tzw.: konkurencyjnos¢
wynikowa). Dynamiczne ujgcie konkurencyjnosci dotyczy przede wszystkim analizy czynnikow
decydujacych o dlugookresowej zdolnosci do konkurowania. Nalezy jednak pamigtaé, ze nie
zawsze obnizenie poziomu konkurencyjnosci jest objawem obnizenia zdolnosci konkurencyjnej
(zwanej réwniez konkurencyjnoscia czynnikowa). W sytuacji dokonywania zmian strukturalnych

gospodarki (kraju badz regionu) w krotkim okresie przeobrazenia te moga doprowadzi¢ do

YT, Markowski: Konkurencyjnosé i wspolpraca wewnqtrzregionalna podstawq nowoczesnej politvki rozwoju regionalnego. W:
Podstawowe problemy polityki rowoju regionalnego i lokalnego. Praca zb. pod red. Z. Mikotajewicza, Opole 1997.

2 M. Kozak. A. Pyszkowski, R. Szewczyk: Slownik ronwoju regionainego. Warszawa: PARR 1998.

" J. Biniecki. A. Klasik. F. Kuzniak: Konkurencyjnos¢ wojewédztw Gérnego Slaska na tle kraju i regionow Polski Poludniowej. W:
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obnizenia pozycji konkurencyjnej, w dtugim jednak przynies¢ poprawg zdolnosci konkurencyjnej
tej gospodarki. Nie jest takze reguta, iz podniesienie pozycji konkurencyjnej oznacza wzrost
zdolnosci konkurencyjnej — forsowanie nieefektywnego eksportu czy ograniczanie importu moze
oznacza¢ wzrost udziatu gospodarki regionu w swiatowym eksporcie, jednak dzialania te nie
sprzyjaja podnoszeniu zdolnosci konkurencyjnej gospodarki regionu (kraju) w dluzszej
perspektywie. Niska pozycja konkurencyjna, zwiazana z niekorzystng sytuacja w najbardziej
podstawowych czynnikach (brak sity roboczej, wysokie ceny ziemi, brak zasobow naturalnych)
moze sta si¢ wrgcz przewaga w diugim okresie, gdy wymaga to wprowadzania innowacji>*. W
zwigzku z tym M. Klamut i E. Passella® stwierdzaja, iz za miar¢ wzrostu zdolnosci
konkurencyjnej nalezy uznac¢ nie tyle poprawg pozycji konkurencyjnej, ile umiejetnosé takiego
uksztaltowania struktury gospodarczej, ktora dtugookresowo gwarantuje efektywny, korzystny
rozwdj, zabezpieczajacy wysoki poziom dochodéw realnych. Wedtug innej definicji®®, o
dynamicznej konkurencyjnosci gospodarki $wiadczy zréwnowazony i zgodny z postepujaca
ewolucja systemu gospodarki $wiatowej rozwéj spoteczno-gospodarczy, ktérego rezultatem
powinna by¢ odpowiednio ukierunkowana ewolucja przewagi komparatywnej, bedaca efektem
zdolnosci konkurencyjnej gospodarki.

K. Kucinski®’ stwierdza, iz "ksztaltowanie konkurencyjnosci regionu jest ztozonym, wie-
lowarstwowym i wielokierunkowym procesem tworzenia warunkéw rozwoju gospodarki, w
ktorym chodzi o wydobycie i uruchomienie regionalnych, a nawet lokalnych czynnikéw sty-
mulujacych wzrost, potaczenie ich z czynnikami makroekonomicznymi. Efektem tego procesu
jest sytuacja, w ktorej czynniki makroekonomiczne stymuluja czynniki regionalne, bgdac jed-
noczesnie przez nie wzmacnianymi".

Wedlug innego podejscia®® konkurencyjno$é regionalna to zdolnosé systemu administra-
cyjnego do zmiany wewngtrznej struktury ilosciowej (liczby i natg¢zenia elementéw tworzacych
region), oraz struktury jakosciowej (rodzaju i typu relacji zachodzacych migdzy elementami
regionu a otoczeniem), jest to wigc zdolno$¢ regionu do zmian struktury systemu i jego relacji z
otoczeniem. Podobnie stwierdzaja M. Klamut i E. Passella: konkurencyjnos¢ to ,proces
rozwojowy charakteryzujacy si¢ wysoka dynamika, ale i wlasciwa waga zmian strukturalnych w
gospodarce, przebiegajacych w warunkach otwartosci”.

R. Broszkiewicz podkres$la duza pojemno$¢ znaczeniowa terminu konkurencyjnosé regio-

Zroznicowanie poziomu konkurencyjnosci wojewddztw Polski Poludniowej, A. Klasik, F. Kuznik (red.), Katowice: AE 1997.

M. L. Porter: Porter o konkurencji. Warszawa: PWE 2001, s. 215-216.

* M. Klamut. E. Passella: Podnoszenie poziomu konkurencyjnosci regionow. W: Konkurencyjnosé regionéw. wyd. cyt. .

* J. Misala: Teoretyc=ne podsiawy miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki narodowej. Instytut Gospodarki Swiatowe;.
"Working Paper” Nr 141, SGH, Warszawa 1995, s. 4 i nast.

*TK. Kucinski: Konkurencyjnos¢ jako zagadnienie regionalne. Warszawa: SGH 1998, s. 7.

* H. Ponikowski: Mierniki oceny konkurencyjnosci wojewodztw. . Cztowiek i Srodowisko™ 2001 nr 1.

*M. Klamut. E. Passella: Podnoszenie poziomu konkurencyjnosci regionéw. wyd. cyt., s. 59.
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néw. Definiuje on to pojecie jako strategi¢ rywalizacji i emulacji, zmierzajaca do uzyskania
oczekiwanej struktury celéw rozwoju (spotecznego i ekonomicznego) wraz z zawarta w nich
uzyteczno$cia. R. Broszkiewicz stwierdza takze, Zze to nie regiony konkuruja ze soba, ale
podmioty uczestniczace w grze konkurencyjnej, a jedynie wypadkowe efektéw tych konkurencji
maja odniesienie regionalne i migdzyregionalne. Z tego powodu wyréznia on konkurencje
podmiotéw wewnatrz regionu (wewngtrzna) i konkurencj¢ migdzyregionalna (zewnetrzna)™.

J. Szlachta region konkurencyjny przedstawia poprzez pryzmat cech, a jednoczesnie nie-
zbgdnych dziatan stuzacych podniesieniu konkurencyjnosci. Wedlug niego cechami tymi sa*':

— wysoki poziom wyposazenia W nowoczesne czynniki produkcji, ktore daja relatywna prze-
wagg generujaca pozytywne efekty zewngtrzne i korzysci koncentracji przestrzenne;j;

— innowacyjnos$¢ w ujeciu technologicznym i spotecznym,;

— istnienie rozwinig¢tych partnerskich sieci i powigzan handlowych pomigdzy konkurujacymi
przedsigbiorstwami;

— wysoki poziom specjalizacji rynku pracy pofaczony z jego elastycznoscia;

— relatywnie homogeniczny ich charakter, ktéry cechuje bogata sie¢ aktorow o wzglednie
przewidywalnych zachowaniach i wysokim poziomie reaktywnosci na nowe wyzwania;

— istnienie liderow lokalnych, ktérzy umieja skupi¢ lokalnych aktorow wokét siebie i doprowa-
dzi¢ do konsensusu lokalnych sit.

Podobnie sadzi T. Markowski*?, stwierdzajac, ze o konkurencyjnosci regionéw mozemy
moéwié, gdy rozwdj regiondw jest uwarunkowany zasobami intelektualnymi, a nie zasobami
materialnymi. Dopdki rozwédj regionéw determinowany jest zasobami materialnymi — jak juz
wspomniano — méwimy o konkurencyjnosci zasobow. Jak wida¢ z powyzszego konkurencyjnosc
regionéw definiowa¢ mozna od strony czynnikéw determinujacych t¢ konkurencyjnosé (np.:
definicja J. Szlachty, czy Holenderskiego Instytutu Ekonomicznego) oraz od strony jej rezultatow.

Konkurencyjnos¢ regionow mozna takze rozpatrywac poprzez pryzmat sumy dziatajacych
w nim jego podstawowych elementow i konkurencyjnos¢ regionu bgdzie wyznaczatla wéowczas
zdolno$é przedsigbiorstw tego regionu do konkurowania w ramach otwartego rynku*’. Réwniez
B. Winiarski zwraca uwage, ze do konkurencyjnosci regiondw mozna podchodzi¢ postugujac si¢
zagregowang podaza produktow lub ustug oferowanych przez jednostki gospodarcze

zlokalizowane w poszczegblnych regionach®'. Zwraca on uwage, iz stosunkowo fatwo jest

“ R. Broszkiewicz: Zréznicowanie poziomu konkurencyjnosci wojewddztw Dolnego Slqska. W: Zroznicowanie poziomu
konkurencyjnosci wojewodziw Poalski Poludniowej. wyd. cyt.

' ). Szlachta: Regionalny wymiar konkurencyjnosci gospodarki. .Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny™ 1996 nr 3.

“2T. Markowski: Zarzqd=anie ro-wojem miast. Warszawa: PWN 1999, 5. 105.

** T. Markowski, T. Marszal: Konkurencyjnos¢ regionow jako element politvki przesirzennej. Biuletyn KPZK PAN. z. 180,
Warszawa 1998.

' B. Winiarski: Konkurencyjnosé regionéw a cele polityki i kierunki strategii rozwoju regionalnego. W: Przekroje regionalne w
polityce ekonomicznej. S. Korenika (red.). PN AE nr 799, Wroclaw: AE 1999.
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pordwnywac konkurencyjnosé regionow w pewnych dziatach i gateziach gospodarki, trudnosci
pojawiaja si¢ natomiast, gdy chcemy poréwnywaé konkurencyjnosé regionéw w ogéle — powstaje
bowiem pytanie, jak agregowac niejednorodne cechy regionéow i ich oferty w réznych
dziedzinach. Jak bowiem poréwna¢ pod wzgledem konkurencyjnosci regionu rolniczego z np.
regionem przemystowym. Podkreslaja to réwniez M. Klamut i E. Passella®: jezeli definicje
odnosza si¢ do jednego podmiotu czy jednego wycinka zycia gospodarczego, wtedy sa precyzyjne
i stosunkowo jednoznacznie okres$laja konkurencyjnos¢, jezeli jednak odnosza si¢ do gospodarki
regionu lub catego kraju, wtedy jednoznacznos¢ i precyzja tracg na znaczeniu na rzecz ogdlnosci.
Co wigcej, jak zauwaza A. Sztando*, globalna konkurencyjnosé jednostki przestrzennej jest
synteza wszystkich, opatrzonych stosownymi wagami — istotnych z punktu widzenia celu jej
okreslania — konkurencyjnosci czastkowych, a niektore z ,,dziedzin” konkurencyjnosci moga by¢

sprzeczne ze soba: konkurencyjno$¢ srodowiskowa z konkurencyjnoscia gospodarcza czy
inwestycyjna.

Z przegladu istniejacych okreslen konkurencyjnoéci regionéw wynika brak $cistego zdefi-
niowania tego problemu. Réznie jest on ujmowany i traktowany np.: jako stan i jako proces, jako
pewien wskaznik, wyrdznia si¢ konkurowanie bezposrednie i posrednie, ujmuje si¢ go w sposob
statyczny i dynamiczny, definiuje si¢ to pojecie od strony czynnikéw i od strony rezultatow,
biorac pod uwage cechy regionu decydujace o jego atrakcyjnosci lub ze wzgl¢du na atrakcyjnosé
wytwarzanych w regionie produktéw, jako pewna zdolnos$¢ lub jako przewage albo dystans w
stosunku do innych regiondw. Poziom konkurencyjnosci jest jednoczesnie traktowany jako
miernik oceny rozwoju regionalnego, czynnik (zdaniem Komisji Europejskiej wzrost
konkurencyjnosci poszczegélnych regionow jest podstawa ich trwalego i zréwnowazonego
rozwoju, za$ réznice w konkurencyjnosci regiondw pociagaja za soba dywersyfikacje ich
dynamiki rozwojowej*’), w innym miejscu stwierdza sie, ze poziom konkurencyjnosci regionéw
jest pochodna m. in. poziomu ich rozwoju®®. Jak widaé istnieja opinie, stwierdzajace, ze
konkurencyjnos¢ wplywa na rozwdj regionu jak i odwrotne, ze to konkurencyjno$¢ jest przez ten
rozwoj determinowana. W interpretacji istoty problemu poméc moze sformutowanie celéw owej
konkurencji.

Regiony moga konkurowaé migdzy soba o kapital zewnetrzny (inwestycje krajowe i za-
graniczne — dajace nowe miejsca pracy, fundusze unijne), o zainteresowanie turystéw, kuracjuszy,

ludzi nauki, kultury, o mieszkancow (wzrost liczny ludnosci to wyzsze dochody dla regionu,

** M. Klamut. E. Passella: Konkurencyjnosé regionow a rozwéj predsiebiorc-osci. W: Przekroje regionaline ..., wyd. cyt.

% A. Sztando: Konkurencyjnosé¢ gospodarc=a a kreowanie dochodov: w gminnej polityce budzetowej. W: Konkurencyjnos¢ miast i
regionéw. wyd. cyt.

‘7B, Winiarski: Konkurencyjnosé: krvterium czy kierunek straregii i cel posredni politvki regionalnej? W: Konkurencyjnos¢
regionow. wyd. cyl.

* M. Klamut: Podnoszenie poziomu konkurencyjnosci gospodarki a transformacja strukiur regionalnych. Wroctaw 1997.



wyzszy potencjat intelektualny, sifa polityczna, wyzszy popyt wewngtrzny itp.), o organizacje
imprez kulturalnych, sportowych, o lokalizacj¢ instytucji i organizacji rzadowych, poza-
rzadowych, krajowych i zagranicznych — a wszystko po to, by zwigkszy¢ atrakcyjnosé danego
obszaru dla mieszkancow, poprzez mozliwosé zaspokajania ich potrzeb. Wedtug G. Gorzelaka i
B. Jatowieckiego® regiony wspétczesnie konkuruja zwlaszcza o kapital, szczegdlnie o kapitat
innowacyjny, ktory niesie znaczace efekty mnoznikowe i ktory tworzy nowe, wymagajace wy-
sokich kwalifikacji i wysoko pfatne miejsca pracy (a sa to miejsca pracy najcenniejsze dla roz-
woju danego uktadu terytorialnego) oraz o pracownikéw o najwyzszych kwalifikacjach, zdolnych
do wytwarzania innowacji i stosowania nowych, zaawansowanych technologii oraz do
zarzadzania wielkimi korporacjami.

Cel podnoszenia poziomu konkurencyjnosci regionu nalezy rozpatrywaé przede wszyst-
kim w aspekcie spofecznym, a nie tylko gospodarczym oraz w diugim, a nie w krétkim okresie.
Analizowanie konkurencyjnosci w aspekcie gospodarczym ma swoje istotne przestanki — lepsza
organizacja zycia gospodarczego determinuje w zasadzie wyzszy poziom zycia mieszkancéw. Nie
nalezy jednak zapomina¢, ze nie musi to by¢ regula. Zmiany gospodarcze w regionie sa
rezultatem zmian organizacji Zycia spoleczefistwa tego regionu i powinny shuzy¢ temu
spoteczenstwu. Wymiar gospodarczy powinien by¢ elementem posrednim oceny konku-
rencyjnosci regionu, a ostatecznym wlasnie wymiar spoleczny. Tymczasem w Polsce za miarg
konkurencyjnosci regionu przyjmuje si¢ czesto np.: skalg naptywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych, ta natomiast wcale nie zawsze musi oznaczaé¢ wyzszy poziom zycia spoleczenstwa
danego regionu. Konkurowanie o inwestoréw mogtoby odbywac¢ si¢ np. drogg niskich ptac, taniej
sity roboczej, co z pewnoscia nie oznacza wzrostu dobrobytu spoleczenstwa w diuzszej
perspektywie. Konkurowanie regiondéw o inwestoréw przy uzyciu rozmaitych ulg i przywilejow
rodzi powazne niebezpieczenstwo powstania nieuczciwych warunkéw konkurencji migdzy
firmami, to za§ moze powodowac, ze firmy szukajac korzysci zewng¢trznych tworzonych przez
wladze centralne, regionalne i lokalne przyczynia si¢ do redystrybucji dochodéw, a nie do
wzrostu gospodarczego. W dtugim okresie taka konkurencja o inwestoréw moze przyczynic¢ sig
do ostabienia skfonnosci do innowacji i obnizenia zdolnosci tych firm do utrzymania trwatej
przewagi konkurencyjnej*’. Dla regionu oznaczaé to bedzie negatywne skutki. Dlatego z duza
doza ostroznosci nalezy podchodzi¢ do przyjmowania za miernik konkurencyjnosct poziom
inwestycji zagranicznych w regionie, ale nalezy rozpatrzy¢ ich strukturg. uwarunkowania i skutki
dla spotecznosci zamieszkujacej ten region.

Aspekt spofeczny podkresla takze R. Broszkiewicz, ktory przez zdolno$¢ konkurencyjna

* G. Gorzelak, B. Jalowiecki: Konkurencyjnos¢ regionow. ,,Studia Regionalne i Lokalne™ 2000 nr I.
T, Markowski: Stymulowanie i regulowanie konkurencyjnosci regionéw w $wietle procesow globalizacji gospodarki. .Samorzad
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regionu rozumie zdolno$¢ do relatywnego polepszania standardu zycia lub utrzymania jego po-
ziomu w stosunku do innych poréwnywalnych regionéw, bez pogarszania wlasnej pozycji we-
wnetrznej®'. Zdolnosé konkurencyjna regionu okreslana jest natomiast kryteriami:

— ilosci i jakosci oraz cen débr i ustug wytworzonych w danym regionie wzgledem analogicz-
nych produktow i ustug wytwarzanych w innych regionach;

— zbytu tych produktéw i ustug, spetniajacych warunki wzrostu gospodarczego na poziomie
pozwalajacym podniesienie dochodéw grup spotecznych;

— inwestowania z oszczgdnosci ludnosci danego regionu, ktore prowadzi do wzrostu produkcji
i uslhug, w celu zachowania réwnowagi zewngtrznej i uniknigcia deficytu w obrotach
pozaregionalnych;

— zachowania konkurencji trwatej, polegajace na tym, ze dany region kontynuuje przedsiewzie-
cia uwzglednione w trzech pierwszych kryteriach®2.

Postrzeganie konkurencyjnosci regionéw w aspekcie spolecznym widoczne jest takze w
stanowisku Komisji Europejskiej. W 1997 roku zaproponowata ona koncepcje piramidy
konkurencyjnosci. Piramida konkurencyjnosci przedstawia czynniki konkurencyjnosci zwigzane z
poziomem Zycia, poziomem zatrudnienia i produkcyjnoscig czynnikéw wytworczych. Szczyt

piramidy tworzy syntetyczny wskaznik jakosci zycia (rys. nr 1 ):

Rys nr 1: Koncepcja piramidy konkurencyjno$ci zaproponowana przez Komisj¢ Europejska

[ Standard zycia ]
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Zrédlo: Benchmarking the competitiveness of European industry, COM (96) 463 final, Brussels, 9.10.1996
za: A: Hildebrand: Konkurencyjnosé — préby zdefiniowania i pomiaru zjawiska. W: ,Wspoélnoty Europejskie” 2002 nr
3,s.70.

Konkurencyjnosci regiondow nie nalezy postrzegac tylko jako procesu konkurowania o

korzysci gospodarcze (a zwlaszcza o przyciaganie inwestorow). Proces konkurowania zakonczy¢

mdglby si¢ w ten spos6b wojna miedzy regionami. Przyklad takiej konkurencji zaobserwowano w

Terytorialny™ 1999 nr 3.
*! R. Broszkiewicz: Zroznicowanie poziomu konkurencyjnosci...wyd. cyl.
"2\, Harald: Warunki i wymagania regionalnej politvki gospodarczej. W: Funkcjonowanie samorzqdu terytorialnego. Tom I, S.
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Stanach Zjednoczonych, ktéra — w opinii komentatoréw — jest destrukcyjna z punktu widzenia
interesu publicznego, gdyz poszczegdine stany wydatkuja coraz wigksze kwoty dla wybranych
przedsigbiorcow kosztem nakladéw na inwestycje infrastrukturalne i pomoc dla lokalnej
przedsigbiorczosci. Rezultatem rozkrgconej migdzy stanami konkurencji stata si¢ nadmierna
emisja lokalnych obligacji na inwestycje infrastrukturalne, jednak wedrujacy miedzy stanami
kapital korzystal z tych form pomocy nie przyczyniajac si¢ do utrwalania efektéw wzrostu.
Skutkiem bylo zadtuzenie miast amerykanskich w latach 70. i 80. i ich dezurbanizacja®.

Zbyt uproszczone natomiast podejscie to takze uznanie podniesienia konkurencyjnosci
regionu za cel sam w sobie. Idea konkurencyjnosci regionéw moze by¢ celem posrednim lub
narz¢dziem shuzacym w ostatecznosci poprawieniu poziomu zycia i spolecznemu dobrobytowi

mieszkancow.

R. Dombush i S. Fischer stwierdzaja, ze ,.konkurencyjno$¢ mierzy si¢ cena, jaka mamy
zaplaci¢ naszym partnerom handlowym, w stosunku do cen naszych konkurentéw. Nie jest przy
tym wazne, czy ten spadek wynika z inflacji za granica, z obnizki kursu waluty, czy ze spadku cen
u nas, czy wreszcie z kombinacji tych zmian. Wazny jest tylko efekt koficowy™*. Ten spos6b
definiowania (przyj¢cie jedynie kryterium cenowego) w odniesieniu do region6w nie zawsze jest
uwazany za shluszny, gdyz akceptuje on rozwiazanie problemu konkurencyjnosci gospodarki
poprzez utrzymywanie niskich ptac. To za$ rodzi niebezpieczenistwo niekorzystnej — z punktu
widzenia dlugiego okresu — zmiany struktury gospodarczej (rozw6j dziedzin o niskiej wydajnosci
i wysokiej pracochlonnosci, a nie tych, ktére bazuja na dobrach zaawansowanych
technologicznie, gdzie licza sie¢ innowacja i efektywnoé¢). Thurow zwraca wi¢c uwage, ze na
konkurencyjnos¢ gospodarki (w tym gospodarki regionu) nalezy patrze¢ jako na proces
rozwojowy o wysokiej dynamice i zmianach strukturalnych w warunkach zachowania jej
otwartosci. Zgodnie z tym, mowiac o konkurencyjnos$ci podmiotéw gospodarczych regionu,
wzrost ich zdolnosci konkurencyjnej powinno mierzy¢ si¢ nie tyle poprawa ich pozycji
konkurencyjnej, co umiejetnoscia uksztaltowania swojej struktury gospodarczej, w sposob, ktory
zagwarantuje efektywny, korzystny rozwdj, zapewniajacy wysoki poziom dochodéw realnych®.

J. Szlachta nie méwi o konkurencyjnosci regiondw, lecz o regionalnym wymiarze konku-
rencyjnosci gospodarki’®. Wedtug niego regionalny wymiar konkurencyjnosci gospodarki Polski
powinien byé rozpatrywany na trzech rownolegtych plaszczyznach: Swiatowej (ze wzgledu na

postepujaca globalizacje gospodarki), kontynentalnej (przez wzglad na procesy integracji) i

Dolata (red.) Opole 1998.
3 T. G. Grosse: Dzialania Standw Zjednoczonych na rzec: rozwoju gospodarczego w USA. ,Samorzad Terytorialny™ 1999 nr 1-2; T.
Markowski: Stymulowanie i regulowanie ... wyd. cyl.
* przyjeto za: M. Klamut, E. Passella: Konkurencyjnosé regionow w Polsce a ... wyd. cyt.
Tamze.
% J. Szlachta: Regionalny wymiar — wyd. cyt.



krajowej (ze wzglgdu na rosnacy wplyw czynnikow regionalnych na konkurencyjnosé gospodarki
Polski).

Obok pojgcia konkurencyjnos¢ regionow funkcjonuje takze pojecie konkurencyjnosci
systemowej (konkurencyjnosci strukturalnej)*’, ktére zblizone jest do niektérych definicji konku-
rencyjnosci regionow. Konkurencyjno$¢ systemowa (strukturalna) jest wynikiem wzajemnego
oddziatywania na konkurencyjnos¢ firm oparta na pewnym uktadzie spotecznym, wplywajacych
na nig czynnikow, uczestnikéw procesu i realizowanych na réznych poziomach polityk oraz

uktadu odniesienia, w ktérym te poziomy s jeden z drugim powiazane.

Poniewaz konkurencyjnos¢ regiondéw jest réznie rozumiana i interpretowana takze sam
region moze by¢ réznie rozumiany: jako produkt i jako ,,przedsigbiorstwo”. Te dwie za$ kategorie
rozpatruje si¢ w ujeciach’®:

1. region jako produkt rozumiany jest w kategoriach rynkowych, wywotujacych efekty podazy i
popytu na towary i produkty bedace przedmiotem transakcji, a regulowanych mechanizmami
rynkowymi;

2. region jako przedsigbiorstwo organizujace strategie marketingowe w ukiadach terytorialnych;

3. region jako system rynkéw lokalnych, wraz z infrastruktura prawna i spoteczno-ekonomiczna,
tworzacy klimat do realizacji strategii konkurencyjnej firm i produktéw rynkowych, opierajac
si¢ na zasadach rywalizacji;

4. region jako przestrzen priorytetow o roznych skalach waznosci, tworzacy elementy infra-
struktury: materialnej, socjokulturowe;j i sektora publicznego.

W zwiazku z powyzszym na konkurencyjnos$¢ regionéw spojrze¢ mozna w dwéch wymiarach:

konkurencyjnosci podmiotowej (traktujac region jako podmiot konkurencji, analogicznie do

przedsigbiorstwa), przedmiotowej (analizujac konkurencyjno$é produktéw regionu, analogicznie
do produktdw firm). Jezeli jednostke przestrzenna traktowac bedziemy jako wytwdrcg produktow,
to produktami tymi mozemy za T. Markowskim®® nazwaé materialne lub niematerialne elementy

(lub ich kompozycj¢) struktury funkcjonalno-przestrzennej regionu, ktore staja si¢ przedmiotem

wymiany rynkowej. Produktami takim moga byé ustugi, konkretne miejsca, lokalizacja, czy idee

dotyczaca np. rozwoju. Jednostke przestrzenng jako produkt traktujemy na przykiad wtedy, gdy
staje si¢ ono przedmiotem strategii marketingowej. Jest ona jako catos¢ megaproduktem, czyli

,»ustrukturalizowana oferta wzajemnie powiazanych zasobow lub produktéw, wytworzong dzigki

umiejetnie zatrudnionym regionalnym czynnikom i zasobom produkeji, ktdérych konsumpcja lub

*TJ. Meyer-Stamer: Konkurencyjno$é svstemowa. .Gospodarka Narodowa” 1996 nr 3.

*® R. Broszkiewicz: Oferty produkiow rynkowych Dolnego Slaska na tle wspolpracy i konkurencji wewnetrznej oraz uwarunkowan
zewnetrznych. W: Konkurencyjnosé miast i regionéw Polski Poludniowo-Zachodniej. R. Broszkiewicz (red.). PN AE nr 821.
Wroclaw 1999.

*T. Markowski: Zarzqd=anie ronwojem miast. wyd. cyt., 5. 213.
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%0 Wytwérea produktu — regionu

wykorzystanie produkcyjne jest zwigzane z danym regionem
jest spolecznos¢ ten region zamieszkujaca, jego za$ potencjalnym konsumentem sa firmy
zainteresowane rozwijaniem dziatalnosci na jego terytorium. Cena za oferowane walory regionu
jest jego dalszy rozwéj®'. Mozemy wigc rozpatrywaé konkurencyjnos¢ jednostek przestrzennych
jako jednego produktu — megaproduktu, lub jako konkurencyjno$é produktéw wykreowanych

przez ta jednostke.

Istnieja zasadnicze réznice pomigdzy procesem konkurowania podmiotow gospodarczych,
a procesem konkurowania jednostek przestrzennych, choé¢ znalezé mozna takze liczne
podobienstwa takze dajace wyraz w definicjach, ktdre stosuje si¢ uniwersalnie. Pierwsza z réznic
dotyczy celu konkurowania. Celem przedsigbiorstwa jest zysk, a regionu — zaspokojenie potrzeb
bytowych spotecznosci zamieszkujacej ten region, racje spofeczne w regionie musza bra¢ prymat
nad racjami ekonomicznymi, inaczej niz w przedsi¢biorstwie. Druga réznica dotyczy rynku w
ramach, ktérego dokonuje si¢ konkurencja. Rynek przedsigbiorstw, rynek dobr i ustug rozni si¢
zasadniczo od rynku regionéw, miast czy ich produktéw. W tym ostatnim przypadku mamy
bowiem do czynienia z rynkiem utomnym. Utomno$¢ ta wynika z niedoskonatosci informacji,
matlej liczby zawieranych transakcji i ich nietypowego charakteru, ktory przejawia si¢ w
rozerwaniu zwiazku miedzy poniesionymi kosztami promocji, a zwrotem poniesionych
wydatkow, a takze sklonnosci inwestoré6w do opierania swoich ocen o stereotypowe poglady lub
poglady lansowane przez massmedia®. Nie mozna w zwiazku z tym proponowacé, by konkurencja
jednostek przestrzennych odbywala si¢ na zasadzie podobnej jak konkurencyjnosci firm.

Kolejna roznica to taka, ze konkurencja podmiotéw gospodarczych, jako element mecha-
nizmu rynkowego, ma na celu zwigkszenie efektywnosci calego ukiadu. Konkurencyjnosé
jednostek przestrzennych ma przyczynia¢ si¢ réwniez do tego celu, jednak nie mozna wiazac tu
konkurencji — odmiennie niz w przypadku firm — z dzialaniem czystych mechanizméw
rynkowych. Oznacza¢ to by moglo eliminacj¢ stabszych regioné6w w drodze konkurencji, majacej
na celu zwickszenie efektywnos$ci calego ukiadu, czyli kraju. Doprowadzitoby to do zupetnej
marginalizacji wielu obszaréw i zagrozi¢ mogloby spdjnosci jego terytorium. Nie mozna takze
oczekiwaé, ze mechanizmy rynkowe, z ktérymi wigzana jest konkurencja, doprowadza do
wyréwnywania zroznicowan, poprzez mechanizm elastycznych cen i zasad¢ mobilnosci
czynnikdw wytworczych. Tak mobilno$é sity roboczej jak i kapitalu w rzeczywistosci jest
zaktdcana. W praktyce mechanizmy rynkowe sprzyjaja kumulowaniu si¢ proceséw rozwoju i

procesow zastoju, a nie wyréwnywaniu réznic. Wprawdzie polaryzacja do pewnego stopnia moze

@ T, Markowski: Od konkurencji zasobow ... wyd. cyt. s. 23.
1 T. Markowski, T. Marszat: Konkurencyjnosé¢ regiondw jako element... wyd. cyL
2 T. Markowski: Zarzqdzanie rowojem miast. wyd. cyl..s. 212
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podwyzsza¢ efektywnos¢ gospodarcza regionéw silnych, a dzigki temu efektywnosé catego
ukiadu, jednak tylko do pewnego momentu, po przekroczeniu ktorego efekty negatywne
polaryzacji przewyzszaja pozytywne. Konkurencja regionéw sprowadzona do zasady
konkurowania firm prowadzi do przekroczenia optymalnego stopnia polaryzacji, a negatywne jej
skutki w postaci marginalizacji catych obszaréw i grup ludno$ci sa wigksze niz pozytywne
wynikajace np.: z korzysci aglomeracji i metropolizaciji®.

Poj¢cie konkurencyjnosci definiuje sig jako rywalizacjg lub wspotzawodnictwo pomigdzy
podmiotami zmierzajacymi do osiagnigcia tego samego celu — w takim rozumieniu definicja
konkurencyjnosci nie zawsze moze by¢ rozumiana w odniesieniu do pojecia konkurencyjnosé
regiondw. Polityka konkurencji regionéw, cel tej konkurencji, sposob, strategia zaleza w opinii
autora od ukladu odniesienia. Jezeli rozwazamy regiony w ramach jednego kraju, to z punktu
widzenia intereséw calego kraju konkurencyjnos¢ regionéw nie moze powodowac, ze niektore z
nich wygraja walke konkurencyjng inne za$ zostana przegrane i pozbawione mozliwosci
osiagni¢cia celu. Inne podejscie do konkurencyjnosci regiondw natomiast rysuje sig¢, gdy
zaczynamy rozpatrywa¢ ja w ukladzie migdzynarodowym. W tym wypadku nie istnieja juz tak
wyrazne przestanki do traktowania konkurencji migdzy regionami jako narzedzia podnoszenia
rozwoju catosci ukiadu (chyba, ze regiony te sa przedmiotem oddzialywania organizacji po-
nadnarodowych). W takim wypadku konkurencja rzeczywiscie moze przyjmowaé form¢ ry-
walizacji o okreslone cele. Na takie ujgcie rozumienia konkurencyjnosci regionéw — w zaleznosci
od ukiadu odniesienia — wplyw ma aspekt rdznic migdzy- i wewnatrzregionalnych. Duze
dysproporcje rozwojowe w ramach jednego kraju moga by¢ zagrozeniem dla rozwoju tego kraju
jako calosci, natomiast réznice w rozwoju (bedace czgsto pochodng ich konkurencyjnosci) w
uktadzie migdzynarodowym s przez niektdre kraje postrzegane wre¢cz za pozadane (zwlaszcza,
przez kraje wyzej rozwinigte, cho¢ moze to by¢ myslenie krotkookresowe). W takim przypadku

rywalizacja moze przybiera¢ ostre formy.

Podnoszenie konkurencyjnosci regionéw staje si¢ priorytetowym celem polityki rozwoju
regionalnego i jednocze$nie sposobem na ten rozwdj. Oznacza odejscie od modelu opierajacego
si¢ na dziataniach wyréwnawczych (wyréwnywania efektow), a przejscie do dzialan stuzacych
wzmocnieniu endogenicznych czynnikéw rozwoju (wyréwnywanie szans, oddzialywanie na
czynniki wzrostu i konkurencji). Nie ma tu wyboru opcja pro efektywna (efektywnos€), a pro
spofeczng (rowno$¢), choé pojgcie konkurencyjnos¢ moze wskazywaé na wybdr tej pierwszej.
Taka interpretacja ma tez czasami miejsce. Pojawiaja si¢ glosy sugerujace zorientowanie polityki

regionalnej parnistwa na popieranie regionéw ekonomicznie silnych. ktére najbardziej odpowiadajg

% R. Domanski: Czy istnieje dvlemat: polaryzacja - ronwoj regionéw opoinionvch? W: Gospodarka — Przestrzen Srodowisko.
Biatystok 2001, s. 13.
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wyzwaniom konkurencyjnosci®®. Polityka regionalna nie moze kierowaé sie tylko kryteriami
efektywnosci ekonomicznej. Celu podnoszenia konkurencyjnosci regionéw nie mozna
interpretowa¢ jako postawienie na silnych. Cel ten daje szansg¢ regionom i silnym, i stabym,
szans¢ wykorzystania ich potencjalu wewngtrznego. Wspieranie konkurencyjnosci jest jednym ze
sposobdw na wyréwnywanie roznic.

Polityki regionalnej opartej o ide¢ konkurencyjnosci regionow nie mozna takze traktowaé
Jjako polityki wykorzystujacej mechanizmy rynkowe dla maksymalizacji korzysci. Nie moze ona
oznacza¢ zaniechania wszelkich dzialan w ramach polityki regionalnej (zaréwno dzialan
nastawionych na wspieranie silnych jak i dzialan zmierzajacych do wyréwnywania dysproporcji
rozwojowych) i oczekiwania na efekty samej konkurencji. Konkurowania regionéw nie mozna —
co bylo juz nadmienione — postrzegad jako mechanizmu gwarantujacego najwigksze korzysci. Nie
moze to by¢ biema (neutralna) polityka regionalna ograniczona tylko do eliminowania barier
wystepujacych w konkurencji. Pozostawione same sobie sity rynkowe skutkuja powstawaniem i
narastaniem nier6wnosci regionalnych, co potwierdzaja wyniki badan Myrdala, Hirschmana,
Perroux, Klaassena, Kaldora, Dixona i Thirlwalla®.

Jak zauwaza I. Pietrzyk® organizacja produkcji w postaci systeméw terytorialnych
(TSP)® jest obecnie sposobem na wygrywanie konkurencji w skali globalnej. Oznacza to, ze wy-
bor nie ogranicza si¢ do dwdch opcji: model panstwa opiekunczego, a model zbudowany na
koncepcjach neoliberalnych, oparty wylacznie o mechanizmy rynkowe. Sukcesy TSP wskazuja na
trzecia drogg. Wykorzystywanie koncepcji neoliberalnych w polityce regionalnej — w tym i do
tworzenia podstaw konkurencyjnosci regionéw — moze by¢ niebezpieczne, gdyz duze firmy
mi¢dzynarodowe moga, poprzez oferowanie réznych korzysci ze swojej strony (miejsc pracy,
inwestycji), wykorzystywaé wszelka pomoc publiczna nawet, gdy oznacza¢ bedzie to konkurencje¢
regionalna prowadzaca do marnotrawstwa srodkéw i wysokich kosztow spotecznych®. Zdaniem
1. Pietrzyk podejscie zorientowane wylacznie na mechanizmy rynkowe i najsilniejsze jednostki
jest niewlasciwe, gdyz pozostaje w sprzecznosci z nowymi formami regulacji zbiorowej, w
ktérych wzajemne relacje opieraja si¢ na wspélpracy i zaufaniu®.

Polityke regionalna, ktorej priorytetem jest budowa podstaw do konkurowania regionow,
mozna zdefiniowaé jako ,sztuk¢ optymalizowania rozwoju gospodarczego, z zasady po-

wodujacego przestrzenng polaryzacje w poziomie zycia mieszkancow (tj. nierdwnomiernie

 Przeciwstawianie zalozen konkurencyjnosci zalozeniom wyréwnawczym wystepuje m.in. w opracowaniu Zarys strategii rozwoju
regionainego Polski - Raport koricowy. Warszawa, lipiec 1996 (za: Polityka regionalna i jej rola ... wyd. eyt., s. 13.)

“A. Hildebrandt: Zréznicowanie regionalne w Unii Europejskiej - wnioski dla Polski. "Wsp6lnoty Europejskie” 2001 nr 10, s. 34: B.
Winiarski: Aglomeracje i obszary metropolitalne w strategii rozwoju regionainego. ,,Wroclaw 2000 Plus” 2001 nr 3.

5 1. Pietrzyk: Polityka regionaina w Polsce. Proba oceny krytyvcznej. Materialy konferencyjne, maszynopis 2001.

%7 por. podrozdzial 1.2.

8 [. Pietrzyk: Polityka regionalna w Polsce. Proba oceny krytycznej. wyd. cyt.

1. Pietrzyk: Nowa politvka regionalna. wyd. cyt.
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rozktadajacego w przestrzeni i czasie korzysci i koszty), tak, aby stuzyl on osiaganiu celow
zréwnowazonego rozwoju spotecznego, np.: w postaci warunkow bytu, a szerzej rzecz ujmujac,
stalego utrzymywania wysokiej jakosci Zycia na terenie calego kraju”™. Polityka podnoszenia
konkurencyjnosci regionéw nie jest polityka przeciwstawna polityce wyrdwnywania roznic — z tg
zmiang, ze w tej pierwszej idzie o wyréwnywanie potencjalu rozwoju w poszczegélnych
regionach, a nie bezwzglednego poziomu rozwoju.

Wspieranie konkurencyjnosci regionéw ma si¢ przyczynia¢ obecnie do wzrostu gospo-
darczego kraju, rozwoj kraju staje si¢ wypadkowa rozwoju jego regionéw, w odrdznieniu od
okresu, gdy to rozwdj regionéw postrzegany byta jako pochodna dynamiki wzrostu gospo-
darczego kraju. Konkurencyjno$¢ regionéw nie moze byc ,,gra o sumie zerowej”, tzn.: nie moze
prowadzi¢ do poprawy sytuacji jednych regionéw kosztem innych. Rozwdj regionalny oparty o
konkurencyjno$¢ prowadzi¢ ma do uzyskiwania wzajemnych korzysci, ma to wigc by¢ ,.gra o
sumie dodatniej”’'.

Jak zwraca uwagge H. Kozarowicz” konkurencja jest waznym, ale tylko jednym z wymia-
row w jakich przebiegaja procesy spoteczno-gospodarcze. To stwierdzenie wydaje si¢ byc
szczegolnie wiasciwe, gdy méwimy o konkurencyjnosci jednostek przestrzennych. Nie nalezy
zapomina¢, ze istnieja takze inne sposoby i warto$ci, woko6l ktérych organizowane jest zycie

spoleczno-gospodarcze w regionie.

Na zakonczenie warto zwr6ci¢ uwage na jeszcze jeden problem. Konkurencyjnos¢ regio-
néw okresla si¢ konkurencyjnoscia na poziomie mezo (konkurowaniu firm, to konkurowanie na
poziomie mikro, a konkurowanie gospodarek narodowych — poziom makro). Istnieja jednak
poglady, ze konkurencyjnos¢ zawsze dotyczy skali mikro, konkurencyjnos¢ zawsze powstaje na
poziomie firm’?, mozna natomiast méwié o krajowym czy regionalnym wymiarze
konkurencyjnosci (tak, jak czyni to J. Szlachta), czy o krajowych i regionalnych uwarunkowa-
niach konkurencyjnosci. Natomiast konkurencyjno$é regionow ma odrgbne znaczenie — tu pojgcia
konkurencyjnos¢ nie uzywamy w znaczeniu mikroekonomicznym (czy nawet nie tyle
ekonomicznym, co spotecznym). Pojecie konkurencyjnos¢ regionow nie jest bezposrednim
ttumaczeniem, czy interpretacja stow konkurencyjnosc i region. Jest czyms wiecej i zyskuje nowe
znacznie. Konkurencyjno$¢ regiondw jest rezultatem dziatania poszczegélnych firm, ale rezultat
ten zalezy takze (a wspodtczesnie coraz bardziej) od sprawnosci struktur gospodarczych,

spofecznych czy politycznych regionu. Niektore z powyzszych definicji regionu konkurencyjnego

™ T. Markowski, J. Kot, D. Stawasz, E. Stawasz: Regionalne systemy innowacji jako podstawa budowania konkurencyjnosci
oiskich regionow. .Samorzad Terytorialny” 1998 nr 6.

'V Pietrzyk: Nowa polityka regionaina. wyd. cyt.
* 11. Kozarowicz: Konkurencyjnosé gmin - uwagi krytvczne. W: Gospodarka lokalna w teorii i w praktvce. M. Obrgbalski (red.). PN

AE nr 807, Wroclaw: AE 1999.
7 J. Meyer-Stamer: Konkurencyjnosé systemowa. wyd. cyt.
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sq nawet tozsame z poj¢ciem konkurencyjnego spofeczenstwa S. Garellego: ,konkurencyjne
spoteczenstwo odnajduje dynamiczng réwnowag¢ migdzy tworzeniem bogactwa, a spoistoscia
spoteczna”’®, za$ przejawem tak rozumianej konkurencyjnosci jest zdolnoé¢ do generowania
trwatego i wysokiego tempa rozwoju gospodarczego.

Konkurencyjno$¢ regionéw nalezy pojmowac jako konkurowanie o dlugookresowe ko-
rzysci, a nie o dorazne. Nalezy nadawa¢ wigksza rolg¢ tym czynnikom, ktére zapewnia konku-
rencyjnos$¢ w dlugim okresie, a nie tymczasowo. Ponadto nie nalezy zapomina¢, ze konkurowanie
jednostek przestrzennych nie jest jedynym sposobem na rozwdj tego regionu i jednoczesnie z
procesami konkurencji powinny zachodzi¢ procesy wspéldzialania regionow zmierzajace do
podniesienia poziomu ich rozwoju. Regiony nie sa zupelnie autonomicznymi jednostkami (tak jak
np.: przedsigbiorstwa), lecz sa czgscia wigkszej catosci i ich rozwdj ma stuzy¢ rozwojowi tej
caloéci, wspoldziatanie zas przynosi efekty synergii, ktdrych nie osiagnie si¢, gdy poszczegdlne
czgéci traktowaé bedziemy jako autonomiczne. Jak zauwaza H. Kozarowicz, ,,w teorii i w
praktyce gospodarki rynkowej, obok $wiata strategii stuzacych zdobywaniu i umacnianiu pozycji
konkurencyjnych, istnieje réwnolegle rGwnoprawny §wiat strategii relacyjnych. Ich istota polega

na wspdlpracy, regutach kooperacji i strategicznym wspétdziataniu””.

1.2. Przestanki i przyczyny konkurencyjnosci regionéw

Globalizacja jest wspdtczesnie dominujacym procesem w gospodarce $wiatowej. Oznacza
ona zwigkszenie intensywnosci i zasiggu migdzynarodowych powiazan w réznych dziedzinach, a
szczegoélnie powiazan gospodarczych — malejaca rol¢ granic panstwowych dla przeptywu
miedzynarodowych kapitaléw, umi¢dzynarodowienie rynkéw zbytu, wzrastajaca rolg metropolii.
Procesy globalizacji spowodowane zostaly wieloma czynnikami, ws$rdd najwazniejszych
wymieni¢ nalezy liberalizacj¢ polityki gospodarczej, wzrost mobilnosci kapitatu finansowego czy
szybki postep techniczny. Efektem tego jest uelastycznienie i powstawanie nowych form
organizacji produkcji (przejscie od koncepcji stabilizacji produkcji i gospodarki do koncepcji
elastycznosci) i wzrost mobilnosci czynnikéw wytwérczych. Przyczyn konkurowania jednostek
przestrzennych upatrywaé nalezy wlasnie w procesach globalizacji i wzrastajacej konkurencji na
roznych poziomach, a zwlaszcza konkurencji w skali $wiatowej, ktéra zmusza do analizy

uwarunkowan zewnetrznych nie tylko w skali gospodarstw narodowych, ale coraz cz¢sciej w

™ S. Garelli: Przypowies¢ o dwéch gospodarkach. ,,Puls Biznesu™ 1998 nr 19, dodatek ,.Menadzer Doskonaty™.
" H. Kozarowicz: wyd. cyt.
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skali gospodarki regionalnej’®. Procesy globalizacji przejawiajace si¢ w swobodnym przeptywie
towar6ow, kapitatu, zasobow niematerialnych wzmacniajg zjawiska konkurencyjnosci.

Globalizacja przyspiesza zmiang¢ dotychczasowego statutu prawnego i emancypacje poli-
tyczng niektorych obszaréw, zmiang¢ uwarunkowan spotecznych i kulturowych. Procesy
globalizacji wzmacniaja tendencje separatystyczne, gdyz zwigkszaja one szanse rozwojowe
niektérych obszaréw i ich migdzynarodowa konkurencyjnosé. Powoduje to, ze niektére z nich
stajac si¢ bardziej autonomiczne moga dokonywa¢ rozwoju w oderwaniu od swojego dotych-
czasowego centrum politycznego. Inne regiony natomiast moga popada¢ w stagnacje czy wrecz
marginalizacje’’.

Wskutek globalizacji zakiécony zostal istniejacy dotychczas proces przemieszczania sig
branz wraz z ich dojrzewaniem z regionéw bardziej rozwinigtych do regiondéw rozwinigtych
stabiej. Teoria cyklu Zzyciowego wyrobow wyjasniajaca przemieszczanie si¢ branz gospodarki
mi¢dzy krajami i ich regionami przestala mieé¢ obecnie swoje praktyczne odzwierciedlenie. Po-
stepujaca globalizacja produkcji spowodowala wigc, z punktu widzenia polityki regionalnej,
liczne zmiany. Sprawila, ze w coraz wigkszym stopniu zdolnos$¢ konkurencyjna jednostek go-
spodarczych zalezy nie tylko od nich samych, ale i od sprawnosci funkcjonowania terytorialnych
systemow spoteczno-gospodarczych i ich zdolnosci do rozszerzonej reprodukcji regionalnych i
krajowych zasobéw, z ktérych korzysta wytwdrca. Tworzenie otoczenia sprzyjajacego
uzyskiwaniu przewagi konkurencyjnej jest obecnie coraz czgsciej przedmiotem i priorytetem
polityki regionalnej’®. Komisja Europejska uznata, ze wspétczesne procesy konkurencji zmienity
swoj charakter i ze konkurencyjnosci firm zalezy w znacznej mierze od sprawnosci
funkcjonowania terytorialnych systemdéw spoteczno-gospodarczych i ich zdolnosci do kreowania
nowoczesnych struktur regionalnych. W zwiazku z tym powstalo nowe spojrzenie w polityce
regionalnej na rozwdj regionéw, wlasnie z punktu widzenia ich konkurencyjnosci. Powodem tego
bylo wskazanie w kolejnych raportach regionalnych (raporty z 1994 i 1996r.), ze jedng z
gléwnych przyczyn nierdwnomiernosci rozwoju regionalnego sa roéznice w produktywnosci i
konkurencyjnosci gospodarek poszczegélnych regionéw. Globalizacja w krajach wysoko
rozwinigtych sprzyja przyspieszeniu wzrostu i rozwoju gospodarczego, jednak w krajach o niskim
poziomie rozwoju powoduje rézne zagrozenia, zwigzane takze ze wzrostem zrdznicowania w
ukladzie przestrzennym. Kraje te nie zawsze sa w stanie sprosta¢ wymogom globalizacji i ponosi¢
koszty dostosowan do nowych warunkéw dziatania. Wyjsciem z takiej sytuacji nie moze by¢ z

pewnoscia "zamknigcie" gospodarki (autarkia) i jej wylaczenie z proceséw zachodzacych w

76 ], Biniecki, A. Klasik, F. Kuzniak: wyd. cyt.

T, G. Grosse: Wplyw procesow globalnvch i integracji eurapejskiej na polski system politvki regionalnej. .Studia Regionalne i
Lokalne” 2001 nr 1.

™ J. Hausner, T. Kudlacz. J. Sziachta: /dentvfikacja nowych probleméw rozwoju regionalnego Polski. Biuletyn KPZK PAN z. 185,

26



gospodarce Swiatowej, jednym ze sposobdw jest natomiast wiasnie podniesienie konkuren-
cyjnosei gospodarki, tak by aktywnie i z korzyscia dla siebie w tych procesach mogta uczestni-
czyc.

W wyniku narastania postgpu technicznego, technologicznego zwigkszyla sie radykalnie
swoboda lokalizacyjna przedsigbiorstw, ktére wybieraja obecnie najkorzystniejsze dla nich
miejsce do prowadzenia dziatalnosci. Zakres ich wyboru znacznie si¢ zwigkszyl w wyniku
wspomnianego postepu technicznego i technologicznego (i zwiazanego z tym zmniejszenia si¢
znaczenia zasobow energetycznych czy surowcowych dla lokalizacji), ale takze w wyniku
przemian politycznych w $wiecie i procesow integracyjnych. Zwigkszenie si¢ swobody
lokalizacyjnej firm zmusifo jednostki przestrzenne do zabiegania o lokowanie si¢ firm na ich
obszarze. Nie jest oczywiscie oboj¢tne, jakie firmy podejma dziatalnos¢ w danym regionie.
Najbardziej pozadane sa firmy innowacyjne, stosujace najnowsze technologie i je wytwarzajace.
Niesie to dla regionu znaczace efekty mnoznikowe. Zwiazane jest to z tym, ze wspdlczesnie
przewagi konkurencyjne bazuja na wiedzy i technologii. Pomigdzy paristwami odbywa si¢ swego
rodzaju wyscig technologiczny, a przegranie tego wyscigu oznacza transfer dochodu narodowego
na rzecz wygranych, poprzez placenie im wyzszych cen (luka technologiczna pociaga za soba
luk¢ dochodowa), a eksport towardw zaawansowanych technologicznie przynosi swego rodzaju
technologiczna rent¢ nadzwyczajna. Kraje i regiony wytwarzajace innowacje uzyskuja trwatg
przewag¢ konkurencyjna, natomiast te, ktore konkuruja niskimi kosztami produkcji wyrobow o
nizszym zaawansowaniu technologicznym, sa zalezne od czynnikOdw zewngtrznych, a ich rozwdj
jest niestabilny. Innowacja wprowadzona na rynek tworzy dla siebie popyt, zas konkurowanie
kosztami produkcji wyrobu nie pozwala na uzyskanie trwalej przewagi konkurencyjnej, gdyz
popyt na te wyroby jest niestabilny, zanika bowiem po wprowadzeniu produktu nowszej
generacji, poza tym moze pojawic si¢ zawsze producent tafszy’ . Dlatego tez to interesem parnstw
i regiondw jest stwarzanie najlepszych warunkéw dla przedsigbiorstw, by mogly osiagaé sukcesy
na tym polu i stad konkurowanie o najbardziej innowacyjne i zaawansowane technologicznie

firmy, ktére przyniosa dochodd dla regionu (panstwa) i stang si¢ motorem jego rozwoju.

Z jednej strony jestesmy $wiadkami globalizacji proceséw gospodarczych, z drugiej na-
lezy zauwazy¢, ze jednoczesnie wspolczesne procesy rozwojowe staja si¢ coraz bardziej ,,ste-
rytorializowane” tzn.: mamy do czynienia z lokalizacja procesow globalnych. Lokalizacja ta
polega na tym, ze innowacje obejmujace caly swiat tworzone sa w niewielkiej liczbie uktadéw

lokalnych. Powiazania migdzy tymi ukfadami sa silniejsze niz dotychczasowe, tradycyjne po-

Warszawa 1998; T. Markowski. T. Marszal: wyd. cyt.

™ M. Klamut, E. Passella: Podnoszenie poziomu konkurencyjnosci regionéw: wyd. cyt.; G. Gorzelak. B. Jalowiecki: Metodologiczne
podstawy strategii roswoju regionu na przykladzie wojewddziwa lubuskiego. ,Studia Regionalne i Lokalne™ 2000 nr 3; G. Gorzelak,
B. Jatowiecki: Europejskie granice: jednosé¢ czv pod-=ialy kontynentu. ,Studia Regionalne i Lokalne™ 2001 nr 2-3.
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wigzania centrum — peryferie. Wzrost znaczenia skali regionalnej (lokalnej) uzasadniany jest
czynnikami kulturowymi i socjologiczno—psychologicznymi jak przywigzanie do korzeni,
ochrona tozsamosci, prawo do odrgbnosci, ktére sa niejako odpowiedzig na procesy globalne, ale
takze czynnikami czysto ekonomicznymi, zwiazanymi z tym, Zze we wspdlczesnej gospodarce
globalnej trwata przewaga konkurencyjna budowana jest lokalnie w systemach produkcyjnych
zwanych terytorialnymi®.

O ideg terytorialnych systeméw produkcyjnych (TSP) oparta jest nowa koncepcja pobu-
dzania rozwoju regionalnego. TSP zostaly uznane za najlepszy sposéb zorganizowania produkcji
w kontekscie globalizacji i nasilajacej si¢ konkurencji. To wlasnie rywalizacja w skali globalne;j
skutkuje przestrzenng koncentracja produkcji i specjalizacja terytoriow w okreslonych
dziedzinach wytworczosci. TSP pozwalaja w warunkach globalizacji uzyskiwaé regionalng
przewage konkurencyjna. Mowa tu o lacinskich dystryktach przemystowych (w literaturze
francuskiej okreslanych mianem lokalnych systemé6w produkcyjnych — LSP) i anglosaskich
gronach (clusters). Grono (opisane przez M. Portera) to znajdujaca si¢ w sasiedztwie geogra-
ficznym grupa przedsigbiorstw oraz powiazanych z nimi instytucji zajmujacych si¢ okreslong
dziedzina, polaczona podobiefistwami i wzajemnie si¢ uzupeklniajaca. Wazne jest to, ze wartos¢
catosci jest wigksza niz suma wartosci poszczegolnych jego czesci. Efekty synergiczne uzyski-
wane sa dzieki $cistej wspdlpracy zlokalizowanych w bliskim sasiedztwie podmiotéw i ich spe-
cjalizacji opartej na regionalnych (lokalnych) umiejgtnosciach i wiedzy. Pozwala to na uzyskanie
wysokiej efektywnosci i innowacyjnosci i sprzyja rozwijaniu przedsigbiorczosci. Terytorialne
systemy produkcyjne wykorzystuja specyficzne zasoby regionalne, czyli specjalizujg si¢ w tych
dziedzinach, w ktérych posiadaja najwieksze kompetencije i predyspozycje. Zjawisko specjalizacji
regionalnej nie jest bynajmniej czym$ nowym, jednak w warunkach globalizacji znaczenie
korzyéci ze specjalizacji znacznie wzrosto, ze wzgledu na korzysci skali®’. Taki sposéb
zorganizowania produkc;ji tj. TSP — uznany obecnie za najbardziej odpowiadajacy wspéiczesnym
warunkom gospodarki §wiatowej — powoduje, ze to wlasnie uktady lokalne i regionalne stajg si¢
podstawowa jednostka ,,produkcyjng”, nie za$ poszczegdlne przedsigbiorstwa, i to one wiasnie
staja si¢ podmiotami konkurencji. Podwaza to jednoczesnie twierdzenie, ze firmy maja obecnie
znaczng swobode lokalizacyjng i stosunkowo tatwo moga przemieszcza¢ swoja dziatalnosc. ,,\W
odniesieniu do wielu form dokonywanych transakcji, terytorium zawsze bgdzie mialto istotne
znaczenie w lokalizacji przedsigbiorstw i to nawet w sytuacji, gdy najnowoczesniejsze techniki
komunikowania umozliwiaja bardzo szybki i tani obieg niektorych informacji (...)[zwlaszcza], ze

wszystko to, w co mozna si¢ skutecznie zaopatrywaé niezaleznie od odlegtosci, w zasadzie

% G. Gorzelak, B. Jalowiecki: Sirategie polskich regiondw w procesie integracji europejskiej. .Samorzad Terytorialny” 1999 nr 1-2;
I. Pietrzyk: Politvka regionalna w Polsce.... wyd. cyl.
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przestato stanowi¢ przewaga konkurencyjna w rozwinigtych krajach. (...) Szczegélnie zas dla
dyfuzji wiedzy i procesu kreacji innowacji bezposrednie kontakty sa po prosty niezbgdne”®?

Jednoczesnie przedsigbiorstwa dzialajace w ramach TSP i same TSP najwigksze korzysci
mogg uzyskiwa¢ wéwczas, gdy konkuruja w skali globalnej, stad tendencja do terytorializacji
produkcji pociaga za soba, globalizacj¢. Oba te procesy sa wigc ze soba sprzg¢zone i wzajemnie na
siebie silnie oddziatuja.

Konkurowanie oparte o ideg terytorialnych systeméw produkcyjnych w dobie globalizacji
i swobody przeptywu zasobéw z niq zwigzanych, nie jest bynajmniej nowym zjawiskiem w
konkurencji. ,,Konkurencyjnos¢ ujmowana aktywnie nie ogranicza si¢ do pasywnego przesuwania
zasobéw tam, gdzie zwrot jest najwigkszy [(na to pozwala coraz wigksza swoboda
lokalizacyjna)], ale wymusza zwigkszenie zwrotu z naktadéw poprzez nowe produkty

procesy”®.

Niewatpliwie wazna przyczyna podj¢cia konkurencji przez regiony jest wzrost ich znacze-
nia i samodzielnosci. Nastgpowal on w Europie juz od konca Il wojny $wiatowej, kiedy to
panstwo narodowe uznawaé zacz¢to za przyczyng konfliktow $wiatowych. Dalsze umacnianie
pozycji regionéw wiazato si¢ z postgpujaca integracja europejska i ich bezposrednim zaan-
gazowaniem w polityke regionalng Wspdlnot (tworzenie ich organéw przedstawicielskich).
Umacnianie pozycji regionéw wiaze si¢ posrednio takze ze wzrostem znaczenia polityki regio-
nalnej UE — poczatkowo prawo do wszelkich decyzji — takze w sprawach regionalnych — po-
zostawiono rzadom. Dopiero w drugiej polowie lat 70-tych pojawily sie fundusze strukturalne, a
wraz ze szybkim zwigkszaniem si¢ roli funduszy zwigkszat si¢ potencjat polityczny regionow. W
pelni rozwinigta polityka regionalna Wspdlnot spowodowata wigc znaczne ozywienie struktur
regionalnych, ktorych potrzebe i wymodg posiadania dostrzegly rzady centralne (by sprawniej
zarzadza¢ funduszami lub chociazby po to, by zrealizowa¢ wymogi stawiane przez Komisje
Europejska warunkujace przyznanie funduszy). Fundusze strukturalne przyczynity si¢ wigc do
reform decentralizacyjnych, do mobilizacji istniejacych struktur oraz do wytworzenia nowego
systemu ,,sojuszy” mig¢dzy wiadzami terytorialnymi, a instytucjami mi¢dzyrzadowymi UE, co w
rezultacie skutkuje wzrostem roli regionéw®’. Integracja europejska intensyfikuje wigc procesy

konkurencyjnosci regionéw, gdyz w jej wyniku wzrasta rola regionéw®’. Ponadto stopniowa

* Tamze.
n Tamie.

ptzyjt:to za: A. Wziglek-Kubiak: wyd. cyt.

¥ K. Szczerski: Z zagadhnien regionalizacji w Unii Eurapejskiej. . Samorzqd Terytorialny” 2001 nr 10, s. 9-10.
8 Przyczyny regionalizacji w Europie po 1l Wojnie Swiatowej, rozumiane jako procesy prowadzace do decentralizacji wladzy
publicznej i tworzenia samorzadowej administracji publicznej w segmentach ponizej wladzy centralnej, sg bardzo réznorodne. W
Niemczech przeslankami byly tradycja ustrojowa, polityka aliantow i chgé samych Niemcow do pozbycia si¢ narodowego parstwa
scentralizowanego. We Francji i Wloszech regionalizacja wynikala z potrzeb lepszego zarzadzania systemem panstwowym. w Belgii
i Wielkiej Brytanii przyczyng tq bylo uznanie prawa do zwi¢kszonej samorzadno$ci mniejszosci kulturalnych i jgzykowych. w in-
nych przypadkach powodami regionalizacji stawaly si¢: poszukiwanie regionalnych partneréw dla polityki rzadu, chgé wykreowania
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integracja zmniejsza znaczenie struktur panstwowych (np. zniesienie granic wewnetrznych w
wyniku utworzenia jednolitego rynku, wprowadzenie unii walutowej i rezygnacja z wiasnych
walut i prowadzenia krajowych polityk monetarnych). Mamy wigc do czynienia z jednej strony z
przekazywaniem uprawnien ze szczebla panstwowego na szczebel organizacji migdzynarodowe;j,
z drugiej wzmocnienie znaczenia regionéw. Regiony staja si¢ znaczacymi podmiotami systemu
gospodarki §wiatowej ze wzgledu na zdolnos¢ do elastycznej adaptacji do zmieniajacych sig
uwarunkowan rynkowych, technologicznych i kulturowych®. Ograniczanie barier w przeptywie
towaréw, ustug, kapitatéw i pracy oraz wigksza swoboda ich przeplywu oznacza dla regionow
koniecznoéé podjecia walki o te zasoby. W tych warunkach zasoby te sa bardziej mobilne,
szybciej moga ,,opusci¢” dany region, ale tez to region moze zadbac o ich naptyw. Nie oznacza to

bynajmniej wyeliminowania roli pafistwa, ktére jednak ma odmienne zadanie niz poprzednio.

Procesy konkurencji podjete przez jednostki przestrzenne oznacza¢ moga dla niektérych z
nich znaczne zmiany. W procesy te wlaczy¢ musza si¢ nie tylko regiony stabe, dla ktérych jest to
konieczno$é, ale i szansa na aktywne uczestniczenie w $wiatowych procesach gospodarczych, jest
to jednak wyzwanie i dla niektorych region6w wysokorozwinigtych. Postgp technologiczny
stworzyl mozliwosci zastosowania nowoczesnych metod produkcji w regionach, ktore
charakteryzuja si¢ niskim poziomem rozwoju gospodarczego, dzigki temu mozliwy jest ich
rozwdj. Nie zawsze region stabo rozwinigty jest regionem bez szans na osiagnigcie wysokiego
poziomu rozwoju. Posiada¢ on moze takie stabe strony, ktére w dobie spoleczenstwa
postindustrialnego zamienione moga zosta¢ w atuty tego regionu, na przyklad regiony stabo
zaludnione, peryferyjne, jednakze z tego powodu o nieskazonym srodowisku. I odwrotna sytuacja
jest takze mozliwa, tzn. region o wysokim poziomie rozwoju moze by¢ regionem o malych
zdolnosciach konkurencyjnych, na przyklad regiony przemystowe, w ktérych trudno bedzie
przeprowadzié¢ restrukturyzacje przemystu. Decyduje o tym zmiana znaczenia poszczegdlnych
czynnikéw dla rozwoju regionu. Region konkurencyjny to przeciez region, ktéry jest zdolny do
wygrywania konkurencji, polepszania swojej pozycji, posiadajacy zdolno$¢ wykorzystania swoich

atutéw, czy zminimalizowania wptywu stabych stron, a niekoniecznie region wysoko rozwinigty.

nowych elit, zmiany struktury partyjnej i politycznej. Oprocz regionalizacji odgémej zaobserwowano takze w Europie procesy
regionalizacji oddolnej, np.: (1) tzw.: regionalizm burzuazyjny obserwowany w regionach wysoko rozwinigtych (gléwnie w
bogatych landach niemieckich i w pélnocnych Wioszech). gdzie kregi polityczne, gospodarcze widzq w regionalizacji pozbycia si¢
nadmiemnych obciazen wynikajacych z nieelastycznej polityki rzadu centralnego; (2) regionalizm progresywny, w ktorym
ideologiczna podstawa jest przekonanie o .,wewnglrznej kolonizacji”, jaka prowadza rzady centralne i ktora jest powodem niedo-
rozwoju okreslonych obszaréw, obserwowany juz w XIX wieku we Francji, Szkocji i Wloszech. za$ w wieku XX w ruch ten
wlaczyli si¢ lewicujacy ekolodzy. ruchy przeciwstawiajace si¢ restrukturyzacji i zamykaniu przedsigbiorstw, kopali i innych
zakladéw silnie zwiazanych z rozwojem poszczegdlnych regionéw; (3) regionalizm populistvezny, ktdrego zrodlem jest
niezadowolenie z panstwowego centralizmu, mechanizméw wyréwnawczych i fiskalizmu, zwrocony przeciwko biednigjszym
regionom i imigrantom (Liga Pélnocna we Wioszech, Blok Flamandzki w Belgii); (4) regionalizm separatystyczny Zwiazany z
historycznymi narodami i grupami etnicznymi — Hiszpania (Kraj Baskéw), Wielka Brytania (Szkocja, Irlandia Pélnocna) (K.
Szczerski: wyd. cyl.).

% A. Olechnicka: Rozwdj regionalny w warunkach gospodarki informacyjnej. Studia Regionalne i Lokalne™ 2000 nr 4.
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Poziom rozwdj regionu to pewien stan, ktory zmieni¢ mozna wiasnie poprzez zmiang zdolnosci
konkurencyjnych.

Zmiany w gospodarce $wiatowej oznaczaja z jednej strony umocnienie si¢ pewnych po-
dzialéw i réznic migdzyregionalnych, z drugiej strony, procesy te stwarzaja szanse na zmiany
dotychczasowego uktadu, gdyz otoczenie charakteryzuje si¢ ciagla zmiennoscia i nieprzewi-
dywalnoscig. Ma to takze zwiazek z tym, iz w epoce postfordyzmu nastepuje ,,przezwyciezenie”
podziatu pracy charakterystycznego dla epoki fordyzmu. Wéwczas poszczegdlne podmioty
petnity wyznaczone im funkcje, co powodowalo przestrzenny podziat pracy, czego przejawem byt
m. in. podzial przestrzeni na centrum i peryferie. W epoce postfordyzmu zaleznosci miedzy
podmiotami przybieraja posta¢ sieci (powiazan typu poziomego) zamiast powigzan typu
hierarchicznego (pionowego)*’. Pozwala to na zmiang statusu niekt6rych obszaréw. Na obszarach
peryferyjnych tworzone sa sieci powiazan, tworzone i rozwijane sa terytorialne systemy
produkcyjne, co pozwala na awans tych regionow. Istnieja realne szanse, ze region peryferyjny

coraz rzadziej utozsamiany bgdzie z regionem zmarginalizowanym.

Cel budowania sity konkurencyjnej regionéw zostat uznany za podstawowy cel polityki
rozwoju regionalnego w krajach OECD — Trzecia Konferencja Ministrow Krajéw OECD Od-
powiedzialnych za Polityk¢ Regionalna, ktora odbyla si¢ w Wiedniu w 1994, jako glowny cel
polityki regionalnej przyjela — obok zmniejszania bezrobocia — wilasnie podniesienie konkuren-
cyjnosci regiondéw. Takze, jak juz wspomniano w raportach regionalnych UE z 1994 i 1996 roku
wskazano, ze réznice konkurencyjnosci sa jedng z glownych przyczyn nieréwnosci rozwoju.
Oznacza to diametralng zmian¢ modelu tej polityki - odejscie od dominacji dzialan wy-
rownawczych na rzecz dzialan shuzacych wzmocnieniu endogenicznych czynnikéw rozwoju we
wszystkich regionach kraju. Nie jest to jednak tozsame z odejsciem od problematyki réznic re-
gionalnych, gdyz uznano jednoczesnie, ze pobudzanie rozwoju i konkurencyjnosci nie moze
prowadzi¢ do poglebiania si¢ tych réznic®.

Idea konkurencyjno$¢ regionéw w UE jest proba rozwiazania dylematu: czy dbac o spdj-
no$¢ spoleczno-gospodarcza Europy, czy wspieraé dotychczasowe najbardziej konkurencyjne
o$rodki, ktore sa zdolne do wygrywania konkurencji za Stanami Zjednoczonymi i Japonia®. Jest

to podobny dylemat jak w skali polityki regionalnej panstwa. Z jednej strony presja konkurencji

wymaga podnoszenia efektywnosci dziatan, z drugiej wyréwnywanie zréznicowania pominigte

% J. Chmiel: Male i $rednie przedsiebiorstwa a rozwdj regionéw. Studia i Prace Zakladu Badan Statystyczno-Ekonomicznych nr

243. Warszawa 1997, s. 96-97.

" [1I Konferencja Ministréw krajow OECD na temat politvki regionainej. ,,Gospodarka Narodowa™ 1994 nr 7-8.

* Podczas szczytu 23-24 marca 2000 roku w Lizbonie Rada Europejska uzgodnila strategiczne cele dla UE (wzmocnienie
zatrudnienia, reformy ekonomiczne oraz spdjnosé spoleczng w kontekécie budowania gospodarki opartej na wiedzy. ktére
zagwaranlowaé majg UE wzrost konkurencyjnosci na arenie migdzynarodowej).
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by¢ nie moze, gdyz moze zagraza¢ jednosci Europy i jej dlugookresowemu rozwojowi. Stad
wiasnie pewien ,kompromis”: podnoszenie konkurencyjnosci wszystkich regionéw, pomoc
regionom w tym zadaniu stosownie do potrzeb, wyréwnywanie ich pOotencjatéw rozwoju (nie za$
samego poziomu rozwoju). A. Kuklinski pisze ,,Europejskie Peryferia musza wykrzesaé
endogenne sity kreujace na ich obszarze Regionalne Lokomotywy Wzrostu, ktére stang sie
rownorz¢dnymi partnerami czotowych regionéw Europejskiego Centrum. To jest najwazniejszy
mechanizm rewolucyjnej transformacji mapy Europy, ktdéra od czaséw Imperium Rzymskiego

charakteryzuje si¢ podziatem na Europejskie Centrum i Europejskie Peryferie”.

1.3. Problematyka pomiaru konkurencyjnosci jednostek przestrzennych

1.3.1. Podstawowe aspekty merytoryczne

W podrozdziale niniejszym zaprezentowane zostana teoretyczne podstawy problematyki
pomiaru konkurencyjnosci jednostek przestrzennych. Praktyczne ich wykorzystanie nastapi w
dalszej czesci pracy, glownie w rozdziale IV.

Dokonujac pomiaru konkurencyjnosci jednostek przestrzennych pamigtaé nalezy o istocie
tego zagadnienia. Wyjs¢ nalezy wigc od samej definicji konkurencyjnosci jednostek prze-
strzennych. W tym tez momencie zaczynajq si¢ pierwsze problemy z ustaleniem miernika kon-
kurencyjnosci regiondw. Ogromna réznorodnosé definicji i ich interpretacji nie sprzyja prostym
rozwiazaniom. Nawet istniejace mierniki konkurencyjnoéci gospodarek narodowych®® opracowy-
wane od dluzszego czasu — mogace w pewnym stopniu stanowi¢ punkt wyjscia do
opracowywania miernikéw konkurencyjnosci gospodarek regionéw — maja istotne i liczne
mankamenty. Do najwazniejszych czynnikdw majacych wpltyw na to zaliczono: brak ogdlnej,
powszechnie akceptowanej teorii migdzynarodowej konkurencyjnosci, ograniczone bazowanie
autoréw réznorodnych miernikéw na dorobku teoretycznym, ograniczone uwzglednianie w
analizach wzajemnych wspdétzaleznosci migdzy réznorodnymi kategoriami ekonomicznymi w
ujeciu przestrzennym oraz czasowym, bazowanie w mniejszym lub wigkszym stopniu na wyni-

kach mato wiarygodnych badan ankietowych, na subiektywnych ocenach lub przyjmowaniu ar-

% A. Kuklinski: Rola regionéw w Federalnej Europie w XXI wieku. W: Jaka Europa? Regionalizacja a integracja. P. Buczkowski.
K. Bondyra, P. Sliwa (red.), Poznan: Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bankowej 1998, s. 62-63.

*' takie jak: miemiki tzw. magicznego pigciokata, indeksy swobody ekonomicznej, indeksy migdzynarodowej konkurencyjnosci
Migdzynarodowego Instytutu Zarzadzania Rozwojem. indeksy migdzynarodowej konkurencyjnosci Swiatowego Forum
Ekonomicznego. (J. Misala: Mierniki konkurencyjnosci gospodarki: aspekty teoretvczne i wnioski dla Polski. Zeszyty Naukowe
Kolegium Gospodarki Swiatowej nr 12, Warszawa: SGH 2002, s. 13-14.)
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bitralnych kryteriow oceny®.

Trudno$ci pomiaru konkurencyjnodci regionéw wynikaja ze ztozonosci zjawiska, jego
wieloaspektowosci i wielowymiarowosci. Mechanizmy ksztattujace konkurencyjno$é regionow
nie zostaly do konica poznane, stad proby nowego, odmiennego definiowania zjawiska i wyja-
$niania czynnikéw go ksztattujacych. Ponadto raz sformulowane modele rozwoju i konkuren-
cyjnosci ustgpuja nowym, lepiej wyjasniajacym rzeczywisto$¢, a i sama rzeczywisto$¢ ulega
Zmianom.

Poniewaz konkurencyjnos¢ regiondw jest ztozonym i wieloaspektowym zjawiskiem, do
jego pomiaru stosuje si¢ mierniki uwzgledniajace wiele aspektow konkurencyjnosci i wykorzy-
stuje si¢ przede wszystkim do tego celu miary syntetyczne. Ich tworzenie i stosowanie kojarzy si¢
nieodlacznie z subiektywizmem podmiotu stosujacego te miary. Dokona¢ nalezy bowiem wyboru
cech opisujacych konkurencyjnosé, nada¢ im wagi, dokona¢ wyboru metody agregacji itp. Z tego
mi¢dzy innymi powodu do oceny konkurencyjnosci przyjmuje si¢ czasem, jako pewne
uproszczenie, takie wielkosci jak np. wielko$¢ PKB wytworzonego w regionie. Ma to miejsce m.
in. w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego, gdzie stwierdza si¢, ze "kompleksowym
miernikiem wzrostu konkurencyjnosci polskich regionéw bedzie tempo wzrostu poziomu PKB na
mieszkarca poszczegélnych wojewddztw w Polsce w stosunku do éredniej wspdlnotowej"”, a
takze w UE — w sz6stym okresowym raporcie Komisji Europejskiej za miernik konkurencyjnosci
przyjmuje si¢ PKB per capita i rozktada si¢ ten miernik na nastgpujace czynniki: PKB per capita
= PKB/zatrudnionego x zatrudnieni/ludno$¢ w wieku produkcyjnym x ludno$¢ w wieku
produkcyjnytm/ludno$¢ ogoétem. Uznanie PKB za miemnik konkurencyjnosci ma swoja
podstawows zalete jakg jest dostgpno$¢ informacji. O kilku aspektach nalezy jednak pamigtac
dokonujac interpretacji wynikéw. Poziom PKB nalezaloby stosowa¢ w przeliczeniu na jednego
mieszkarca oraz — co istotne zwlaszcza w sytuacji, gdy poréwnujemy regiony réznych panstw —
wedlug parytetu sity nabywczej, z uwagi na réznice w poziomie cen®. Inna wielkoscia
przyjmowang czasem do syntetycznej oceny konkurencyjnosci regionu jest wartos¢ naplywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych do regionu®’.

Przyjmowanie za miar¢ konkurencyjnosci PKB per capita jest wygodne w stosowaniu w
przekroju miedzynarodowym. Przy stosowaniu miar syntetycznych, uwzgledniajacych rozne

aspekty konkurencyjnosci zwrdci¢ nalezy uwage na mozliwo$¢ wystapienia réznych zalozen

%2 J. Misala: Mierniki konkurencyjnosci gospodarki; ... wyd. eyt.

% Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2001-2006, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa 2001, s. 101.

 Por. np.: W. M. Orlowski: Polskie regiony na tle wy=wan integracyjnych. W: Polityka regionalna parstwa posréd uwiklarn
instytucjonalno-regulacyjnych. J. Szomburg (red.), Gdansk: IBnGR 2001, s. 53 i nast.

% Por. np.: B. Domarniski, R. Guzik. K. Gwosdz: Konkurencyjnosé¢ i ranga wielkich miast Polski w $wietle inwestycji zagranicznych
firm produkcyjnych. Biuletyn KPZK PAN Z. 192, Warszawa 2000, s. 99.
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metodologicznych®. Ocena konkurencyjnosci wymaga rozlegtego, co do zakresu, materiatu ba-
dawczego, réznorodnych, lecz poréwnywalnych informacji. I na tym wiasnie tle wystepuja liczne
problemy, dzigki czemu analizy poréwnawcze s3 utrudnione, nie tylko ze wzgledu na
wspomniane odmienne metodologie gromadzenia i przetwarzania danych, ale takze w zwiazku z
brakiem kompatybilnosci sytuacji administracyjnej i prawnej regionéw réznych krajéw’’. Po-
réwnywanie miar uzyskanych w wyniku agregacji danych otrzymanych przy réznych zatozeniach
badawczych w zaleznosci od kraju (regionu)®®, w ktérym badanie si¢ przeprowadza, niesie za
soba koniecznos¢ zachowania szczegdlnej ostroznosci przy interpretacji wynikow, o ile w ogole
obiektywna interpretacja jest wowczas mozliwa. Oczywiscie miernik PKB per capita rowniez
charakteryzowaé si¢ moze r6znymi zalozeniami badawczymi w poszczegdlnych krajach, nie jest
tez doskonatym miernikiem konkurencyjnoéci, jednak w ostatnich latach dazy si¢ do
ujednolicenia metod pomiaru np. na terenie UE®.

Zwroci¢ uwagge nalezy takze na roznice spoteczno-gospodarcze, kulturalne, mentalne itp.
wystepujace miedzy réznymi regionami, a zwlaszcza panstwami. Przekladaja si¢ one mniej lub
bardziej bezposrednio na uzyskane wielkosci danych statystycznych. Nawet, gdy zgromadzone sa
one wedlug tej samej metodologii dostarcza¢ mogg btednych wnioskéw. Przykladem by¢ moze
skala wystgpowania szarej strefy na potudniu Wioch: w niektérych okrggach az 90% ludnosci w
wieku produkcyjnym pracuje w szarej strefie'®. Oficjalne statystyki nie daja szans na
zdiagnozowanie sytuacji.

Nie spos6b przy okazji pomina¢ kwestii dostgpnosci danych. Wystepuja tu liczne bariery i
ograniczenia informacyjne. Dotycza szczegdlnie aspektu przeplywdéw miedzy regionami — tzn.
np.: eksportu i importu towardéw i uslug, te informacje maja zas istotne znaczenie dla oceny
konkurencyjnosci regionu.

Efektem pomiaru konkurencyjnosci regionu powinno by¢ jego umiejscowienie w rankingu
regiondw, czyli uporzadkowanie regionéw ze wzgledu na poziom konkurencyjnosci, albo ze
wzgledu na zdolno$¢ do konkurowania. Efektem pomiaru moze by¢ réwniez pogrupowanie
regionow ze wzgledu na ich konkurencyjnos¢ i wskazanie miejsca badanego obiektu. Pomiary
dokonywane byé musza w szerszym kontekscie, czyli w porownaniu z innymi jednostkami. Drugi
wazny aspekt badania konkurencyjnosci to aspekt czasu. Badania konkurencyjnosci swa
najwieksza wartos¢ poznawcza maja wowczas, gdy dokonywane sa w ukladzie dynamicznym.

Okreslenie tylko pozycji konkurencyjnej regionu nie jest wystarczajace — wazne w tym przypadku

% por. podrozdzial 2.2.3.
TT. Borys: Obszary transgraniczne w statvstyce regionalnej. Warszawa: GUS 1999, s. 128-132.
** Cho¢ w niektorych sytuacjach to wlasnie identyczna metodologia badan, przy odmiennych uwarunkowaniach spolecznych czy

kulturalnych prowadzi do biednych wnioskow.
“ por. Regions: Statistical yearbook 2001, Luksemburg: Komisja Europejska, Office for Official Publications of the European

Communities 2001, s. 41-42.
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s3 oceny zmiany tej pozycji, gdyz — biorac pod uwagg rézne uwarunkowania — oceni¢ mozemy
zdolno$¢ do konkurowania. Pomiar konkurencyjnosci jednostek przestrzennych, by odpowiadat
potrzebom praktyki, powinien by¢ dokonywany w sposob, ktory ujmuje te dwa aspekty
jednoczesnie.

Badania konkurencyjnosci jednostek przestrzennych dokonywaé powinno sie takze w
aspekcie czynnikow ja determinujacych. To pozwala wskazaé, jak poszczego!ne z nich oddziatuja
na og6lny wynik i wskaza¢ kierunki koniecznych dziatan.

Jest to zadanie do$¢ zlozone. Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie — co juz zaznaczono —
iz wciaz nie istnieje jednoznaczna definicja konkurencyjnosci regionéw, a ocena kon-

1% Do opisu bada-

kurencyjnosci jest uzalezniona np.: od celu oceny czy podmiotu oceniajacego
nych obiektéw pod wzgledem ich konkurencyjnosci wykorzystaé nalezy wiele cech, ktore
charakteryzuja rozne aspekty konkurencyjnosci, poréwnaé je w ukladzie przestrzennym oraz
dynamicznym, a takze ustali¢ jakie wartosci tych cech $wiadcza o wyzszej konkurencyjnosci, oraz
jakie wzajemne relacje migdzy cechami sa najbardziej optymalne. Sytuacja jest tym bardziej
skomplikowana, ze wzgledu na to Ze, nie ma jednej konkretnej drogi uzyskania wysokiej
konkurencyjnosci, a kazda jednostka moze wykorzystywa¢ w tym celu swoja specyfikg¢. Pro-
blemem staje si¢ jest nie tylko dobér cech opisujacych to zjawisko, ale takze dobér obiektow

badania, czyli poréwnywanych regionow.

W zwiazku z réznym definiowaniem konkurencyjnosci gospodarki, r6znie mozemy takze
ja mierzy¢ (od strony potencjatu, efektow, w aspekcie statycznym, dynamicznym). Przyktadowo
P.J. Buckley dokonat kategoryzacji miar konkurencyjnosci wyrézniajac trzy grupy'%: miary efek-
tow konkurencyjnych (competitive performance), miary potencjatu konkurencyjnego (competitive
process) i miary procesu konkurencyjnego (competitive process). Miary potencjalu umozliwiaja
ocen¢ naktadow, miary efektow analizuja wyniki osiagnigte dzigki zaangazowaniu nakiadéw,
czyli tzw.: pozycj¢ konkurencyjna, natomiast miary procesu dotycza proceséw zarzadzania i
organizacji.

Mierniki konkurencyjnosci regionéw dzieli¢ mozna (analogicznie jak mierniki migdzyna-
rodowej konkurencyjnosci gospodarek) wedtug réznych kryteriow'®:

» kryterium czasowe — m6wi¢ mozna o miernikach statycznych i miernikach dynamicznych.
cho¢ podziatl ten traci na znaczeniu, gdyz obecnie w celu ujmowania zmian poziomu kon-

kurencyjnosci analizuje si¢ ewolucje¢ miernikow statystycznych w poszczegélnych okresach;

1% A Gasior-Niemiec: Mezzogiorno: proba reinterpretacji. Studia Regionalne i Lokalne 2003 nr 1. s. 142.

"' D Strahl, E. Sobczak: Konkurencyjnoi¢ regionu Dolnego Slaska. W: Konkurencvjnos¢ miast i regionow Polski Poludniowo-
Zachodniej.wyd. cyt., s. 28.

"2p_J. Buckley, C.L. Pass, K. Prescol: Measures of International Competitiveness. Empirical Findings from British Manufactoring
Companies. "Jurnal of Marketing Management” 1988, No 1. Vol. 6, s.1-6.

193§ Misala: Mierniki konkurencyjnosci gospodarki:... wyd. cyt..s. 11 in.
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kryterium sposobu mierzenia — wyrézni¢ mozna mierniki typu ex ante (ktdre stanowia efekt
analiz zwiazkéw migdzy spodziewanym poziomem konkurencyjnosci, a czynnikami
mogacymi ja determinowac w przysztosci) i ex post (bedace efektem analiz migdzy poziomem
konkurencyjnosci a czynnikami, ktore ja determinowaty w przesztosci;
kryterium sposobu konkurowania — podzial miernikéw wedtug tego kryterium jest bardziej
ztozony — z jednej strony mowi¢ mozna o miernikach konkurencyjnosci cenowej i pozace-
nowej, z drugiej strony natomiast o miernikach uwzgledniajacych tacznie efekty konkuren-
cyjnosci cenowej i pozacenowej poprzez pryzmat ksztaltowania si¢ bilansu obrotéw bieza-
cych oraz o miernikach uwzgle¢dniajacych efekty zlokalizowanego konkurowania regiondw.
Efekty te ocenia si¢ gléwnie poprzez pryzmat bilansu obrotéw kapitatowych oraz bilansu
obrotow wiedza techniczna;
kryterium stopnia i zakresu agregacji danych — wyr6zni¢ mozna mierniki syntetyczne i mier-
niki zdezagregowane czyli mierniki czastkowe, na podstawie ktorych préobuje si¢ konstruowac
mierniki syntetyczne. Mierniki syntetyczne konstruuje si¢ najczgsciej wykorzystujac:
wskazniki ogdlnego rozwoju gospodarczego (wzrost gospodarczy, zatrudnienie, rowno-
waga wewngtrzna i zewngtrzna,
wskazniki zmian strukturalnych i zmian efektywnosci wykorzystywania czynnikow wy-
twoérczych, informujace o warunkach i mozliwosciach ich rozwoju,
wskazniki informujace o stopniu i/lub intensywnos$ci zaangazowania w mig¢dzynarodowa
wymiang gospodarcza, ktére s3 traktowane jako mierniki ksztaltowania si¢ mig-

dzynarodowej pozycji konkurencyjnej regionu.

1.3.2. Techniczne aspekty pomiaru

Do pomiaru i analizy takich ztozonych zjawisk wykorzystuje si¢ metody taksonomiczne,

metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej oraz metody analizy czynnikowej. Granice

pojgciowe sa tu bardzo nieostre.

Jednym z prostszych i stosunkowo czgsto stosowanym sposobem na okreslenie poziomu

konkurencyjnosci jednostki przestrzennej jest budowa i zastosowanie miary agregatowej, za
pomoca ktoérej w syntetyczny sposob opisa¢ mozemy poziom konkurencyjnosci. Miarg tg
stosujemy do obliczenia poziomu konkurencyjnosci (lub zdolnosci konkurencyjnej) badanego
regionu oraz dla regionéw pordwnywanych. W ten sposob stworzy¢ mozemy ranking regionéw
oraz dokonaé klasyfikacji regionéw ze wzgledu na poziom konkurencyjnosci (zdolnos¢

konkurencyjna). Zadaniem do rozwiazania staje si¢ tu wybor zmiennych. na podstawie ktérych
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miara syntetyczna zostanie zbudowana, kwestia wag, wybér metody tworzenia tej miary.
Szczegolnie przydatnymi sa tu taksonomiczne mierniki rozwoju, wykorzystywane do klasyfikacji
obiektow wielocechowych.

Metody taksonomii klasyfikowaé mozna stosujac wiele kryteriow'%*

. Ze wzgledow meto-
dologicznych oraz zastosowan merytorycznych stosowanym czgsto podzialem jest podziat metod
na metody hierarchizacji (porzadkowania), grupowania (podziatu) i wyboru. Podziat ten wydaje
si¢ rowniez by¢ najbardziej wiasciwym do wskazania i oméwienia mozliwosci wykorzystania
szeroko rozumianych metod taksonomicznych w pomiarze konkurencyjnosci jednostek

przestrzennych.

Metody hierarchizacji (porzadkowania)'® podzieli¢ mozna na metody porzadkowania
liniowego, metody porzadkowania dendrytowego oraz na metody hierarchizacji drzewkowe;j.

Metody porzadkowania liniowego polegaja na ustaleniu porzadku liniowego badanych
obiektow ze wzgledu na okreslone kryterium ogélne, opisane czgsto przez wiele cech staty-
stycznych. Odpowiednie procedury (wybér cech, nadanie im wag, normalizacja zmiennych)
prowadza do uzyskania miary agregatowej (taksonomicznego miernika rozwoju), ktora staje si¢
podstawa porzadkowania. Zmienna syntetyczna tworzy¢é mozna stosujac metody bezwzorcowe -
polegajace na usrednianiu znormalizowanych wartosci zmiennych oraz metody wzorcowe,
bazujace na odleglo$ci poszczegblnych obiektébw od wybranego punktu. Metodami
bezwzorcowymi sa np.: metoda sum standaryzowanych i rézne jej przeksztalcenia, metoda rang,
metoda pierwszego czynnika wspdlnego. Metody wzorcowe okreslaja liniowa hierarchi¢
obiektéow na podstawie ich odleglosci od wybranego punktu. Punktem tym moze by¢ pewien
wzorzec (antywzorzec). Za wspolrzedne wzorca przyjmuje si¢ czgsto maksymalne (minimalne)
zaobserwowane warto$ci cech, i choé¢ nie jest to sposéb pozbawiony wad (np.: wartosci mak-
symalne (minimalne) nie zawsze sa optymalnymi) stosuje si¢ go, gdyz czgsto trudno o ustalenie
optymalnych wartosci cech. Jako formule agregacji stosuje si¢ tu rézne miary odleglosci (eu-
klidesowa, miejska, Braya i Curtisa, Clarka i in.).

Sposréd wielu metod tworzenia miar agregatowych na uwagg zastuguje skorygowana
miara agregatowa'®, ktora skonstruowana zostata wiasnie z mysla o pomiarze konkurencyjnosci
jednostek przestrzennych. Zawiera ona w sobie bowiem informacjg o odleglosci badanego obiektu
nie tylko od obiektu-lidera, ale rdwniez od obiektow-sasiadéw. Informacja ta pozwala na oceng

szans pokonania przez badany obiekt najblizszego obiektu lepszego jak rowniez ryzyko porazki w

"% na podst.: J. Pociecha. B. Podolec. A. Sokotowski. K. Zajac: Metody taksonomiczne w badaniach spoleczno-ekonomicznych
Warszawa: PWN 1988, s. 52-57. E. Nowak: Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektéw spoleczno-gospodarczych. Warszawa:
PWE 1990, s. 63 i nast.

' na podst. J. Pociecha... wyd. eyt E. Nowak: wyd. cyt., s. 85 i nast.

1% D). Strah!: Skorvgowana miara agregatowa. W: Ekonometria 4. ). Dziechciarz (red.), PN AE nr 845, Wroclaw: Al 2000,s. 461

nast.

37



walce z najblizszym stabszym obiektem. Skorygowana miara agregatowa ma postac:
1 I+1
. S, —S.
S,-I=S'»I+IS,I—S;|+% (1)
l+ls,' —s,.l
gdzie: S,.'I - skorygowana miara obiektu P; zajmujacego /-ta lokatg w uporzadkowanym malejaco zbiorze,

s,-’ (S:"l s S,( - )- miara agregatowa obiektu P;, zajmujacego /-ta lokatg (/+1, /-1 lokate w stosunku do P), S: - warto$¢
miary agregatowej obiektu lidera.

Zastosowanie metod porzadkowania liniowego w pomiarze konkurencyjnosci regionéw
pozwala w dos¢ prosty sposob ustali¢ kolejno$¢ regiondw ze wzgledu na poziom konku-
rencyjnosci czy zdolno$¢ konkurencyjna. Na podstawie taksonomicznego miernika rozwoju
pogrupowa¢ mozemy takze badane obiekty, tworzac przedzialy grup z wykorzystaniem np.:
$redniej arytmetycznej i odchylenia standardowego tego miernika, albo na podstawie rdznic
bezwzglednych lub wzglednych w poziomie wartosci syntetycznego miernika rozwoju obiektow,
bedacych bezposrednimi sasiadami w uporzadkowanym ciagu. Powtarzanie badan pozwala takze
na obserwacj¢ zmiany rankingu regionow ze wzgledu na ich konkurencyjnosé. Do$¢ powaznym
problemem sta¢ si¢ tu jednak moze (w metodach wzorcowych) ustalenie punktu odniesienia, gdyz
— jak juz wspomniano — poszczegdlne regiony konkurencyjne moga by¢ wykorzystujac do tego
rézne atuty i rozne drogi rozwoju. Podobnie metody bezwzorcowe moga okazaé si¢ watpliwymi
sposobami pomiaru konkurencyjnosci, gdyz opieranie si¢ na usrednionych wartosciach cech czy
ich sumach moze prowadzi¢ do mylnych wnioskéw — wazna w przypadku zjawiska
konkurencyjnosci jest struktura wartosci zmiennych.

Druga grupa metod porzadkowania jest porzadkowanie dendrytowe. Dendryt umozliwia
nieliniowe uporzadkowanie obiektéw na plaszczyznie. Efektem zastosowania tych metod jest
dendryt, przedstawiajacy wzajemne odleglosci mi¢dzy elementami tego zbioru. Wéréd metod
porzadkowania dendrytowego wyréznia si¢ m. in. taksonomi¢ wroctawska, metod¢ dendrytu
Prima.

Metody porzadkowania dendrytowego moga mie¢ zastosowanie w pomiarach konkuren-
cyjnosci, przedstawi¢ mozna w ten sposéb wzajemne relacje (do$¢ uproszczone) pomigdzy
badanymi obiektami (regionami), metoda stanowi sposdb na pokazanie podobienstwa miedzy
obiektami.

Metody hierarchizacji drzewkowej sa trzecia grupa metod porzadkowania. W wyniku za-
stosowania procedur hierarchizacji drzewkowej otrzymujemy dendogram (drzewko potaczen).
Metody hierarchizacji drzewkowej dziela si¢ na metody aglomeracyjne i podziatowe. Metody
aglomeracyjne polegaja na aczeniu obiektow w grupy, a podziatowe — na podziale zbioru na
podgrupy. Punktem wyjscia do utworzenia dendogramu - podobnie jak w metodach

porzadkowania dendrytowego — jest wyznaczenie macierzy odleglosci. Do metod aglomera-
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cyjnych zaliczamy m. in.: metod¢ najblizszego sasiedztwa, metod¢ najdalszego sasiedztwa,

metodg srodka cigzkosci, metod¢ mediany, metode $redniej grupowej, metode Warda.

Metody grupowania maja na celu wyodrebnienie jednorodnych grup w zbiorze obiektow
podlegajacych badaniu. Jakkolwiek w metodach hierarchizacji przedmiotem optymalizacji jest
hierarcha, a nie struktura to jednak metody te mozna czasem wykorzystywaé¢ réwniez do
grupowania. W wyniku zastosowania metod porzadkowania liniowego mozna przeanalizowa¢ czy
porzadek obiektéw jest ciagly czy przedstawia on pewna struktur¢. By zbadaé to zastosowac
mozna miar¢ zdolnosci grupowania wyznaczonej dla danej cechy agregatowej. By dokona¢
podziatu hierarchii liniowej kierowa¢ nalezy si¢ odleglosciami miedzy sasiadujacymi obiektami.
Gdy ,,przetniemy” hierarchi¢ w k miejscach uzyskamy k+1 grup. Grupowania dokonywaé¢ mozna
wykorzystujac metody porzadkowania dendrytowego — np. w metodzie taksonomii wroctawskiej
dokona¢ mozna tzw.: naturalnego podziatu dendrytu. Istnieja takze procedury dokonywania
grupowania przy zastosowaniu metod hierarchizacji drzewkowej'”’. W tym miejscu nalezy jednak
doda¢, ze metody grupowania nie shuza do grupowania obiektéw na ,lepsze” i ,,gorsze”, ale na
inne. Ich odmienno$¢ wynika¢ moze za$ np.: z innej struktury, nawet przy tym samym poziomie
ogbInego rozwoju zjawiska'®.

Grupowania mozna dokonaé stosujac metody hierarchizacji, istnieja jednak metody spe-
cjalnie do tego celu przewidziane. Za pomocga tych metod pogrupowaé¢ mozna wigc jednostki
przestrzenne w grupy o podobnym poziomie konkurencyjnosci lub o podobnej zdolnosci do
konkurowania. Stosujac te metody w ukladzie dynamicznym (dokonujac grupowania dla roznych
momentow czasowych) dokonywaé¢ mozna poréwnan klasyfikacji i ocenia¢ przesunigcia w
klasyfikacji.

Metody grupowania'® podzieli¢ mozemy ze wzgledu na algorytm grupowania na metody
bezposrednie (prowadza one wprost do otrzymania pewnej klasyfikacji uznanej za optymalng) i
iteracyjne (do klasyfikacji optymalnej dochodzi si¢ drogg iteracyjna, dajaca mozliwos¢ korekty
grupowania). Metody grupowania mogg takze by¢ podzielone wedlug kryterium rozlacznosci
otrzymywanych podzbioréw na metody, za pomoca ktérych otrzymuje si¢ podzbiory rozlaczne
oraz metody, ktorymi uzyskujemy zbiory nieroztaczne. Zasadniczym zagadnieniem w metodach
grupowania jest okreslenie odlegtosci krytycznej tzn.: takiej, ktdéra jest graniczng (maksymalng)
dla obiektéw uznawanych za podobne. Wsérdd metod bezposrednich wyrézni¢ mozemy m. in.:
metode wroctawska (inaczej metode hiperkul), metode eliminacji wektoréw, metode¢ katowicka,

metode jednakowego natezenia. Wsrdd iteracyjnych metod grupowania wyr6zni¢ mozemy

17 \vigcej: J. Pociecha ... wyd. cyt.. s. 98-101.
1% Taksonomia struktur w badaniach regionalnych. D. Strahl (red.), Wroclaw: AE 1998, s. 77.
'% na podst. J. Pociecha ... wyd. cyt., s. §3-35, 85 i nast.
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metod¢ Czekanowskiego, metode & srednich, metode k centroidéw.

Do badania konkurencyjnosci regionéw wykorzystywaé mozna réwniez metody analizy
czynnikowej. Nie maja one by¢ moze tak szerokiego zastosowania jak metody taksonomiczne, ale
sa metodami pozwalajacymi ustali¢ ogdlne prawidfowosci okreslajace istote badanego problemu.
Sa one takze wykorzystywane do redukcji liczby zmiennych.

Bezposrednie wykrycie istniejacych prawidlowosci jest bardzo utrudnione, gdyz obraz
rzeczywistosci — na skutek licznego zbioru zmiennych — jest zaciemniony przez nadmiar wno-
szonych przez nie informacji. Gdy zebrane zmienne sg ze soba silnie skorelowane matlo réznia sie
mi¢dzy soba pod wzgledem dostarczanych informacji o badanym zjawisku. Nalezy woéwczas
wyeliminowaé wszystkie skorelowane zmienne i zastapi¢ je wielkoscig syntetyczna, bedaca
wypadkowa zmiennych. Otrzymana w ten spos6b wielkosci nosi nazwg czynnika i moze byé
traktowana jako jedna z prawidlowosci badanego problemu. Istotne jest, by przy zastgpowaniu
skorelowanych zmiennych przez wielko$¢ syntetyczna minimalizowaé strate informacji''®. Wéréd
metod wyznaczania czynnik6w jedng z bardziej popularnych sa metoda giéwnych sktadowych,

inng metodg analizy czynnikowej jest metoda centroidalna.

By korzysta¢ z wynikéw badan taksonomicznych nalezy mie¢ pewno$¢, ze uzyto wilasci-
wych metod. Réznia si¢ one bowiem pod wzgledem przyjmowanych zalozen, algorytméw
grupowania czy kryteriow klasyfikacji. Na etapie doboru metod badan sprawdzi¢ mozna np.: czy
wybrane przez nas metody posiadaja pewne formalne wlasnosci. Definiuje si¢ kilka takich
wlasnosci, niektére z nich maja zasadnicze znaczenie jak np.: wlasnos¢ najlepszego obrazu. Z
najczgsciej stosowanych metod wigkszos¢ postulowanych wilasnosci posiada taksonomia
wroctawska. Stosuje si¢ takze metod¢ oceny przydatnosci metod taksonomicznych w badaniach
empirycznych czy symulacyjne procedury badania efektywnosci metod taksonomicznych'''.
Ponadto stosujac metody taksonomiczne nalezy stwierdzi¢ jakie zadanie taksonomiczne mamy do
rozwiazania, tzn.: czy powinno si¢ dokonywa¢ grupowania obiektéw czy ich klasyfikacji''.
Wybor konkretnego zadania taksonomicznego jest uzalezniony od struktury zbioru obiektow
(jezeli zbidr obiektéw ma strukture gniazdowa, tzn.: mozna w nim wyrézni¢ takie podzbiory, ze
wszystkie wewnatrzgrupowe odleglosci sa mniejsze od wszystkich odlegtosci migdzygrupowych,
wtedy dokonuje si¢ grupowania, jezeli natomiast zbidr obiektow ma strukturg¢ hierarchiczna (gdy
mozna dokladnie ustali¢ kolejno$¢ podobienstwa migdzy nalezacymi do niego obiektami), wtedy
stosuje si¢ metody klasyfikacji. By zbadaé, ktére metody — grupowania czy klasyfikacji beda

bardziej wiasciwe dla danego zbioru obiektow ze wzglgdu na dana ceche, bada si¢ zdolnos¢

" Na podst.: Elementy ekonometrii i analizy porownawczej. S. Bartosiewicz (red.), Wroclaw: Wydawnictwo AE 1975, s. 253-254.
"), Pociecha ... wyd. cyt. s. 58-62, T. Grabinski: Problemy analizy poprawnosci procedur taksonomicznych. W: Taksonomia -
teoria i jej zastosowania. J. Pociecha (red.). Krakow: AE 1990.
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grupowania, czyli okresla ,odleglos¢” danego rozkiadu empirycznego od rozktadu

rownomiernego. Jezeli zakres zmiennosci cechy i oznaczymy jako R;, R, = max{x,.j }— min{x,.j},
i i

to zdolno$¢ grupowania i-tej zmiennej wyraza miara G;:

1 m-1 R

G, =1-— ) minslx, ., — Xy p—— )
i R ; ( i(j+1) :(;)) m—1

gdzie m- liczba obiektéw, j — numer obiektu, x;; — uporzadkowane niemalejaco wartosci i-tej zmienne;.

Miara G, przyjmuje wartosci z przedziatu <0_1 _ 1 > Im wigksza warto$¢ tym zdolnosé grupo-

m-1

wania tej zmiennej jest lepsza. Zdolnos¢ do hierarchizacji okre$lana jest wzorem: H=1-G,.

Druga kwestia jest sprawdzenie poprawno$ci uzyskanych wynikéw porzadkowania lub
klasyfikacji. Podobienstwo uzyskiwanych hierarchii liniowych mozna bada¢, za pomoca znanych
wspotczynnikow korelacji rang (np. Spearmana). Do poréwnan hierarchii drzewkowych stosuje
si¢ macierze kofentyczne zawierajace ultrametryki opisujace rézne dendogramy, a miarg
podobienstwa dwoch dendogramdéw moze by¢ np.: wspélczynnik obliczany dla odpowiednich
elementéw macierzy. Sprawdzenia poprawnosci klasyfikacji dokonuje si¢ wieloma sposobami,
wigkszo$¢ z nich opiera si¢ na badaniu podobienstwa dwu macierzy przyporzadkowania opartych
o wyniki klasyfikacji sporzadzonych r6znymi metodami. Stosuje si¢ tu takze statystyczne
mierniki korelacji cech nominalnych i tzw.: tablice kontyngencji''’>. Do najwazniejszych
zagadnien zwiazanych z ocena poprawnosci uzyskanych wynikéw naleza:

— ocena stopnia zr6znicowania jednostek wchodzacych w skiad r6znych grup typologicznych —
wykorzystuje si¢ do tego celu miary podobiefistwa wewnatrzgrupowego i migdzygrupowego,
bazujace na odleglosciach migdzy klasyfikowanymi obiektami;

— wybdr postaci funkeji jakosci wynikéw klasyfikacji i wyznaczenie jej wartosci dla pordwny-
wanych podziatéw — do tego celu wykorzystuje si¢ syntetyczne mierniki jakosci klasyfikaciji,
ktére sa stosowane roéwniez do wyboru takich metod taksonomicznych, ktére zapewniaja

uzyskanie najlepszych klasyfikacji z punktu widzenia ustalonych kryteriéw jakosci''*.

W analizie zdolnosci konkurencyjnej regiondw istotna jest analiza struktury, a zwlaszcza
przemian strukturalnych. Badanie struktury regionéw pod katem jej podobienstwa do innych
(wzorcowych) obiektow oraz badanie jej dynamiki jest waznym sposobem pozwalajacym

wnioskowa¢ o konkurencyjnosci jednostki przestrzennej (jej poziomie i zdolnosci do konku-

23 Pociecha ... wyd. cyt. 5. 62-63.
3 Por. np.: B. Podolec, A. Sokolowski, M. Woiniak, K. Zajac: Metody badania zgodnosci poziomu rozwoju demografic=nego i
gospodarczego. .,Z prac Zaktadu Badan Statystyczno-Ekonomicznych™ nr 113, Warszawa: GUS 1980, T. Grabinski: wyd. cyt. s. 65-

68.
" E. Nowak. wyd. cyt., s. 189 i nast., J. Pociecha ... wyd. cyt., s. 73. 117-118, M. Walesiak: Poréwnawcza analiza miar zgodnosci

wynikow klasyfikacji w Swietle postulowanych wlasnosci. W: Taksonomia — teoria i jej zastosowania. wyd. cyt.
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rowania). Struktury region6w mozemy rozpatrywa¢ w wielu uktadach biorac pod uwage rézne
aspekty konkurencyjnosci. Mozna w ten sposob poréwnaé wiec np.: strukture zatrudnienia w
regionach Polski czy strukturg wytwarzanego PKB z strukturg regionéw uznawanych za naj-
bardziej konkurencyjne.

Do opisu struktur stosowa¢ mozna takze klasyczne metody badania, w ktérych do przed-
stawienia struktury ukiadu w danym momencie stuza wskazniki struktury, informujace o
wzglednym znaczeniu poszczegdlnych elementow tworzacych dany ukfad. Zmiany tych udziatow
$wiadcza o przemianach struktury. Taka analiza ma jednak ograniczony charakter. Wszechstronng
analiz¢ przemian strukturalnych przeprowadzi¢ mozna wykorzystujac statystyczna analize
strukturalng zwang takze wielowymiarowsa analiza struktur. Wyrézni¢ mozna dwa kierunki

'3 Aby dokona¢ poréwnania dwéch

analizy struktur: analizy dynamiczne i analizy przestrzenne
struktur oblicza si¢ warto§¢ odpowiedniej miary zgodnoséci charakteryzujacej ich stopien
podobienstwa/zréznicowania. W badaniu dynamiki struktur nalezy uwzgledni¢ dwa aspekty:
intensywno$¢ przemian strukturalnych i stabilno$¢ kierunku zmian strukturalnych. Badajac
intensywno$¢ przemian strukturalnych szukamy odpowiedzi na pytania jakim zmianom ulegly
struktury i jaki byl ich przebieg w czasie, wykorzysta¢ mozna do tego celu np.: kwadratowy
wspolczynnik stosunkowych zmian strukturalnych, niedoskonatos¢ informatyczna, wspétczynnik
zbieznosci struktur. Pomiar stabilnosci kierunku zmian strukturalnych pozwala odpowiedzie¢ na
pytanie, czy ewolucja badanych struktur przejawia tendencj¢ do zachowania statego kursu zmian
czy jest efektem wahan przypadkowych. Wykorzystuje si¢ w tych badaniach np.: miarg
monotonicznosci zmian strukturalnych. Analizy przestrzenne natomiast stuza poréwnywaniu
struktur w réznych obiektach czyli ustaleniu stopnia ich podobienistwa oraz pozwalaja na
ustalenie, czy zréznicowanie strukturalne migdzy obiektami rosna, maleja czy sa stabilne.
Mierniki podobienstwa (zroznicowania) struktur bazuja najczesciej na pojeciu odleglosci
(miejskiej, euklidesowej). Do poréwnania struktur stuzy¢ moga réwniez miary nie begdace
odleglosciami np.: wspdlczynnik dywergencji Clarka. W celu zbadania czy nastgpuje

"¢ proponuje zbadaé

upodabnianie, rdznicowanie czy stabilizacja zréznicowan K. Kukuta
odlegtosci dzielace struktury obiektow 1 zanalizowaé ciag wartosci tych odleglosci w
poszczegdlnych okresach.

Struktur¢ obiektow poréwnywaé mozemy przy pomocy metod taksonomicznych. Problem

klasyfikacji obiektdw spoleczno-gospodarczych ze wzglgdu na struktur¢ przy uzyciu metod

' na podst.: C. Sadowska-Snarska: Zmiany strukturalne w zatrudnieniu jako czynnik ronwoju regionalnego. Biatystok: WSE 2000.

s. 78 i nast.
1'% K. Kukula: Statystvezna analiza strukturaina i jej zastosowanie w sferze ustug produkevjnveh dia rolnictwa. Krakow: AE 1989, s.

68.
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taksonomii moze byé rozwiazywany na dwa sposoby''’. W pierwszym sposobie uzywamy do
tego celu znanych procedur taksonomii. Odrgbnym zagadnieniem jest tu ocena podobiefistwa (lub
niepodobienstwa) struktur w pordwnywanych obiektach, czyli zastosowanie wspomnianych juz
miar odleglosci migdzy obiektami ze wzgledu na ich strukture. Istnieje wiele takich miar. Moze
nia by¢ np. drednia wartos¢ bezwzglednych réznic wskaznikéw struktury poréwnywanych
obiektéw, inng — $rednia warto$¢ kwadratéw roznic tych obiektéw. Sa to miary wskazujace na
poziom bezwzglednych réznic, istnieja takze miary oparte o roznice wzgledne.

Drugim sposobem jest uzycie specjalnych metod taksonomicznych przeznaczonych do
tego celu. Metoda taka jest np. metoda taksonomii struktur zwana takze metoda eliminacji
wektordw i1 ma zastosowanie w klasyfikacji obiektow spoleczno-gospodarczych opisywanych
przez wskazniki struktury. Punktem wyjscia w tej metodzie jest budowa macierzy odlegtosci
mi¢dzy klasyfikowanymi obiektami ze wzgl¢du na struktur¢ badanego zjawiska. Macierz ta
budowana bgdzie z wykorzystaniem miar podobienstwa struktur.

Do oceny podobienstwa struktur w pomiarze i ocenie konkurencyjnosci region6w wyko-
rzystywaé w szczeg6lnosci mozna matematyczna formule podobienstwa struktur ztozonych''®,
Rozpoczgciem badan w tym wypadku jest stworzenie macierzy blokowej, opisujacej ztozong
strukture zbioru obiektow badania. Przedstawia ona strukture obiektow badania ze wzgledu na
poszczegdlne warstwy (np.: sektory gospodarki) opisane réznymi cechami. Aby okresli¢
podobiefistwo struktury dwdch obiektéw nalezy okresli¢ podobienstwo macierzy ich opisujacych
czyli tzw.: warstw jednoimiennych macierzy. Obiekty beda identyczne, jezeli odpowiednie
elementy macierzy beda sobie rowne. Jest to jednak przypadek skrajny, a zwykle oblicza si¢ a-
podobienistwo struktur tych obiektow. By uznaé obiekty za podobne spetnione powinny by¢
warunki: po pierwsze wartosci cech obiektéw odpowiadajace warstwom jednoimiennym powinny
wykazywaé miedzy soba jak najmniejsze roznice, po drugie liczba wartosci cech, ktére roéznia si¢
miedzy soba nieistotnie powinna by¢ jak najwigksza, po trzecie liczba warstw jednoimiennych w

strukturze obiektéw, ktorych elementy nie réznia si¢ istotnie, powinna by¢ jak najwigksza.

Do badania dynamiki struktur gospodarczo-przestrzennych mierzonej intensywnoscia
przeksztalcen strukturalnych w trojsektorowej strukturze gospodarki proponuje si¢ wykorzystac

nastepujacy wskaznik''’:

Z (Ed: - Edo )2
s (3)

"7 E. Nowak: wyd. cyt.. s. 104 i nast.

" na podst.: Taksonomia struktur w badaniach regionalnych. wyd. cyt., s. 49 i nast.

" E Krynska: Propozycje dotvezqce wykor-ystania analizy polityki gospodarczej, w tym polityki rynku pracy do prognozowania
popyvtu na prace. W: Prognozowanie popyiu na prace. Elementy metodologii, Studia i Materialy tom II, Rzadowe Centrum Studiéw
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gdzie: S, - wskaznik intensywnosci zmian strukturalnych, £, — udziat pracujacych w sektorze d w roku ¢, £, — udziat
pracujacych w sektorze d w roku wyjéciowym, T — liczba analizowanych okreséw.

Do oceny konkurencyjnosci regionéw wykorzystywana jest wielokryteriowa analiza
taksonomiczna (wielokryteriowa klasyfikacja obiektéw). Poniewaz ocena konkurencyjnosci
regionu — zwlaszcza konkurencyjnos¢ globalnej — jest bardzo ztozona, do jej opisu stosuje si¢
wiele zmiennych, ocena oparta jest o jednoczesne poréwnanie ze wzgl¢du na wiele kryteriéw.

Istnieja zasadniczo dwa odmienne podejscia'?® do tego zagadnienia: pierwsze sprowadza
si¢ do podzialu zbioru poréwnywanych obiektéw oddzielnie wedtug kazdego kryterium.
Dokonuje si¢ tego na podstawie macierzy odleglosci (dla kazdego kryterium), a nast¢pnie
przeprowadza analiz¢ poréwnawcza otrzymanych wynikéw klasyfikacji, korzystajac z tzw.:
wskaznikow podobienistwa (zgodnosci) wynikéw podziatu (np.: wskaznik W. R. Randa oparty na
czteropolowej tablicy kontyngencji). Zastosowane podejscie nie daje jednak odpowiedzi na
pytanie, ktére obiekty sg do siebie podobne ze wzgledu na wszystkie kryteria jednoczesnie. Z tego
powodu stosowane s3 dwa rozwiazania zaleznie od merytorycznych wilasciwosci kryteriow
podziatu: zbiér kryteriow traktowany jest jako jedno nadkryterium, badz nie jest traktowany jako
jedno nadkryterium. W pierwszym przypadku taksonomi¢ wielokryteriowa sprowadza si¢ do
taksonomii jednokryteriowej. Mozliwe jest to wowczas, gdy cechy diagnostyczne, opisujace
poszczegdlne kryteria stanowig jednorodng catos¢ pod wzgl¢dem merytorycznym. Sporzadza si¢
jeden zestaw cech diagnostycznych, bgdacy suma zbiordw cech przypisanym poszczegdlnym
kryteriom. Nastgpnie (po ewentualnym nadaniu wag cechom) stosuje si¢ metody taksonomii
omodwione wczesniej. W przypadku, gdy zbidr kryteridw nie moze by¢ traktowany jako jedno
nadkryterium stosuje si¢ taksonomi¢ wielokryteriowa tzn. wtedy, gdy poszczegdlne kryteria
klasyfikacji dotycza roznych aspektéw funkcjonowania obiektow (tak bedzie zazwyczaj w
przypadku analizy konkurencyjnosci regionéw). W tym przypadku wyznacza si¢ macierze
odlegtosci dla poszczegblnych kryteridw, przy czym odleglosci powinny przyjmowaé wartosci z
przedziahu [0,1], zaktada si¢ pewna krytyczna odleglos¢ d*, a obiekty, dla ktorych odleglos¢ jest
niewigksza od tej krytycznej warto$ci uznaje si¢ za podobne, ze wzgledu na dane kryterium.
Nastepnie wyznacza si¢ dla kazdego kryterium macierz podobienstwa, w ktérej obiekty podobne
oznacza si¢ ,,1” a niepodobne ,,0”. Macierze sporzadzone dla wszystkich kryteriow stanowia
podstawe wyznaczenia finalnej macierzy podobienstwa. Za obiekty podobne uznaje si¢ te, ktore
ze wzgledu na wszystkie kryteria sa do siebie podobne, a za niepodobne te, ktére chocby ze

wzgledu na jedno kryterium sg do siebie niepodobne.

Strategicznych, Warszawa 1999, s. 105.
"0 E. Nowak: wyd. cyt.. s. 124 i nast.; E. Nowak: Problemy wieloknteriowej analizy taksonomicznej. W: Taksonomia - teoria i jej

zastosowania. wyd. cyt.
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Do wielokryteriowej oceny wykorzystuje si¢ takze tzw.: referencyjny system graniczny'?'.
Sformulowanie referencyjnego systemu granicznego prowadzi do wyrdznienia obiektéw
spetniajacych minimalne wymagania nalozone na poszczegélne zmienne opisujace obiekty
badania. Wymagania te to zazwyczaj minimalny poziom satysfakcji z oceny obiektu ze wzgledu
na dana zmienng — tzw.: prég veta. Referencyjny system graniczny wprowadzony zostal do
normalizacji zmiennych, a nastgpnie do budowy miar agregatowych m. in. w celu klasyfikacji
obiektow na spelniajace i niespelniajace pewne postulowane (zalecane) wartosci zmiennych
opisujacych te obiekty. Jest to wigc pewien zbiér ograniczen lub zalecen pozwalajacy identyfi-
kowa¢ (w operacji normalizacji) obiekty wyraznie gorsze. Referencyjny system graniczny stwarza
mozliwosci indywidualizacji oceny obiektéw i ingerencji uzytkownika w przebieg procesu oceny.
Budowa referencyjnego systemu granicznego oparta by¢ moze o rézne podejscia. Progi veta moga
by¢ wyznaczany przez ekspertéw, przez uzytkownikdéw, w wyniku procedur optymalizacyjnych,
moga tu by¢ takze wykorzystane statystyki pozycyjne (np.: dominanta, kwantyle).

Ciekawa propozycj¢ sposobu poréwnywania jednostek przestrzennych opisywanych przez
wiele cech przedstawia T. Michalski'”’. Proponuje on zastosowanie dwoch miar taksono-
micznych. Pierwsza z nich umozliwia pomiar podobienstwa struktury cech diagnostycznych w
porownywanych obiektach, druga natomiast pomiar podobienstwa pozioméw tych cech. Jezeli
elementy macierzy X = [x;] (i — nr obiektu, j — numer cechy), przedstawiajacej realizacje cech
diagnostycznych w obiektach, poddamy standaryzacji i otrzymamy w ten spos6b macierz Z, to do
okreslenia podobienstwa struktur dowolnych dwéch obiektéw np. obiektu s-tego (wektor Z;) i q-
tego (wektor Z,) korzystamy z miary zdefiniowanej wzorem:

Z oZ

5;q)=——"=cos<(Z,Z 4
H(s;q Z Zq’ (Z,Z,) “4)

5
gdzie: Z, - s-ty wiersz macierzy Z (s-ty obiekt), Z, — obiekt q, Z_‘_ oZ " iloczyn skalamy wektoréw Z, i Z, |ZJ, |Z,| -
dtugosci wektorow Z, Z,

Miara ta unormowana jest w przedziale [-1; 1], unormowana klasycznie (tzn.: w prze-
dziale [0;1] przyjmuje posta¢:

1 (5;:9) = l—w 5)

Konstrukcja drugiej miary, czyli podobienstwa poziomdéw cech diagnostycznych, bazuje

na pojeciu odleglosci d(s: q) migdzy obiektami s-tym i g-tym (na podstawie metryki eukli-

2! Por. np.: D. Strahl: Skorygowana miara agregatowa. wyd. cyt.; D. Strahl: Propozycja statystveznej miary konkurencyjnosci
regionéw. W: Taksonomia 8. Klasyfikacja i analiza danych. Teoria i zastosowania. K. Jajuga, M. Walesiak (red.), PN AE nr 906,
Wroclaw: AE 2001; D. Strahl: Miara agregatowa z medianq. W: Ekonometria 8. ). Dziechciarz (red.). PN AE nr 915, Wroclaw: AE

2001.
122 T Michalski: Zastosowanie miar taksonomicznych do oceny procesu integracji Polski = Uniq Europejskq. ,,Gospodarka
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desowej). Na podstawie tej odleglosci wlasnie wyznaczamy klasycznie unormowang miare po-

dobienstwa obiektéw ze wzgl¢du na zréznicowanie poziomow cech d*:

1
d"(s;q)=1- d(s:
(s:9) =1 - ——d(siq) 6)

gdzie: m - liczba cech diagnostycznych, n — liczba obiektéw badania.

Niska warto$¢ tej miary oznacza, ze wystgpuje wysokie zréznicowanie poziomdéw cech w
porownywanych obiektach, czyli, ze istnieje niskie podobienstwo tych obiektow ze wzgledu na
zroznicowanie cech diagnostycznych. Zastosowanie tych miar pozwala np. na wyrdznienie
regionéw o podobne;j strukturze, ale duzym zréznicowaniu jezeli chodzi o poziom cech. Moze by¢
to podstawa wyboru dalszego poréwnywania regionéw ze wzgledu na ich konkurencyjnos¢.
Pewnym ograniczeniem jest to, ze poréwnywac mozna regiony jedynie parami, albo poszczegélne

regiony ze wzorcem/antywzorcem.

Zwracano juz niejednokrotnie uwage na fakt, Zze praktyczne znaczenie ma pomiaru
konkurencyjnosci w ukladzie dynamicznym, zwlaszcza, ze zmiana pozycji konkurencyjnej re-
gionu jest jedng z ocen zdolnosci do konkurowania. Analizy w uktadzie dynamicznym, jak juz
niejednokrotnie wspominano, dokonywaé¢ mozna budujac klasyfikacje dla réznych momentéw
czasowych. Mozna w ten sposdb oceni¢ np. stabilno$¢ pozycji konkurencyjnej wzgledem po-
rownywanych obiektow, czy podobieristwo obiektéw w ujgciu dynamicznym.

Do oceny podobienistwa obiektéw w ujgciu dynamicznym postugujemy si¢ réwniez blo-
kowa macierza obserwacji'?: X = [X' X2 ... X"}, gdzie X' (+=1,2,...,T) jest to macierz obserwacji

w momentu /:

I t
x” x,z le
I { {
X' = Xy X - Xy 7
{ t f
Xy Xnzo e Xpg

gdzie x}k (k=1,2,...K; =1,2,...,T) oznacza warto$¢ cechy diagnostycznej X, w obiekcie O, w roku r.

Nastgpnie wyznaczamy odleglosci pomigdzy poszczegdlnymi obiektami w momencie ¢,
opisanymi juz metodami. Otrzymujemy w ten sposéb T macierzy odlegtosci, z ktérych kazda
opisuje podobienstwo miedzy obiektami w jednym momencie okresu [1. 7]. Do oceny natg¢zenia
zmiany w poziomie odleglo$ci migdzy dwoma obiektami stosuje si¢ np.: indywidualny wskaznik
nat¢zenia zmian odleglosci (w wersji bezwzglednej lub wzglednej), a ocena sity zmian w czasie w

poziomie odlegtosci miedzy wszystkimi obiektami moze by¢ przeprowadzona za pomoca

Narodowa’ 2001 nr 11-12, 5. 74-76.
12 E. Nowak: wyd. cyt.. s. 152 i nast.
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integralnego wskaznika nat¢zenia zmian. W ten sposob oceni¢ mozemy jak poszczegolne regiony

zmieniajg swoje wzajemne podobienstwo (np.: w aspekcie konkurencyjnosci) w czasie.

1.3.3. Dobdr cech opisujacych konkurencyjnosé

Niewatpliwie zasadniczym dla pomiaru konkurencyjnosci jednostek przestrzennych jest
dobor odpowiednich cech, za pomoca ktorych charakteryzowane bgdzie to zjawisko. Dobér cech
diagnostycznych wplywa zasadniczo na poprawno$¢ wynikéw koncowych. Pomocne w tym
etapie badan, tzn. na etapie wyboru zmiennych staja si¢ taksonomiczne metody wyboru,
stanowiace trzecig grupe metod taksonomicznych, ktére nie zostaly opisane, a wymienione w
punkcie 1.3.2. Punktem wyjscia dokonywania pomiaru konkurencyjnosci powinno staé sig¢
dokiadne okreslenie przedmiotu badania. Jest to czasem jeden z trudniejszych etapéw, zwlaszcza,
gdy przedmiot analizy nie jest do korica zdefiniowany i nie ma powszechnej zgody co do
interpretacji danego zjawiska. Problem ten bgdzie widoczny takze przy badaniu konkurencyjnosci
jednostek przestrzennych. Drugim krokiem jest zdefiniowanie czynnikéw determinujacych
badane zjawisko (tu: konkurencyjnos$¢) oraz jego przejawdéw (rozdz. II niniejszej pracy). Na
podstawie wyrdznionych czynnikow oraz efektéw konkurencyjnosci mozemy przystgpowac do
wyboru cech opisujacych te czynniki i przejawy.

Cechy diagnostyczne powinny'?* ujmowaé najbardziej istotne whasciwosci analizowanych
zjawisk, powinny by¢ proste, jasno sprecyzowane i logicznie ze soba powiazane, bezposrednio
lub posrednio mierzalne i wyrazalne za pomoca wielkosci bezwzglednych lub wzglednych,
powinny posiada¢ wysoka zmienno$¢ oraz by¢ niezalezne od siebie, ale charakteryzowac si¢ duza
wspoétzmiennoscia, zestaw potencjalnych cech powinien takze reprezentowa¢ rézne aspekty
objasnianego zjawiska, pozostawaé w zwiazku przyczynowo skutkowym ze zjawiskiem, ktére
opisuje. Cechy diagnostyczne powinny mie¢ takze zdolno$¢ dyskryminacji badanych jednostek
tzn.: charakteryzowac¢ si¢ wysoka zmiennoscia wsrod wszystkich jednostek zbioru, a niska wsrod
jednostek wydzielonych grup, postuluje si¢ takze, by cechy diagnostyczne nie ulegaty wptywom
zewnetrznym, czyli byle state w czasie.

Problem doboru cech diagnostycznych rozwigzywany jest wieloma sposobami. Bazuje sig
tu na do$wiadczeniu ekspertow (np.: burza mézgéw, metoda delficka), co pozwala ustali¢
potencjalny zbiér cech diagnostycznych. Nastgpnie eliminuje si¢ z niego cechy o zbyt matej

zmiennosci, czyli takie, ktore nie sa zdolne do przeprowadzenia dyskryminacji badanych

'™ na podst.: J. Pociecha ... wyd. cyt., s. 19-20; Elementy ekonomelrii i analizy poréwnawczej. wyd. cyt., s. 198,
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obiektow. Kolejnym etapem jest okreslenie stopnia podobienstwa cech. Wsrdd miar podobienstwa
cech wyrézni¢ mozemy dwie grupy: wspétczynniki korelacji (np.: korelacji liniowej Pearsona) i
odlegtosci migdzy cechami. Dobdér miar w tym przypadku jest zdeterminowany wilasciwosciami
metod uzywanych w dalszym badaniu. Cechy powinny by¢ co najwyzej stabo ze soba
skorelowane, a mocno skorelowane z cechami nie wybranymi jako diagnostyczne, co oznaczad
bedzie, ze cechy diagnostyczne nie bgda powiela¢ informacji, a beda jednoczesnie dobrymi re-
prezentantami wskaznikéw nie wybranych jako cechy diagnostyczne'?’. Z drugiej jednak strony
pozostawienie cech skorelowanych ze sobg jest natomiast czasem uzasadnione poprawne: po
pierwsze ma to miejsce wowczas, gdy jedna z cech wywotuje efekt mnoznikowy, po drugie
postulat niezaleznos$ci cech uzywanych do tworzenia miernikow syntetycznych niesie ze soba
niebezpieczenstwo wynikajace z dzialania twierdzen granicznych — przy addytywnej formule
agregacji, informacje przenoszone przez niezalezne zmienne moga si¢ wzajemnie neutralizowac,
a rozklad wskaznika agregatowego zbliza¢ do rozkladu normalnego, bez wzgl¢du na rzeczywista
strukturg analizowanego zbioru obiektow. W praktyce czgsto trudno o wybdr cech spetniajacych
powyzsze kryteria. Postuluje si¢ w zwiazku z tym, by laczy¢ podejscie statystyczne z
merytorycznym'?®, Dokona¢ tego mozna poszukujac optymalnego podzbioru wybranego ze
zbioru cech ustalonego na podstawie analizy merytorycznej poprzez wykorzystanie metody
eliminacji wektoro6w. Problem wyboru optymalnego zbioru cech diagnostycznych rozwiazywany

b'?, ze majac zbidr potencjalnych cech, dzieli si¢ go na podzbiory cech

jest takze w ten sposé
podobnych (roztaczne i wyczerpujace), z ktérych wybiera si¢ cechy reprezentantki.

Wybdr reprezentantek grup nie jest konieczna procedura. Czasami mozna, a nawet jest to
bardziej poprawne, wyrazi¢ grupg cech w postaci jednej cechy syntetycznej. Tak jest w przypadku
syntetycznego opisu zjawisk techniczno-ekonomicznych. Cechy agregatowe otrzymuje si¢ dzigki

zastosowaniu taksonomicznych metod porzadkowania liniowego albo metod analizy

czynnikowej, ktdre prowadza do otrzymania nieskorelowanych czynnikow.

Odrgbnym i waznym zagadnieniem jest przydzielenie poszczegélnym cechom wag. Pro-
ces nadawania wag zaczyna si¢ juz w momencie doboru cech, gdyz odrzucajac jaka$ cechg ze
zbioru cech diagnostycznych nadajemy jej zerowa wage. Ponadto wazenie odbywa si¢ takze
droga przyjecia okreslonego rozktadu liczby cech charakteryzujacych poszczegdlne aspekty
badanego zjawiska'?® np.: przyjecie wickszej liczby cech charakteryzujacych aspekt gospodarczy
niz spoteczny konkurencyjnosci oznacza nadanie temu pierwszemu wigkszego znaczenia. Gdy

wykorzystujemy w metodach taksonomicznych cechy diagnostyczne w sposob bezposredni

' £ Nowak: Metody taksonomiczne ... wyd. cyl.. s. 26-28.
'8 Taksonomia strukeur ... wyd. cyt., s. 58,

‘7 5. Pociecha ... wyd. cyt., s. 102-108.

% Taksonomia struktur ... wyd. cyt.. s. 62.
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nadajemy im wtedy jednakowe znaczenie dla opisu klasyfikowanych obiektow. Jednak w
zbiorach cech diagnostycznych znajduja si¢ zwykle wielkosci o réznych zasobach informacji z
punktu widzenia badania celu'?. Proponuje si¢ w zwiazku z tym konstruowa¢ wagi, ktére bytyby
uzywane przy wyznaczaniu wartosci miar podobienstwa obiektéw. Wagi te dotyczyé moga
merytorycznych wartosci cech diagnostycznych albo ukazywaé moga ich statystyczne
wiasciwosci. W literaturze nie ma jednak powszechnie akceptowanej metody ustalania wag.
Czesto tez z tego wzgledu powstrzymuje si¢ od procedury wazenia cech'*’.

Istnieje kilka metod obliczania wag cech diagnostycznych'*'. W jednej z nich korzysta sie
z odleglosci wystgpujacych w dendrycie rozpigtym na elementach zespotu cech diagnostycznych,
inna polega na tym, Ze ustala si¢ pewna krytyczna odlegtos¢ i przy obliczaniu wag wykorzystuje
si¢ wszystkie te odlegtosci, ktore sa mniejsze od niej. Istniejg takze inne metody konstruowania
wag, np. jako stosunek wspdlczynnikow korelacji, czy jako bezwzgledne wartosci czastkowych
wspotczynnikéw korelacji.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ takze i o tym, ze dokonujac analiz w ukfadzie dyna-
micznym uwzgledniaé¢ nalezy fakt, ze zbidr cech opisujacych badane zjawisko moze ulegac
zmianie oraz wagi im przypisywane. Szczegdlne znaczenie wydaje si¢ ma to zwlaszcza przy
badaniu konkurencyjnosci regiondéw, uwzgledniwszy, ze czynniki wplywajace na omawiang

konkurencyjnos¢ podlegaja ciaglej ewolucji, a czasem zmiany te sa zaskakujaco szybkie.

1.3.4. Ocena konkurencyjnosci jednostek przestrzennych

D. Strahl proponuje'*?, zgodnie z definicja regionu konkurencyjnego, aby uznaé, ze region
ma zdolno$¢ do trwalego rozwoju, gdy spetnione sa dwa warunki: warto$¢ miary agregatowej (si)
kwantyfikujacej jego konkurencyjno$¢ w momencie ¢ + 7 jest wyzsza anizeli w momencie ¢ (przy
zachowaniu porownywalnosci) oraz lokata (/) regionu w rankingu w momencie ¢ + 7 jest nie
gorsza niz w momencie £ Jest to zgodne ze stwierdzeniem zawartym w podrozdziale 1.1.:
»konkurencyjny region to taki, ktory potrafi przystosowa¢ si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw
lepiej niz robia to inni, sama adaptacyjnos$¢ nie przesadza o konkurencyjnosci, pojecie
konkurencyjnosci implikuje wzglednosc tego przystosowania si¢”.

Zgodnie z powyzszym, jezeli mamy dany zbior regiondw R. kazdy z regionéw Ry,

' £, Nowak: wyd. cyt.. s. 33 i nast..

1% Taksonomia struktur ... wyd. cyt., s. 63.

' Na podst.: Elementy ekonometrii i analizy poréwnawczej. wyd. cyL., s. 199 i nasL.

P2 p. Strahl: Kilka uwag o mozliwoesci pomiaru konkurencyjnosci regionow. W: Gospodarka lokalna w teorii i w prakiyce. E.
Sobczak (red.), PN AE nr 905, Wroclaw 2001; D. Strahl: Zarys procedury budowy zintegrowanego modelu oceny konkurencyjnosci
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k=(l,...,K) opisany zbiorem cech ¥ (Y}, j=(l,..., n)) w r6znych momentach czasowych ¢ (1,....T) i

t+7(r=1,.., T"), przedstawione za pomocg macierzy:

{ t {+7 i+r
Yu o o ik In - i
t . t+7
Vo e s | oy (8)
{ 1 1+7 1+7
ynl e ynK Kxn ynl oe ynK Kxn

to uzna¢ mozemy, ze region ma zdolnos¢ do trwatego rozwoju wtedy, gdy

5. -5, ,oraz I['" =1, 9), (10)
Kt+r _l- +r K[ —l t
gdzie [['" =——* . ' = % (K" K"".liczba regiondéw z zbiorze R w momencie ¢ i t+z i, i’ -
k K+ k KI k> %k

lokata regionu R, w zbiorze R uporzadkowanym wedtug malejacych wartosci s, w momentach odpowiednio i 1+7).

By uzna¢ region za konkurencyjny D. Strahl proponuje'*®, aby dodatkowo uwzgledni¢ w anali-

zach oceng¢ wrazliwosci rynkowej, ktora zilustrowaé mozna za pomoca macierzy przeplywéw

regionalnych:
R T T
RE ..o . (11)
R(f Fir KK

(K+1)xK

gdzie k=1,...K; R!- produkt globalny k-tego regionu; ry-— produkt wytworzony w regionie k i przestany do regionu
0
k'

Za miar¢ wrazliwos$ci rynkowej postuluje si¢ uzna¢:

Z Bl
w, =kt 12
R o
Region R; jest konkurencyjny wzgledem regionu Ry, jezeli spetnione sa zaleznosci:
[ s> s,

1+r +7

S, > S8,
L > 1 (13)

1+r 1+r

L' >
i {

w, > w,

1+7 147

(Wi > wy

Podobne kryteria oceny konkurencyjnosci regionu zawiera opisana na rysunku nr 3 ma-
cierz rozwoju i udziatu, ktéra po dostosowaniu do analizy jednostek terytorialnych nosi nazwe
macierzy rozwoju regionalnego i udzialu w rynku. Regionami konkurencyjnymi sa regiony o

duzej dynamice wzrostu, a jednoczesnie o duzym udziale w rynku.

regionow. W: Taksonomia 7. K. Jajuga, M. Walesiak (red.), PN AE 874, Wroclaw: AE 2000.
3D, Strahl: Zarys procedury budowy ... wyd. cyt.
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Oceny konkurencyjnosci regionu dokonywaé mozna takze przy wykorzystywaniu metod
analizy strategicznej. Mozliwos¢ zastosowania tych metod jest mozliwa dzieki przyjeciu
zatozenia o pewnej analogii migdzy konkurencyjnoscia firm czy ich produktéw, a konkurencyj-
noscia regionow.

Metody analizy strategicznej pozwalaja na szersza analiz¢ zagadnienia i czesto na
wskazanie przyczyn danego stanu czy sposobow jego zmiany. Najbardziej znanym przykiadem
jest analiza SWOT, czyli ocena stabych i mocnych stron regionu w aspekcie konkurencyjnosci. W
literaturze istnieja takze inne propozycje.

W punkcie 1.1. zaznaczono, Ze region rozpatrywaé¢ mozna jako produkt i jako ,,przedsie-
biorstwo”. Zaznaczono takze, ze przewage (dystans) konkurencyjng regionu (miasta) nalezy
bada¢ od strony jego produktow, jak i od strony zasobéw. Konkurencyjno$¢ regionu ujmowana od
strony jego produktéw jest wypadkows ich wartosci uzytkowych i cen. Zasobami regionu s3 jego
zdolnosci, potencjaly i mozliwoéci rozwojowe. W zwiazku z tym A. Klasik'** proponuje, by do
diagnozy strategicznej konkurencyjnosci zastosowal analiz¢ konkurencyjnosci w dwoch
ukfadach: po pierwsze — produkty oraz obecni i przyszli uzytkownicy, po drugie — zasoby regionu
i jego otoczenie, szczegdlnie otoczenie konkurencyjne.

Podobne ujecie przedstawiaja J. Biniecki, A. Klasik, F. Kuznik'**. Wychodzac z zatoze-
nia, ze region moze mie¢ przewag¢ ze wzgledu na posiadane potencjaty zasobowe (konkuren-
cyjnosé jest wowczas wypadkowa stabych i mocnych stron), ale swoja pozycj¢ konkurencyjna
zajmuje takze zaleznie od sity konkurencyjnej egzogenicznych sektoréw gospodarczych, czyli jest
ona wypadkowg jego bazowych dzialalnosci gospodarczych zdolnych z powodzeniem
funkcjonowa¢ na rynku krajowym i mi¢gdzynarodowym, proponuje si¢ w cytowanej pracy, by
pozycj¢ strategiczna wyznacza¢ w ukladzie zasobnosé¢ — aktywnos¢. Zaproponowano takze
podstawowe skladowe oraz ich mierniki w obu wymiarach. Zasobno$¢ proponuje si¢ okresla¢
poprzez analiz¢ potencjatéw: innowacyjnego, ludzkiego, infrastruktury technicznej, srodowiska
naturalnego, finansowego i instytucjonalnego. Proponowanymi skladowymi w wymiarze
aktywnosci sa natomiast: zatrudnienie w sektorze ustugowym, udzial sektora prywatnego (bez
rolnictwa indywidualnego) w zatrudnieniu, liczba spétek z udziatem kapitatu zagranicznego,
rozwoj przedsigbiorczosci oraz aktywnosé zawodowa ludnosci.

Trzecia z kolei propozycje uwzglednienia wymiaru zasobnosci przedstawia A. Prusek'*®.

Proponuje on rozpatrzenie zagadnienia poprzez budowg strategicznej macierzy konkurencyjnosci

™ A. Klasik: Analiza konkurencyjnosci 1 strategie konkurencyjne miast. W: Konkurencyjnosé miast i regionéw Polski Potudniowo-
Zachodniej. wyd. cyt.. s. 18 i nast. (A. Klasik analizuje konkurencyjno$¢ i strategie konkurencyjne miast, ktére — w opinii autora —
FO uwzglednieniu specyliki. mozna przenies¢ na inne jednostki przestrzenne, w tym regiony.)

% J. Bieniecki, A. Klasik. F. Kuznik: wyd. cyt.

1% A. Prusek: Analiza konkurencyjnosci wojewodziwa krakowskiego. W: Prace z zakresu gospodarki regionalinej A. Fajferek (red.),
Zeszyty Naukowe AL w Krakowie nr 527, Krakow: AE 1999, s. 84.
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w ukladzie zasobno$¢ — innowacyjnos¢. Macierz ta pozwala na syntetyczne ujgcie roznych
czynnikéw (uwarunkowan) konkurencyjnosci w zaleznosci od ich ilosci i ,jakosci”. Aspekt
konkurencyjnosci nakazuje rozpatrywanie jakosci z punktu widzenia ich innowacyjnosci.

Poszczegolne czynniki (uwarunkowania) zostajg przypisane odpowiednim polom macierzy np.:

Rys nr 2: Strategiczna macierz konkurencyjnosci
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Zrodio: A. Prusek: Analiza konkurencyjnosci wojewédztwa krakowskiego. W: Zeszyty Naukowe AE w
Krakowie nr 527, Krakéw 1999, s. 84.

Inna propozycja wykorzystania metod analizy strategicznej do oceny konkurencyjnosci
regionéw to macierz rozwoju i udziatu (Boston Consultig Group, BCG)'>". Jest ona konstruowana
na podstawie tempa rozwoju rynku i udzialu w rynku. By stosowa¢ to narzgdzie badawcze nalezy
nada¢ odpowiednie znaczenie wymiarom macierzy, adekwatne do badan jednostek
przestrzennych. Proponuje si¢ np.: by macierz ta nazywata si¢ macierza rozwoju regionalnego i
udzialu regionu w otoczeniu, a wymiarami w tym przypadku bylyby: tempo rozwoju regionalnego
oraz udziat regionu w otoczeniu. Miernikiem tempa rozwoju regionalnego moze by¢ np.: wzrost
PKB w regionie per capita, a udzialu regionu w otoczeniu — udzial PKB wytworzonego w

regionie w calosci produktu krajowego. W takim uktadzie macierz BCG wyglada nastgpujaco:

Rys nr 3: Macierz rozwoju i udziatu — macierz rozwoju regionalnego i udziatu regionu w otoczeniu
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Zrédlo: E. Sobczak: Metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej w kwantyfikacji konkurencyjnosci
regionéw. W: Zarzqd-anie i Marketing nr 17, PN AE nr 885, Wroclaw 2001 s. 22.

31 E. Sobczak: Merody wielowymiarowej analizy porownawczej w kwantyfikacji konkurencyjnosci regionéw. W: Zarzqdzanie i
marketing 17. T. Orzeszko (red.). PN AE nr 885, Wroclaw: AE 2001, s. 20 i nast.
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Regiony nadkonkurencyjne to liderzy, dominuja w jednym lub nawet kilku obszarach
rynku krajowego. Regiony ustabilizowane posiadaja znaczny udziat w rynku jednak ich dynamika
rozwoju stabnie, co oznacza spadek zdolnosci konkurencyjnych. Regiony z szansa na rozwoj
posiadajg wprawdzie niski udziat w otoczeniu, ale ich tempo wzrostu rosnie, oznaczaé to moze, ze
wykorzystuja one swoje zdolnosci konkurencyjne. W najgorszej sytuacji sa regiony problemowe
o niskim rozwoju i zmniejszajacym si¢ udziale w otoczeniu.

Inna propozycja zastosowania macierzy BCG do analizy konkurencyjnosci regionéw
bierze pod uwage problem finansowania regionow w aspekcie polityki regionalnej'®®, W takim
przypadku osiami macierzy mogg by¢ generowane dochody wiasne regionéw i dotacje budzetowe

na tle mozliwosci i dynamiki rozwojowej regionéw. Macierz BCG w takim ukladzie ma posta¢:

Rys nr 4: Macierz BCG
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Zrédto: D. Strahl: Statystyczna miara konkurencyjnosci regionow. W: Taksonomia nr 6, PN AE nr 817,
Wroctaw 1999, s. 36-37.

»Owiazdami” s3 regiony generujace wysokie przychody i otrzymujace wzglednie duze
dotacje, ,,dojne krowy” generuja wysokie dochody, ale dotacje otrzymujg niskie, ,,znaki zapy-
tania” to regiony, ktdre same generuja niewielkie przychody, a dotacje otrzymuja znaczne,
»pieski” natomiast generuja niewielkie przychody i otrzymuja takze niewielkie dotacje. Klasy-
fikacja taka wyraza posrednio polityk¢ panstwa wobec regionéw i konkretne strategie rozwoju
wobec nich, posrednio mozna wnioskowac takze, ktore z tych regiondw juz sa konkurencyjne, a

w stosunku do ktorych panstwo prowadzi polityk¢ wspierania konkurencyjnosci.

D. Strahl"*® wychodzac z zatozenia, ze do oceny konkurencyjnosci mozna podejsé co naj-
mniej w dwojaki sposob tzn.: rozpatrywac konkurencyjnos¢ globalng oraz o konkurencyjnosci w
ramach grup strategicznych tj. jednorodnych ze wzgledu na przyjgte kryteria, proponuje oceng
konkurencyjnosci regiondéw w ukladzie dwuwymiarowym, gdzie wspolrzednymi sa owa

konkurencyjnos¢ globalna i profilowa. Narz¢dziem wykorzystywanym do takiej oceny jest

% D. Strahl: Statystrvezna miara konkurencyjnosci regionow. W: Taksonomia 6. K. Jajuga. M. Walesiak (red.), PN AE nr 817.
Wroctaw: AE 1999, s. 35 i nast.
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macierz uwzgledniajaca te dwa aspekty. W tym celu nalezy wyodrebnié regiony jednorodne
(grupy strategiczne), zbudowaé miary konkurencyjnosci globalnej i profilowej oraz ustali¢
kryteria podzialu na klasy w celu budowy macierzy. Wyodrgbnienie regionéw jednorodnych
nastapi¢ moze badz w wyniku typowania ekspertéw albo tez wykorzystujac znane metody kla-
syfikacji, rowniez do budowy miar konkurencyjnosci globalnej i profilowej wykorzystuje sie

opisane wczesniej metody.

Rys nr 5: Macierz konkurencyjnosci globalnej i profilowej
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Zrédto: D. Strahl: Mozliwosci wykorzystania miar agregatowych do oceny konkurencyjnosci regionéw. W:
Gospodarka lokalna w teorii i w praktyce. PN AE nr 860, Wroctaw 2000, s. 119.

Regiony nalezace do grupy 1 to regiony charakteryzujace si¢ niskim poziomem konku-
rencyjnosci globalnej, ale wysokim poziomem konkurencyjnosci profilowej. Oznaczaé to moze,
ze wyrdzniony profil ma niewielkie, czy nawet marginalne znaczenie dla gospodarki regionu w
ujeciu globalnym. Regiony grupy 2 to regiony bgdace w najlepszej sytuacji, o wysokim poziomie
konkurencyjnosci zarébwno globalnej jak i sektorowej. Mozna przypuszczaé, ze wykorzystujg
przewage w badanym profilu do osiagania wysokiej konkurencyjnosci catej gospodarki regionu.
Regiony zaliczane do grupy 3 to regiony w najgorszej sytuacji — niska konkurencyjnosé¢
profilowa, jak i regionalna — musza one zrewidowa¢ badZ poprawi¢ swoja konkurencyjnosé
profilowa. Regiony grupy 4 maja wprawdzie wysoka konkurencyjno$¢ globalna, lecz niska
profilowag — w tym wypadku istnieje dos¢ duze prawdopodobienstwo, ze konkurencyjnosé
profilowa zostata blgdnie zidentyfikowana i konkurencyjnosé globalna wynika z innych mocnych
stron regionu.

Kolejna propozycja analizy konkurencyjnosci to tzw.: macierz pozycji regionu'®, po-
wstata na bazie macierzy pozycji przedsigbiorstwa i atrakcyjnosci sektora czyli tzw.: macierzy
General Electric, zwanej takze macierza Mc Kinseya. Proponuje sig, aby macierz pozycji regionu

byla oparta o atrakcyjnos¢ kierunku rozwoju regionu i pozycje konkurencyjna regionu.

1 D. Strahl: Mozliwosci wykor=ystania miar agregatowych do oceny konkurencyjnosci regionéw. wyd. cyt.
0 D_ Strahl, E. Sobczak: wyd. cvt.. s. 39; E. Sobczak: wyd. cyt., s. 28 i nast.
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Rys nr 6;: Macierz pozycji
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Zrédto: E. Sobczak: Metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej w kwantyfikacji konkurencyjnosci
regionéw. W: Zarzadzanie i Marketing nr 17, PN AE, Wroclaw 2001, 5. 32.

Regiony o sredniej i wysokiej pozycji konkurencyjnej, a jednoczesnie sredniej lub wyso-
kiej atrakcyjnosci kierunku rozwoju znajduja si¢ w dobrej sytuacji, maja dobra pozycj¢ konku-
rencyjng i rozwijaja si¢ w atrakcyjnym kierunku, co moze $wiadczy¢ o tym, ze dobrze wyko-
rzystuja swoje przewagi konkurencyjne. Powinny w zwiazku z tym dalej inwestowaé¢ w do-
tychczasowych kierunkach oraz je rozwijaé (,,inwestycje i rozwéj”). Regiony o niskiej pozycji
konkurencyjnej, a wysokiej atrakcyjnosci kierunku rozwoju nie wykorzystuja swoich mozliwosci
rozwoju, powinny zrewidowa¢ swoje strategie rozwoju, podobnie jak regiony o wysokiej pozycji
konkurencyjnej jednak o nieatrakcyjnym kierunku rozwoju (,,selektywny rozwo;j). W najgorsze;j
sytuacji sa regiony o maksymalnej Sredniej pozycji konkurencyjnej i jednoczesnie co najwyzej
$redniej atrakcyjnosci kierunku rozwoju. Nie maja one raczej szans na uzyskanie wysokiej

konkurencyjnosci globalnej (,,eksploatacja i likwidacja™).

1.4. Podmioty ksztaltujace konkurencyjnos¢'*!

Niezbednym warunkiem uczestnictwa danej jednostki terytorialnej w procesie konkurencji
jest jej upodmiotowienie. Region musi posiada¢ samodzielno$¢, uprawnienia stanowienia prawa
w pewnym zakresie, uprawnienia wykonawcze i zwiazang z tym pewna niezalezno$¢ finansowa.

W zwiazku z tym, ze podnoszenie konkurencyjnosci jednostek przestrzennych jest celem
posrednim polityki regionalnej (w innym ujgciu — narzedziem osiggania celéw tej polityki),
podmiotami ksztattujacymi konkurencyjno$¢ beda podmioty polityki regionalnej. Rézne nato-
miast s ich zadania w tym zakresie i w r6znym stopniu beda one odpowiedzialne za osiaganie

tego celu. Mowa o tym szerzej bgdzie w podrozdziale 2.4, gdzie zostang omowione mozliwosci

1! stan na 31.03.2002

55



ksztaltowania czynnikéw konkurencyjnosci przez poszczegélne podmioty polityki regionalne;j,
ich uprawnienia i zadania w tym wzgledzie.

Zaleznie od przyjetego modelu polityki regionalnej w panstwie poszczegélne podmioty
petni¢ beda inne funkcje, a zalezy to od wielu czynnikow np. od celéw strategicznych polityki
regionalnej, od przyje¢tego stopnia zakresu interwencjonizmu w danym kraju, od stanu centrali-
zacji i koncentracji wladzy, stanu rozwoju gospodarczego kraju, itd. Podj¢cie polityki regionalne;j,
ktérej cele osiagane majg by¢ poprzez podniesienie konkurencyjnosci poszczeg6lnych regionéw
implikuje jednak pewne rozwiazania'*’. Nalezy bowiem pod uwage wziaé istote konkurowania
regionow. Jak juz zostalo to wyjasnione w poprzednich podrozdziatach, podnoszenie
konkurencyjnosci jednostek przestrzennych ma staé si¢ sposobem na rozwdj catego kraju, rozwoj
kraju postrzegany jest tu jako wypadkowa rozwoju jego regionéw, a nie jak poprzednio, gdy
rozwdj regiondw byl postrzegany jako pochodna dynamiki wzrostu i rozwoju kraju, ma to by¢ gra
o sumie dodatniej, a nie zerowej, czyli prowadzi¢ ma do uzyskiwania wzajemnych korzysci. W
zwiazku z tym, zbioru podmiotow ksztaltujacych konkurencyjnos$¢ regiondéw nie mozna
ogranicza¢ do podmiotéw polityki intraregionalnej i wymaga¢, by to one wylacznie ponosity
odpowiedzialnos¢ za rozwdj regionéw. Podmioty polityki interregionalnej sa rowniez podmiotami
ksztattujacymi konkurencyjnos¢ regionéw, o odmiennych z natury rzeczy zadaniach. I. Pietrzyk'*
zwraca nawet uwage, ze podzial na polityke inter- i intraregionalna jest uzasadniony jedynie
wzgledami dydaktycznymi, gdyz w polityce regionalnej chodzi o wspdtdziatanie wszystkich
podmiotéw w celu uzyskania efektéw synergicznych.

Z punktu widzenia celu podniesienia konkurencyjnosci regionéw danego kraju wazne jest
nie tylko wskazanie podmiotow tej konkurencyjnosci oraz ich zadan i funkcji, ale takze ich
wzajemnych relacji i relacji migdzy nimi a podmiotami gospodarczymi. Relacje te, zgodnie z
nowymi uwarunkowaniami procesow gospodarczych i rozwoju regionalnego, powinny oparte by¢
o ideg sieci, powiagzan poziomych, nie zas tylko w oparciu o relacje pionowe (hierarchiczne).
Wiegzi typu sieciowego sprzyjaja tworzeniu kapitatu spolecznego, ktéry jest jednym z
podstawowych czynnikéw podnoszenia konkurencyjnosci regionéw. Dla rozwoju regionalnego,
opartego o podnoszenie konkurencyjnosci poszczegdlnych jednostek wazna jest wielo$¢ i
roznorodnos$¢ organizacyjna zwana ggstoscia instytucjonalna oraz wystgpowanie sieci koor-

dynacji, zapewniajacych wspétdziatanie wielu i réznych funkcjonalnie organizacji'**.

"7 Nie mozna jednak postulowaé wprowadzania bezposrednio rozwiazan istniejacych w innych panstwach. Nawet w UE nie ma
jednolitego modelu polityki regionalnej i jednolitego ukladu instytucjonalnego. Funkcjonujace rozwiazania ewoluujy ciagle pod
wplywem proceséw decentralizacyjnych i nowych teoretycznych koncepcji rozwoju regionalnego. a takze w nastgpstwie regulacji
wspélnotowych, nie jest jednak uzasadnione, ani konieczne przyjmowanie jednakowych rozwigzan. (Model instvtucjonalny polityki
rozwoju regionalnego. A. Pyszkowski, J. Szlachta, J. Szomburg (red.). ,,Polska Regiondw™ nr 11. Warszawa-Gdansk: IbnGR 2000.
s. 31).

31, Pietrzyk: Nowa politvka regionalna. wyd. cyt.

"™ J. Hausner: Modele polityki regionalnej w Polsce. wyd. cyt.
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Podmioty ksztattujace konkurencyjnos¢, podzieli¢ mozemy na organy wiadzy centralne;j,
organy wiadz regionalnych, lokalnych oraz instytucje wspomagajace rozwdj regionalny na
roznym szczeblu. Zaliczy¢ do tych podmiotéw nalezy takze i podmioty o charakterze ponadna-
rodowym, zwlaszcza w sytuacji krajow UE, czy krajow aspirujacych do niej. W poszczegélnych
krajach rozwiazania odnosnie ukiadu podmiotowego polityki regionalnej sa inne, brak jest
uniwersalnych rozwiazan, inne sa ich zadania i wzajemne relacje. Nie mozna zapominaé takze o
tym, ze podmiotami ksztattujacymi konkurencyjnos¢ regionu sa przedsi¢biorstwa. Konkuren-
cyjnos¢ regionu powstaje na poziomie firm, ktore dzialaja w mniej lub bardziej sprzyjajacym
otoczeniu. Dopiero wspdlne wysitki przedsiebiorcow, instytucji ich wspierajacych oraz wiadz,
ktore to srodowisko wspottworza ksztattuja konkurencyjnosé regionu. W dalszej czgsci oméwione

zostanie rozwiazanie istniejace w Polsce.

Zanim omdwione zostana podmioty ksztattujace konkurencyjnosé regionéw w Polsce
warto — z uwagi na polskie aspiracje do uczestnictwa w UE — wspomnie¢ o instytucjach UE, ktore
s zaangazowane w rozwigzywanie problemow dotyczacych rozwoju regionalnego.

Najwazniejsze decyzje o kierunkach unijnej polityki regionalnej zapadaja na forum Rady
Europejskiej i Rady Unii Europejskiej. Sa to podstawowe instytucje biorace udzial w procesie
legislacyjnym. Coraz wigkszego znaczenia w realizacji tej polityki zdobywa takze Parlament
Europejski. W realizacji polityki regionalnej najwazniejsza rol¢ odgrywa Komisja Europejska,
ktéra zawiera z panstwami cztonkowskimi umowy o wsparcie, decyduje o wydawaniu srodkow
Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci, decyduje o Inicjatywach Wspodlnoty. Sprawy z
zakresu polityki regionalnej sa wyraznie wyodregbnione w strukturze Komisji — jeden z komisarzy
jest odpowiedzialny za caloksztalt spraw zwiazanych z polityka regionalng UE, przygotowuje on
projekty aktéw prawnych regulujacych sprawy z zakresu polityki regionalnej i przedstawia je
Komisji, a takze nadzoruje realizacj¢ wspdlnotowej polityki regionalnej. W wykonywaniu tych
dziatan komisarza wspomagajg stuzby administracyjne Dyrekcji Generalnej XVI.

Rol¢ organu opiniodawczo-doradczego pelni Komitet Regiondw Unii Europejskie;j.
Negatywnie na pozycj¢ Komitetu Regiondéw na tle innych instytucji wspdlnotowych wptywa to, iz
struktura Komitetu jest zalezna od wiladz panstwowych, ktére deleguja cztonkéw Komitetu.
Komitet ten nie dysponuje takze wlasnym budzetem, gdyz jego budzet jest czg$cig budzetu
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego. Komitet Regionow ma ambicje wiaczenia si¢ w procesy
decyzyjne Wspdlinot. Istnieja takze inne komitety doradcze i zarzadzajace wydatkowaniem
srodkéw Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spdjnosci, np.: Komitet Rozwoju i Konwersji
Regionéw, Komitet Strukturalny Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komitet Strukturalny Rybotdwstwa i
Gospodarki Wodnej, Doradczy Komitet Integracji Programéw Srédziemnomorskich. Na ksztalt

polityki regionalnej Wspolnot wptywa takze maja orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci, opinie
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Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, dziatania Europejskiego Banku Inwestycyjnego'" czy

sprawozdania Trybunatu Obrachunkowego'*.

Na szczeblu centralnym w Polsce podmiotem polityki regionalnej jak réwniez jednocze-
snie podmiotem ksztaltujacym konkurencyjnos¢ regionéw kraju jest Rada Ministrow, dziatajaca
poprzez wojewodow, przy wspdtudziale naczelnych i centralnych organéw administracji
panstwowej. Zgodnie z ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego'’ najwyzszym orga-
nem prowadzenia polityki regionalnej — ze wzgledu na migdzyresortowy charakter — jest Rada
Ministrow, ktdra m. in. przyjmuje narodowa strategi¢ rozwoju regionalnego, uchwala programy
wsparcia rozwoju regionalnego oraz zatwierdza kontrakty wojewddzkie. Przy Prezesie Rady
Ministréw, na mocy ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego, powotana zostata Rada
Polityki Regionalnej Panistwa, begdaca organem opiniodawczo-doradczym w sprawach
dotyczacych wspierania rozwoju regionalnego (art. 8 ustawy).

Ministrem odpowiedzialnym obecnie za rozwo6j regionalny jest Minister Infrastruktury.
Ministerstwo Infrastruktury zostalo utworzone na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
20.10.2001 r'*®* w drodze przeksztalcenia Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej,
polegajacego na wiaczeniu do tego Ministerstwa komoérek organizacyjnych obstugujacych sprawy
dziatu tacznosé z Ministerstwa Gospodarki oraz komoérek organizacyjnych obstugujacych sprawy
dziatéw: architektura i budownictwo oraz gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa z
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Budownictwa. W ramach Ministerstwa Infrastruktury
dzialaja nastgpujace departamenty, majace wplyw na konkurencyjnos¢: Strategii Rozwoju
Infrastruktury, Spoleczenstwa Informacyjnego, Mieszkalnictwa i bLadu Przestrzennego,
Architektury i Budownictwa, Finansowania Infrastruktury.

Takze inne ministerstwa sa podmiotami, ktére maja wptyw na ksztaft konkurencyjnosci
regionow kraju, a w szczeg6lnosci:

— Ministerstwo Gospodarki w ramach r6znych departamentéw, a szczeg6lnie w ramach De-
partamentu Programowania Rozwoju Regionalnego, ktdry odpowiada za ksztattowanie polityki
regionalnej panstwa, nadzoruje przygotowanie i realizacj¢ programow rozwoju regionalnego.
Departament ten prowadzi sprawy zwiazane z obstuga negocjacji akcesyjnych w obszarze
»polityka regionalna i koordynacja instrumentéw strukturalnych”, przygotowuje Program

Operacyjny Rozwoju Regionalnego, opracowuje Narodowa Strategi¢ Rozwoju Regionalnego i

5 W grupie wydatkéw EBl na rzecz panstw czlonkowskich okolo 75% przeznaczanych jest na finansowanie dziatan i
przedsiewzieé mieszczacych sie w zakresie unijnej polityki regionalnej i przyczyniajacych si¢ do rozwoju regionalnego wewnatrz
Unii (M. Rudnicki: wyd. cyt., s. 67).

16 Na podst.: M. Rudnicki: wyd. cyt., s. 54 i nasl.; A. Sauer, E. Kawecka-Wyrzykowska, M. Kulesza: Politvka regionalna Unii
Europejskiej a instrumenty wspierania rozwoju regionalnego w Polsce. ,,Samorzad Terytorialny a Unia Europejska ,, Zeszyt nr 7,
Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa 2000, s. 34 i nast.

7 P2, U. 2 2000 r. Nr 48. poz. 550 z p62n. zmianami.

"Dz, U.z 23.10.2001 r. nr 122 poz. 1326.
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aktualizuje strategiczne kierunki polityki regionalnej, przygotowuje raporty nt. polityki regio-
nalnej. Oprdcz tego w ramach Ministerstwa Gospodarki na konkurencyjnos¢ regionéw wptyw
maja: Departament Rzemiosta, Matych i Srednich Przedsigbiorstw, Departament Promocji Go-
spodarczej (zadaniem tego departamentu jest m. in.: promocja bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych w Polsce i prowadzenie spraw zwigzanych z SSE), Departament Jednostek Badawczo-
Rozwojowych i Wspélpracy Naukowej (departament ten m. in. prowadzi sprawy dotyczace
fundacji, dla ktorych wilasciwym ministrem jest Minister Gospodarki), Departament Polityki
Przemystowej (prowadzi m. in.: sprawy w zakresie rozwoju technicznego wyrobow i rozwoju
technologii), czy Departament Restrukturyzacji Przemystu.

— Pracy i Polityki Spolecznej w ramach zakresu dziatan Departamentu Programow Przedakce-
syjnych i Strukturalnych, Departamentu Polityki Sektorowej i Restrukturyzacji oraz
Departamentu Integracji Europejskiej i Wspétpracy Gospodarczej z Zagranica;

— Rolnictwa i Rozwoju Wsi w ramach Departamentu Gospodarki Ziemia i Infrastruktury Wsi
(ktory realizuje zadania m. in. w zakresie wspierania przemian struktury agrarnej i ksztaltowania
infrastruktury technicznej wsi), Departamentu Rozwoju Wsi (realizuje on zadania w zakresie
aktywizacji spotecznej i zawodowej mieszkaficow wsi na rzecz wielofunkcyjnego rozwoju
obszaréw wiejskich), Departamentu Pomocy Przedakcesyjnej i Funduszy Strukturalnych;

— Ministerstwo Srodowiska np. w ramach Departamentu Inwestycji i Rozwoju Technologii.

Szczegolnie wazna dla skutecznej i efektywnej polityki regionalnej podnoszacej konku-
rencyjnos¢ wszystkich regionéw jest koordynacja dziatan migdzyresortowych. W celu koordy-
nacji tych dzialan powolany zostal we wrzesniu 1998 roku Komitet Rady Ministréw Polityki
Regionalnej i Zrownowazonego Rozwoju. Powolany on zostal na mocy rozporzadzenia Rady
Ministréw z 25.11.1997 roku w sprawie utworzenia stalych komitetow Rady Ministrow. Jest
organem pomocniczym i doradczym w stosunku do RM, a jego celem jest uzgadnianie stanowiska
cztonkéw Rady Ministrow, inicjowanie, przygotowywanie i przedstawianie Radzie Ministrow i
Prezesowi Rady Ministréw projektow rozstrzygnig¢é, opinii lub udzielanie rekomendacji oraz
analizowanie sytuacji w poszczegodlnych dziedzinach polityki rzadu. Do zakresu dziatania tego
Komitetu naleza sprawy aktéw normatywnych, projektéw programéw. analiz, sprawozdan i
innych dokumentéw rzadowych dotyczacych polityki regionalnej i przestrzennej panstwa oraz
zgodnosci rozwoju spoteczno-gospodarczego panstwa z zasadami ekorozwoju. Komitet nie
sprawuje jednak funkcji decyzyjnych i nie dysponuje odregbnym zinstytucjonalizowanym za-
pleczem, co uznawane jest za niekorzystne rozwiazanie. Ponadto podkresla si¢. ze podstawa

prawna funkcjonowania Komitetu regulowana jest aktami prawnymi bardzo niskiej rangi'*’.

1% Model instytucjonalny polityki rozwoju regionalnego w Polsce. wyd. cyl., 25-26, 126.
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Funkcje programowania rozwoju regionalnego i sporzadzania zasad polityki regionalne;j
panstwa przypisane zostaty Rzadowemu Centrum Studiéw Strategicznych. Powotane ono zostato
do zycia 01.01.1997 r. w miejsce Centralnego Urz¢du Planowania. Jest ono panstwowa jednostka
organizacyjng podlegta Prezesowi Rady Ministrow. Do jego zadan zwiazanych z rozwojem
regionalnym i podnoszeniem konkurencyjnosci regionéw nalezy m.in.: przygotowywanie
koncepcji i programéw polityki zagospodarowania przestrzennego kraju oraz dlugofalowych
strategii rozwoju regionalnego kraju. RCSS przej¢to wymienione funkcje z CUP po reformie
centrum administracyjno-gospodarczego rzadu, problematyk¢ rozwoju regionalnego w RCSS
obecnie realizuje Departament Polityki Regionalnej i Przestrzennej oraz 10 Biur Rozwoju
Regionalnego z siedzibami w terenie.

Realizacja polityki regionalnej — a w tym polityki podnoszenia konkurencyjnosci — jest
wigc obecnie rozproszona na poszczegélne resorty, ktore prowadza ja samodzielnie w oparciu o

wlasne kryteria i wlasne $rodki dziatania'*.

Podmiotami ksztattujacym konkurencyjnos¢ regionéw na poziomie centrum sa rowniez
rézne organizacje i instytucje. Jedng z nich jest Polska Agencja Rozwoju Regionalnego. Jest ona
fundacja Skarbu panstwa utworzong w 1993 roku w celu wspierania rozwoju regionalnego, a w
szczeg6lnosci stymulowania, wspomagania inicjatyw gospodarczych, kulturalnych, spolecznych
na rzecz rozwoju regiondw, sprzyjania rozwojowi informacji, doradztwa, szkolen, tworzenia i
uczestnictwa w powstawaniu instytucji finansowych sluzacych rozwojowi regionalnemu,
wspierania Srodkami finansowymi i technicznymi organizacji zajmujacych si¢ kreowaniem zmian
struktury gospodarczej regionéw. Czlonkami PARR sa reprezentanci: Ministra Finanséw,
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej, Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Skarbu Parnstwa, Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Prezesa Rzadowego Centrum Studiéw Strategicznych oraz Szefa
Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej. Od pazdziernika 2001 roku w sprawach
merytorycznych PARR podlega Ministrowi Gospodarki, jej fundatorem pozostaje Minister
Skarbu Panstwa. Agencja wspdlpracuje z agencjami rozwoju regionalnego, Urzedami
Marszatkowskimi, Urzgdami Wojewddzkimi i Wojewddzkimi Urz¢dami Pracy. W dziatalnosci
Agencji wyr6zni¢ mozna dwa typy przedsigwzi¢c: udzielanie bezposredniego wsparcia na rzecz
rozwoju regionalnego i lokalnego oraz upowszechnianie wiedzy nt. instrumentarium i metod
rozwoju regionalnego i wspieranie przedsi¢wzig¢ temu stuzacych.

Kolejna organizacjg ksztalttujaca konkurencyjnos¢ regionéw jest Krajowe Stowarzyszenie
Agencji i Fundacji Rozwoju Regionalnego (NARDA). Powstato w 1993 roku z inicjatywy agencji

rozwoju regionalnego. Jest to dobrowolne zrzeszenie, obecnie jego czlonkami jest 17 agencji

% Tamze s. 26.
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rozwoju regionalnego, jest to organizacja pozarzadowa i dzialajaca na zasadzie ,jnon profit”.
Celem dziatania NARDA jest organizowanie wymiany dos$wiadczen pomig¢dzy agencjami,
inicjowanie wspotpracy osob i instytucji dzialajacych na rzecz rozwoju regionalnego, wspétpraca
i instytucjami rzadowymi w zakresie tworzenia i wdrazania polityki regionalnej oraz promowanie
inwestycji zagranicznych w regionach. Cele te NARDA osiaga poprzez uczestnictwo w pracach
komisji i zespoléw majacych zwiazek 2z rozwojem regionalnym, lobbing na rzecz
stowarzyszonych agencji, organizacj¢ zjazdéw agencji rozwoju regionalnego, szkolenia
podnoszace kwalifikacje personelu agencji oraz dziatalnos¢ wydawnicza.

Konkurencyjnos¢ regionéw ksztattuje niewatpliwie réwniez Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci — powstala w 2001 r. w wyniku przejgcia zobowiazan, wierzytelnosci,
$rodkéw finansowych i majatku (réwniez dokumentéw, pracownikéw) Polskiej Fundacji Pro-
mocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsigbiorstw (dziatajacej w latach 1995 — 2000), ktéra
ulegha likwidacji z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 09.11.2000'*', na mocy ktérej powstata
Agencja. Podlega ona Ministrowi Gospodarki i jest panstwowa osoba prawng. Celem jej
dziatalnosci jest udziat w realizacji programéw rozwoju gospodarki, w szczegdlnosci w zakresie
wspierania MSP, eksportu i spojnosci spoleczno-gospodarczej kraju, realizuje ona szereg
programéw pomocowych, udziela dotacji na inicjatywy wspierajace rozw6j malej i sredniej
przedsig¢biorczoscia, a takze bezposrednio przedsigbiorcow. PARP nie podejmuje dziatan, ktoérych
celem jest osiagnigcie zysku. Jej dziatalnosc jest finansowana z budzetu panstwa oraz ze srodkow
Unii Europejskiej, a takze z wplywow z tytutu odsetek od zgromadzonych srodkéw i czynnosci
wykonywanych przez Agencja odpfatnie. Projekt planu dzialania PARP podlega uzgodnieniu z
ministrem wiasciwym do spraw rozwoju regionalnego. Wspdtpracuje ona z sieciag ponad 150
osrodkow doradczych skupionych w Krajowym Systemie Ustug dla MSP (KSU). System ten
zostat stworzony w 1996 roku z inicjatywy Polskiej Fundacji Promocji i Rozwoju Matych i
Srednich Przedsigbiorstw w celu podniesienia poziomu konkurencyjnosci tych firm oraz
przygotowanie ich do procesu integracji z UE. Jest to ogélnopolska sie¢ osrodkow $wiadczacych
ustugi doradcze, szkoleniowe, informacyjne, finansowe i okotobiznesowe dla sektora MSP.
Struktury KSU zostaty wykorzystanie przy realizacji programéw pomocowych dla sektora MSP
finansowanych z budzetu panstwa i ze srodkow UE. W Regionie Széstym KSU, obejmujacym
Dolny Slask, na rzecz MSP dziata obecnie 10 o$rodkéw.

Na szczeblu centralnym istniata takze od 1997 roku Agencja Techniki i Technologii, kto-
rej podstawowymi zadaniami byfo promowanie i wspomaganie wdrozen innowacyjnych technik i
technologii, a takze komercjalizacja wynikéw badan w celu podwyzszenia nowoczesnosci i

konkurencyjnosci polskich produktow. ATIiT dzialata takze na rzecz realizacji zalozen i
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programéw polityki panstwa w dziedzinie wykorzystania nowych technik i technologii w go-
spodarce. Zajmowatla si¢ wyszukiwaniem, oceng i promocja nowych rozwiazan technicznych i
technologicznych w celu ich gospodarczego wykorzystania. Dziatalnos¢ ATiT kierowana byta
gléwnie do matych i érednich firm. Dziatata jako panstwowa osoba prawna, powstata na mocy
ustawy o ,,Utworzeniu Agencji Techniki i Technologii”'*>. Zgodnie z ustawa z dnia 1 marca
2002'%* z dniem 31.03.2002 zlikwidowano ATiT. Zadania ATIT przejefa Polska Agencja Roz-
woju Przedsigbiorczosci.

Krajowa Izba Gospodarcza jest najwigksza i posiadajaca najszerszy zakres dzialania in-
stytucja samorzadu gospodarczego w Polsce, skupia ponad 500.000 przedsigbiorstw prowa-
dzacych dziafalno$¢ gospodarcza w kraju. Reprezentuje ona interesy polskich przedsigbiorcow w
stosunku do rzadu i lokalnych organéw administracji panstwowej. Ponadto wspolpracuje z
Parlamentem — opiniuje projekty nowych uregulowan prawnych z dziedziny zycia gospodarczego,
zajmuje si¢ takze organizacja wystaw, targéw, promuje handel zagraniczny i przedsigbiorczos¢,
udziela porad prawnych i informacji dotyczacych systeméw prawnych innych panstw. KIG jest
czlonkiem Stowarzyszenia Europejskich Izb Handlowo-Przemystowych EUROCHAMBRES i
Miedzynarodowej Izby Handlowej ICC'**.

Dzialania na rzecz podniesienia konkurencyjnosci regionéw poprzez swoja dziatalnosé
podejmuje rowniez Panstwowa Agencja Inwestycji Zagranicznych. Wzrost inwestycji w regionie
sprzyja jego rozwojowi spofeczno-gospodarczemu i jest zarazem czynnikiem wzrostu kon-
kurencyjnosci. Jak juz jednak wspomniano wazna jest nie tylko wielko$¢ tych inwestycji, ale
takze ich struktura i spoleczne skutki. PAIZ zostala utworzona w 1992 roku w celu promocji
bezposrednich inwestycji zagranicznych w kraju. Jest organizacja non-profit. Dostarcza ona
informacji prawnych i gospodarczych o Polsce (m. in. wydaje ,,List¢ Najwigkszych Inwestoréw
Zagranicznych w Polsce” i pogi¢bione analizy polskiego sektora gospodarczego), pomaga w
identyfikacji potencjalnych partneréw w kraju oraz najdogodniejszych miejsc lokalizacji inwe-
stycji, dostarcza profesjonalnych porad w poczatkowym okresie procesu inwestycyjnego itp.

Roéwniez Komitet Integracji Europejskiej uzna¢ mozemy za podmiot ksztattujacy konku-
rencyjnos¢ regionéw. Jest on naczelnym organem administracji rzadowej do spraw pro-
gramowania i koordynowania polityki w sprawach zwigzanych z integracja Polski z UE. Jego
zadaniem jest m. in. koordynowanie proceséw adaptacyjnych i integracyjnych Polski z UE oraz
inicjowanie, organizowanie i koordynowanie dzialan ksztattujacych te procesy, zwlaszcza w

sferze gospodarczej i spolecznej, a takze wspdidziatanie z organizacjami samorzadowymi,

15! Ustawa o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczoéci - Dz. U. z 2000 r. nr 109, poz. 1158.

152 Ustawa z dnia 12.04.1996 r. - Dz. U. z 1996 r. nr 74, poz. 352.

13 Ustawa o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rzadowej i jednostek im
podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych ustaw — Dz. U. z 2002 r nr 25 poz. 253.
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zmierzajace do udziatu tych organizacji w roznych strukturach instytucjonalnych Unii. KIE
wykonuje swoje zadania przy pomocy Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej'*.

Takze dzialalno$¢ Agencji Rozwoju Przemystu S.A. rozpoczgta w styczniu 1991 roku
traktowac nalezy jako sprzyjajaca podniesieniu poziomu i zdolnosci konkurencyjnej regionow
kraju. Jej statutowym celem jest wspomaganie transformacji polskich przedsi¢biorstw w efek-
tywne podmioty zdolne do dzialania w warunkach gospodarki rynkowej. ARP pomaga w re-
strukturyzacji finansowej i techniczno-organizacyjnej przedsigbiorstw panstwowych i spétek
prawa handlowego (udziela pozyczek i porgczen, prowadzi dziatalnos¢ doradcza i szkoleniows),
wspiera rozwdj infrastruktury instytucjonalnej dziatajacej w regionach (udziela pomocy
organizacyjnej i wspiera finansowo agencje rozwoju regionalnego, wspiera tworzenie i rozwdj
przedsigbiorczosci w regionach, wspétpracuje z samorzadem gminnym i wojewddzkim), zarzadza
specjalnymi strefami ekonomicznymi (od 1995 roku SSE EURO-PARK Mielec, a od 1997 TSSE
EURO-PARK Wisfosan, opracowuje plany ich rozwoju, pozyskuje inwestoréw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w tych strefach). ARP wspomaga takze rozwdj sektora MSP poprzez
wsparcie finansowe.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) powstata w 1994 roku. Jest
wiodaca instytucja rzadowa w Polsce, ktérej misja jest wspieranie przedsigwzi¢¢ przyspie-
szajacych proces przemian strukturalnych w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Podstawowa
dziafalnos¢ polega na wspomaganiu inwestycji w rolnictwie, przetwdrstwie rolno-spozywczym i
ustugach na rzecz rolnictwa, przedsigwzigé tworzacych stale miejsca pracy w dziatalnosciach
pozarolniczych dla mieszkancow wsi, rozwoju infrastruktury techniczno-produkcyjnej terenéw
wiejskich, przedsigwzig¢ w zakresie o$wiaty, doradztwa, rolniczego, informacji i szkolen w
dziedzinie rolnictwa, poprawy struktury agrarnej. Pomoc finansowa udzielana jest przez ARIMR
w formie doptat do oprocentowania kredytéw, dotacji, gwarancji i porgczen kredytowych i jest
zawsze uzupeieniem srodkéw wiasnych inwestora'*®.

Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych (FISE) jest organizacja pozarzadowa ist-
niejaca od wrzesnia 1990 roku. Jej celem jest wspieranie rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego,
promuje i wspiera dziatania zmierzajace do rozwijania przedsigbiorczosci, tworzenia i rozwoju
firm, stowarzyszen oraz podejmowania i umacniania inicjatyw spotecznych, gospodarczy i
kulturalnych. Cele te osigga poprzez sterowanie wspieraniem inicjatyw lokalnych, zwigzanych
zwlaszcza z gospodarka lokalng i drobna przedsigbiorczoscia, udziat w realizacji aktywnych form

zwalczania bezrobocia, pomoc w tworzeniu rozwiazan strukturalnych inicjujacych rozwdj

"5 htup://www kig.pl/index_kig.html z 14.03.2002.
1% Ustawa z dnia 8. sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskicj - Dz. U. z 1996 r. nr 106 poz. 494 z pézn, zm.
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lokalny, respektujacych zasady trwatego rozwoju itp. FISE wspétpracuje z lokalnymi partnerami
tj.: wladzami samorzadowymi, organizacjami pozarzadowymi, $rodowiskiem biznesu'®’.

Nie jest to cala lista podmiotéw ksztattujacych konkurencyjnos¢. Mozna na nig wpisaé
Jjeszcze wiele instytucji i organizacji jak np. Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i
Przedsigbiorczosci w Polsce, Fundacj¢ Programéw Pomocy dla Rolnictwa, organizacje
reprezentujace interesy przedsigbiorcow: Business Center Club ( istnieje od 1991 r.), Konfede-
racj¢ Pracodawcow Polskich (istniejaca od 1991 r.) czy Polska Federacj¢ Niezaleznych Przed-
sigbiorcow (istniejaca od 1994 r.)

Podmiotem polityki interregionalnej, ktéory ma znaczny wplyw na ksztattowanie
konkurencyjnosci regionéw sa wojewodowie, jako przedstawiciele rzadu w wojewddztwach. Ich
zadaniem jest dostosowywanie do miejscowych warunkéw szczegétowych celéw polityki rzadu
oraz koordynowanie i kontrolowanie wykonania wynikajacych z tego zadan'*®. Zadania
wojewody w zakresie polityki regionalnej i zwiazanej z tym konkurencyjnosci regionéw wynikaja
z ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego'*, gdyz to wtasnie wojewoda uczestniczy
w procedurze wykonywania kontraktu wojewddzkiego, rozlicza wykonanie zadan z niego

wynikajacych, zawiera umowy wykonawcze do niego.

Od 1 stycznia 1999 roku, zgodnie z ustawa z 05.06.1998 r. o samorzadzie wojewddztwa'®
nastapito upodmiotowienie szczebla regionalnego i na szczeblu tym polityka regionalna w Polsce
zajmuje si¢ samorzad wojewddztwa. Oznacza to decentralizacj¢ w stosunku do stanu
poprzedniego, ale i dekoncentracje, gdyz uprawnienia centrum przekazane zostaly wojewodom,
ktorzy realizujg polityk¢ interregionalng w wojewddztwach. Region obecnie stanowi¢ ma
plaszczyzng styku polityki krajowej i unijnej z dzialaniami podejmowanymi przez samorzad re-
gionalny i lokalny. Podstawowym celem dziatania samorzadu wojewodztwa jest rozwdj regionu
(odmiennie niz w przypadku samorzadu powiatowego i gminnego). Samorzad wojewddzki jest
takze jednym z gléwnych podmiotéw ksztattujacych konkurencyjnos¢, wynika to bezposrednio z
ustawy o samorzadzie wojewodztwa. Artykut 11 tej ustawy stwierdza, iz "samorzad wojewoddztwa
prowadzi polityk¢ rozwoju wojewddztwa oraz okresla strategie rozwoju wojewddztwa,
uwzgledniajaca w szczegdlnosci m. in. podnoszenie poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci
gospodarki wojewodztwa". Nie oznacza to bynajmniej, ze wladze wojewddztwa sa jedynymi
podmiotami polityki rozwoju regionalnego. Wiadze na szczeblu centralnym, a takze powiatowym

(subregionalnym) i gminnym (lokalnym) powinny si¢ w swych dziataniach przyczynia¢ do

6 http://www.arimr.gov.pl z 03.04.2002.

BT hitp:/fwwwi/fise.ngo.pl z 26.03.2002.

1% Ustawa z dnia 05.06.1998 r. o administracji rzadowej w wojewodztwie, art. 15.

%9 Ustawa z dnia 12.05.2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego - Dz. U. nr 48, poz. 550 z pézn. zm.
1® Ustawa z dnia 05.06.1998 r. o samorzadzie wojewddztwa - Dz. U. nr 91, poz. 576 z pézn. zm.
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osiagania tego celu. Postuluje sig czgsto, by wzajemne relacje migdzy tymi podmiotami wzorowaé
na rozwigzaniach wspolnotowych i opiera¢ je o zasady polityki regionalnej UE, tzn.: gtéwnie
zasade¢ subsydiarnosci, partnerstwa, montazu finansowego i innych. Zgodnie z ustawa o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego jednym z trzech celéw wspierania rozwoju regionalnego jest
stwarzanie warunkéw dla podnoszenia konkurencyjnosci wspélnot samorzadowych (art. 3, ust. 2,
pkt 2). Ustawa wskazuje takze na podmioty ksztaltujace konkurencyjnosé, ktérymi staja si¢ strony
kontraktu, czyli samorzad wojewddzki oraz rzad i organy administracji rzadowe;j (art. 16).

Do podmiotéw ksztattujacych konkurencyjnos¢ regionu zaliczy¢ nalezy takze samorzad
lokalny na poziomie powiatéw i gmin. Podstawowym zadaniem tego samorzadu jest zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspélnoty mieszkanicow. Stopien zaspokojenia tych potrzeb determinuje w
pewnym stopniu takze i konkurencyjno$¢ danego obszaru.

Do podmiotéw ksztaltujacych konkurencyjnosé zaliczy¢ nalezy réznego rodzaju instytucje
i organizacje funkcjonujace na réznych szczeblach. Zaliczamy do nich agencje i fundacje rozwoju
regionalnego i lokalnego, inkubatory przedsigbiorczosci, centra wspierania biznesu, firmy
konsultingowe, jednostki samorzadu gospodarczego (izby i stowarzyszenia ‘gospodarcze,
rzemieslnicze, przemystowo-handlowe, rolnicze i in.), osrodki informacji gospodarczej, jednostki
naukowo-badawcze, parki technologiczne, instytucje finansowe, osrodki nauki itp. Sa to
instytucje o bardzo réznym charakterze. Instytucje te, wspierajac przedsigbiorczos¢ i in-
nowacyjno$¢ przedsigbiorstw maja znaczny wplyw na ksztaltowanie konkurencyjnosci jednostek
przestrzennych. Przedsigbiorczo$¢ kojarzona jest zwlaszcza z rozwojem sektora matych i
$rednich, podstawg endogenicznego rozwoju regionu, a konkurencyjno$¢ jednostek prze-
strzennych jest sposobem na rozwdj regionu opartym wiasnie na wzmacnianiu endogenicznych
czynnikdw rozwoju. Rozwdj sektora matych i srednich przedsigbiorstw to- nie tylko wzrost li-
czebnosci tych podmiotéw, ale i przeksztalcenia jakosciowe tego sektora. Dla konkurencyjnosci
regionow wazna jest zwlaszcza ich innowacyjnosé. Jak juz byto to wyjasniane, regiony konkuruja
o firmy innowacyjne, gdyz przewaga konkurencyjna bazuje wspolczesnie na wiedzy i technologii,
a innowacyjno$¢ jest cecha regionu konkurencyjnego. Istnienie instytucji wspierajacych
innowacje jest o tyle wazne, gdyz pozwala na uruchomienie procesu rozprzestrzeniania innowacji
i transferu technologii. Wspodtpraca migdzy przedsigbiorstwami w warunkach wolnego rynku nie
jest sprawa oczywista — brak informacji, zaufania jest przeszkoda w powstawaniu partnerskich
relacji, a instytucje wspierajace innowacje maja za zadanie neutralizowa¢ konkurencj¢ rynkowa,
wspomagaé w nawiazywaniu wspolpracy, petnia rolg posrednika, animatora i informatora'®'. Rola

instytucji otoczenia rynkowego w realizacji polityki rozwoju regionalnego dodatkowo wzrasta w

180 A, Jewtuchowicz. W. Kosiedowski: Rola infrastruktury przedsiebiorczosci i transferu technologii w podnoszeniu
konkurencyjnosci regionow. W: Konkurencyjno$é gospodarcza regionu w warunkach nowego ustroju lterviorialno-
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warunkach decentralizacji wtadzy. Instytucje te bedac poddane rygorom gry rynkowej, wiasng
racjonalnos¢ dziatania przenosza na racjonalno$¢ zachowan pozostatych instytucji regionalnego
uktadu podmiotowego, sg gldwna grupa podmiotéw stymulujacych lokalng przedsiebiorczosé, w
najwigkszym stopniu spetniaja warunki lideréw w procesach innowacji i transferu technologii, a
znaczenie tych instytucji gwalttownie wzrasta z chwilg oparcia rozwoju regionalnego na
postfordowskim paradygmacie organizacji produkcji, gdyz staja si¢ one nieodzownym ogniwem
regionalnych proceséw produkcji'®.

W 1999 roku w Polsce dziataty 273 oérodki instytucji otoczenia biznesu (na Dolnym Sla-
sku - 16)'®, w tym 147 osrodkéw doradczo-szkoleniowych, 23 osrodki transferu technologii i
informacji, 51 funduszy pozyczkowo-porgczeniowych, 52 inkubatory przedsigbiorczosci.

Oprdcz samej iloéci tych instytucji w regionie wazna sa — dla prawidlowego spetniania
przez nie funkcji — takze ich wzajemna wspdlpraca i stworzenie mi¢dzy nimi a przedsigbior-
stwami, centrami naukowo-badawczymi i wladzami sieci powiazan. Gdy organizacje te prawi-
dtowo spetniaja swoje funkcje, sprzyjaja pobudzaniu regionalnej przedsigbiorczoéci, przyciaganiu
kapitalu z zewnatrz (regionu, kraju) i pomagaja stworzy¢ odpowiedni klimat dla biznesu m. in.
takie poprzez kreacj¢ korzystnego wizerunku. Stworzenie sieci wzajemnych relacji pozwala na
uzyskiwanie dodatkowej korzysci — efektu synergii. Relacje sieciowe migdzy sa szczegélnie
podniesienia konkurencyjnosci regionu, w tym takze relacje migdzy samymi matymi i srednimi
przedsigbiorstwami, gdyz pozwalaja zachowaé w ten sposdb najwazniejsze atuty w sytuacji ciagle
zmieniajacego si¢ otoczenia i nasilajacej si¢ konkurencji tj. oszcz¢dnosci skali i elastycznos¢
zwiazana z ich malym rozmiarem, sprzyjajaca innowacyjnosci '®*. Aby zaistniata taka sie¢ i
efektywnie funkcjonowata potrzebne sa wiasnie odpowiednie otoczenie instytucjonalne. Pamigtac
nalezy przy tym, ze ,,0 skutecznosci i charakterze otoczenia instytucjonalnego nie decyduje w
zasadzie ilos¢ wystgpujacych w nim organizacji, ale intensywnos¢ i jako$¢ powiazan migdzy
nimi. Tylko powiazania sieciowe moga przynies¢ oczekiwane rezultaty. Tymczasem czgsto
mozemy zaobserwowal wystgpowanie jedynie formalno-urzgdowych powiazan pomigdzy
organizacjami oraz brak realnej wspolpracy migdzy nimi. Oczywiscie, aby taki system
wzajemnych relacji mogt si¢ wyksztalci¢, potrzebna jest pewna ,,masa krytyczna”. Zbyt mata
liczba i réznorodnos¢ organizacji uniemozliwi wyksztalcenie si¢ uktadu sieciowego™'®’.
Szczegdlne miejsce wsrod tych instytucji zajmuja agencje i fundacje rozwoju regional-

nego. W Polsce dziata ich ponad 60 — wigkszos¢ stanowia agencje (prawie 50), reszta to fundacje,

administracyjnego. W. Kosiedowski (red.), Torui: UMK 2000.

'? Ekonomiczne i $rodowiskowe aspekty zarzqdzania ro-wojem miast i regionéw. T. Markowski, D. Stawasz (red.), Lodz: UL 2001,
s. 134,

'®* B. Matusiak, T. Niesiotowski: Osrodki innowacji i preedsiebiorczosci w Polsce. SOOIPP, Raport 2000, Warszawa 1999.

' 1, Pietrzyk: Konkurencyjnosé regionow w ujeciu Komisji Europejskiej. W: Polityka regionalna i jej rola ... wyd. cyt.

165 A. Jewtuchowicz, W. Kosiedowski: Rola infrastruktury... wyd. cyt.
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jedno stowarzyszenie i jedna fundacja-agencja. Funkcjonuja one w formie spotek akcyjnych,
fundacji, czasem w formie spétek z o. o. Glownymi udziatowcami sa w nich gminy, wo-
jewodowie, rozne firmy i instytucje. Ze wzgl¢du na swoje funkcje, ktorymi sa m. in. wzmacnianie
zdolnosci regionu do adaptacji i zmian w otoczeniu, promowanie korzystnego wizerunku regionu
poprzez np.: rozwo¢j infrastruktury, promocj¢ innowacji i postgpu technicznego, szkolenia,
doradztwo, agencje rozwoju regionalnego nalezy uznaé za wazny podmiot ksztaltujacy
konkurencyjnos¢ regionéw.

W Polsce formy dziatania instytucji wspierania biznesu sa do siebie bardzo podobne. Pro-
wadza one w zasadzie dzialalnos¢ w nastgpujacych formach: szkolenia, konsultacje (najczgsciej w
zakresie opracowywania biznes-plandéw, wnioskéw pozyczkowych i kredytowych) i informacje w
zakresie przedsigbiorczosci i tworzenia nowych firm, kursy zawodowe i przekwalifikowujace,
dziatania w celu zwigkszenia aktywizacji zawodowej, kursy komputerowe, prowadzenie baz
danych'®®,

[stotnymi z punktu widzenia podnoszenia zdolnosci konkurencyjnej gospodarek regionéw
sa uczelnie wyzsze. Szczegbélnie wazna jest wspdlpraca na styku nauki i biznesu. Ponadto

ksztaltuja one regionalny rynek pracy.

Na terenie Dolnego Slaska dziata wiele organizacji i instytucji, ktore uznaé nalezy za pod-
mioty ksztaltujace konkurencyjnos¢ tego regionu, a wérdd nich m. in.: Dolnoslaska Agencja
Rozwoju Regionalnego, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego, Agencja Rozwoju
Regionalnego AGROREG S.A., Agencja Rozwoju Regionalnego ARLEG S.A., Karkonoska
Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., Dolnoslaska Izba Gospodarcza, Sudecka Izba Przemy-
stowo-Handlowa, Euroregionalna Izba Przemystowo-Handlowa w Jeleniej Gorze, Izba Han-
dlowo-Przemystowa w Legnicy, Polsko-Czeska Izba Przemystowo-Handlowa w Swidnicy,
Dolnoslaska Izba Rzemieslnicza i Malej Przedsigbiorczosci z siedziba we Wroctawiu, Centrum
Wspierania Biznesu we Wroclawiu przy Stowarzyszeniu Rozwoju Przedsigbiorczosci, Dolno-
$laskie Stowarzyszenie Biznesu, Fundusz Regionu Walbrzyskiego, Fundacja Watbrzych 2000,
Wroctawskie Centrum Transferu Technologii, Fundacja ,,Brama Lubawska”, Walbrzyski Inku-
bator Przedsi¢biorczosci, stowarzyszenia i zwiagzki gmin (np.: Zwiazek Gmin Karkonoskich,
Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Nysa, Zwigzek Gmin Ziemi Zgorzeleckiej, Stowa-
rzyszenie Gmin Ziemi Klodzkiej, Zwiazek Miast i Gmin Ksiazanskich w Walbrzychu), struktury
euroregionéw, cechy rzemieslnicze i inne, liczne stowarzyszenia, towarzystwa, fundacje
wspierajace przedsigbiorczosé, (np.: Bolestawieckie Towarzystwo Gospodarcze, Stowarzyszenie

Biznesu Ziemi Kamiennogdrskiej, Stowarzyszenie Wspierania Przedsigbiorczosci i Rozwoju w

1 Tamze.
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Kowarach, Stowarzyszenie Promocji Gospodarczej ,Pogorze” w Podgorzynie, Fundacja
Wspierania Inicjatyw Regionalnych w Swidnicy, Stowarzyszenie na Rzecz Promocji Dolnego
Slaska, Odrzanskie Stowarzyszenie Rozwoju Przedsigbiorczosci w Glogowie, Towarzystwo
Gospodarcze Powiatu Lwoéweckiego, Towarzystwo Rozwoju Regionalnego Strzelin 2000,
Zrzeszenie Prywatnego Handlu i Ustug we Wroctawiu, Zrzeszenie Handlu i Ustug w Jeleniej
Gérze, Zrzeszenie Handlu i Ustug w Legnicy, Centrum Samorzadu Lokalnego. Fundacja Rozwoju
Demokracji Lokalnej w Jeleniej Gorzé, Oddziat Terenowy Stowarzyszenia ,,Wolna
Przedsigbiorczo$é” w Swidnicy, Rada Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych Naczelnej
Organizacji Technicznej Zaglebia Miedziowego itd.). Ponizej zostang omdéwione niektére z nich.

Szczegdlnie waznymi podmiotami ksztaltowania konkurencyjnosci regiondw sa tech-
nopolie i parki technologiczne. Park technologiczny to zainicjowany i subwencjonowany ze
srodkéw publicznych zorganizowany kompleks gospodarczy, w ramach ktorego wspomagane sa
miode innowacyjne firmy nastawione na rozwéj produktéw i metod wytwarzania w tech-
nalogicznie zaawansowanych branzach oraz optymalizowane sa warunki transferu technologii i
komercjalizacji rezultatéw badan z instytucji' naukowych do praktyki gospodarczej. Skfadajq si¢
one z duzej liczby laboratoriéw naukowych zajmujacych si¢ badaniami stosowanymi, pozo-
stajacych czgsto w $cistym zwiazku z wyzszymi uczelniami, a obok badai zajmuja si¢ one
wytwarzaniem nowych wyrobow zaawansowanej technologii. Tworzenie parkéow technolo-
gicznych jest sposobem na skrécenie drogi z laboratoriéw do przemystu, co ma znaczacy wptyw
na zwigkszanie liczby nowoczesnych technologii w regionie. Wéréd réznego rodzaju osrodkéw
naukowo-przemystowych wyr6zni¢ mozemy: centra innowacyjne, tworzone przez wyzsze
uczelnie i zajmujace si¢ eksperymentalnym wdrazaniem wynalazkéw, parki naukowe, czyli strefy
aktywnosci gospodarczej woko6t campuséw wyzszych uczelni, gdzie lokuja si¢ mate innowacyjne
przedsigbiorstwa wspélpracujace $cisle z tymi uczelniami, parki biurowo-handlowe, skupiajace
firmy handlowe i $wiadczace profesjonalne ustugi i wytwarzajace wyroby na $wiatowym
poziomie (najcz¢sciej lokalizujg si¢ w poblizu miedzynarodowych lotnisk), strefy przemystowe
podobne do parkdéw naukowych jednak w wigkszym stopniu zajmujace si¢ produkcja, a w
mniejszym badaniami'®’.

W 1997 roku na terenie Dolnego Slaska zapoczatkowany zostal proces tworzenia Parku
Technologicznego we Wroctawiu. Podpisano wowczas akt zalozycielski grupy inicjatywne) ds.
realizacji parku technologicznego. w 1998 roku zatwierdzony zostal projekt Statutu Spotki
Akcyjnej Park Technologiczny we Wroctawiu. Zalozycielami jego sa: Uniwersytet Wroctawski,

Politechnika Wroctawska, Akademia Rolnicza, Fundacja Rozwoju Politechniki Wroctawskiej,

17 J. Chmiel: wyd. eyt s. 133; K. Poznanska: Parki technologiczne jako regionalny instrument wspierania innowacyjnosci malych i
srednich przedsigbiorstw. W: Male i Srednie przedsiebiorstwa w gospodarce regionu. B. Plawgo (red.), Bialystok: UwB 2001.
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Dolnoslaska Izba Gospodarcza, Wojewoda Wroctawski, gmina Wroctaw, Towarzystwo
Inwestycyjne Dolmel Sp. z o. o. i Bank Zachodni SA. Park ten zajmowaé¢ ma si¢ gidwnie
tworzeniem infrastruktury instytucjonalnej, ktéra ma ufatwi¢ transfer innowacji miedzy sfera
badan i wdrozen oraz poméc w rozwoju przedsigbiorstw tworzacych i korzystajacych z
nowoczesnych technologii. Preferowane maja by¢ firmy m. in. z branz: telekomunikacyjne;j,
elektronicznej, informatycznej, przetwdrstwa rolno-spozywczego, inzynierii genetycznej, biologii
molekularne;j, farmaceutycznej, technologii kriogeniczej'®®.

Podmiotami, ktérych sprawne dziatanie moze podnies¢ konkurencyjno$¢ regionu sa inku-
batory przedsi¢biorczosci zwane tez czasem inkubatorami przemystowymi. Celem ich dzialania
jest zwigkszanie szans przetrwania nowo powstajacych matych i $rednich firm. Oferuja one
pomieszczenia i réznego rodzaju wyposazenie po cenach preferencyjnych, stuza doradztwem
ekonomicznym, finansowym, prawnym, patentowym, wsparciem technicznym. B. Jatowiecki
wyréznia kilka typéw inkubatoréw'®®: hotele dla przedsigbiorstw, gdzie mozna wynajaé
pomieszczenia, centra pomocy technicznej $§wiadczace ushugi techniczne i shuzace takze inna
pomoca np.: wlatwianie dostgpu do kredytow, do centrow badawczych, centra innowacji i
przedsig¢biorczosci, ktérych celem jest transfer technologii poprzez tworzenie przedsigbiorstw
innowacyjnych. Przykfadem inkubatora jest na Dolnym Slasku Watbrzyski Inkubator
Przedsigbiorczosci, powstaly na mocy porozumienia strony belgijskiej (tj.: Ministerstwa
Wspdlnoty Flamandzkiej i GOM Limburg), Gminy Waltbrzych, Wydziatu Restrukturyzacji 6w-
czesnego woj. watbrzyskiego, Banku Swiatowego przy Ministerstwie Pracy i Polityki Socjalne;j.
Inkubatorem zarzadza na mocy umowy uzyczenia z 03.07.1997 r. na 10 lat Fundacja ,,Watbrzych
2000”. Inkubator stanowi form¢ promocji i wspomagania nowo powstajacych firm i tworzenia
miejsc pracy. Inkubator zapewnia powierzchnie warsztatowe i magazynowe na przyst¢pnych
warunkach, organizuje doradztwo biznesowe, technologiczne, istnieje takze mozliwos¢
wypozyczenia sprz¢tu technicznego i korzystania z powierzchni biurowych. Inkubator ten moze
pomiesci¢ od 15 do 35 matych firm.

Na terenie Dolnego Slaska do podmiotéw ksztattujacych konkurencyjnosé zaliczyé nalezy
takze instytucje, w ramach ktérych dokonuje si¢ wspdtpraca mi¢dzynarodowa dotyczaca tej
kwestii, a zwlaszcza struktury euroregionow (podmiotem sa tu zwykle zwiazki jednostek
samorzadowych), ktore za cel stawiaja sobie m. in. wspieranie rozwoju regionalnego, ale réwniez
podniesienie poziomu zycia ludnosci, ktéra zamieszkuje regiony peryferyjne w stosunku do
centrum. Dziatalno$¢ euroregiondéw sprzyja¢ moze rozwojowi lokalnemu i regionalnemu w ten

sposOb, poprzez poprawe zagospodarowania regiondw przygranicznych, wzrost wspoipracy

18 £ Passella: Osrodki wdrazania innowacji jako czynniki rozwoju miast i regionéw. w: Konkurencyjnosé miast i regionéw. wyd.

eyt.
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migdzy stronami, podejmowanie dziatan sprzyjajacych ochronie srodowiska. W ramach dziatania
euroregionéw tworzone sg czasem wspolne instytucje wspierania biznesu np.: wladze Gorlitz i
Zittau wspélpracuja z izbami handlowo-przemystowymi w Dreznie, Jeleniej Gérze i Libercu w
celu stworzenia Osrodka Przedsigbiorczosci i Innowacji w ramach programu Business and
Innovation Center Unii Europejskiej'”°.

Istotna dla ksztaltowania konkurencyjnosci regionu Dolnego Slaska jest, obok wspéipracy
w ramach tego regionu, takze wspdtpraca transgraniczna instytucji wspierajacych przed-
sigbiorczo$¢. Przeprowadzone zostaty badania na ten temat badania'’', ktére wskazuja, iz wspot-
praca transgraniczna jest wpisana w cele statutowe 85 % badanych instytucji, w praktyce jednak
jedynie 40% aktywnie wykorzystuje wspélprace transgraniczna, a w tym 25% robi to regularnie.
60% badanych instytucji traktuje wspolpracg transgraniczng jedynie incydentalnie. Najwigksza
intensywno$¢ wspdipracy ma miejsce w instytucjach zlokalizowanych w gminach i powiatach
nalezacych do struktur euroregionalnych. Wspélpraca odbywa si¢ w 96% przypadkéow z
Czechami i Niemcami, a dotyczy przede wszystkim: szkolen i wymiany doswiadczen, organizacji
targébw i wystaw, systemow informacji gospodarczej, promocji biznesu, kreowania wspdlnych
przedsigwzig¢ znacznie rzadziej wspdlnych inwestycji kooperacji i zaopatrzenia firm czy
wspdtudziatlu w rozwiazywaniu takich probleméw jak poprawa stanu infrastruktury, ochrony
srodowiska. Najbardziej aktywne we wspoOlpracy transgranicznej sa trzy agencje rozwoju
regionalnego: ARR AGROREG SA w Nowej Rudzie, Dolnoslaska ARR SA w Walbrzychu i
Karkonoska ARR w Jeleniej Gorze.

% za: J. Chmiel: wyd. cyt., s. 136.

MK wilk: Wspélpraca transgraniczna jako czynnik podnoszenia konkurencyjnosci regionow na przykladzie Euroregionu Nysa. W:
Polityka regionalna i jej rola... wyd. cyt.

"V E. Adamczuk: Formy i zakres wspolpracy transgranicznej instviucji otoczenia biznesu w gminach i powiatach przygranicznych
wojewddztwa dolnosigskiego. W: Gospodarka lokalna w teorii i w praktyce. PN AE nr 905. Wroclaw 2001.
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Rozdziat 2

Czynniki konkurencyjnosci regionow

2.1. Klasyfikacja czynnikéw konkurencyjnosci

Przeprowadzenie klasyfikacji czynnikéw konkurencyjnosci poprzedzone zosta¢ musi
etapem identyfikacji tych czynnikéw. Na dalszy proces klasyfikacji rzutowa¢ bedzie takze
zdefiniowanie poje¢cia ,,czynnik konkurencyjnosci”. Czgsto budza si¢ bowiem watpliwosci: co w
zasadzie jest czynnikiem konkurencyjnosci, determinantem, co jej przejawem, a co uwa-
runkowaniem, nierzadko pojecia te sa uzywane zamiennie. Zdajac sobie sprawg z trudnosci
zadania — w opinii autora — nalezy podja¢ przynajmniej probg ich okreslenia.

Stownik jezyka polskiego definiuje czynnik jako "to, co zachowuje si¢ czynnie, co
przyczynia si¢ do pewnego skutku, przyczyna dzialajaca, sita, motor"'’. Przez czynnik rozumiana
jest "jedna z rzeczy wplywajacych na jaka$ sytuacje, zjawisko lub dziatalno$é"'”, a takze "jedna z
przyczyn danego zjawiska, jeden ze sktadnikéw warunkujacych cos, co rozstrzyga o czyms"' .

Przez czynnik konkurencyjnosci rozumie¢ w niniejszej pracy bedzie si¢ okolicznosé
(przyczyng), ktéra bezposrednio lub posrednio ksztaltuje (in plus lub in minus) konkurencyjnosé
regionu. Przez czynniki konkurencyjnosci rozumie¢ mozna wszelkie okolicznosci, ktére
wplywaja na efektywnos$é wykorzystania czynnikow rozwoju. Czasami dokonuje si¢ rozréznienia
mi¢dzy czynnikami a barierami podnoszenia konkurencyjnosci, utozsamiajac z czynnikami
pozytywny wplyw na omawiane zagadnienie, zas z barierami — negatywne. W opinii autora
czynniki moga mie¢ badz pozytywny wplyw, badZ tez negatywny, a nawet moga miec
zréznicowany wplyw (pozytywny — negatywny) w ukladzie przestrzennym.

Przejaw wedtug Stownika jezyka polskiego to "oznaka, zjawisko, symptom", wedtug
Matego stownika jezyka polskiego przejawem jest "zewnetrzny, dajacy si¢ zauwazy¢ znak czegos,
objaw, oznaka". Przejawami konkurencyjnosci regionu bgda wige efekty, wyniki i rezultaty

podjetej walki konkurencyjnej regionu.

12 Stownik jezyka polskiego. tom 1. J. Kartowicz, A. Krytiski, W. Niedzwiedzki (red.), Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy
1952.

' Inny stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa: PWN 2000.

™ Maly sfownik jezyka polskiego. pod red. S. Skorupki. H. Anderskiej, Z. Lempickiej. Warszawa: PWN 1968.

71



Niektore z definicji "czynnikow" zblizone sa do definicji uwarunkowan, przez ktore
rozumie si¢: uzaleznienie od warunku'”, czy wrecz "czynniki lub okolicznosci majace wptyw na
co$ i okreslajace charakter tego"'’®. Majac jednak na wzgledzie, ze przez "warunek" rozumieé
mozna nie tylko "to, od czego co$ jest uzaleznione" (Maly stownik jezyka polskiego), ale takze
“przez warunki, w ktorych cos si¢ dzieje lub zdarza [rozumie si¢] wszystkie okolicznosci majace
na to bezposredni wpltyw" (Inny slownik jezyka polskiego), przez uwarunkowania
konkurencyjnosci regiondw rozumiane w tej pracy beda pewne niezalezne, obiektywnie istniejace
warunki, w jakich dokonuje si¢ walka konkurencyjna. Niektore uwarunkowania moga by¢
jednoczesnie np.: bodzcem do podjgcia konkurencji, czyli jej czynnikiem.

Zdaé sobie nalezy jednoczesnie sprawe, ze czgsto trudno bedzie dokonaé jednoznacznego
podzialu na czynniki, przejawy czy uwarunkowania konkurencyjnosci, podzial bgdzie czgsto
nieostry, rozgraniczenie uwarunkowan od czynnikéw konkurencyjno$ci moze sta¢ si¢ nietatwym
zadaniem, o ile w ogdle mozliwym, zwlaszcza, ze nawet niektére definicje czynnikéw i
uwarunkowan sa zbiezne. Osiagni¢ty poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju jest z
jednej strony uwarunkowaniem konkurowania regionéw, warunkuje bowiem dziatania
podejmowane w ramach strategii konkurencji, z drugiej jest jej czynnikiem — wyzszy poziom
ufatwia konkurowanie, podobnie np.: procesy mig¢dzynarodowej integracji gospodarczej, glo-
balizacji czy poziom zréznicowania wewnatrz- i mi¢dzyregionalnego rozwoju kraju. Podobnie
przejawy i czynniki: naplyw bezposrednich inwestycji spoza regionu jest oznaka, Ze region jest
atrakcyjny dla zewnetrznych inwestorow, wigc bardziej konkurencyjny pod tym wzgledem od
innych regionéw. Z drugiej strony naptyw inwestycji jest niewatpliwie czynnikiem podnoszacym
konkurencyjno$¢ regionu (zwlaszcza inwestycji niosacych post¢p techniczny), niski ich poziom
moze sta¢ si¢ bariera dla podniesienia i poziomu rozwoju, i poziomu konkurencyjnosci, i
zdolnosci konkurencyjnej regionu. Podobnie zdolno$¢ regionu do wytwarzania nowej wiedzy,
tworzenia innowacji — to czynniki konkurencyjnosci, ale i jej przejawy.

Najczgéciej wymieniane w literaturze czynniki konkurencyjnosci — czyli czynniki de-

cydujace o poziomie oraz zdolnosci konkurencyjnej regionu — pogrupowaé mozna w nast¢pujaco:

'S Slownik jezyka polskiego. tom VII, wyd. cyt.
76 Inny stownik jezyka polskiego PWN. wyd. cyt.
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Tabelanr 1:  Grupy czynnikdw konkurencyjnosci:

potencjal i struktura demograficzna
potencjal ludzki kapitat ludzki
kapitat spoleczny

stan zagospodarowania infrastrukturalnego - in-
zasoby i potencjaty frastruktura techniczna, ekonomiczna, spoleczna

potencjal gospodarczy i jego | potencjal badawczo-rozwojowy

struktura walory potozenia regionu

stan $rodowiska naturalnego

zasoby naturalne

elastyczno$é, sita zwiazkéw zawodowych, dopasowanie
stan rynku pracy podazy do popytu, mobilnos¢ zawodowa, kwalifikacje
sily roboczej itp.

wzrost i rozwdj gospodarczy i jego
perspektywy

osiagnigty poziom rozwoju
sytuacja gospodarcza kraju spoteczno-gospodarczego

poziom monopolizacji rynku

rozwdj sektora MSP

poziom zréznicowania migdzy- i
wewnatrzregionalnego

stopiei = zaawansowania  prze-
ksztalcen systemowych

polozenie regionu w sieci
osadniczej i powiazania
funkcjonalne z otoczeniem ,
klimat gospodarczy i polityczny |np.: istnienie lideréw lokalnych,
umiejacych skupié lokalnych
aktordw

otoczenie  ($§rodowisko)  in-
stytucjonalne w regionie

warunki Zycia w regionie
atrakcyjnos§é  inwestycyjna i
naplyw BIZ do regionu

wizerunek regionu

dostepnosé komunikacyjna

regionu

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie literatury.

Istniejacych list, podziatéw i klasyfikacji w literaturze znalezé mozna wiele. Jednym z
bardziej znanych jest lista czynnikéw, w oparciu o ktéra bada si¢ konkurencyjno$¢ krajow. Za
czynniki uznaje si¢ tu: stan gospodarki, infrastruktur¢, poziom umigdzynarodowienia, jakos¢

177 Wprawdzie konku-

rzadow, zarzadzanie, stan finanséw, naukg i technik¢ oraz czynnik ludzki
rencyjnos¢ regionéw, po przyjeciu pewnych zalozef, traktowaé mozna analogicznie do
konkurencyjnosci gospodarki narodowej, to jednak — w opinii autora — wiele czynnikéw kon-
kurencyjnosci gospodarki traktowa¢ mozna w skrajnym przypadku jako uwarunkowanie kon-
kurencyjnosci regionéw, a nie jej czynnik, gdyz nie mozna ich ksztattowaé w regionie, lub je-
dynie w niewielkim zakresie. Takimi uwarunkowaniami sa np.: jako$¢ rzadéw, stan finansow, czy
stan gospodarki charakteryzowany np.: poziomem bezrobocia, inflacji, stanem bilansu

platniczego. Z drugiej jednak strony nie wolno zapomnie¢, ze panstwo jest rowniez podmiotem

ksztattujacym konkurencyjnos¢ jego regionow.

""" The World Competitiveness Report za: T. Dolegowski: Ekonomiczne i instytucjonalne uwarunkowania konkurencyjnosci
miedzynarodowej. W: Zeszyty Naukowe SGH nr 5, Warszawa 1998.
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Klasycznym przyktadem jest takze podziat na czynniki endo- i egzogeniczne, czyli
czynniki pochodzace z wewnatrz regionu, badZ zewng¢trzne wobec niego. Czynniki endogeniczne
i egzogeniczne rozwoju regionalnego klasyfikowane sa od dawna, w analogiczny sposéb
podzieli¢ mozemy czynniki konkurencyjnosci. Do czynnikéw endogenicznych konkurencyjnosci
regionu zaliczy¢ mozemy: zasoby ludzkie regionu (w tym kapitat spoteczny regionu, poziom i
struktura wyksztatcenia, struktura demograficzna), potencjal ekonomiczny regionu, wyposazenie
w infrastruktur¢ spoteczno-ekonomiczna, techniczna, a takze inne, jak rozwoj przedsiebiorczosci
lokalnej, jako$¢ rzadéw w regionie itp. Czynnikami egzogenicznymi konkurencyjnoéci beda
wszystkie te czynniki, ktére pochodza z zewnatrz w stosunku do regionu, np.: naptyw kapitatu z
innych regionéw (gléwnie w postaci nowych inwestycji produkcyjnych), czynnikiem
egzogenicznym beda takze zmiany uwarunkowan w jakich zachodza procesy gospodarcze — moga
one byé czynnikiem inicjujacym procesy konkurowania regionu, szczegblnie zmiany
uwarunkowan proceséw gospodarczych wywolane globalizacja. G. Holik, Z. Nowak, A. Prusek
dziela czynniki egzogeniczne na'’®:

— czynniki wynikajace z systemu funkcjonowania krajowej gospodarki i polityki ekonomicznej
panstwa, czyli tzw. systemu gospodarczego (np: ogélna koniunktura gospodarcza, procesy
inflacyjne, stan budzetu panstwa, typ realizowanej polityki ekonomicznej, chtonno$¢ rynkéw
krajowych i zagranicznych, konkurencja na tych rynkach, stosunek spoteczenstwa do reform
rynkowych, do prywatyzacji itp.;

— czynniki kreowane przez system prawny parnstwa i organizacji mi¢dzynarodowych, czyli tzw.
system prawno-polityczny;

~ czynniki bedace rezultatem postgpu naukowo-technicznego, ekonomicznego i organizacyj-
nego;

— czynniki, ktérych zrédtem sa zmiany kulturowe i socjologiczne — przeksztalcenia kulturowe i
socjologiczne wyrazaja si¢ nowymi potrzebami spolecznymi, celami rozwoju, wzorcami
zachowan, a w rezultacie nowa struktura popytu finalnego.

Czgsto spotykany jest rOwniez podzial na czynniki twarde (ilosciowe) i migkkie (jako-
sciowe). Czynniki twarde bezposrednio wplywaja na dziatalnos¢, mozna je zmierzy¢, ich
wielko$¢ oraz struktura sa wzglednie trwale, a ich zmiany wymagaja zaréwno nakiadéw
finansowych, jak i czasu. Czynnikami twardymi beda np.: podaz wykwalifikowanej sity robocze;j,

infrastruktura komunikacyjna, cena i podaz gruntéw, koszty pracy. Czynnikami migkkimi sa np.:

wizerunek regionu, jakos¢ administracji.

"™ G. Holik, Z. Nowak. A. Prusek: Analiza strategiczna pozvcji, funkcji i struktury gospodarczej wojewddztwa krakowskiego. W:
Prace z zakresu gospodarki regionalnej. wyd. cyt., s. 64.
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Czynniki konkurencyjnosci dzielone sa takze na makroekonomiczne, czyli takie, na ktore
wiladze regionalne nie maja wplywu i na mikroekonomiczne, rozumiane jako czynniki, na
dziatanie ktérych wiladze te wplyw majg znaczny. Czynnikami makroekonomicznymi sa wigc
czynniki wynikajace z decyzji podejmowanych na szczeblu migdzynarodowym (np.: w sprawie
liberalizacji handlu) oraz na szczeblu krajowym (np.: polityka makroekonomiczna, strukturalna
czy przemysfowa panstwa). Czynniki tzw. mikroekonomiczne podzieli¢ zaproponowano na dwie
podgrupy: czynniki zwiazane ze zdolnoscia do przyciagania inwestycji (okreslajace atrakcyjnosé
dla zewngtrznych inwestordw) oraz czynniki determinujace zdolnosé do tworzenia i rozwijania
odpowiedniego $rodowiska instytucjonalnego dla firm juz dzialajacych w regionie. Czynnikami
wplywajacymi na tworzenie sprzyjajacych warunkéw otoczenia dla firm w regionie beda
natomiast np. struktura zasobow regionalnych istotnych dla rozwoju firmy i mozliwosci dostgpu
do nich, potencjal badawczo rozwojowy, innowacyjny, ludzki, infrastruktura techniczna,
spoleczno-ekonomiczna i in.'”. Analogicznego podziatu dokona¢ mozna — w opinii autora — dla
czynnikéw makroekonomicznych. Zasadnym wydaje si¢ byé w zwiazku z tym podziat czynnikéw
determinujacych atrakcyjnos¢ dla inwestoréw zagranicznych na krajowe i regionalne. Jako
czynniki krajowe traktowaé nalezy te, ktore decyduja o lokalizacji w danym kraju, a regionalne to
czynniki decydujace o lokalizacji w regionie. Czynnikami krajowymi sa wi¢c wielko$¢ rynku,
system polityczny, bezpieczenstwo prawne, gwarancje wlasnosci, perspektywy wzrostu
gospodarczego, a regionalnymi np.: zwiazek partnera z regionem, korzystne polozenie i
polaczenie komunikacyjne, konkurencja ze strony lokalnych firm, polityka wladz regionalnych,
klimat spoteczny, mozliwosci wypoczynku itp.

W zwiazku z powyzszym zaproponowa¢ mozna rozpatrywanie czynnikow w nastg-

pujacym ukladzie:

Rys nr 7: Czynniki konkurencyjno$ci w ukladzie poziom — kierunek oddziatywania

czynniki konkurencyjnosci wg kierunkéw oddziatywania
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' R. Chmielewski, M. Trojanek: wyd. cyt., s. 65-66.
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Nalezy zaznaczy¢, ze powyzszy podzial czynnikéw nie jest podzialem roztacznym. Te
same czynniki kreowane moga by¢ przez wladze centralne jak i regionalne (np.: zwlaszcza te
czynniki, kreacja ktorych wymaga wspétpracy obu tych podmiotéw, np.: tworzenie infrastruktury
komunikacyjnej) oraz te same czynniki oddziatywa¢ moga na tworzenie i rozwdj firm w regionie
zarowno rodzimych jak i zewngtrznych (np.: kreowanie odpowiedniego klimatu spotecznego).

Inny podziat, proponowany przez tych samych autoréw, to podzial na czynniki okreslajace
atrakcyjnosé regionu i czynniki moéwiace o konkurencyjnosci otoczenia regionalnego'®’.

Jorg Meyer-Stamer, postugujac si¢ wprawdzie pojgciem konkurencyjnosci systemowe;j

181

(strukturalnej) nie za$ regionalnej °', wyrdznia nastgpujace determinanty (czynniki) konkuren-

cyjnosci (rysunek nr 8):

Rys nr 8: Czynniki konkurencyjnosci systemowej

Poziom meta

czynniki socjo-kulturowe
system wartosci
podstawowa struktura polityczno-ekonomiczna
zdolno$é formufowania strategii i polityk

Poziom mezo
. polityka infrastruktury
Poziom makro polityka edukacyjna
polityka budzetowa <> konkurencyjno$¢ jest kreowana przez <> polityka technologiczna
polityka monetarna wzajemne oddzialywanie polityka strukturalno-prze-
polityka fiskalna myslowa
polityka konkurencyjnosci polityka $rodowiska natural-
polityka walutowa nego
polityka handlowa polityka regionalna
polityka importowa
polityka eksportowa

Poziom mikro

kompetencje zarzadcze

strategie korporacyjne
zarzadzanie innowacjamt
optymalny cykl produktu

integracja w sieci technologiczne
logistyka powiazan miedzy firmami
oddziatywanie pomigdzy dostawcami, pro-
ducentami i klientami

Zrédlo: J. Meyer-Stamer: Konkurencyjnosé systemowa. ,,Gospodarka Narodowa™ 1996 nr 3, s. 2.

Zasadnym wydaje si¢ by¢ takze podzial czynniki determinujacych konkurencyjnosé
analogicznie do czynnikow rozwoju terytorium. okreslanych jako hardware, software, or-
gware'®. Pierwszy z tych czynnikéw odnosi si¢ do infrastruktury i czynnikéw produkecji, drugi do
cech spoteczno-kulturowych, a trzeci do sposobu zorganizowania rozwoju mobilizujacego

wszystkie podmioty w kierunku uruchomienia procesu zbiorowego uczenia sig.

" Tamze, s. 65.
! por. 1.1.
12 C. Longhi, J. Spindler: Le développement local, LGDJ-EJA Paris, 2000. s. 108, za: I. Pietrzyk: Polityka regionaina w Polsce.

Proba oceny krytycznej. wyd. cyt.
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Zaproponowa¢ mozna takze podzial czynnikow konkurencyjnosci na dwie zasadnicze
grupy: istniejacy potencjat w regionie oraz sposéb jego wykorzystania (gléwnie w aspekcie
efektywnosci i przede wszystkim efektywnosci dlugookresowe;j. Na istniejacy potencjat sktada sie
wicle elementéw jak np.: potencjal gospodarczy, ludzki, potencjal instytucjonalny, potencjal
finansowy, $rodowisko naturalne itp., zas o sposobie wykorzystania tego potencjatu $wiadcza:
aktywnos¢ zawodowa ludnosci, przedsigbiorczo$¢, poziom i struktura wyksztalcenia,
innowacyjnos¢ procesdw spofeczno-gospodarczych, stan zaawansowania proceséw transformacji
itp. Czynniki pierwszej grupy tj. obrazujace stan posiadania zasobow okreslaja konkurencyjnosé
w sposéb pasywny, nie ma bowiem pewno$ci czy posiadane zasoby zostana nalezycie
wykorzystane. Czynniki drugiej z wymienionych grup reprezentujg natomiast pewien element
dynamiczny, czynnik sprawczy, mozliwo$¢ zmiany potencjalu przez zespdt odpowiednich

dziatan'®?,

Efektywno$¢ jest uznawana za podstawowy czynnik konkurencyjnosci i za
podstawowy wyznacznik poziomu Zycia narodu w dtugim okresie'®*.

Trzecia uzupelniajaca grupa dwie poprzednie (potencjat i sposob jego wykorzystania),
ktére maja charakter "obiektywnie istniejacych", wydaje si¢ by¢ wizerunek regionu, czynnik
natury "subiektywnej". B. Winiarski'® zauwaza, ze o poziomie konkurencyjnosci regionu, jak i o
jego zdolnosci do konkurowania précz obiektywnie istniejacych czynnikéw, w znacznej mierze
decydujg czynniki natury subiektywnej, a przede wszystkim wizerunek regionu. O naptywie
kapitatu i zasobdw ludzkich do regionu nie decyduja tylko czynniki obiektywne, ale w znacznej
mierze subiektywna ocena dokonywana przez uzytkownikéw i nabywcoéw produktoéw regionu
(stad tak waznym zadaniem staje si¢ promocja regionu i zagadnienia marketingu terytorialnego).

Jednym z najbardziej wszechstronnych uj¢é czynnikéw konkurencyjnosci prezentuje Z.

'8 Grupuije je nastgpujaco:

Mikolajewicz

1. czynniki zasobowe (iloSciowe) — praca, majatek, zasoby naturalne

2. czynniki efektywnosciowe (jakosciowe) — (a) elementy infrastruktury niematerialnej,
okreslajace m. in. jakos¢ czynnika ludzkiego; (b) jakosé zasobéw majatkowych, (c) struktura
gospodarcza regionu, (d) sposdb przestrzennego zagospodarowania regionu,

3. czynniki instrumentalne, a wsréd nich: inwestycje rzeczowe, inwestycje w czlowieka, nauka
badania, innowacje, wspolpraca z =zagranica, ktora likwiduje ilosciowe ograniczenia

posiadanych zasobow oraz wptywa na efektywnosé ich wykorzystania;

' W, Bienkowski, P. Sadza: Rola instytucji w poprawie konkurencyjnosci gospodarki — zadania dla rzqdu. W: Konkurencyjnosé
gospodarki Polski a rola parstwa przed akcesjq do UE. wyd. cyt.

%M. E. Porter: Porter o konkurencji. wyd. cyt., s. 198. .

15 B. Winiarski: Czynniki konkurencyjnosci regionéw — na przyklad=ie Doinego Slqska. W: Konkurencyjnosé regionéw. wyd. cyl., s.
50.

1% 7. Mikolajewicz: Czynniki konkurencyjnosci ronwoju regionow. W: Konkurencyjnosé¢ miast i regionéw Polski Poludniowo-

Zachodniej. wyd. cyt.
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4. czynniki systemowe (i zewnetrzne) — zesp6t uwarunkowan systemowych wskazuje, kto i w jaki
sposob skutecznie moze zidentyfikowac i uruchomi¢ instrumenty i czynniki ksztaltujace
wzrost konkurencyjnosci regionéw. Czynniki systemowe (nazywane tu réwniez uwarun-
kowaniami) to polityka ekonomiczna, terytorialna organizacja panstwa, upodmiotowienie re-
giondw, organizacja i zarzadzanie gospodarka regionalna.

M. Porter wyréznia cztery grupy czynnikéw determinujacych konkurencyjnosé'®’: wa-
runki czynnikéw produkcji (np.: wykwalifikowana sifa robocza, infrastruktura), warunki popytu
(charakter krajowego popytu na produkt danego sektora), sektory pokrewne i wspomagajace
(czyli obecno$¢ dostawcoéw i firm powiazanych o zasi¢ggu migdzynarodowym) oraz strategia,
struktura i rywalizacja firm (tj. warunki tworzenia firm, sposob ich zarzadzania).

T. Bednarz'® proponuje wyr6znié czynniki pierwotne i czynniki wtdrne wyznaczajace
konkurencyjno$¢. O czynnikach pierwotnych mowimy wtedy, gdy konkurencyjno$¢ regionu
wobec innych regiondw wynika z naturalnych uwarunkowan lub historycznej akumulacji za-
sobow, natomiast o czynnikach wtdrmych mowa jest wtedy, gdy konkurencyjnosé regionu jest
efektem celowych zabiegéw jego administracji w kierunku uzyskania przewagi w okreslonych

dziedzinach.

2.2. Znaczenie, powigzania i zréznicowanie wpltywu poszczegdlnych

czynnikdw

2.2.1. Znaczenie czynnikow konkurencyjnosci

Nie wszystkie czynniki maja jednakowe znaczenie dla rozwoju i konkurencyjnosci
jednostki przestrzennej. Powszechne jest twierdzenie, ze lista czynnikéw oraz nadawane im wagi
Zmieniajg si¢ stosunkowo szybko. Stwierdzenie to odnosi si¢ jednak glownie do czynnikdéw
rozwoju regionalnego. Traca bowiem na znaczeniu takie czynniki rozwoju jak niskie koszty sity
roboczej, postgp techniczny powoduje, ze tradycyjne czynniki lokalizacji traca na znaczeniu w
zwigzku z procesami substytucji opartymi o biotechnologi¢ i nowe materialy oraz w zwiazku z
bardziej efektywnym zuzyciem surowcoéw. Mozna si¢ jednak odwazy¢ na stwierdzenie, ze
czynniki determinujace konkurencyjnos¢ sa w miarg stabilne i niezalezne od zmiennych

uwarunkowan rozwoju. Ciagle to nowe czynniki determinuja rozwoj, jednak zasadniczo te same

'"7 M. E. Porter: The Competitive Advantage of Nations. Wielka Brytania: Macmillan Press 1998. s. 71. )
'8 T. Bednarz: Turystyka jako obszar konkurowania regionow (na przykiadzie regionow Pomorza Srodkowego). W:
Konkurencyjnosé miast i regionow Polski Poludniowo-Zachodniej. wyd. cyt.. s. 147.
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decyduja o konkurencyjnosci'®. Ich identyfikacja jest szczegdlnie wazna z punktu widzenia
podmiotéw ksztattujacych konkurencyjnosé, umozliwia podjecie odpowiednich dziatan, ktore
spowoduja, ze polityka regionalna bg¢dzie efektywna.

Wedlug wielu definicji konkurencyjnos¢ jest pewna zdolnoscia, zdolnoscig do: dtugo-
okresowego, efektywnego wzrostu, do osiagania sukcesu w rywalizacji, do efektywnego wia-
czania si¢ w procesy wymiany migdzynarodowej itd., a zdolnos¢ ta istnieje wtedy, gdy spo-
fecznos$¢ zamieszkujaca region osiagnie poziom wiedzy i umiejgtnosci oraz $wiadomosci, ktory
pozwali jej na odpowiednie uksztaltowanie proceséw zachodzacych w regionie: proceséw
gospodarczych, ale i wszystkich innych, ktére pozwola pozytywne wyniki tych proceséw
przetozy¢ na wysoki poziom zycia mieszkancéw w diugim okresie. Takie podejscie jest zbiezne z
definicja konkurencyjnosci regionéw T. Markowskiego: ,,region konkurencyjny to taki, w ktéorym
poziom wiedzy ludzkiej, rozumiany jako zdolno$¢ do wyprzedzania potrzeb i odkrywania nowe;j
kombinacji zastosowania istniejacych lub nowych zasobéw rzeczowych, pozwala na wytworzenie
strukturalnej przewagi i skomercjalizowanie wytworéw regionu”'®°.

Oczywiscie inne czynniki nie sa bez znaczenia: odpowiednio rozbudowana infrastruktura,
wysoki poziom rozwoju gospodarczego, stan srodowiska naturalnego to czynniki, ktére moga
wspomagac¢ proces konkurowania (czasami wrecz go umozliwia¢) lub go hamowaé (w skrajnych
przypadkach uniemozliwiac). Jednak bez odpowiedniej jakosci czynnika ludzkiego inne czynniki
— w dlugim okresie — nie maja wigkszego znaczenia dla konkurencyjnosci, mogg w pewnych
momentach dziejowych zapewni¢ rozwdj regionu — gdy zostana, odpowiednio wykorzystane,
jednak nie przesadza same z siebie jeszcze o rozwoju w diugim okresie, gdy jego uwarunkowania
beda juz zupelnie inne. Wysoka konkurencyjno$¢ region zachowa wowczas, gdy bedzie potrafit
zmieniajace si¢ uwarunkowania rozwoju wykorzystac jako szanse.

Z tego tez powodu — w opinii autora — podstawowe czynniki konkurencyjnosci sa stabilne
i s3 nimi kapitat ludzki oraz kapital spoteczny. Inne sa czynnikami pochodnymi (wtérnymi, sa
przez czlowieka ksztalttowane) lub czynnikami, ktérych wykorzystanie zalezy w znacznym
stopniu od czynnika ludzkiego, co nie oznacza, ze s nieistotne. ,,W przysztosci o miejscu regionu
w przestrzennym podziale pracy i jego konkurencyjnosci zadecyduje czynnik niematerialny i
wiedza ludzka. Czltowiek ze swej istoty jest innowacyjny, co sprawia, iz zasoby (teoretycznie
ograniczone) w ujeciu dynamicznym mozna traktowac jako nieskonczone, gdyz sa one funkcja

nieograniczonego rozwoju wiedzy ludzkiej. Dlatego tez w korzystniejszej sytuacji znajda si¢ te

" podobne podejécie wyraza G. Gorzelak (G. Gorzelak: Bieda i zamozno$é¢ regionéw. Zalozenia, hipotezy, przyklady. ,Studia
Regionalne i Lokalne” 2003 nr 1.) Wedlug niego wyrézni¢ mozna trzy podstawowe czynniki rozwoju regionéw: cechy regionu,
paradygmat rozwoju i wynikajace z niego kryteria lokalizacji oraz oddziatywanie zewngtrzne. Konkurencyjnosé regionu zalezy
natomiast od relacji tych trzech czynnikéw wzgledem siebie: od tego czy ,region” jest w stanie dostosowa¢ swoje cechy do
.,obowiazujacych” kryteriow lokalizacji oraz czy potrafi wykorzysta¢ oddzialywanie plynace z zewnatrz w postaci naptywu kapitatu.
pomocy publicznej czy popytu z zewnatrz na produkty regionu.
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regiony, ktore zamiast eksploatowania zasobow materialnych stawiaja na zwickszenie
wykorzystania infrastruktury intelektualnej'®'”

Kapitat ludzki identyfikowany jest z wiedza, wyksztalceniem, umieje¢tnosciami m. in.
zdolnosciami do innowacji, umiejgtnosciami organizacji, zdolnosciami do wspétpracy, ale takze
systemem wartosci ludzi oraz ich zdrowiem 1 energia witalna. Wartos¢ tego kapitatu,
determinowana jego poziomem i charakterem, wspéldecyduje o postawach m. in. wobec
przedsigbiorczosci i zdolnosci do innowacji'®, co ma zasadniczy wptyw na konkurencyjnosé
regionu, w ktorym omawiany kapitat ludzki si¢ znajduje. Kapitat ludzki tworzony jest z naktadu
czasu inwestujacych w siebie, nakiadu pieniadza oraz naktadu ustug specjalistycznych sektoréw

193 Kapital ludzki jest ta czescia zasobow

(edukacyjnego, ochrony zdrowia, badan naukowych)
spofecznych, ktora jest zdolna do zatrudniania i wytwarzania produktéw i ustug akceptowanych
na wspolczesnych rynkach. Wazne sa wigc nie tylko potencjalne zasoby, ale przede wszystkim
ich realna wielkosé, tj. ta czg$é¢ zasobdéw, ktéra zostaje faktycznie wilaczona w procesy

194 Kapitat ludzki, utozsamiany z wiedza i procesami uczenia si¢ uznawany jest

gospodarowania
za jeden z najwazniejszych, a nawet najwazniejszy czynnik przewagi konkurencyjnej gospodarek
lokalnych, jest podstawa rozwoju endogennego'®’, a poprzez to wptywa na poziom i zdolno$é
konkurencyjna regionu i kraju.

Kapitat ludzki ma szerokie i réznorodne oddzialywanie na konkurencyjno$¢ regionu.
Determinuje post¢p techniczny, zdolnosci absorpcyjne gospodarki regionu, jest sita napgdowa
wzrostu gospodarczego (kapitat ludzki pojawit si¢ w modelach wzrostu) i przemian struktu-
ralnych. To kapital ludzki determinuje réwniez zdolnos¢ adaptacji do nowych sytuacji i kreacj¢
nowych rozwiazan. Determinuje on w koncu takze naptyw kapitatu (kapital obcy bez tworzenia
specjalnych przywilejow naptywa do krajéw o wysokiej intensywnosci kapitatu ludzkiego — gdzie
osiagnaé mozna wysoka stopg zwrotu — jak Stany Zjednoczone, Niemcy czy Japonia, mniej zas do
krajow gdzie ptace sa niskie, co $wiadczy o niewielkich zasobach omawianego kapitatu).
Wyposazenie w kapitat ludzki pozwala kreowaé kierunki rozwoju wspoétczesnej techniki oraz

czerpa¢ korzysci z wprowadzania technologii wynalezionych gdzie indziej. Istnieje takze silny

'% por. podrozdzial 1.1.

I T, Markowski, T. Marszat: wyd. cyt., s. 135.

%2 T Dolegowski: wyd. cyt.; S. R. Domanski: Kapital ludzki, podziaf pracy i konkurencyjnosé. ,Gospodarka Narodowa” 2000 nr 7-
8,s.32.

' Powstanie teorii kapitalu ludzkiego laczy si¢ z nazwiskiem Garego Stanleya Beckera, kiéry sludia nad tym zagadnieniem
ukonczyt ksiazka ,,Human Capital”™, choé i wiele weczeéniej wlaczano ludzkie umiejgtnosci do pojecia kapitalu. (S. R. Domaniski:
Kapitaf ludzki ... wyd. cyt., s. 32-33))

1%4T. Markowski: Konkurencyjnosc¢ i wspélpraca ... wyd. cyt., s. 33; T. Markowski, T. Marszal: wyd. cyt., s. 135.

1% M. Danson, E. Helifiska-Hughes, G. Whittam: Dyskusja o instytucjonalnym otoczeniu sektora MSP w Szkocji — Wnioski dla
Polski. ,Studia Regionalne i Lokalne™ 2001 nr 2-3 (6). s. 32.
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zwiazek migdzy kapitatem ludzkim, a mozliwoscig przemian instytucjonalnych, gdyz dopiero

odpowiednio wyksztalceni ludzie zgtaszaja popyt na nowoczesne rozwiazania rynkowe'*.

Kapitat spoteczny definiowany jest jako skfonno$¢ jednostek do taczenia si¢ w celu za-
spokojenia swoich potrzeb, wzajemnej pomocy i ochrony dobra wspélnego. R. D. Putnam
definiuje kapital spoteczny jako ,charakterystyczne cechy organizacji spolecznej, takie jak
zaufanie, normy i sieci, pozwalajace poprawi¢ efektywno$¢ spoleczenstwa poprzez ulatwianie
skoordynowanych dziatan™®’. Termin kapitat spoteczny zostat wprowadzony do nauk spotecz-
nych (poczatkowo do socjologii, politologii, a nast¢gpnie do naukach ekonomicznych) w latach
osiemdziesiatych XX wieku przez Glenn'a Loury’ego, choé¢ juz wczesniej pojawialy si¢
pojedyncze uzycia tego terminu. Prawdopodobnie pierwszy raz zastosowata go juz w 1920 roku
Lyda Hanifan okreslajac kapital spoleczny przez ,te rzeczywiste aktywa, ktére najbardziej licza
si¢ w codziennym zyciu ludzi, a mianowicie: dobra wola, towarzyskos$¢, wspétczucie i kontakty
spoleczne pomig¢dzy jednostkami i rodzinami, ktore tworza byty spoteczne”. G. Loury przez
kapitat spoteczny definiowal zasoby, ktére ,stanowia wigzi rodzinne i spoleczne organizacje
wspélnot lokalnych uzyteczne w umystowym i spotecznym rozwoju dzieci i miodych ludzi.
Zasoby te sa rozne dla réznych oséb i moga stwarzaé istotne przewagi w rozwoju kapitatu
ludzkiego u dzieci i mlodziezy”. Pojecie kapitalu spolecznego w naukach spotecznych
spopularyzowal James Coleman, ktéry nie ograniczyt si¢ tylko do analiz teoretycznych, ale
przeprowadzal takze badania empiryczne. Wsrdéd wazniejszych nazwisk wymieni¢ nalezy takze
Roberta Putnama, ktéry zajmowat si¢ badaniem wplywu kapitatu spotecznego na efektywnos¢
instytucji politycznych oraz Francisa Fukuyam’¢'®.

Kapitat spoleczny formuje si¢ w procesic budowy spoteczenstwa obywatelskiego.
Atrybutami jego s3 wzajemne zaufanie, duch wspolnoty, obywatelskie zaangazowanie, poczucie
osobistej odpowiedzialnosci za dobro wspélne, nadawanie wysokiej wartosci uznaniu ze strony
spotecznosci i przynaleznosci do niej, respektowanie zwyczajéw, ktore sprzyjaja porzadkowi i
wspélnej pomysinosci. Kapital spoleczny zwigksza potencjal produkcyjny spolecznosci, gdyz
promuje tworzenie si¢ sieci gospodarczych, partycypacj¢ w zarzadzaniu i wspoine
przedsigwzigcia, szybszy przeplyw informacji czy sprawny przebieg transakcji. Gdy nie ma
zaufania wsréd jednostek wszystkie relacje musza by¢ spisywane w szczegdtach, zasady
niepisane musza zosta¢ skodyfikowane, a do rozwiazywania konfliktéw angazowane zostaja
strony trzecie. Oprécz tego, ze kapital spoteczny stwarza atmosfer¢ sprzyjajaca dzialalnosci

gospodarczej, tworzy on rowniez kulturalng wole wspdlnego rozwigzywania problemow

1% na podst.: S. R. Domanski: Kapital ludzki... wyd. cyt.
7 R. D. Putnam: Making democracy work: civic traditions in modern ltaly. Princeton University Press 1993 cyl. za: Model

instytucjonalny polityki rozwoju regionalnego w Polsce. wyd. cyt., s. 33.
" na podst.: Z. J. Stanczyk: Dwa rodzaje kapitatu spolecznego. .Gospodarka Narodowa™ 2000 nr 1-2, s. 17.
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spofecznosci oraz odgrywa znaczna rolg w podtrzymywaniu i zwigkszaniu wartosci dobr
publicznych'®®. Rozumienie kapitatu spotecznego jako zaangazowania si¢ jednostek w budowe
sieci powigzan jest przestanka do wyjasnienia sktonnosci do innowacji — powiazania spoteczne sg
przyczyna powstawania wzajemnych dzialan w sieci, a ta z kolei jest podlozem do rozwoju
zaufania, zwigkszonej che¢ci podejmowania ryzyka i dziatan innowacyjnych. Badania R. Putnama
dowodza, iz we Wioszech wyzszy poziom rozwoju osiagnely te regiony, w ktérych istnieje
relatywnie wigksza gotowo$¢ do samoorganizacji spolecznej (mobilizacja spoteczna). Podobne
wnioski wynikajg z badan B. Jalowieckiego, wedtug ktdrych warunkiem rozwoju lokalnego jest

decentralizacja, ale jest to tylko warunek wstgpny, gdyz da ona pozytywne efekty, gdy

200 Wspblczesne czasy sq w

mieszkancy charakteryzowac bgda si¢ gotowoscia do wspétdziatania
ogodle ,epoka erozji kapitalu spotecznego”. Wiaze si¢ to m. in. ze wzrostem glgboko
zakorzenionego indywidualizmu, ktéry towarzyszy rozwojowti spoleczenstwa postindustrialnego,
co przejawia si¢ w tworzeniu si¢ spoteczno$ci o odmiennych stylach zycia i w rosnacej

polaryzacji gospodarki®®'.

Trzecim waznym czynnikiem konkurencyjnosci regiondw powiazanym z kapitalem spo-
fecznym jest otoczenie (Srodowisko) instytucjonalne. Przez instytucje nalezy tu rozumie¢ trwate,
prawne, organizacyjne i zwyczajowe uwarunkowania dla powtarzalnych ludzkich zachowan i
mig¢dzyludzkich interakcji, ich gldwng funkcja jest zapewnienie przewidywalnosci ludzkich
zachowan. Tak rozumianymi instytucjami sa konstytucja, ustrdj polityczno-gospodarczy, prawo,
tradycje i zwyczaje nieformalne, kultura, religia czy moralno$¢ spoteczna. ,,Instytucje sa regutami
gry w spoleczenstwie lub bardziej formalnie sa wynalezionymi przez ludzi ograniczeniami, ktére
ksztattuja wzajemne ludzkie oddziatywania. (...) Sa to formalne reguly i zasady, nieformalne
normy, zwyczaje, konwencje oraz sankcje zapewniajace ich przestrzeganie”?®2. Wedtug innych
definicji nalezy odrézni¢ normy prawne od instytucji’®. Wedtug T. Parsonsa instytucjami sa
»Wzory rzadzace postgpowaniem i stosunkami spolecznymi, splecione z systemem powszechnych
odczu¢ moralnych, ktore z kolei okreslaja, czego mamy prawo sie spodziewacé od osoby bedacej
danej sytuacji”®®.

Struktura instytucjonalna definiowana jest jako reguty gry w danym spofeczenstwie,

uwarunkowania stworzone przez czlowieka, ksztattujace interakcje mi¢dzy ludzmi. Charakter

' R. Domanski: Nowe tendencje w rozwoju miast i regionow. W: Transformacja polskiej przestrzeni w perspektywie integracji
europejskiej. J. Kotodziejski (red.), Biuletyn KPZK PAN z. 189. Warszawa 1999, s. 281-283.

20 B Jalowiecki: Rozwdj lokalny. Warszawa: UW 1989, s. 344 i nast.; R. D. Putnam: Demokracja w dzialaniu. Krakow:
Wydawnictwo Znak 1995.

2R, Domaniski: Nowe tendencje w rozwoju ... wyd. cyt., s. 283,

2 North D.C.: Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Cambrige 1990. s. 3-4. za: A. Matysiak: Zrédla
kz;pitalu spolecznego. Wroclaw: AE 1999, s. 92.

2% bor. A. Matysiak: Zridla kapitalu spolecznego. wyd. cyt., s. 92.

™ T Parsons: Szkice z teorii socjologicznej. Warszawa: PWN 1972, s. 180.
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instytucji wptywa na rozwdj spoteczno-gospodarczy i konkurencyjno$¢ poprzez mechanizm jakim
Jest koszt transakcyjny. Jest to koszt zwigzany z funkcjonowaniem na rynku, brakiem informacji,
koniecznoscia negocjowania i zawierania transakcji oraz zwiazany 2z zapewnieniem
funkcjonowania instytucji rynkowych gwarantujacych transakcjom odpowiedni poziom
bezpieczenstwa. Nizszy koszt transakcyjny oznacza wyzsza, lepsza jako$¢ instytucji i wieksze
szanse na osiagnigcie sukcesu danej gospodarki. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwagg, ze istotne
Jest prawidlowe uksztattowanie nie tylko norm formalnych, instytucji gospodarczo-ustrojowych,
systemu prawnego, ale takze norm nieformalnych ksztaltujacych otoczenie etyczno-moralne,
kulturowe czy religijne. Zaréwno jedne jak i drugie majg zasadniczy wplyw na ksztaltowanie
kosztow transakcji. O konkurencyjnosci danego regionu decydowa¢ bgda w znacznym stopniu nie
tylko ramy prawne dziatalno$ci gospodarczej, ale takze koszty zwiazane kultura organizacyjna
przedsigbiorstw dziatajacych w regionie, ich kultura przedsigbiorczosci czy etyka biznesu®®.
Szczegdlnie istotne w obecnych warunkach globalizacji jest wzajemne zaufanie partnerow w
regionie. Jego brak sta¢ si¢ moze zbyt wysokim kosztem transakcyjnym dla podjgcia wspéipracy,
do tworzenia struktury sieciowej’®. Otoczenie instytucjonalne moze si¢ wigc okazaé decydujace o
wytworzeniu partnerskich sieci i powigzan niezbg¢dnych do wyspecjalizowania si¢ danego
terytorium w danej dziedzinie dzialalnosci. Otoczeniu instytucjonalnemu przypisuje si¢ takze
najwazniejsza rolg w tworzeniu i wykorzystywaniu wiedzy, ktre rozwija i utatwia ten proces®”’.
Przejawem nieformalnych instytucji jest takze solidarno$¢ terytorialna, ktéra w dobie globalizacji
staje si¢ istotnym czynnikiem konkurencyjnosci. Solidarnos¢ terytorialna to niepisana umowa o

preferowaniu w zakupach inwestycyjnych i konsumpcyjnych produktéw wiasnego regionu®,

Te trzy czynniki determinujg w znacznym stopniu pozostale czynniki, w tym szczegdlnie
wazne dla konkurencyjnosci tj.: innowacyjno$¢ i1 rozwdj przedsigbiorczosci. Poziom
zaawansowania technologicznego oraz innowacyjnos$¢ charakteryzujaca procesy wytworcze w
regionie uznaje si¢ za kolejny, jeden z najwazniejszych czynnikéw konkurencyjnosci. Regionami
konkurencyjnymi bg¢da te regiony, ktdre swoje przewagi konkurencyjne budowaé bedg o

2 Konkurencyjno$é regionu — wedtug T.

tworzenie i wykorzystywanie najnowszych technologii
Markowskiego®'® — zalezy od sprawnosci regionalnego systemu innowacyjnego, rozumianego

jako zbidr firm i instytucji wzajemnie powigzanych na wydzielonym terytorium, dziatajacych na

25 T Dolggowski: wyd. cyt., s. 124 — 128.

2% Tak jak cena jest gléwnym mechanizmem koordynacyjnym rynku, reguly organizacyjne mechanizmem hierarchii tak zaufanie i
wspdlpraca sq cecha gospodarki sieciowej. (R. Domaniski: Gospodarka przestrzenna. Warszawa: PWN 2002, s. 194-198.)

7 Danson, E. Helinska-Hughes, G. Whittam: wyd. cyt.. s. 32-33.

28 T Markowski: Konkurencyjnosé i wspolpraca ... wyd. cyt.. s. 36: Model instytucjonalny politvki ... wyd. cyt., s. 33.

19 por. podrozdzial 1.2.

29T, Markowski: Konkurencyjnosé i wspélpraca ...wyd. cyt., 5. 38.
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rzecz, lub sprzyjajacych procesom innowacji i postgpowi technicznemu i technologicznemu w
gospodarce.

Do osiagnigcia wysokiej zdolnosci regionu do konkurowania w wymiarze mig¢dzynaro-
dowym jest obecnie potrzebne — précz ogélnego wysokiego poziomu wiedzy — jej wysoki poziom
koncentracji w wyspecjalizowanym charakterze. Wtedy uzyska¢ mozna efekty synergiczne. Rola
innowacji dla rozwoju gospodarki regionu w dlugim okresie jest nie do przecenienia. A.
Kuklinski twierdzi wrecz, ze "w wieku XXI region bgdzie musial by¢ regionalnym systemem

9921 |. Region

innowacji — w przeciwnym przypadku nie bgdzie zastugiwal na miano regionu
innowacyjny to region, ktory jest zdolny do samoistnego wytwarzania i absorpcji innowacji. A.
Kuklinski wyréznia trzy rodzaje regionéw ze wzglgdu na ich zréznicowany stosunek do
innowacji: innowacyjne, adaptacyjne i skansenowe. Z. Rykiel dodaje do nich dodatkowo regiony

212 Regiony innowacyjne naleza do waskiej w skali $wiatowej awangardy. Brak takich

imitacyjne
regiondw w Polsce, a by¢ moze nawet w Europie. Regionem takim jest obecnie np.: Kalifornia.
To wiasnie w tych regionach innowacje powstaja. Regiony adaptacyjne to te, w ktdrych istniejg
warunki do przyjmowania, rozwijania (adaptacji) i rozprzestrzeniania (dyfuzji) innowacji
tworzonych w regionach innowacyjnych. Regiony imitacyjne sa regionami docelowymi dyfuzji
innowacji. Rzadko innowacje sa juz tam dalej rozwijane. Regiony skansenowe to regiony
pozostajace poza procesami tworzenia, przemian, a nawet dyfuzji innowacji.

Postep techniczny, ktdrego przejawem sa innowacje, jest zjawiskiem wielostronnym,
obejmuje zaréwno tworzenie nauki jak i wykorzystywanie nowej techniki w sferze materialnej i
niematerialnej, jest on zjawiskiem nie tylko technicznym, ale réwniez ekonomicznym,
spolecznym i ekologicznym. Ponadto dla konkurencyjnosci regionu wazne sa nie tylko innowacje
technologiczne, ale takze innowacje spoleczne, tzn.: takie, ktére przyczyniaja si¢ do zmian
systemu politycznego, spolecznego i ekonomicznego lub ktére prowadza do zmian
funkcjonowania spofeczenstwa i panstwa (np.: wprowadzanie demokracji parlamentarnej, go-
spodarki rynkowej, samorzadu terytorialnego) i innowacje ekonomiczne, przyczyniajace si¢ do
zmian organizacji zarzadzania i wymiany’". Miedzy innymi z tego tez powodu innowacje sa tak
istotnym czynnikiem podnoszenia konkurencyjnosci jednostek przestrzennych, zjawiska réwnie

wieloaspektowego.

Kapitat ludzki, spoteczny i srodowisko instytucjonalne daja wyraz nie tylko w przed-

sigbiorczosci i innowacyjnosci podmiotow gospodarczych w regionie. Przejawiaja si¢ rowniez w

21 A, Kuklifiski: Regionalne systemy innowacji (R.S.1) w Polsce. W: Regionalne i lokalne uwarunkowania i czynniki restrukturvzacyi
ospodarki Polski. 1£.odz: Friedrich Ebert Stiftung 1996.
"> na podst.: Z. Rykiel: Skutki przestrzenne przystgpienia Polski do Unii. W: Innowacja - Edukacja - Ro-wdj Regionalny. A.
Kuklinski, K. Pawlowska, (red.), Nowy Sacz 1998, s. 96 i nast.
3T Markowski, J. Kot, D. Stawasz, E. Stawasz: wyd. cyt.; Z. Rykiel: wyd. cyt., s. 97.
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postawach wladz samorzadowych i rzadowych. To natomiast staje si¢ wtormym czynnikiem
konkurencyjnosci. Wiadze publiczne maja do odegrania wazna rolg. Ich zadaniem jest m. in.
koordynacja wspdtpracy na rzecz rozwoju regionalnego. To od administracji zalezy czesto
stworzenie i wspieranie istnienia sieci instytucji wspotpracujacych na rzecz rozwoju regionalnego.
Od niej zalezy takze tworzenie sprzyjajacego klimatu dla inwestor6w (lokalnych i zagranicznych).
Inicjatywa i przedsigbiorczos¢ wiadz jest réwnie istotna jak inicjatywa i przedsi¢biorczosé
podmiotéw gospodarczych, a od sprawnosci i skutecznosci sprawowania wiadzy zalezy w istotny

sposdb wykorzystanie lub niewykorzystanie istniejacych atutéw i szans regionu.

Powyzsze czynniki determinujg inny czynnik — klimat dla rozwoju przedsigbiorczosci
oraz stan sektora matych i srednich przedsi¢biorstw (MSP). Na konkurencyjnosé regionu wptyw
ma nie tyle liczba MSP (ktéra czesto mierzy si¢ rozwdj tego sektora), ale jego ,,jakos$c”.
Innowacyjnos¢ MSP, internacjonalizacja, sktonno$¢ do wzajemnej wspdipracy, wyniki
ekonomiczne, ich struktura w réznych uktadach np.: rodzajowym, ich konkurencyjno$¢ na
rynkach krajowym i zagranicznych, to tylko niektére z aspektéw, jakie nalezy wzigé pod uwage
dokonujac ich oceny.

Duze znacznie dla podniesienia konkurencyjnosci obszaru przypisuje si¢ inwestycjom
spoza regionu, w tym szczegllnie inwestycjom zagranicznym (bezposrednim inwestycjom
zagranicznym — BIZ). Niosa one szereg korzysci dla regionu, w ktérym zostaja ulokowane —
wzrost i racjonalizacj¢ zatrudnienia, wzrost wydajnosci innych czynnikéw produkcji, unowo-
czesnienie aparatu wytworczego, przyspieszenie procesu przeksztalceri wiasnosciowych,
zwigkszenie konkurencji, zwiekszenie wiarygodnosci kraju na arenie migdzynarodowej — to tylko
niektére z nich. Ich rola, niewatpliwe istotna w sytuacji skromnych zasobow kapitatu krajowego,
trudna jest to przecenienia, jednak nalezy zwrdcié uwage takze na mozliwe do wystapienia
negatywne efekty zwiazanych z ich funkcjonowaniem, ktére negatywnie wplywaja na poziom
konkurencyjnosci, a nawet na zdolno$¢ do konkurowania w dlugim okresie. Wspomnie¢ tu nalezy
o takich zagrozeniach jak: zagrozenie naptywu szkodliwych ekologicznie lub przestarzatych
technologii, pogorszenie bilansu platniczego ze wzgledu na duzy import zaopatrzeniowy i
produkcj¢ zorientowana na rynek krajowy, zagrozenie dla uczciwej konkurencji, a w skrajnym
przypadku monopolizacji rynku, istnieje takze ryzyko transferu zyskéw. Szczegdlng uwage nalezy
poswiecié roli inwestycji zagranicznych dla konkurencyjnosci regionédw stabiej rozwinigtych czy
peryferyjnych. Kapital zagraniczny, ktéry lokuje si¢ w regionie gléwnie ze wzgledu na niskie
koszty sity roboczej czy chtonny rynek nie przyczyni si¢ do wzrostu konkurencyjnosci w dlugim
okresie. Konkurencyjne sa nie regiony, ktore gwarantuja korzysci skali czy niskie koszty pracy i
kapitatu (a sa to jednoczesnie gtdwne atuty naszego kraju dla inwestoréw zagranicznych), lecz te,

ktorych zasoby umozliwiaja wysoka jakos¢ produkcji, efektywna organizacjg, skuteczne
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wdrazanie innowacji i oferuja atrakcyjne warunki bytu. W regionach peryferyjnych inwestycje
bezposrednie stanowia czg¢s¢ procesu produkceji standardowych towardw, ktora jest przeniesiona
do tych regionéw ze wzgledu na tanig sit¢ robocza i miejscowy rynek. Wyroby najbardziej
zaawansowane bardzo rzadko produkowane sa w tych regionach. Staja si¢ one coraz bardziej
uzaleznione od kooperacji z regionami wyzej rozwinigtymi’'*. By inwestycje zagraniczne
pozytywnie przyczynialy si¢ do wzrostu konkurencyjnosci regionu, w ktérym zostaja ulokowane

?3: inwestor powinien pochodzié¢ z kraju bardziej

powinny spetnione by¢ nastgpujace warunki
rozwinigtego i wnosi¢ wyzszy poziom techniki, technologii i organizacji pracy oraz umiejetnosci
marketingowe, inwestycje zagraniczne powinny wchodzi¢ w odpowiednie zwiazki z lokalnymi
firmami oraz powinny prowadzi¢ produkcj¢ zorientowana na eksport.

W zwiazku z powyzszym nie wydaje si¢ zasadne przyjmowanie sztywnego zalozenia o
jednokierunkowej zaleznosci pomigdzy naplywem BIZ do regionu, a jego zdolnoscia do
konkurowania w dlugim okresie, a takze przyjmowanie poziomu naplywu BIZ do regionu jako
miernika konkurencyjnosci. Swiadczy on owszem o atrakcyjnosci dla inwestoréw, ale
konkurencyjnos¢ — zwlaszcza zdolno$¢ do konkurowania — jest zagadnieniem szerszym i bardziej
ztozonym.

Dla konkurencyjnosci regionu szczegélnie istotny jest takze sposéb powiazan i wza-
jemnych zaleznosci migdzy podmiotami gospodarczymi oraz migdzy nimi a podmiotami
ksztattujacymi konkurencyjnosé. Chodzi tu oczywiscie o istnienie tzw.: sieci w regionie.
Ksztaltuja si¢ one w réznorodnych ukladach i istnieja w réznych formach. Ich zadaniem jest
wspomaganie proceséw rozwojowych, zwigkszanie efektywnosci funkcjonowania przedsie-
biorstw oraz zapewnienie im przewagi konkurencyjnej w globalnym wspéizawodnictwie?'®. To
zas jest istota konkurowania regionéw — jak wyjasniano w podrozdziale 1.2. Przedsigbiorstwo
dzialajace w sieci jest zarazem autonomiczne i od niej zalezne, efektywnos¢ sieci zalezy od jej
komunikatywnoséci (od przeplywu informacji) i od spdjnosci (tzn.: od stopnia wspdlnoty
intereséw sieci i jej poszczegdlnych elementow)?!’. Sieci maja takze inne niezmiernie wazne
znaczenie dla konkurencyjnosci. Wspominano juz niejednokrotnie, ze innowacyjnosé i postep
technologiczny sa nieodlacznymi cechami regionu konkurencyjnego. Obecnie zrédet innowacji
upatruje si¢ w wiedzy skumulowanej w srodowisku lokalnym, przekazywanej w znacznej mierze

w sposob milczacy poza rynkiem. Postgp techniczny jest wynikiem procesu interaktywnego i

2T, G. Grosse: Przeglqd koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego. "Studia Regionalne i Lokalne” 2002 nr 1, s. 30-31: K.
Kucinski: wyd. cyt., s. 18-19.

23 H Nakonieczna-Kisiel: Handel zagraniczny jako bariera wzrostu gospodarczego. Szczecin: Uniwersytet Szczecinski 1996.

26 G. Gorzelak, B. Jalowiecki: Strategie polskich regiondw ... wyd. cyt., s. 51.

2 Tamze, s. 52.

86



kumulatywnego®'®, stad tak duze znaczenie sieci przedsigbiorstw i instytucji wspomagajacych

tworzenie i rozprzestrzenianie innowacji, a ponadto kapitatu ludzkiego i spotecznego.
Szczegblnie wazne sa powiazania sieciowe migdzy matymi i s$rednimi firmami, gdyz

pozwalaja im w ten sposob zachowa¢ ich najwazniejsze atuty w ciagle zmieniajacym si¢ oto-

czeniu — oszczednosci skali.

Warto w tym miejscu nawiaza¢ do podzialu czynnikéw na endo- i egzogeniczne. W
obecnych warunkach nasilania i rozszerzania konkurencji oraz liberalizacji gospodarki coraz
wigkszego znaczenia nabieraja czynniki endogeniczne. W sytuacji porownywalnych warunkow
gospodarczych inwestowania (zwlaszcza w UE w ramach jednolitego obszaru gospodarczego)
istotnego znaczenia nabierajg takie kwestie jak lokalny rynek pracy, wyksztalcenie mieszkancow,
centra naukowe, dostgpnos$¢ obszaru, warunki $rodowiskowe czy oferta kulturalna i turystyczna
obszaru?®., W coraz wigkszym stopniu wplywaja one na przyciagnigcie inwestoréw i
mieszkancOw z zewnatrz, maja wigc wplyw na ksztaltowanie si¢ czynnikéw o charakterze
zewngtrznym. W Polsce ciagle jeszcze czynnikami decydujacymi o inwestycjach sg zwlaszcza
czynniki kreowane na poziomie krajowym, czynniki polityczne i makroekonomiczne, a nie
regionalnym, spodziewac si¢ jednak mozna, ze w miarg dostosowywania naszej gospodarki do
warunkow panujacych w UE, czynniki ,,regionalne” nabiera¢ beda coraz wigkszego znaczenia. To

dodatkowo zwigkszy konkurencj¢ mi¢dzy regionami.

Za czynnik o istotnym znaczeniu dla konkurencyjnosci regionu uznaje si¢ obecnie do-
stgpnos¢ komunikacyjng regionu i sie¢ komunikacyjng w regionie. Cho¢ znalez{ mozna przy-
klady, gdzie rozwdj regionu dokonany droga podniesienia jego konkurencyjnosci odbyl si¢ przy
stabo rozwinigtej infrastrukturze komunikacyjnej”®®, to nie ulega watpliwosci, ze w dobie
globalizacji, zwigkszenia mobilnosci czynnikéw wytworczych, radykalnego zwigkszenia
mozliwosci lokalizacyjnych dziatalnosci produkcyjnych — kwestia ta nie jest bez znaczenia. Co
wigcej czynnik ten nabrat wigkszego znaczenia niz poprzednio. Infrastruktura decyduje o
komunikacji migdzy elementami wielu systeméw (np.: systemu innowacyjnego), co ma istotny
wplyw na ich rozw¢dj. Z punktu widzenia konkurencyjnosci danego obszaru kluczowa staje si¢
bliskos$¢ lotniska, najlepiej migdzynarodowego, o bogatej sieci powiazan. Nie jest natomiast juz
tak wazna dostgpnos¢ do sieci transportu wielkotonazowego tj. kolei. portéw morskich) ze
wzgledu na to, ze wytwory wspdiczesnych nowoczesnych proceséw produkcji nie s produktami
masowymi. Wazniejsza jest szybkos¢ potaczen z wieloma punktami na ziemi, niz mozliwosci

transportowania duzej ilosci zasobdw i produktow.

8 Model instytucjonalny polityki rozwoju regionalnego w Polsce. wyd. cyl., s. 38.
K. Szczerski: wyd. cyt., s. 11.
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Staba dostgpno$¢ do regionu oraz stabo rozwinigta sie¢ komunikacyjna w regionie hamuja
rozwdj spoleczno-gospodarczy, gdyz ograniczajg istotne dla podnoszenia konkurencyjnosci
kontakty migdzy partnerami. Z jednej strony zwraca si¢ uwagg, ze kontakty osobiste nie maja — w
dobie rozwoju technik teleinformatycznych — juz tak duzego znaczenia, z drugiej jednak strony
podkresla si¢ rol¢ osobistych kontaktow (face-to-face contact). Wedlug wielu ekonomistow
wszelka dziatalno$¢ gospodarcza zaczyna i konczy si¢ na personalnych, czesto nieformalnych
kontaktach menedzerow?™'.

Dostgpnos¢ komunikacyjna regionu (podobnie zreszta jak i inne czynniki) ma wielo-
kierunkowe oddzialywanie na podnoszenie konkurencyjnosci regionu. Wptywa ona na rozwdj
przedsigbiorczosci lokalnej, na przyciaganie inwestycji z zewnatrz’?, rozwinigta infrastruktura
ulatwia kontakty migdzyludzkie, sprzyja samoorganizacji i umacnianiu tozsamosci regionalnej,
usprawnia organizacj¢ zycia spolecznego, podnosi wydajno$¢ pracy oraz przyczynia si¢
pozytywnie do budowy powiazan sieciowych w regionie. Niemniej wazne sa dla regionu wplyw
infrastruktury transportu na srodowisko naturalne czy bezpieczenstwo na drogach transportowych.
Rozwinigta infrastruktura jest takze wazna dla konkurencyjnosci z innego jeszcze powodu. Na
konferencji ministrow odpowiedzialnych za polityke regionalna w krajach OECD w 1994 roku w
Wiedniu stwierdzono, ze konkurencyjnos¢ ma zwiazek m. in. z wielkoscia rynku. Duzy rynek
krajowy dobrze wptywa na poziom konkurencyjnosci regionalnej, gdyz nawet w warunkach
globalizacji wigkszos¢ nowych produktéw i rozwigzan w poczatkowym okresie jest
dostosowywana do rynku krajowego i na nim sprzedawana. Integracja rynku krajowego odbywa
si¢ za$ przede wszystkim dzieki rozwojowi infrastruktury komunikacyjnej*>.

Wyrdznia si¢ dwa rodzaje dostgpnosci, ktérych stan ma odmienne znaczenie dla re-
gionu??*: zewnetrzng i wewnetrzna dostepno$¢ obszaru. Rozwinigta zewngtrzna dostepnosé
sprzyja rozwojowi firm globalnych, natomiast rozwinigta dostgpno$¢ wewngtrzna obszaru sprzyja
rozwojowi firm rodzimych. Jezeli dobrze rozwinigtej dostgpnosci wewngtrznej towarzyszy¢
bedzie rozwinig¢ta (zwlaszcza wielopunktowa) dostgpnosé zewngtrzna sprzyja¢ to bedzie
wzrostowi uczestnictwa firm zlokalizowanych w regionie w rynkach globalnych. Jednopunktowa
dostepnos¢ (np.: port lotniczy o znaczeniu co najmniej krajowym) regionu ze stabo rozwinigta
dostegpnoscia wewnegtrzna sprzyjaé¢ natomiast bgdzie uzaleznieniu gospodarki takiego regionu od

firm globalnych.

2 Komisja Europejska: Sixth periodic report on social and economic sitation regions in EU. Luksemburg 1999. za: 1. Pietrzyk:
Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w paristwach czionkowskich. Warszawa: PWN 2000, s. 22.

2I'T, G. Grosse: Przeglad koncepcji teoretycznych ronwoju regionalnego. wyd. cyt., s. 30.

222 Na liscie postulatéw dotyczacych pomocy, jakicj oczekuja inweslorzy zagraniczni od wladz na pierwszym miejscu znajduje sig
rozwijanie infrastruktury technicznej (63,3% respondentéw) — ,,Europejski Przeglad Gospodarczy™ 2001 nr 2, s. 45.

B sa: ). Hausner, T. Kudlacz, J. Szlachta: wyd. cyt,, s. 38.

™ na podst.: T. Markowski: Globalizacja i metropolie, teoria i r=eczywistos¢ — przypadek aglomeracji {6dzkiej. Biuletyn KPZK
PAN z. 192, Warszawa 2000, s.128.
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Obok rozwinigtej infrastruktury transportowej czynnikiem, ktéry ma istotne znaczenie dla
konkurencyjnosci jest infrastruktura teleinformatyczna i telekomunikacyjna, co wynika z roli
informacji we wspolczesnych procesach rozwoju. Wspdlczesne spoteczenstwo opiera si¢ na
informacji, wiedzy i telekomunikacji jako nowych srodkach produkcji i ksztaltowania zycia
zbiorowego. Informacja wystepuje wspélczesnie w charakterze zaréwno towaru jak i zasobu
produkcyjnego, postrzegana jest coraz czgsciej jako strategiczny czynnik produkcji. Wzrost roli

informacji zmienia takze znaczenie, jakie dla rozwoju gospodarczego maja pozostate zasoby*>.

Inny czynnik endogeniczny o istotnym znaczenie dla konkurencyjnosci regionu ma jego
potencjat gospodarczy oraz jego struktura. Wazne sa tu oczywiscie ,,rozmiary”, ale rownie wazna,
o ile nie wazniejsza — ich struktura. Skromne zasoby naturalne (element sktadowy potencjatu
gospodarczego) bywaly w przeszlosci czynnikiem zmuszajacym podjgcia dziatan innowacyjnych,
pozwalajacych na przezwycig¢zenie tej bariery (np.: Japonia). Przestarzata struktura gospodarcza
jest obciazeniem dla regionu, wewnatrz ktorego dokonana zosta¢ musi restrukturyzacja, by
zapewni¢ konkurencyjnos¢ na dluzsza metg. Istotna jest wigc obecna struktura gospodarki (w
ukiadzie wiasnosciowym, rodzajowym, przestrzennym), ale takze zdolno$¢ tej struktury do
reakcji na zmiany zachodzace w otoczeniu. Jej elastyczno$é i zdolnosé do przystosowywania si¢
do nowych warunkéw determinowana jest innymi czynnikami konkurencyjnosci — kapitatem
ludzkim, spolecznym, otoczeniem instytucjonalnym, polityka makroekonomiczng parstwa.
Mozna stwierdzi¢, ze jest ich wypadkowa. Dla konkurencyjnosci regionu szczegélne znacznie ma
takze zréznicowanie struktury gospodarczej. Regiony o zréznicowanej strukturze gospodarczej sa
bardziej odporne na wahania koniunktury, gdyz maja wigksze mozliwosci adaptacji. Istniejaca
struktura gospodarki jest jednoczesnie czynnikiem, ale i przejawem konkurencyjnosci regionu.

W aspekcie konkurencyjnosci regiondow moéwi si¢ o tzw.: ekspansywnych i kryzyso-
gennych strukturach gospodarczych®®. Struktury ekspansywne to takie, ktére adaptuja si¢
znacznie szybciej i tatwiej do nowych wyzwan niz inne, w odréznieniu od struktur kryzyso-
gennych. Obszary o ekspansywnych strukturach umiejgtnie wykorzystuja mozliwosci wynikajace
ze zmian strukturalnych w gospodarce, skutecznie radza sobie z problemami wynikajacymi z
szybkiego wzrostu gospodarczego. Struktury ekspansywne tworza trwale szanse na rozwdj w
oparciu o endogeniczny potencjal rozwojowy. Struktury kryzysogenne natomiast to takie, w
ktorych baza ekonomiczna ulega ograniczeniu, koszty dostosowan sa wysokie i wystepuje wiele
trudnosci wynikajacych z relatywnego lub bezwzglgdnego pogarszania si¢ sytuacji regionu.

Kryzysogennymi strukturami charakteryzuja si¢ przede wszystkim regiony o profilu surowcowo-

28 M. Castells: End of Millennium. Oxford Blackwell 1998, s. 335. za: J. Golinowski: Przeslanki, mozliwosci i przeszkody promocji
regionu w warunkach nowego ladu gospodarczego. W: Konkurencyjnosc gospodarcza regionu w warunkach nowego ustroju ... wyd.
cyt., s. 321; A. Olechnicka: wyd. cyt., s. 44-45.

226 J Szlachta: Programowanie rozwoju regionalnego ... wyd. cyt..s. 11.
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rolniczym oraz regiony o dominacji tradycyjnych przemystow, najczgsciej przestarzatych

technologicznie.

Kolejnym z czynnikéw konkurencyjnosci regionéw jest prowadzona przez wiadze
centralne polityka makroekonomiczna. Pobudzaé ona moze inwestycje w gospodarce, pobudza¢ i
przyspiesza¢ procesy innowacyjne, procesy przeksztatcen strukturalnych, co niewatpliwie ma
wplyw na konkurencyjnosé regionéw tego kraju, a zwlaszcza na procesy konkurencji w wymiarze
ponadnarodowym. Pojawic si¢ tu moga watpliwosci, czy polityka makroekonomiczna panstwa nie
jest jedynie uwarunkowaniem proceséw konkurencyjnosci jednostek przestrzennych, czy jednak
pewnym czynnikiem, cho¢ takim, na ktéry wplyw wtadze regionalne majg znacznie ograniczony.
Oba podejscia wydaja si¢ mie¢ swoje racjonalne uzasadnienie, jednak — w opinii autora, majac na
uwadze, ze podmioty na poziomie centralnym (krajowym) sa rowniez podmiotami ksztattujacymi
konkurencyjnos¢ poszczegélnych regionéw — polityke makroekonomiczng panstwa traktowaé
mozna jako swego rodzaju czynnik (zwlaszcza, gdy rozpatrujemy konkurencyjno$¢ regionéw
réznych krajow). Prowadzona polityka monetarna i fiskalna w znacznym stopniu decydujg o
naplywie inwestycji z zewnatrz gospodarki. Stabilnos¢ finansowa, perspektywy wysokiego
wzrostu gospodarczego s3 jednym z pierwszych czynnikéw, ktére zagraniczni inwestorzy
uwzgledniaja w swoich wyborachm. Ma to takze niebagatelne znaczenie dla krajowych
podmiotéw. Jesli uznaé, ze naptyw kapitatu z zagranicy oraz rozwdj lokalnej przedsigbiorczosci
jest czynnikiem ksztaltujacym konkurencyjno$¢ regiondéw, to polityka makroekonomiczna, jest

czynnikiem dos¢ zasadniczym, determinujacym kierunki oddziatywania innych czynnikow.

Jako czynnik konkurencyjnosci wymienia si¢ takze czesto warunki zycia w regionie.
Czynnik ten jest wypadkowa wielu innych wyzej wymienionych. Dobre warunki zycia w regionie
zachecaja do zamieszkiwania na danym terenie. Czynnik ten jest szczegdlnie wazny, a czasem
wrecz decydujacy o przyciagnigciu 0sob o wyzszym wyksztatceniem, specjalistow w dziedzinach
waznych dla wspolczesnych proceséw konkurencji i rozwoju. Che¢ zamieszkiwania na danym
obszarze determinuje takze w pewnym stopniu naplyw kapitatu, czgsto wiasnie najbardziej
pozadanego kapitalu innowacyjnego. Warunki zycia w regionie zaleza od wielu elementow, a w
szczegblnosci stanu $rodowiska naturalnego, walorow potozenia geograficznego, stanu
infrastruktury technicznej i ekonomiczno-spotecznej, oferty kulturalnej w regionie, mozliwosci
ksztalcenia. Dobre warunki zycia w regionie traktowaé mozna tez jako przejaw wysokiego
poziomu i zdolnosci konkurencyjnych regionu. Swiadczy to bowiem czgsto, ze region zdolny byl

do podjgcia odpowiednich dziatan, by taka jako$¢ zycia zapewni¢ jego mieszkaficom.
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2.2.2. Waga i powiazanie czynnikéw konkurencyjnosci regionéw

Na potrzeby Komisji Europejskiej sporzadzono w 1998 roku opracowanie, ktdrego celem
bylo zidentyfikowanie najbardziej istotnych czynnikéw konkurencyjnosci regiondow. W
opracowaniu wskazano na cztery czynniki wiasciwe najbardziej dynamicznym regionom UE
tzn.”8; nowoczesna strukture gospodarcza, innowacyjnosé, dostgpnosé regionu do rynkéw zbytu
determinowang fatwoscig transportu, a bedaca w znacznej czgsci pochodna jakosci infrastruktury
transportowej oraz kwalifikacje sity robocze;.

Badania przeprowadzone przez Komisj¢ Europejska®®® wskazuja, ze kilka czynnikéw tj.:
regionalna struktura gospodarcza, sprawna infrastruktura komunikacyjna i telekomunikacyjna,
baza naukowo-badawcza, istnienie wysokiej jakosci kapitatu ludzkiego oraz dobrze rozwinigte
srodowisko okotoprodukcyjne warunkuje okoto dwie trzecie réznic w PKB pomigdzy regionami
Unii Europejskiej. Komisja Europejska przeprowadzita symulacjg, w ktorej badano, w jaki sposob
zmieniltby si¢ regionalny PKB (traktowany tu jako miernik konkurencyjnosci), gdyby zniwelowaé
réznice w wymienionych czynnikach. Wyniki wskazaly, ze gdyby zniwelowaé réznice w
strukturze gospodarczej regiondw UE i jej wszystkie wskazniki rowne bytyby $redniej unijnej, to
réznice regionalne w wysokosci PKB na jednego mieszkarica zmniejszytyby si¢ znacznie, a ilo$¢
os6b zamieszkujacych w regionach opéznionych w rozwoju zmniejszytaby si¢ o ponad potowg i
osiagneta poziom ponizej 10%. Réwniez wczesniejsze polskie badania L. Zienkowskiego i J.
Mellera daja podobne wyniki. J. Zienkowski przeprowadzit badanie wplywu zmian strukturalnych
w zatrudnieniu na ksztaltowanie si¢ wydajnosci pracy oraz dochodu narodowego per capita w
ukfadzie regionalnym w wybranych krajach. Badania potwierdzily, ze poziom dochodu
narodowego w danym regionie zalezy we wszystkich krajach w decydujacym stopniu od
czynnikow strukturalnych, we wszystkich krajach wzrost przecigtnej krajowej spofecznej
wydajnosci pracy nastgpowat m. in. w wyniku przesunig¢ strukturalnych miedzywydzialowych. Z
kolei z badan J. Mellera wynika, ze réznice w przecigtnych ptacach wojewé6dzkich az w 70% daja
si¢ objasni¢ odmiennos$ciami strukturalnymi. Jedynie 30% r6znic wynikato z innych przyczyn,
takich jak odmienne efekty pracy, mozliwosci finansowe przedsigbiorstw itp. Szacuje sig

jednoczesnie, ze w okresie transformacji wplyw czynnikéw mikroekonomicznych i regionalnych

27 Bozposrednie inwestvcje zagraniczne w Polsce. Z. Olesinski (red). Warszawa: PWE 1998, s. 41 i nast.

8 D Pinelli: Regional Competitiveness Indicators. cyt. za: 1. Pietrzyk: Konkurencyjnosé regionéw w wjeciu Komisji Europejskiej.
W: Polityka regionalna i jej rola ... wyd. cyt., s. 23.

2 Sz6sty okresowy raport dotyczqcy svtuacji i ewolucji spoleczno-ekonomicznej regionéw Unii Europejskiej z 1999 roku za: P.
Olechnowicz: Konkurencyjnosé regionalna. wyd. cyt..s. 92 i nast.
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zwigkszyt si¢, ale nadal nie sa one dominujace i w okolo 60% pozycja placowa zalezy od
struktury gospodarki*®.

Symulacje przeprowadzone dla kolejnego czynnika tj. infrastruktury wykazaty mniejszy
zwiazek (niz w przypadku struktury gospodarczej) z PKB w regionach — proporcja ludnosci w
najbardziej zacofanych regionach zmniejszylaby si¢ do powyzej 15% calosci ludnosci UE. W
znacznym stopniu konkurencyjnos¢ zalezy od sprawnosci regionalnego systemu innowacyjnego —
regionalny PKB w wigkszym stopniu niz infrastruktura (ale w mniejszym niz struktura
gospodarcza) zalezy od innowacyjnosci.

Z kolei badania przeprowadzone w 1990 roku przedstawiaja ranking czynnikéw kon-
kurencyjnosci dla trzech grup regionéw: op6znionych w rozwoju, schytkowych, wymagajacych

konwersji przemyshu oraz dynamicznie rozwijajacych sig (tabela nr 2).

Tabela nr 2: Ranking determinant konkurencyjnosci w réznych typach regioné6w

. regiony dy-
. , regiony schytkowe, L
Determinanty konkurencyjnosci fegtony opéz-‘ wymagajace konwersji namicznie
nione w rozwoju rozwijajace
przemystu sie
1. Rynek finansowy
- koszt kredytu 1 6 6
- opodatkowanie korporacji-spdiek 2 5 3
- kurs walutowy 10 8 8
- dostepnos$¢ kapitalu wysokiego ryzyka 20 19 23
2. System edukacji
- podaz wykwalifikowanych kadr 3 1 2
- system doskonalenia zawodowego 15 26 26
- blisko$¢ o$rodkéw szkoleniowych 28 33 33
- podaz pracy niewykwalifikowanej 30 15 11
- dostepnosé kadr z wyzszym wyksztatceniem 34 33 29
3. Rynek pracy
- posrednie koszty pracy 4 1 1
- regulowanie rynku pracy 5 7
- uposazenia pracownikéw 13 4 S
4. Otoczenie makroekonomiczne
- stopa wzrostu gospodarczego 5 3 4
- sektorowy sredniookresowy okres zwrotu nakladéw inwe- 12 10 9
stycyjnych
5. Infrastruktura
- sieé transportowa 7 11 10
- podaz i koszt energii 8 12 18
- rozmieszczenie przemyslu 14 17 25
- system komunikacji 17 23 14
- podaz i koszt terendw niezagospodarowanych 26 21 14
6. Narodowa polityka ekonomiczna i instytucje
- polityka przemysiowa 9 18 12
- procedura administracyjna 16 25 20
- inne narodowe determinanty 25 28 32
- regulacje prawne 29 22 19
7. Regionalna polityka i instytucje
- bodZce polityki regionalnej 11 14 20
- wspdlpraca z wladzami lokalnymi 24 20 24
- pozostale regionalne uwarunkowania 31 32 31

30 . Sadowska-Snarska: Regionalna polityka strukturaina jako czynnik pobudzania konkurencyjnosci i rozwoju regionéw. W:
Konkurencyjnosé¢ gospodarki polskiej a rola panstwa ... wyd. cyt.. s. 282-283.
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. . regiony schylkowe, regiony dy-
Determinanty konkurencyjnosci reglony OP()Z-. wymagajace konwersji hamicznie
Y Y nione w rozwoju rozwijajace
przemyshu sie
- lokalne podatki 33 7 12
8. Regionalna struktura gospodarcza
- ushugi naprawcze maszyn i urzadzen produkcyjnych 18 31 27
- bliskos¢ dostawcéw 19 23 28
- blisko$¢ rynkéw zbytu 21 15 22
- banki, ubezpieczenia, biura prawne 22 30 33
- kultura biznesowa 26 26 30
- doradztwo i konsulting 36 36 35
9. Infrastruktura socjalna
- poczucie bezpieczenstwa socjalnego 23 12 17
- koszty utrzymania 31 29 16
- ushugi kulturalne i socjalne 35 35 36
- urzadzenia wypoczynkowe 37 37 37

Zrédto: IFO, An empirical assessment of factors shaping regional competitiveness in problem regions. Study
financed by the European Comission, Luxemburg 1990, cyt. za: M. Klamut, E. Passella: Konkurencyjnosé regionéw w
Polsce a rozwdj przedsiebiorczosci. W: PN AE nr 799, Wroctaw 1999, s. 35-36.

Zdajac sobie sprawg z tego, iz badania powyzsze przeprowadzono w stosunkowo od-
legtym okresie, warto jednak zwrdci¢ na nie uwage, prezentuja one bowiem ciekawe podejscie
przejawiajace si¢ w rozrdznianiu trzech grup regionow, a nie ich lacznym traktowaniu, a ponadto

przedstawiaja takze inne ujgcie czynnikéw konkurencyjnosci.

Na ksztalt konkurencyjnosci danego regionu oddziatuje wiele czynnikéw o zréznicowa-
nym wplywie. Wszystkie one sa jednak mniej lub bardziej ze soba powiazane réznego rodzaju
zaleznosciami. Trudno wrgcz wskazaé sytuacje, w ktorej zmiana jednego czynnika nie
powodowalaby zmiany pozostatych. Czgsto powigzanie mi¢dzy czynnikami ma charakter
komplementarny, tzn.: istnienie jednego z czynnikéw determinuje istnienie i ksztalt innych
czynnikéw, wystepowanie jednych czynnikdw potggowa¢ moze skutki istnienia innych
czynniké6w. Nie sposob tez wskazaé¢ wszystkich zaleznosci tu wystepujacych. Wynikaja stad
niezwykle istotne problemy pomiaru poziomu i zdolnosci konkurencyjnej regionu, ze wzgledu
brak mozliwosci jednoznacznego przypisania efektéw zmianom konkretnego czynnika. Trudno w
zwiazku z tym takze okresli¢, ktére dzialania w kierunku podniesienia konkurencyjnosci
przyniosa najwigksze efekty.

Z. Mikotlajewicz przedstawia schemat wplywu sklasyfikowanych przez siebie czynnikéw
(por. pkt 2.1.)*'. Ujmuje on czynniki konkurencyjnosci w cztery grupy: czynniki zasobowe,
efektywnosciowe, instrumentalne i systemowe.

Czynniki zasobowe zaliczane do tzw.: tradycyjnych czynnikéw wzrostu gospodarczego,
s3 podstawa rozwoju ekstensywnego. Konkurencyjnos¢ regionu uwarunkowana jest rozmiarami i
mozliwosciami generowania zasobow regionalnych oraz stopniem ich zaangazowania i

racjonalnego wykorzystania (zaleznos¢ nr 1). Wprawdzie znaczenie tych czynnikéw maleje w
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miar¢ postepu technicznego, to sa one wazne i niezbgdne w kazdej dziatalnosci, a takze dla
konkurencyjnosci regionu, ponadto ich rozmiary i stopien wykorzystania sa wzajemnie
uwarunkowane (zaleznos¢ nr 2). Takze czynniki jakosciowe wywieraja bezposrednio (3) oraz
posrednio (4) (poprzez oddziatywanie wzajemnie na siebie) wptyw na poziom konkurencyjnosci.
Na ksztalt czynnikéw zasobowych (5) i jakosciowych (6) istotnie wplywaja natomiast czynniki
instrumentalne, ktére oddziahuja jednoczesnie na siebie wzajemnie (7). Np.: inwestycje rzeczowe
powigkszaja zasoby majatku trwalego, a rosnace zasoby majatku stwarzaja mozliwosci
angazowania w dziatalnosci gospodarczej dodatkowych zasobéw pracy (2). Zwigkszone zasoby
majatku trwalego i pracy stwarzajg zapotrzebowanie oraz mozliwosci rozszerzenia podazy
zasobOw naturalnych (2). Inwestycje rzeczowe z reguly powoduja réwniez poprawe jakosci
posiadanych zasobdéw majatkowych. To z kolei wplywa na poziom wiedzy, umieje¢tnosci,
motywacje i postawy zatrudnionych czyli na jako$¢ pracy. Polepszajaca si¢ jakos$¢ pracy i majatku
to podstawy zmian strukturalnych w gospodarce i poprawy jakosci Zycia mieszkancow
sprzyjajacych podnoszeniu konkurencyjnosci. Podobnie jak inwestycje rzeczowe inne czynniki
instrumentalne maja szerokie oddzialywanie. Inwestycje w czlowieka wplywaja bezposrednio na
wielkos¢ zaangazowanych w regionie zasobéw pracy, ich jako$¢ oraz posrednio na przyrost
pozostalych czynnikéw zasobowych i jako$ciowych. Nauka, badania i innowacje wptywaja na
poprawe jakosci wszystkich czynnikéw efektywnosciowych, czyli na poprawe jakosci czynnika
ludzkiego, poziom techniczny i nowoczesno$¢ narz¢dzi pracy, przemiany struktury gospodarczej,
sposobu zagospodarowania regionu itp., a takze stwarzaja mozliwosci wigkszego wykorzystania
posiadanych przez region zasobow naturalnych i zasobéw majatkowych. Ilosciowe ograniczenia
posiadanych zasobow likwiduje wspdlpraca z zagranica, wplywa ona takze na popraweg
czynnikéw efektywnosciowych w tym szczegélnie na poziom techniczny majatku i zmiany
struktury gospodarczej i jakos¢ czynnika ludzkiego.

Na stan i sposob wykorzystania zasobéw w sposéb bezposredni wplywaja czynniki sys-
temowe takie jak polityka ekonomiczna panstwa (8). Tworzy¢ moze ona réwniez warunki
rozwoju czynnikéw efektywnosciowych (9), a takze oddzialywa¢ na uruchomienie przyczyn

sprawczych proceséw rozwojowych czyli czynnikéw instrumentalnych (10).

2 7. Mikotajewicz: Czynniki konkurencyjnosci rozwoju regionéw. wyd. cyt., s. 45 i nasl.
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Rys nr9: Wzajemne zaleznosci wptywu czynnikéw konkurencyjnosci
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Zrédlo: na podst.: Z. Mikolajewicz: Czynniki konkurencyjnosci rozwoju regionéw. wyd. cyt.

2.2.3. Czynniki konkurencyjnosci — przypadek polskich regionow

W poprzednich punktach pracy dokonano identyfikacji i klasyfikacji czynnikéw konku-
rencyjnosci. W niniejszej czeSci przeprowadzona zostanie préba pomiaru czynnikéw
konkurencyjnosci regionu Dolnego Slaska na tle pozostatych regionéw kraju. Sposréd wielu za
najwazniejsze czynniki konkurencyjnosci, wzglednie stale w niestabilnym otoczeniu, uznano:
kapitat intelektualny czyli: kapitat ludzki i kapital spoteczny i srodowisko instytucjonalne, a
ponadto za istotne przyjeto stan infrastruktury technicznej i zwiazana z tym dostgpnosé
komunikacyjna oraz potencjal gospodarczy i jego struktur¢. Badania Komisji Europejskiej
potwierdzaja wigc zasadno$C¢ przyjgtego ponizej zestawu najwazniejszych czynnikéw

konkurencyjnosci regionow.

2.2.3.1. Kapitat ludzki

Pojecie kapitatu ludzkiego w kontekscie czynnikéw konkurencyjnosci regionow jest

bardzo szerokie. Kapitat ludzki okreslany jest nie tylko poziomem wyksztatcenia, ale wieloma
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cechami trudno mierzalnymi, jak przedsigbiorczosé, innowacyjnos¢, umiejgtnos¢ wykorzy-
stywania wiedzy w praktyce, stan zdrowia.

W latach 2000-2001 w ramach projektu badawczego finansowanego przez KBN do-
konano opracowania nt. regionalnych zréznicowan kapitatu ludzkiego w Polsce. Uznano — iz
»badanie terytorialnych réznic kapitatu ludzkiego (...) [wydaje si¢] pilniejsze niz badanie wy-
posazenia wojewddztw w ,,potrzebne” srodki trwate (wiaczajac infrastrukturg), zarbwno z uwagi
na nizsza mobilnos¢ sity roboczej w poréwnaniu z mobilnoscia kapitatu jak i z uwagi na dlugi
cykl inwestycyjny wymagany w celu poprawy jakosci zasobow pracy.(...) Mozna przypuszczad,
ze w okresie najblizszych dziesigciu czy dwudziestu lat dysproporcje rozwojowe wojewoddztw
b¢da w duzym stopniu zdeterminowane istniejacymi dzi§ réznicami w jakosci kapitatu
ludzkiego™?*2. Jest to wiec kolejny argument za uznaniem jakosci kapitatu ludzkiego za jeden z
najwazniejszych czynnikéw konkurencyjnosci, zwlaszcza zdolnosci konkurencyjne;j.

W przeprowadzonych badaniach starano si¢ potaczy¢é cechy demograficzne oraz cechy
socjologiczne. Jedna kategoria wskaznikdw jest charakterystyka potencjalu demograficznego
regiondéw, druga za$ opisuje aktywno$¢ spoleczno-gospodarcza ludnosci. W ramach kazdej
kategorii wyodrgbniono po kilka cech, ktéorym przypisano konkretne mierniki statystyczne.

Powstal w ten spos6b hierarchiczny, tréjpoziomowy uktad wskaznikéw (rys. nr 10).

Rys nr 10: Schemat budowy miernika jako$ci kapitatu ludzkiego (JKL)

. poziom pierwszy poziom drugi poziom trzeci
poziom gléwny miernik | waga miernik [ _waga miernik | waga
obciazenie demograficzne 33,3%
prezno$é demograficzna | 20% mobilnos¢ zawodowa 33,3%
plodno$¢ ogélna 33,3%
przedwczesna umieralnosé 90%
potencjal demograficzny | 40% | poziom wiedzy funkcjonalnej | 20% czytelnictwo 5%
uczniowie szk&l srednich 5%
stan zdrowia [ 0% | umieralno$t niemowlat | 100% |
JKL
mobilnod¢ przestrzenna | 20% | saldo migracji wewnetrznych | 100% |
aktywnos¢ spoleczno-go- | ot | aktywnoét gospodarcza 20% | jednostki os6b fizycznych | 100%
spodarcza
liczba fundacji i stowarzyszeri | 33,3%
frekwencja w wyborach
aktywnos¢ spoleczna 20% samorzadowych w 1998 1. 33,3%

inwestycje samorzadéw 33,3%

* - miernik ,stan zdrowia” charakteryzowany przez umieralno$¢ niemowlat okazal si¢ mato czulym w ocenie
zréznicowania terytorialnego Polski.

Zrédlo: A. Czyzewski, M. Géralczyk-Modzelewska, E. Saganowska, M. Wojcichowska: Regionalne
zréznicowanie kapitalu ludzkiego w Polsce. Warszawa: ZBSE GUS i PAN 2001, s. 9.

B A, Czyzewski, M. Géralczyk-Modzelewska, E. Saganowska. M. Wojcichowska: Regionaine zréznicowanie kapitatu ludzkiego w
Polsce. Warszawa: ZBSE GUS i PAN 2001, s. 5.
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W budowie miernika wykorzystana zostala metodologia stosowana przy konstrukcji
miernikéw rozwoju spolecznego wykorzystywanych w badaniach spotecznych prowadzonych

przez ONZ. Miemik JKL ma postaé sredniej wazonej ze wskaznikéw czastkowych:

KL = L% (i}( k=12, (14)

N i=1 Xit

gdzie: j — dana jednostka terytorialna, m — liczba jednostek terytorialnych, i — numer zmiennej (cechy), n — catkowita
liczba zmiennych, x; — wartos¢ cechy i dla jednostki terytorialnej j, x; — maksymalna wartoéé cechy i, k — indeks
jednostki terytorialnej, dla ktérej cecha i przyjmuje warto$¢ maksymalng, a; — waga, z jaka cecha i wchodzi do indeksu
JKL;; Zia; = 1, JKL; — warto$¢ miernika JKL dla jednostki terytorialnej /.

Podstawa badan byly informacje pochodzace z Bazy Danych Lokalnych GUS i rejestru
REGON. Analiza przeprowadzona zostala na podstawie $rednich warto$ci miernikow dla lat

1994-1997. Wyniki przeprowadzonych badan prezentuje tabela nr 3 .

Tabela nr 3: Jako$é¢ kapitatu ludzkiego w regionach

. r¢znos$é de- 0ziom wie stan mobilnosé aktywnos¢ aktywno$é

wojewddztwo JKL lr)ngm:zna pﬁ.mkcjonalril;'y zdrowia | przestrzenna | gospodarcza spoleczna
dolnoslaskie 0,67 0,43 0,79 13,8 -0,11 92,94 0,53
kujawsko-pomorskie 0,62 0,58 0,72 14,5 -0,34 81,24 0,20
lubelskie 0,59 0,36 0,68 12,8 -1,13 65,75 0,48
lubuskie 0,69 0,70 0,75 11,7 -0,05 102,95 0,48
16dzkie 0,61 0,07 0,58 12,3 -0,40 91,38 0,40
malopolskie 0,78 0,53 0,91 11,9 0,31 91,46 0,51
mazowieckie 0,94 0,16 0,98 12,3 0,71 103,96 0,68
opolskie 0,63 0,47 0,81 12,3 0,14 63,30 0,10
podkarpackie 0,64 0,74 0,81 10,9 -0,53 65,74 0,70
podlaskie 0,60 0,49 0,64 13,2 -0,73 73,31 0,43
pomorskie 0,34 0,67 0,87 13,0 0,55 83,83 0,68
$laskie 0,84 0,30 0,79 14,6 0,80 87,23 0,08
$wigtokrzyskie 0,59 0,30 0,72 12,0 -1,80 67,78 0,44
warmifisko-mazurskie 0,64 0,92 0,73 11,3 -1,24 76,47 0,34
wielkopolskie 0,75 0,60 0,69 12,4 0,31 98,29 0,59
zachodniopomorskie 0,69 0,65 0,80 13,6 -0,28 98,80 0,48

wskaznik JKL — unormowany w przedziale [0;1], prezno$é demograficzna — wskaznik unormowany w przedziale
[0;1], poziom wiedzy funkcjonalnej — wskaznik unormowany w przedziale {0;1], stan zdrowia — poziom umieralnosci
niemowlat — zgony na 1000 urodzen zywych, mobilno$¢ przestrzenna — saldo migracji wewngtrznych na 1000
ludnosci, aktywno$¢é gospodarcza — liczba jednostek 0séb fizycznych sektora prywatnego wg REGON na 1000 os6b w
wieku produkcyjnym, aktywnos¢ spoteczna — wskaznik unormowany w przedziale [0;1]

Zrédto: Zrédto: A. Czyzewski, M. Géralczyk-Modzelewska, E. Saganowska, M. Wojcichowska: Regio-
nalne zréznicowanie kapitalu ludzkiego w Polsce. Warszawa: ZBSE GUS i PAN 2001, s. 25-27.
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Rys nr 11: Miemik jakosci kapitatu ludzkiego wg regiondw
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Zrédlo: A. Czyzewski, M. Géralczyk-Modzelewska, E. Saganowska, M. Wojcichowska: Regionalne
zréznicowanie kapitatu ludzkiego w Polsce. Warszawa: ZBSE GUS i PAN 2001, s. 25-27.

Wojewddztwo dolnoslaskie zajmuje przecigtng pozycje pod wzglgdem jakosci kapitatu
ludzkiego. Na taki wynik wplyn¢la przede wszystkim slaba — na tle kraju — preznosé de-
mograficzna (11 miejsce wsrod wojewodztw). Relatywnie dobrze wygladaja rowniez wskazniki

aktywnosci gospodarczej i spoteczne;j.

Skala dostgpnosci danych statystycznych w odniesieniu do regionéw UE (NUTS 2) nie
pozwala na proste przeprowadzenie identycznych badan w skali UE. Z tego tez powodu — dla
poréwnania jakosci kapitalu ludzkiego w przekroju regionéw UE i regionéw Polski — nalezy
przyjac inny zestaw cech.

Wsréd dostgpnych na tym poziomie danych, za cechy opisujace kapitat ludzki mozna
przyjaé: liczbe urodzeri na 1000 mieszkancow, obciazenie demograficzne ludnosci w wieku
produkcyjnym ludnoscig w wieku poprodukcyjnym, obciazenie demograficzne ludnosci w wieku
produkcyjnym ludnoscia w wieku przedprodukcyjnym, poziom wyksztalcenia oraz liczbg tézek
szpitalnych na 1000 mieszkancéow.

Wyzsze wartosci wskaznika urodzen na 1000 mieszkancéw uznaé nalezy za pozytywne w
aspekcie czynnikéw konkurencyjnosci regionow. Polska na tle regionéw UE nie wyrdznia si¢ pod
tym wzgledem ani pozytywnie, ani negatywnie. Srednia urodzen na 1000 mieszkancéw dla catej
UE wynosi 10,6. Regiony o najwyzszym wskazniku to regiony krajow Beneluksu, Francji,
Irlandii, Wielkiej Brytanii terytoria zamorskie. Regiony o najwyzszych wskaznikach w UE
(oprécz terytoridw zamorskich) to: Flevoland w Holandii (15,8), Londyn Wewng¢trzny (15,9),
Leicestershire, Rutland i Northamptonshire (15,9), fle-de-France (15,2). Regiony o najnizszym

wskazniku urodzen na 1000 mieszkancéw znajduja si¢ przede wszystkim w Niemczech

98



(wschodnia cze$¢), pétnocnych i srodkowych Wioszech oraz pétnocnej Hiszpanii. W Polsce — jak
wspomniano — brak regionéw tak o wysokim wskazniku urodzen na 1000 mieszkancéw, jak o

bardzo niskim.

Rys nr 12: Urodzenia na 1000 mieszkaficow w 1999 roku w regionach UE oraz w Polsce

Zrédlo: Regions ... wyd. cyt. s. 19.

Wyzsze wartosci wskaznika ,,Judno$¢ w wieku 0-19 w stosunku do liczby ludnosci w wieku
20-59” (rys. nr 13) uznaé takze nalezy za lepsze w kontekscie konkurencyjnosci regionow,
zwlaszcza w ujeciu dlugookresowym. Wyzsze wartosci tego wskaznika $wiadcza o potencjalnych
rozmiarach kapitatu ludzkiego w przysziosci. Pod tym wzgledem Polska na tle regionow UE
wyroznia si¢ pozytywnie, wigkszo$¢ polskich regionéw osiaga bardzo wysokie wskazniki,
ktérymi w UE charakteryzuja si¢ nieliczne regiony: Irlandia, kilka regionéw péinocnej Francji, po
jednym w Finlandii, Holandii i Belgii. Srednia dla UE wynosi 0,42. Dolny Slask jednak obok
dwéch innych regionéw Polski, charakteryzuje si¢ stosunkowo niskim wskaznikiem obciazenia
ludno$ci w wieku produkcyjnym ludnoscia w wieku przedprodukcyjnym. Najnizsze wskazniki w
Europie osiagaja — podobnie jak w przypadku liczby urodzen na 1000 mieszkancow — wschodnie

regiony Niemiec, pétnocnych o srodkowych Wioch, pétnocne;j Hiszpanii, a takze Grecji.
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Rys nr 13: Ludno$é w wieku 0-19 lat w stosunku do Rys nr 14: Ludno$¢ w wieku powyzej 60 lat w stosunku
liczby ludnosci w wieku 20-59 lat w UE i Polsce w 1999 | do liczby ludnos$ci w wieku 20-59 lat w UE i Polsce w
roku 1999 roku

-
B ovsew

S
:
[

Zrédlo: Regions ... wyd. cyt. s. 26, 27.

Wyzsze wartosci wskaznika ,,obciazenie ludnosci w wieku produkcyjnym ludnoscia w
wieku poprodukcyjnym” uznawaé mozna za mniej korzystne dla konkurencyjnosci regionow.
Moze to jednak by¢ dyskusyjne, gdyz wyzsze wartosci wskaznika oznacza¢ moga dluzsze trwanie
zycia i byé odzwierciedleniem wyzszej jakosci kapitatu ludzkiego, dlatego do interpretacji tego
wskaznika podchodzié nalezy ostroznie. Podobnie jak w przypadku poprzedniego wskaznika
regiony Polski wyrézniaja si¢ na tle mapy Europy — charakteryzujac sig niskimi wartos$ciami
omawianej miary. Tak niskie wskazniki jak Polska (ponizej 0,35) uzyskuja tylko: Irlandia, kilka
regionéw Francji, Hiszpanii, Holandii, Austrii, Wielkiej Brytanii, Wioch, Finlandii, Dania,
Luksemburg, jeden region Szwecji, Portugalii, Niemiec, oraz terytoria zamorskie. Srednia dla UE
wynosi 0,39. Najwyzsze wskazniki uzyskuja — potudniowa Francja, $rodkowe Wiochy, wigkszos¢
regionéw Grecji, kilka w Szwecji, Hiszpanii, Niemczech i Wielkie;j Brytanii.

Dosé zréznicowane sa regiony UE pod wzgledem poziomu wyksztatcenia sity roboczej
(ludnosci w wieku 25-39 lat)*** (rys. nr 16). Srednio w UE 34,2% ludno$ci w tym wieku ma
wyksztatcenie nizsze, 43,5% $rednie a 22,3% wyzsze. Dla Polski wartosci te wygladaja od-

powiednio: 17,0%, 70.7% i 12,3%. Jak wigc widac dominuje w Polsce wyksztalcenie na poziomie

2 na podstawie: Second progress report on economic and social cohesion - statistical annex. Bruksela: Komisja Europejska 2003.
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ponaddwukrotnie mniejszy jest odsetek oséb z wyksztalceniem nizszym (por. réwniez rys. nr 16).
Na Dolnym Slasku sytuacja pod tym wzgledem jest nieznacznie lepsza niz érednio w kraju —
nizszy jest odsetek osob z wyksztalceniem nizszym (15,8%), wyzszy natomiast odsetek z
wyksztatceniem srednim i wyzszym (71,6% i 12,7%).

W Europie najwigkszy odsetek ludnosci z nizszym wyksztalceniem charakteryzuje re-
giony Europy potludniowej — Wtoch, Portugalii, Hiszpanii, Grecji, a takze Irlandii i pé6mocne
regiony Francji. Najwigcej osob z wyksztalceniem na $rednim poziomie jest w Niemczech
(zwlaszcza we wschodnich landach), Austrii oraz krajach Skandynawskich, a takze w Wielkiej
Brytanii. Znaczny odsetek ludnosci z wyksztalceniem wyzszym znajduje si¢ w Finlandii,
Niemczech, Wielkiej Brytanii, Danii, krajach Beneluxu, Szwecji i Irlandii.

Z dwdch dostgpnych na poziomie NUTS 2 w skali UE wskaznikéw charakteryzujacych
kapitat ludzki w aspekcie jego dostgpnosci do opieki zdrowotnej zdecydowano wybraé w
niniejszej pracy liczbe 16zek szpitalnych na 1000 mieszkanicéw. I cho¢ wskaznik ten rowniez nie
jest idealny, to liczba lekarzy na 1000 mieszkaficow przysparza jeszcze wigcej klopotow przy
poréwnaniach migdzynarodowych. Przyczyna tego jest metodologia badan np.: w czesci krajow
cztonkowskich do kategorii lekarzy zalicza si¢ stomatologéw, a w innych nie, rézne sa takze

podejécia do praktyki lekarskiej i kwestii aktywnosci zawodowej.

Rys nr 15: Liczba 16zek szpitalnych na 1000 mieszkaficéw w UE i w Polsce

A

;
. 4
- (b i

dane dla UE z 1999 roku, dla Polski z 2001

Zrodio: Regions ... wyd. cyt. s. 123, Rocznik statystvezny wojewddzew 2002...wyd. cyt., s. 184.

2% na podstawie: Second progress report on economic and social cohesion — statistical annex. Bruksela: Komisja Europejska 2003.
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Sredni wskaznik liczby 16zek szpitalnych na 1000 mieszkancéw w UE wynosi 6,3. Warto
zaznaczyd, iz jest to spadek w poréwnaniu do 1986 roku, wéwczas wynosit on 8,3. Spadek ten
spowodowany zostat w pewnej mierze postgpem technicznym w medycynie, co pozwolito skrocié
czas przebywania w szpitalu. Inny powo6d to ograniczenia finansowe, ktore zwigzane byly z
racjonalizacja opieki medyczne;.

Na mapie widoczny jest wyrazny podziat na ,,pétnoc” i ,,potudnie” z pewnymi wyjatkami
(Irlandia, Wielka Brytania). Niemcy, Francja, Austria i regiony Finlandii charakteryzujg si¢
wysoka ,.gestoscia” lozek w przeciwienstwie do Hiszpanii, Portugalii czy Grecji, a takze
wspomnianych Irlandii i Wielkiej Brytanii. Polskie regiony na tle tej mapy zblizone sa raczej do
»potudnia” z niska iloscia 16zek na 1000 mieszkancéw. Przodujacym w tym wzgledzie jest
wojewddztwo $laskie (5,9), choé jest to wynik ponizej $redniej UE. Dolny Slask osiagnat wynik
5,2 tozek szpitalnych na 1000 mieszkanc6w, najstabszym wojewddztwem pod tym wzgledem jest

podkarpackie (4,1), a srednia dla catego kraju wynosi 4,9.
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2.2.3.2. Kapital spoteczny i srodowisko instytucjonalne

Pomiar kapitalu spotecznego i zwiazanego z tym $rodowiska instytucjonalnego™ jest
zadaniem jeszcze trudniejszym niz pomiar kapitatu ludzkiego, a zasadnicza trudno$¢ polega na
tym, ze nalezy zmierzy¢ to, co z definicji niemierzalne i niepisane.

Dotychczas nie zaproponowano uniwersalnego modelu czy wzoru na skwantyfikowanie
kapitatu spotecznego. Kapitat spoteczny mierzony jest na wiele sposoboéw, jednak z licznych
powodéw uzyskanie prostej miary jest prawdopodobnie niemozliwe, o ile w ogdle wskazane. Po
pierwsze wigkszo$¢ ogdlnych definicji kapitatu spotecznego jest wielowymiarowa, zawierajaca w
sobie rézne poziomy i jednostki analizy. Po drugie kazda proba pomiaru wlasciwosci pojeé z
natury niejednoznacznych jak: wspdlnota, sieé, czy organizacja jest problematyczna®’. Paul
Bullen i Jenny Onyx z Australii zaproponowali kwestionariusz do zbadania kapitatu spotecznego
w szeSciu spolecznosciach Nowej Poludnowej Walii. T. Tsai proponuje pomiar kapitatu
spolecznego jako tworzenia nowych potaczen sieciowych miedzy jednostkami organizacji**. R.
Putnam w swoich badaniach poréwnujacych péinocne i poludniowe Wiochy badal kapitat
spoleczny pod wzglgdem stopnia obywatelskiego zaangazowania, czego miarg byly frekwencja
wyborcza, czytelnictwo gazet, cztonkostwo w towarzystwach choralnych i klubach pitkarskich, a
takze zaufanie w instytucje publiczne.

Trudnosci pomiaru kapitatu spotecznego potgguje brak odpowiednich danych dla intere-
sujacych nas jednostek terytorialnych jakie gromadzone sa przez urzedy statystyczne. W zwiazku
z powyzszym, do analizy kapitatu spotecznego w polskich regionach przyjeto nastgpujace cechy:
przestgpstwa stwierdzone w zakonczonych postgpowaniach przygotowawczych na 10.000
ludnosci, liczba cztonkéw klubow sportowych na 1000 mieszkancow, liczba czlonkéw zespotow i
kot artystycznych na 1000 mieszkancoéw, frekwencja wyborcza w 2001 roku w wyborach do
sejmu RP — oddane gtosy/uprawnieni do glosowania, liczba krwiodawcow na 1000 mieszkancow.

Tabela nr 4 prezentuje wartosci podanych cech dla wojewédztw w 2000 (2001) roku.

24 Instytucje s lu rozumiane jako: wzory rzadzace postgpowaniem i stosunkami spolecznymi, splecione z systemem powszechnych
odczué moralnych, ktére z kolei okreslaja, czego mamy prawo si¢ spodziewaé od osoby bedacej danej sytuacji (T. Parsons: wyd.
c}yl., s. 180), odréznione sa tym samym od norm prawnych (por. podrozdzial 2.2.1.)

5 How is Social Capital Measured? hitp://www.worldbank.org/poverty/scapital/SChowmeas1.htm z 24.04.2003.

B6 . Dyduch: Kapital  spoleczny  organizacji  poiywkq dla  przedsigbiorczoici i innowacyjnosci.
http://www.zti.com.pl/instytut/pp/referaty/ref42 full.html z 23.04.2003, 5. 5.
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Tabelanr4: Wartosci cech charakteryzujacych kapitat spoleczny regionéw Polski w 2001 roku.

_ liczba czionkow ze- liczba czlonkéw _ liczba honorowych
woewadzwo | i | sbuasbech | Kbt sporoneh | fekvenc ot | Siosiuveon

mieszkahcow cow na 1000 mieszkafcow
dolnoslaskie 393,8 11,01 16,77 44,84 11,18
kujawsko-pomorskie 376,9 12,24 12,15 44 .45 10,34
lubelskie 287,1 12,42 13,13 47,33 10,02
lubuskie 426,1 10,64 15,13 42,51 10,30
J6dzkie 3223 13,12 11,50 46,47 7,39
matopolskie 322,6 15,23 15,78 48,55 9,94
mazowieckie 385,5 6,94 7,79 48,10 11,16
opolskie 317,7 13,12 9,22 39,76 7,28
podkarpackie 210,3 13,29 15,23 48,23 7,58
podlaskie 278,7 11,06 7,11 4471 10,48
pomorskie 529,8 8,95 11,96 47,34 11,92
$laskie 368,1 71,71 15,40 45,28 10,93
$wietokrzyskie 275,1 8,25 9,27 44,07 10,27
warminsko-mazurskie 411,6 10,48 9,93 40,90 9,42
wielkopolskie 347,1 11,68 11,08 49,73 14,91
zachodniopomorskie 458,2 9,57 13,53 43,41 12,08
POLSKA 359,7 10,64 12,44 46,17 10,88

Zré6dto: opracowanie wiasne na podst.: Rocznik statystyczny wojewddztw 2002, Warszawa: GUS 2002.

W celu ustalenia syntetycznego miernika kapitatu spotecznego dokonano przeksztalcenia

destymulanty — liczba przestgpstw na 10000 mieszkancéw — w stymulant¢ na podstawie wzoru:

. . . X..
x; =1000 - x'; oraz normalizacji zmiennych wedlug wzoru: z,==L

7

uzyskujac macierz znormalizowanych wartoéci zmiennych:

[0,947 1,035 1,348 0971 1,028 ]
0973 150 0,977 093 0,950
1,13 1,167 1,055 1,025 0,921
0,896 1,000 1216 0,921 0,947
1,058 1,233 0,924 1,006 0,679
1,058 1,431 1,268 1,052 0914
0960 0,652 0,626 1,042 1,026
1,066 1,233 0,741 0,861 0,669
1,233 1,249 1,224 1,045 0,697
1,127 1,039 0,572 0,968 0,963
0,73 0,841 0961 1025 1,09
0,987 0,725 1,238 0,981 1,005
1,132 0,775 0,745 0,955 0,944
0919 0985 0,798 088 0866
1,020 1,098 0891 1,077 1370
[0.846 0899 1,088 0,940 110 |

W procedurze konstrukcji miary syntetycznej wykorzystano taksonomiczna miarg roz-

woju Hellwiga. Wzorcem rozwoju jest obiekt o wspotrzednych:

Q=[1,233 1,431 1348 1,077 1,370]. Odlegtosci obiektéw od wzorca rozwoju obliczone

19—

K . . . .
zostaly na podstawie wzoru 4 =[Z(z“t - zm)z} , a wzgledny taksonomiczny miemik rozwoju
k=1

jako: z =1- i gdzie d, = d+ 2s,. Wyniki prezentuje tabela nr 5 .
I do
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Tabela nr 5: Miernik kapitatu spotecznego — odleglosci od wzorca rozwoju oraz wzgledny taksono-
miczny miernik rozwoju.

wojewbdztwo odleglosci od wzorca wzgledny taksonomiczny
miemik rozwoju

malopolskie 0,496 0,571
wielkopolskie 0,605 0,477
dolnoslaskie 0,606 0,476
lubelskie 0,611 0,471
kujawsko-pomorskie 0,688 0,405
podkarpackie 0,709 0,387
lubuskie 0,721 0,376
zachodniopomorskie 0,766 0,338
$laskie 0,845 0,269
t6dzkie 0,855 0,260
pomorskic 0,908 0,215
warminsko-mazurskie 0,944 0,184
podlaskie 0,972 0,159
opolskie 0,987 0,147
Swietolazyskie 1,000 0,135
mazowieckie 1,150 0,005

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Bardzo niska warto$¢ miary dla wojewddztwa mazowieckiego jest odzwierciedleniem
niskich wartosci cech: liczba cztonkéw zespoldw artystycznych i két na 1 tys. mieszkancéw oraz
liczba cztonkéw klubéw sportowych na 1 tys. mieszkaficéw. Dolny Slask w $wietle powyzszych
badan zajmuje w kraju trzecie miejsce ze wzgledu na kapital spoleczny.

Sa to jednak bardzo uproszczone badania, co wynika m. in. z ograniczonej dost¢pnosci
danych jak i celu podjetej pracy. W opinii autora badania kapitalu spolecznego w przekroju
regionalnym sa waznym tematem badan takze pod katem konkurencyjnosci regionéw. Pozadane
bylyb'); badania bardziéj wnikliwe, bazujace na badaniach ankietowych. Pozwolifoby to wyjasni¢
wiele kwestii zwiazanych z czynnikami konkurencyjnosci regionéw, gdyz wiasnie kapitat
spoleczny za taki kluczowy czynnik jest uwazany. Przedmiotem badan — w opinii autora —
powinny staé si¢ takze szersze badania kapitatu spotecznego w ujgciu iloSciowym w przekroju

mig¢dzynarodowym na poziomie regionow.

2.2.3.3. Dostgpnos$¢ komunikacyjna regionu

Dostepnos¢ komunikacyjna regionu (rozwdj infrastruktury komunikacyjnej) okreslana jest
przez kilka skiadowych: po pierwsze dostgpno$é, okreslana przez: gestos¢ sieci, uktad sieci
(strukturg) i gesto$¢ rozmieszczenia punktow (zrodet potrzeb), po drugie dostgpnosé
mieszkancow do sieci, do §rodkéw przewozowych i zroznicowanie ich struktury i po trzecie przez

cechy jakosciowe, takie jak szybko$¢ przemieszczania czy bezpieczenstwo przejazdu®’.

D1 . Rozkwitalska: Przestrzenne zroznicowania konkurencyjnosci wojewédztw w dziedzinie transportu. W: ,Czlowiek i
Srodowisko™ 2001 nr 25, 5. 90.
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Przeprowadzone badania dla dwéch momentéw czasowych (stan na 1994 i 1999 rok)?*®

wskazuja na nast¢pujace fakty.

Dostgpnos¢ obszaru do sieci drogowej, mierzona wskaznikiem diugosci drég o twardej
nawierzchni przypadajacej na 100 km? jest bardzo zréznicowana w poszczegblnych wo-
jewoddztwach. Szes¢ wojewoddztw: Slaskie, malopolskie, §wigtokrzyskie, dolnoslaskie, t6dzkie i
opolskie charakteryzuje sie gestoscia drég wigksza od $redniej krajowej (79,5 km/100km?).
Réznice migdzy najwyzszymi i najnizszymi wskaznikami sg tu 3-krotne. W poréwnaniu z krajami
Europy Zachodniej, a nawet Czechami, wskazniki te ksztaltuja si¢ na bardzo niskim poziomie,
jedynie wojewoddztwo $laskie i matopolskie charakteryzuje si¢ wskaznikami na poziomie tych
krajow. Wskazniki dla Polski sg jednak wyzsze od analogicznych w Portugalii, Hiszpanii, Grecji,

Szwecji, Norwegii, Finlandii, Szwajcarii i w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.

Rys nr 17: Gestosé drég w regionach w % $redniej krajowej

Zrédlo: C. Rozkwitalska: Przestrzenne zroznicowania konkurencyjnosci ... wyd. cyt. s. 95.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze sam wskaznik ggstosci nie przeklada si¢ bezposrednio
na jako$¢ polaczen. We wszystkich wojewddztwach stan techniczny jest niezadowalajacy, a
zakres niezadowalajacego stanu waha si¢ od 20-50% dlugosci drog. Odczuwalny jest takze brak
drog ekspresowych, autostrad i obwodnic miast.

Dostepnos¢ ludnosci do sieci drog mierzona wskaznikiem dtugosci drég w przeliczeniu na
1000 mieszkancow w wigkszosci wojewddztw jest wyzsza od sredniej, jedynie w wo-
jewodztwach: dolnoslaskim, t6dzkim, mazowieckim, pomorskim i slaskim (tj.: wojewddztwach o
duzej gestosci zaludnienia) jest on nizszy od sredniej krajowej (6,43 km/1000 mieszkancéw). Na
wskaznik ten w decydujacy sposob wplywa stopien urbanizacji regionu. Roznice migdzy

najwyzszym i najnizszym wskaznikiem sa ponad dwukrotne.

2% Tamze, s. 94 - 111.
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Rys nr 18: Dostgpnos¢ do sieci drég wg regiondw w % $redniej krajowe;j

140
120 {
100

Zrédto: C. Rozkwitalska: Przestrzenne zréznicowania konkurencyjnosci... wyd. cyt. s. 96.

Elementem wplywajacym na dostgpnos¢ komunikacyjng jest takze nasycenie drog
pojazdami. Wskaznik ten jest wypadkowa gestosci drég i poziomu motoryzacji. Duze nasycenie
drog pojazdami w potaczeniu z nienajlepszym ich stanem powoduja trudnosci w przemieszczaniu
sic. W wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, {6dzkim, wielkopolskim, pomorskim,
mazowieckim i $laskim wskaznik nasycenia drég pojazdami jest wyzszy niz srednia krajowa (53
pojazdy/km). Zty stan drég oraz duze nasycenie pojazdami odzwierciedla si¢ we wskaznikach
wypadkowosci. Przy sredniej 22,2 wypadk6ow rocznie na 100 km drég w wojewddztwie lubuskim
wskaznik ten ksztaltuje si¢ na poziomie 11,9 czyli 54% sredniej, a $laskim az 164% sredniej. Nie
nalezy jednak zbyt pochopnie interpretowac tych danych, gdyz w wojewddztwach o matej liczbie
wypadkéw skutki tych wypadkéw byly najgrozniejsze, w wojewddztwach o duzej wypadkowosci
odwrotnie. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest mozliwos¢ rozwijania duzych predkosci na trasach
o matym obciazeniu pojazdami. Istnieje pewna zaleznosé: im wigksze nasycenie drég pojazdami,
tym wigksze wskazniki wypadkowosci, wyjatkiem jest tu wojewddztwo malopolskie o wskazniku
wypadkowosci byt wyzszy o 14% od sredniego a wskaznik nasycenia drég o 5% nizszy od
$redniej, drugim wyjatkiem jest kujawsko-pomorskie o srednim nasyceniu drog, ale za to

wskazniku wypadkowosci nizszym o 17% od srednie;).
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Rys nr 19: Nasycenie droég pojazdami wg wojewédztw w % Sredniej krajowe;j

160 1]
140}
120}
100}

Zrédto: C. Rozkwitalska: Przestrzenne zréznicowania konkurencyjnosci... wyd. cyt. s. 99.

Rys nr 20: Wypadkowo$¢é wg regiondw w % $redniej krajowej

Zrédto: C. Rozkwitalska: Przestrzenne zréznicowania konkurencyjnosci... wyd. cyt. s. 100.

Dostgpnos¢ sieci kolejowej w poszczegdlnych wojewddztwach jest znacznie zrézni-
cowana pod wszystkimi wzgledami: gestosci, dostgpnosci dla mieszkancéw oraz jakosci sieci i
potaczen. Poziom dostgpnosci obszaréw do sieci kolejowej jest w Polsce wyzszy niz w Wielkiej
Brytanii, Japonii, Austrii, Francji, Wloszech, mniejszy natomiast niz w Belgii, Niemczech,
Czechach i na Wegrzech. Poziom zelektryfikowania sieci kolejowej to 52,3% ogolnej jej
dhugosci. Jest to poziom sredni w porownaniu do innych krajow (Francja, Niemcy — 45%, Austria
— 60%, Czechy, Wegry — 30%). Najwigkszy stopien elektryfikacji maja wojewddztwa: slaskie,

16dzkie, malopolskie, mazowieckie i swigtokrzyskie.
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Rys nr 21: Ggstosc sieci kolejowej w % sredniej krajowe;j

Zrédto: C. Rozkwitalska: Przestrzenne zréznicowania konkurencyjnosci... wyd. cyt. s. 101.

Rys nr 22: Dostgpnos¢ sieci kolejowej dla ludno$ci wg region6w w % <redniej krajowej

Zrédto: C. Rozkwitalska: Przestrzenne zréznicowania konkurencyjnosci... wyd. cyt. s. 102.

Dostegpnosé poszczegélnych wojewddztw, stolic wojewddztw do polaczen migdzyna-
rodowych i regionalnych jest zréznicowana. Warszawa ma potaczenie ze stolicami 10 krajow i 6
duzymi innymi miastami zagranicznymi. Mig¢dzynarodowe polaczenia bezposrednie maja
wszystkie stolice wojewodztw z wyjatkiem Kielc.

Dla konkurencyjnosci regionu wazniejsze niz dotad sa dobre polaczenia lotnicze regionu
ze $wiatem. W Polsce centralnym portem lotniczym jest port w Warszawie, a uzupetniajacymi
portami migdzynarodowymi porty w Gdansku, Krakowie, Poznaniu i Wroctawiu. Warszawa ma
polaczenia lotnicze z 42 miastami, w tym posrednio przez Gdansk z jednym miastem, przez
Poznan z dwoma a przez Krakéow z trzema. Gdansk i Poznan maja ponadto bezposrednie
potaczenia z Kopenhaga, Katowice i Wroctaw z Frankfurtem, a Krakéw z Frankfurtem,
Londynem, Wiedniem i Nowym Jorkiem. Krakéw, po Warszawie. jest drugim miastem
utrzymujacym najwiecej potaczen lotniczych na liniach zagranicznych (z 27 miastami).

Lotniskami o charakterze regionalnym, poza wyzej wymienionymi, s3 lotniska w Bydgoszczy,
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Katowicach, Szczecinie i Rzeszowie. Ponadto starty i ladowania odbywaja si¢ w portach, ktore
nie maja regularnych linii: w Lodzi, Rzeszowie, Zielonej Gérze i Szymanach-Szczytnie. Lublin,
Opole, Biatystok i Kielce pozostaja stolicami wojewodztw bez potaczen krajowych regularnymi
liniami.

W ruchu pasazeréw najwigkszy udzial ma Warszawa — 49%, a nast¢pnie: Wroctaw — 14%,
Gdansk — 12%, Krakéw — 10 % i Poznan — 9%.

O konkurencyjnosci regionu swiadczy — jak juz wspomniano — mozliwos$¢ szybkich
polaczen zaréwno krajowych jak i migdzynarodowych. z przeprowadzonych badan wynika, ze
najwigksze mozliwosci powiazan transportowych ma wojewddztwo pomorskie, wojewddztwo
wielkopolskie i dolnoslaskie nie posiada jedynie polaczen droga morska, natomiast wojewodztwo

zachodniopomorskie nie ma migdzynarodowych polaczen lotniczych.

Tabela nr 6: Dostgpno$¢ transportowa wojew6dztw Polski

wojewddztwo dostgpnosé
drég ekspreso- potaczefi kolejowych potaczeni lotniczych portéw
: mi a- | krajo- mi a- . zeglugi .
wych i autostrad ] odggzw!;:::h wy':: " rodegfvyyl::h krajowych | - dlgq 4 ogwej morskich

dolno$laskie + + + + + +
kujawsko-pomorskie + + + + +

lubelskie + +

lubuskie + + + + +

16dzkie + + + +

malopolskie + + + + T

mazowieckie + + + + +

opolskie + + + T

odkarpackie + + +

podlaskie + + +
pomorskie + + + + + + +
$laskie + + + + +

$wietokrzyskie + +

warmiisko-mazurskie + + + + +
wielkopolskie + + + + + +
zachodniopomorskie + + + + + +

Zrédlo: C. Rozkwitalska: Przestrzenne zréznicowania konkurencyjnosci ..wyd. cyt. s. 110.

Przytoczyé w tym miejscu warto takze wyniki innych badan nad dostgpnoscia komunika-
cyjng polskich wojewodztw. Badanie takie przeprowadzil Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa? oraz A. Prusek, G. Holik i Z. Nowak®*®. Wyniki tych badan przedstawia tabela nr 7.

9 Atrakcyjnost inwestycyjna wojewddziw Polski. K. Gawlikowska-Hueckel (red.), ,,Polska Regionow nr 13" Gdansk: 1BnGR 2000.
M0 A. Prusek, G. Holik, Z. Nowak: Konkurencyjnos¢ Matopolski w krajowym rankingu regionéw. W: Konkurencyjnosé miast i
regionoéw Polski Poludniowo-Zachodniej. wyd. cyt.
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Tabelanr 7: Dostgpno$¢ komunikacyjna polskich wojewddztw oraz infrastruktura techniczno-eko-
nomiczna.

dostepno$¢ komunikacyjna oraz infrastruktura techniczno-

dostepnos¢ komunikacyjna we IBnGR ekonomiczna wg A. Pruska, G. Holik, Z. Nowaka

wojewddztwo klasa wojewddztwo klasa
Mazowieckie I
Slaskie
Mazowieckie A Dolno$laskie
Pomorskie Wielkopolskie
Wielkopolskie Lubelskie i
Pomorskie
Zachodniopomorskie
Dolno$lgskie B Malopolskie
Lédzkie Slaskie m
Zachodnio-Pomorskie
Lubuskie
Malopolskie C
Kujawsko-Pomorskie
Opolskie Lodzkie
Opolskie
Warmirisko-Mazurskie
Podlaskie D Podlaskie v
Warmifisko-Mazurskie Kujawsko-Pomorskie
Swigtokrzyskie
Lubuskie
Podkarpackie Podkarpackie
Lubelskie E
Swigtokrzyskie

Zrédlo: Atrakcyjnosé inwestycyjna wojewédztw Polski. Praca zbiorowa pod redakcja K. Gawlikowskiej-
Hueckel. ,,Polska Regionéw nr 13” Gdansk: IBnGR 2000, s. 17, A. Prusek, G. Holik, Z. Nowak: Konkurencyjnosé
Malopolski w krajowym rankingu regionéw. Wroctaw: Prace Naukowe AE nr 821, 1999, s. 65.

W celu zobrazowania r6znic w dostgpnosci komunikacyjnej miedzy regionem Dolnego
Slaska a regionami UE przedstawione zostaly ponizej mapy obrazujace wybrane aspekty
dotyczace tej dostgpnosci: gestosé autostrad (w km na 100 km?), dostgpnos¢ do linii kolejowej,
liczba pasazer6w linii lotniczych (w przekroju krajow) oraz bezpieczenstwo na drogach.

Regiony o najggstszej sieci autostrad w Europie to przede wszystkim regiony krajow Be-
neluksu, zachodnich Niemiec, a takze regiony z siedziba metropolii. Mapa gestosci autostrad
pokrywa si¢ w znacznej mierze z mapa gg¢stosci zaludnienia oraz stopnia urbanizacji. W Polsce
mapa gestosci autostrad jednak jak dotad nie jest odzwierciedleniem gestosci zaludnienia, a w
ponad potowie regiondéw naszego kraju omawiany wskaznik wynosi zero, co ma miejsce tylko w
kilku regionach UE — poinocnej Szwecji, kilka regionow Wielkiej Brytanii**', pétnocno-
zachodniej Grecji oraz Sardynii i Korsyce. Dostgpnos¢ komunikacyjna poprzez sie¢ autostrad —
niezwykle istotna z punktu widzenia konkurencyjnosci regionéw — jest istotng bariera dla

wszystkich regionow naszego kraju.

M! Regiony te, mimo, iz oznaczone wskaznikiem ,,0” posiadajg dwupasmowe trasy szybkiego ruchu, nie zakwalifikowane jako
autostrady.
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Rys nr 23: Gestosé autostrad w km autostrad na 100 km® w 2001 roku w UE i Polsce
B

[

Zrédto: Regions ... wyd. cyt. s. 100.

Rys nr 24: Dostepnos¢ do linii kolejowej (liczba mieszkaficéw na km linii kolejowej) w 1999 roku

Holandia
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Portugalia
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Francja
Luksemb
Austria
Finlandia
Szwecja

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

Zrédto: Regions ... wyd. cyt. s. 101.

W poszczegdlnych regionach UE typu NUTS 2 wskaznik dostgpnosci do linii kolejowej
waha si¢ od ok. 500 do 11.000, wyjatek stanowi grecki region Attiki, gdzie przekracza on 26.000.
W Polsce najwyzszym wskaznikiem charakteryzuje si¢ wojewddztwo mazowieckie (ok.: 2950), a
najnizszym — lubuskie (ok.: 510). Oczywiscie wskaznik ten niewiele moéwi o dostgpnosct
komunikacyjnej bez znajomosci liczby i jakosci potaczen. Takich badan w skali Europy na

poziomie regionéw NUTS 2 jednak brak.
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Rys nr 25: Liczba $miertelnych wypadkdw samochodowych w przeliczeniu na milion mieszkaficow w
2000 roku w UE i Polsce

s
150-220 d{f —~§71:
[ o050 e v
—h

Zrédlo: Regions ... wyd. cyt. s. 111.

Rysunek nr 25 pokazuje stan bezpieczenstwa na drogach w regionach UE. Oczywiscie
liczba $miertelnych wypadkow zalezna jest od wielu czynnikéw np.: liczby samochodéw czy
pokonywanego dystansu przez podrézujacych. Ponadto w réznych krajach rézna jest definicja
wypadku $miertelnego. Najczesciej oznacza on $mieré¢ poszkodowanego w ciagu 30 dni od
wypadku. Jednak w przypadku kilku krajéw nalezaloby podwyzszy¢ omawiany wskaznik ze
wzgledu na odmienno$¢ definicji: w Grecji o 18%, Hiszpanii — 30%, Francji — 5,7%, Wloszech —
7,8%, Austrii — 12% i Portugalii — 30%. Najbezpieczniejszymi regionami sg wigc wigkszos¢
regionéw Niemiec (przy jednoczesnym jednym z najwyzszych w Europie wskazniku liczby
prywatnych samochodéw w stosunku do liczby mieszkancoéw), wigkszos¢ regionow Wielkiej
Brytanii, regiony Skandynawii i potudniowych Wioch. Najgorzej w klasyfikacji prezentuja sig
regiony greckie, portugalskie, hiszpanskie, a takze francuskie. Polskie regiony charakteryzuja si¢

wskaznikami niezbyt korzystnymi na tle Europy, nie sa to jednak wartosci skrajne.
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2.2.3.4. Potencjat gospodarczy i jego struktura

Potencjat gospodarczy i jego struktura jest niewatpliwie czynnikiem zdolnosci konkuren-
cyjnej regionu. Jest tez jej przejawem i stuzyé moze jako miernik poziomu konkurencyjnosci.

2 Potencjat

Jako miernik potencjalu gospodarczego stuzy¢ moze np.: PKB per capit
gospodarczy mozna traktowa¢ gtéwnie jako miernik osiagnig¢tego poziomu konkurencyjnosci, a

zmiany tego potencjatu swiadczy¢ moga o wykorzystywanych zdolnosciach konkurencyjnych.

Rys nr 26: PKB per capita w Polsce i regionach UE w 1999 roku wg PPS.

Zrédlo: Regions: Statistical yearbook 2002 Luksemburg: Eurostat 2002.

Wsrod polskich regionéw jedynie w wojewddztwie mazowieckim PKB na mieszkanca
przekracza 20.000 zi. Wojewodztwo dolnoslaskie zajmuje czwarta lokatg, co jest wynikiem
powyzej sredniej krajowej. Najmniejszy PKB na mieszkanca uzyskuja wojewddztwa: lubelskie,
podkarpackie, podlaskie, warminsko-mazurskie i Swigtokrzyskie. Wojewddztwa te zajmuja takze
ostatnie miejsca w rankingu regionéw UE i Polski. Pigtnascie (sposréd 227) najgorszych pod
wzgledem PKB per capita regiondw w tym rankingu to regiony Polskie (wszystkie wojewddztwa

oprocz mazowieckiego).

M2 Analiza PKB per capita w ujeciu regionalnym znajduje si¢ w rozdziale trzecim (por. podrozdzial 3.3.2.).
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Rys nr 27: PKB per capita w Polsce w 2000 r w zl.
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Zrédto: Rocznik statystyczny wojewédztw 2002. Warszawa: GUS 2002

Wsrdd wielu réznych uktadéw strukturalnych istotny z punktu widzenia konkurencyjnosci
jest ukfad sektorowy. O wyzszym poziomie konkurencyjnosci i jednoczesnie wigkszej zdolnosci
do konkurencji swiadczy wyzszy udzial zatrudnienia i produkcji w sektorze III, a mniejszy w
sektorze 1**’. Udziat trzech sektoréw w strukturze zatrudnienia i produkcji oraz tempo zmiany
tego udziatu wskazuje na postgp w rozwoju gospodarczym, a tym samym na zdolnos$¢ do zmiany
struktury, co wedlug niektorych definicji oznacza zdolno$¢ konkurencyjna. Znaczny udzial
sektora trzeciego w strukturze gospodarki $wiadczy o wysokim potencjale konkurencyjnosci
gospodarki. Rozwdj sektora trzeciego jest bowiem mozliwy wtedy, gdy wysoka wydajnos¢ pracy
w przemysle umozliwia transfer zasobéw do ustug. Powstaje rowniez wtedy strumien popytu,
ktory napedza dalszy wzrost tego sektora, a jego zrodtami sa zwigkszone zapotrzebowanie firm na
specjalistyczne ustugi konsultingowe i finansowe oraz wywotany wzrostem dochodéw i
podnoszeniem si¢ stopy zyciowej wzrost popytu gospodarstw domowych®*. Analiza udziatu
trzech sektorow w zatrudnieniu i PKB dostarcza wigc istotnych informacji na temat gospodarki
regionalnej i uznana zostala za podstawowa przy analizie czynnika konkurencyjnosci: potencjat
gospodarczy i jego struktura. Struktur¢ pracujacych w poszczegdlnych sektorach w Polsce
prezentuje rysunek nr 28, a rysunek nr 29 strukturg¢ wytwarzanego PKB, natomiast poréwnanie z

regionami UE przedstawia rysunek nr 30.

) Oczywiscie rozpatrywany uklad jest zasadniczym, ale nie jedynym. Warto byloby takze zanalizowaé strukturg gospodarek
regionalnych ze wzgledu na nowoczesno$¢ wytwarzanych produktow czy stosowanych technologii. Opracowania takic znalezé
mozna m. in. w: K. Gawlikowska-Hueckel, S. Uminski: Ocena konkurencyjnosci wojewddztw. ..Polska Regionéw” nr 12, Gdansk:
1BnGR 2000.

2 K Gawlikowska-Hueckel, S. Uminski: Ocena konkurencyjnosci wojewdd=rw. wyd. cyt.,s. I 1.
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Rys nr 28: Struktura pracujacych w podziale na sektory gospodarki polskich wojewddztw w 2001 roku
w poréwnaniu ze $rednia UE.
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Zrédto: Rocznik statystyczny wojewédztw 2002, Warszawa: GUS 2002, Eurostat 2000.

Rys nr 29: Struktura wartosci dodanej brutto w podziale na sektory gospodarki polskich wojewédztw w
2000 roku.
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Zrédto: Rocznik statystyczny wojewddztw 2002, Warszawa: GUS 2002.

Biorac pod uwage strukture pracujgcych wojewddztwo dolnosiaskie na tle kraju zajmuje
dobra pozycje. Po wojewddztwach zachodniopomorskim i pomorskim zajmuje trzecia lokatg ze
wzgledu na udziat pracujacych w sektorze III. Niestety biorac pod uwage struktur¢ wartosci
dodanej wojewddztwo to (w klasyfikacji ze wzgledu na udziat sektora Il w wytwarzaniu wartosci
dodanej brutto) zajmuje dopiero dwunaste miejsce co jest wynikiem gorszym od $redniej
krajowej. Swiadczyé to moze o niezbyt efektywnym zatrudnieniu w tym sektorze. Z punktu
widzenia udziatu pracujacych w poszczegdlnych sektorach gospodarka wojewodztw jest dos¢
zréznicowana. Mozna wyr6znié grupe wojewddztw, w ktorych znaczenie rolnictwa jest bardzo

duze, przy niewielkiej wadze ustug — sa to wojewodztwa: lubelskie, $wigtokrzyskie, podkarpackie
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i podlaskie. Istnieje réwniez grupa wojewddztw o do$¢ wysokim (na tle kraju) udziale
pracujacych w sektorze ustug (ustugi wraz z budownictwem) - wojewddztwa:
zachodniopomorskie, pomorskie, dolnoslaskie, mazowieckie, lubuskie, $laskie, przy czym
wojewddztwo mazowieckie wyrdznia si¢ w tej grupie wysokim udziatem pracujacych w sektorze
pierwszym (ponad 25%), Slask natomiast jest regionem typowo przemysfowym z bardzo duzym
udziatem zatrudnionych w sektorze II, jednym z najwyzszych takze na tle regionéw UE (w 1998
r. tylko portugalski region Norte nieznacznie przewyzszat wojewddztwo $laskie pod wzgledem
pracujacych w przemysle). Pod wzgledem udzialu w tworzeniu wartosci dodanej brutto (WDB)
nie zauwaza si¢ tak duzego zréznicowania wérod wojewddztw. Warto jednak spostrzec, iz we
wszystkich wojewddztwach rolnictwo ma mniejszy udziat w tworzeniu WDB niz w tworzeniu
miejsc pracy, co jest sytuacja niekorzystng i $wiadczy o jego niskiej efektywnosci, ekstensywnym
charakterze gospodarki rolnej niskiej towarowosci i luznych powigzaniach z rynkiem. Jednak nie
we wszystkich regionach sytuacja jest podobna. Nawet regiony o najwyzszym udziale rolnictwa
w WDB podzieli¢ mozna na dwie odrgbne grupy: wojewddztwa: wielkopolskie, opolskie,
kujawsko-pomorskie to regiony gdzie o wysokim poziomie rolnictwa decyduje wysoki poziom
kultury rolnej i organizacji rolnictwa. Dobra pozycja rolnictwa w tych wojewddztwach wynika z
jego sily nie za$ stabosci pozarolniczej czgsci gospodarki, w przeciwienstwie do drugiej grupy,
ktorg tworza wojewddztwa: podlaskie, lubelskie, warminsko-mazurskie, §wigtokrzyskie. W tych
wojewddztwach wysoki udziat rolnictwa jest wynikiem wlasnie stabosci pozarolniczej czesci

gospodarki, a nie wynika z dobrze rozwinigtego rolnictwa?®’.

Roéznice w strukturze gospodarki widoczne s3 w poréwnaniu do regionéw UE, co obrazuje
rysunek nr 30. Najwyzszym zatrudnieniem w sektorze [ charakteryzuja si¢ regiony peryferyjne
UE (Grecja, Portugalia, Hiszpania, potudniowe Wlochy, cz¢s¢ Irlandii) i caly obszar Polski. O
obciazeniu struktur polskich wojewodztw jeszcze dobitniej $wiadcza liczby: w ponad polowie
regionéw UE (NUTS 2) zatrudnienie w rolnictwie w 1998 r. nie przekraczalo 5%, podczas gdy
cztery z polskich regiondéw (podlaskie, podkarpackie, lubelskie, swigtokrzyskie) zajmowaty cztery
ostatnie miejsca ostatnie z wskaznikiem zatrudnienia w rolnictwie ponad 40%. Najlepsze pod tym
wzgledem polskie wojewddztwo — $laskie zajmowalo w rankingu 180 miejsce (na 224) z
wskaznikiem 11,1%.

Najwyzsze zatrudnienie w sektorze IlI (co facznie z niskim udzialem zatrudnienia w
sektorze | $wiadczy o stopniu rozwoju i konkurencyjnosci) osiagaja kraje Beneluksu, Niemcy
(zwlaszcza zachodnia cze$¢), Wielka Brytania, potudniowa Francja, Szwecja, niektore regiony

Wioch. Zatrudnienie w sektorze 111 w 1998 roku w UE wahato si¢ od ok. 90% (przede wszystkim

XS polska Regionéw nr 10. K. Gawlikowskia-Hueckel, M. Dutkowski (red.), Gdanisk-Warszawa: IBnGR 2000, s. 13-17.
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w tzw.: miastach-regionach: Londyn, Bruksela, Sztokholm, Hamburg, Utrecht) do ok. 40% w
niektorych regionach greckich i portugalskich. Polskie regiony znéw wypadaja niezbyt korzystnie
na tej mapie. Podobnie jak w przypadku zatrudnienia w rolnictwie, w rankingu regionéw
uporzadkowanych malejaco pod wzgledem zatrudnienia w sektorze III cztery ostatnie miejsca
przypadaja polskim regionom (wskaznik ponizej 38%) — podkarpackiemu, $wigtokrzyskiemu,
lubelskiemu i podlaskiemu (a wigc tym samym co poprzednio). Najlepsze polskie wojewddztwo

zajmuje 190 pozycj¢ (na 223) z wynikiem 55,9% i jest to wojewddztwo zachodniopomorskie.
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2.3. Oddziatywanie poszczegdlnych elementéw przestrzeni regionéw na

ich konkurencyjnosé

Zwiazki przestrzenno-gospodarcze sa niezwykle wazne. Z jednej strony procesy rozwoju i
konkurencji determinowane s3 ukfadem przestrzennym gospodarki regionu, z drugiej ten ukiad
ksztattuja. Na konkurencyjnos¢ danego regionu wplywa jego struktura przestrzenna oraz
zwiazany z tym stopien zréznicowania wewnatrzregionalnego. Okreslenie ksztaltu optymalnej
struktury przestrzennej regionu dla jego konkurencyjnosci nie jest zadaniem fatwym. Ponadto raz
wyznaczona optymalna struktura nie jest stala, lecz zmienna w czasie. Rzecza trudna jest takze
zmiana dotychczasowego uktadu, dostosowujaca uktad do wyznaczonego optymalnego ksztattu.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan powinno sta¢ si¢ zdefiniowanie elementow
przestrzeni. Chodzi tu oczywiscie o przestrzen spoleczno-gospodarcza (spoleczno-ekonomiczna).
Przestrzen spoteczno-ekonomiczna to przestrzen geograficzna wraz z wszelkimi formami
przejawiania si¢ aktywnosci ekonomicznej i spotecznej cztowieka?é. Elementy tak rozumianej
przestrzeni w niniejszej pracy beda podzielone na cztery grupy: gospodarstwa domowe (struktura
osadnictwa), sfera gospodarcza, infrastruktura i Srodowisko przyrodnicze. Analiza struktury
rozmieszczenia elementéw przestrzeni spofeczno-gospodarczej dokonana zostanie w podziale na
jednostki terytorialne najnizszego podzialu dla jakiego dostgpne beda dane statystyczne®’. W
wielu przypadkach begdzie to podzial na podregiony (NTS 3), mimo, iz podzial na powiaty czy
nawet gminy bylby podzialem bardziej odpowiednim.

Jednostki przestrzenne sa kompozycja lokalizacji réznych typéw jednostek spoleczno-
gospodarczych na okre$lonym obszarze?*®. Jednoczesne rozpatrywanie przestrzeni w podziale na
jednostki przestrzenne oraz uktadéw lokalizacyjnych, ktore ta przestrzen tworza jest sposobem
analizy przestrzeni spoteczno-gospodarczej. Przez uklad lokalizacyjny rozumie¢ nalezy zbior
lokalizacji (produkcji, gospodarstw domowych, ustug oraz §rodowiska przyrodniczego) lacznie ze
zbiorem relacji mi¢dzy lokalizacjami. Uktady lokalizacyjne okreslaja przestrzen spoteczno-
gospodarcza i sa jednym z rodzajéw jej uporzadkowania® »

Organizacja przestrzenna elementow przestrzeni wyznacza tad przestrzenny. Dotyczy on
rozmieszczenia poszczegélnych elementéow w przestrzeni oraz wzajemnych ich powiazan i

interakcji ze Srodowiskiem przyrodniczym. Lad przestrzenny jest niezwykle istotny z punktu

M85 Czaja: Problem ryvzyka przestrzennego w teorii ekonomii. W: Gospodarka lokalna w teorii i w praktyce. L. Sobczak (red.), PN
AE nr 939, Wroclaw: AE 2002, s. 347.

M7 Zeodnie z zasada, ze im wyzszy poziom agregacji danych, tym bardziej zatarty obraz zroéznicowania przestrzennego.

M8 A Klasik: Oprymalna struktura przestrzenna a rozwdj regionalny. Warszawa: PWE 1974, s. 26-27.

M9 Tamze, s. 24-32.
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widzenia funkcjonowania podmiotéw gospodarczych, gdyz moze ufatwiaé badz utrudniaé
osiaganie przez nie korzysci zewngtrznych. Lad przestrzenny jest wigc kolejnym z czynnikéw

konkurencyjnosci regionu.

Uklad osadniczy przedstawia nam rozmieszczenie ludnosci (gospodarstw domowych) w
przestrzeni. Kazdy z regionéw charakteryzuje si¢ specyficznym ukfadem osadniczym, dzigki
ktéremu rozwdj spoleczno-gospodarczy ma okreslony ksztalt przestrzenny. Ukiad osadniczy
przywiazuje proces rozwoju spoteczno-gospodarczego do $cisle okreslonych czesci obszaru
regionu, tworzac intraregionalne, geograficzne ramy tego procesu, skupia oraz gromadzi w
regionie efekty jego rozwoju spoteczno-gospodarczego®™. Struktura uktadu osadniczego oraz
dynamika i kierunki jej przemian niewatpliwie wplywaja na ksztatt proceséw rozwoju i na
zdolnosci konkurencyjne tego obszaru. Odpowiedni ksztalt ukladu osadniczego moze zar6wno
dynamizowac procesy rozwojowe jak i je hamowa¢. Okreslenie optymalnego ukladu osadniczego
nie jest zadaniem latwym i bezdyskusyjnym. Wspblczesnie — w aspekcie rozwoju i
konkurencyjnosci regionéw — uznaje si¢, ze uklad osadniczy regionu sprzyja¢ powinien
utrzymywaniu wi¢zi pomigdzy osrodkami wezlowymi i peryferiami. Procesy rozwojowe powinny
mie¢ szans¢ przenikania z centrum na otaczajace je obszary, co wiaze si¢ ze spelnianymi
funkcjami przez poszczegélne elementy uktadu osadniczego. Catkowite lub znaczne zerwanie
wigzi centrum-peryferia, do ktérego dochodzi w naturalny poniekad sposéb pod wplywem
nowych uwarunkowan rozwoju, osfabia mozliwosci rozwojowe obszaréw peryferyjnych i
zmniejsza ich zdolnosci konkurencyjne, dochodzi czasem takze do ich zupeinej marginalizacji,
zwlaszcza w przypadku, gdy nie pojawia si¢ nowe impulsy rozwojowe.

Nie powinno to jednak oznacza¢ radykalnego zmniejszania pomocy metropoliom czy w
ogole osrodkom miejskim w ich rozwoju i konkurencyjnosci na rzecz obszaré6w peryferyjnych. W
ukladzie osadniczym elementami majacymi decydujacy wplyw na konkurencyjnos¢ przestrzeni sa
duze osrodki miejskie, a przede wszystkim metropolie, ranga osrodkéw miejskich wspoétdecyduje
o konkurencyjnosci regionéw, wazna jest jednak przy tym zdolno$¢ tych osrodkéw do
zharmonizowanego oddzialywania na otaczajace je obszary®’'. Dla konkurencyjnosci obszaru
wazna jest jego policentryczna struktura rozmieszczenia ludnosci i dzialalnosci gospodarczej,
ktéra wptywa istotnie na spdjnos¢ terytorium. Poniewaz policentryczna struktura polskiego
systemu osadniczego jest wzglednie dobrze zréwnowazona postuluje si¢”?, by nie podejmowaé
dziatan, ktorych celem miatoby by¢ ostabienie dominacji wielkich miast, a wrgcz przeciwnie,

polityka przestrzenna powinna wspiera¢ o$rodki o ponadregionalnej randze, jako gtowne centra

250
Tamze, s. 115.
B! K. Kucinski, T. Kudlacz, T. Markowski, Z. Ziobrowski: Zintegrowany rozwdj aglomeracji a konkurencyjnos¢ polskiej

przestrzeni. Biuletyn KPZK PAN, Warszawa 2002, s. 15.
B2 przemiany polskiej przestrzeni. G. Gorzelak (red.), "Studia Regionalne i Lokalne" 19(52) Warszawa 1997, s. 41.
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konkurencyjnosci i rozwoju, co nie powinno zakloca¢ policentrycznej struktury kraju. Uklad
miejskiej sieci osadniczej powinien by¢ traktowany komplementarnie, zwlaszcza w relacji
osrodek centralny — pozostate miasta, a miasta "pozostale” nie powinny by¢ traktowane jako
konkurenci osrodka centralnego™>.

W sytuacji Polski zadaniem wiadz regionalnych jest réwniez przeprowadzenie proceséw
integracji spoteczno-ekonomicznej, funkcjonalnej i technicznej, obszar6w wspoitworzacych nowe
wojewédztwa®®. Ponadto elementy przestrzeni ksztaltowane powinny byé we wspolpracy z
innymi jednostkami terytorialnymi tego samego szczebla, by zapewni¢ spdjnos¢ spoteczno-
gospodarczg i przestrzenna terytorium.

Struktura osadnictwa jest strukturg o znacznej stabilnosci. Zachodzace w ostatnich dzie-
sigcioleciach dynamiczne zmiany systeméw produkcji, polegajace na przejsciu od produkcji
masowej do jej elastycznej organizacji (postfordyzm), nie wywolaly wspdtmiernych zmian w
rozmieszczeniu ludnosci i w systemie osadniczym, a obecna sie¢ osadnicza Europy uksztaltowana

zostata juz w Sredniowieczu®®’.

Przestrzenna organizacja produkcji obrazuje rozmieszczenie elementéw przestrzeni
zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza cztowieka. Jest to zarazem drugi ukiad lokalizacyjny. W
aspekcie konkurencyjnosci istotne znaczenie ma przede wszystkim sposéb zorganizowania tej
produkcji. P. Nijkamp®® rozpatruje cztery formy przestrzennego skupienia i integracji produkcji:
integracj¢ pozioma (horyzontalna), dezintegracj¢ pozioma (niezintegrowane skupiska
wytworcow), pionowa integracj¢ firmy wielofilialnej (multilokalizacyjnej), pionowa dezinte-
gracje. Dla zdolnosci konkurencyjnych regionu szczegdlnie pozadana jest pierwsza z form
organizacji produkcji. Wystgpuje ona wowczas, gdy male i érednie firmy dzialajace w zblizonej
lub nawet tej samej grupie produktow maja powiazania kooperacyjne przejawiajace si¢ we
wzajemnych kontraktach pomocowych, wymianie technologii, informacji, bliskich kontaktach z
lokalnymi instytucjami badawczo-rozwojowymi. W wyniku takiej integracji powstaje
geograficzne skupisko firm, ktére wytwarza innowacyjne $rodowisko. sprzyjajace konkurencji
ponadlokalnej. Opisany sposob organizacji produkcji uwazany jest za najbardziej dojrzaly z
punktu zdolnosci do podtrzymywania rozwoju, a wigc z punktu widzenia zdolnosci do kon-

kurowania.

33 J_Polski: Zréznicowanie konkurencyjnosci stolic wojewédztw. "Czlowiek i Srodowisko" 2001 nr 25, s. 65.
34A. Klasik: Proaktywna rola metropolii w rozwoju regionéw jako wyzwanie strategiczne. “Wroclaw 2000 Plus”, Wroclaw 2001, s.

18.

5 R. Domanski: Przestrzenna transformacja gospodarki. Warszawa: PWN 1997, s. 48; G. Gorzelak: Trwalosé i zmiana: historia,
transformacja i przyszi0sé polskich regionéw. "Ekonomista" 2000 nr 6, s. 741.

26 p_Nijkamp.: Regional Innowation Policies and Regional Networks. W: Networks and Regional Development. Kopenhaga: Nord
REFO University Press 1990, s. 282 i nast. za: Ekonomiczne i Srodowiskowe aspekty ... wyd. cyt..s. 92 i nast.
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Formy przestrzenne organizacji przemyshu badat z kolei A. Markusen®’. Wyrdznit on
cztery formy przestrzennej organizacji przemystu: okrgg Marshalla (wloski), okreg typu "o$ i
szprychy", okreg typu "satelita", okrgg "kotwica" instytucji publicznych. W swojej analizie
Markusen badatl nie tylko powiazania pomiedzy firmami, ale takze m. in. taczace je relacje z
wiladzami rzadowymi i samorzadowymi. Z punktu widzenia zdolnosci konkurencyjnych regionu
korzystne jest zorganizowanie przemystu na wzor okregu Marshalla. Opiera si¢ on na matych i
srednich przedsigbiorstwach pozostajacych w zaleznosciach kooperacji i konkurencji. Liczne
Srodowisko konkurujacych podmiotéw oraz wysoko kwalifikowany personel o duzej mobilnosci
wewnatrz okregu zapewniajacy dyfuzje innowacji, przeksztalcajacej si¢ w dobro klubowe
zapewniaja innowacyjnych charakter okregu. Samorzad terytorialny jest silnie zaangazowany w
rozwdj terytorium. Okr¢g Marshalla jest przykltadem rozwoju endogennego. Okreg Marshalla
znajduje wspolczesnie rozwinigcie w koncepcji terytorialnych systeméw produkcyjnych®®,
Lokalne systemy produkcyjne wystepuja czgsto jako synonim okre¢gu i kojarzone sa z pojeciem
cluster'a, tym bardziej, ze przyklady cluster'éw pokrywaja si¢ najczgsciej z modelowymi
przykladami okrggéw (Trzecia Italia, Badenia-Wirtembergia, poludniowa Kalifornia, Dolina
Krzemowa). Koncepcja cluster'a wprowadza jednak nieco odmienny punkt widzenia na
uwarunkowania rozwoju gospodarczego w oparciu © przestrzenne zgrupowania firm
pozostajacych w relacjach ze soba. Wedtug Portera przemysty wymagajace podobnych zasobow
wiedzy lokuja sie¢ w skupiskach (cluster'ach), ktore maja dluga tradycj¢ jako okregi przemystowe.
Cluster'y s3 wigc niejako jedna z postaci okrggéw przemystowych®”’.

Zmiany organizacji proceséw produkcji zachodzace w ostatnich dziesigcioleciach maja
wplyw na zmiany pozostatych uktadéw lokalizacyjnych oraz na zmiany funkcji petnionych przez
poszczegOlne jednostki przestrzenne. Jedna z konsekwencji zmian jest to, ze miasta stanowia
obecnie podstawowe wezly przestrzennej organizacji procesow produkcji. Wiaza si¢ z tym

procesy narastania zréznicowan wewnatrzregionalnych.

Trzecim waznym uktadem jest ukiad lokalizacyjny ustug, czyli infrastruktury spoteczno-
gospodarczej. Dobrze rozwinigta infrastruktura i jej dobra jakos¢ sa obecnie jednym z gtéwnych
czynnikéw konkurencyjnosci regionu (por. punkt 2.2). Decyduje ona takze o spojnosci
przestrzennej terytorium, jest czynnikiem zespalajacym pozostale elementy przestrzeni i wptywa
na efektywnos$¢ ich funkcjonowania oraz na sposéb rozmieszczenia. Jej brak jest czgsto jedng z

najpowazniejszych barier rozwoju i konkurencyjnosci polskich regionéw, zwlaszcza regionow

37 A. Markusen: Sticky Places in Slippery Space: A Tvpology of Industrial Districts. "Economic Geography" 1996 nr 72 (3). za: M.
Gancarczyk: Sposob organizacji regionu jako determinant rozwoju MSP. W: Praktyczne problemy przedsigbiorczosci. H.
Wnorowski, A. Letkiewicz (red.) Biatystok: UwB 2001.

5% M. Gancarczyk: wyd. cyL., s. 60.

* Tamze, s. 60-61.
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wschodnich. W polityce regionalnej Unii Europejskiej do infrastruktury przywiazuje si¢ duzg
wagg. Prowadzona jest polityka spdjnosci spoteczno-gospodarczej, spojnosé zas rozumiana jest w
trzech ujgciach: ekonomicznym, spotecznym i przestrzennym. Spdjnos¢ przestrzenna rozumiana
jest jako dobra dostgpnos¢ do wszystkich miast i regionéw UE, niezaleznie od ich mniej lub
bardziej korzystnego polozenia geograficznego. Peryferyjne polozenie oznacza wyzszy koszt
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych. Jako miemnik spojnosci przestrzennej wykorzystuje

si¢ czas podrézy z danego miasta do kilkuset najwazniejszych osrodkéw Europy?®.

Czwarta wazna grupa elementdw przestrzeni jest sSrodowisko przyrodnicze. Réwniez i te
elementy moga mie¢ duze znacznie dla konkurencyjnosci regionu, cho¢ w inny sposob niz w
poprzednich okresach ja determinuja. Przewaga konkurencyjna regionu oparta moze zosta¢ o
efektywne wykorzystanie elementéw Srodowiska przyrodniczego. Efektywnosé ta musi jednak
zosta¢ utrzymana w dlugim okresie. Nie bedzie to wigc przewaga oparta o surowce naturalne, a o
bardzo dobry stan takich zasobéw jak woda, powietrze, o urod¢ pejzazu itp. Ponadto elementy
srodowiska przyrodniczego w kazdym regionie, rowniez i w tych regionach, gdzie przewagi
konkurencyjne oparte sg na innych podstawach niz §rodowisko przyrodnicze, maja coraz wigkszy
wplyw na jego konkurencyjnos¢. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na korelacje konkurencyjnosci
obszaru z jakoscia Zycia jego mieszkancow, szczegélnie wazna do przyciagni¢cia do regionu
ludzi "cennych" ze wzgledu na ich wyspecjalizowane umiej¢tnosci, niezbedne w procesach
wzrostu innowacyjnosci, dla ktorych zaspokojenie potrzeb pozamaterialnych jest czynnikiem
stymulujacym ich decyzje lokalizacyjne. Stan elementéw srodowiska naturalnego staje si¢ coraz
wazniejszym czynnikiem koncentrujacym kapitat ludzki, a poprzez to czynnikiem réznicujacym
zdolnosci konkurencyjne poszczegoélnych regionéw. Zaznaczy¢ tu jednak nalezy, ze dobry czy
nawet bardzo dobry stan elementéw s$rodowiska przyrodniczego nie jest jeszcze czynnikiem
wystarczajacym do pobudzenia i rozwijania proceséw rozwoju i konkurencji, jest jednak jednym
z tych czynnikéw i moze mie¢ znaczenie tam, gdzie pozostale czynniki sa na poréwnywalnym

poziomie.

Zréznicowanie rozmieszczenia, koncentracji i wzajemnych relacji migdzy elementami
przestrzeni przeklada si¢ na zréznicowanie rozwoju gospodarczego i zdolnosci konkurencyjnych.
Za przyczyny wystepowania nieréwnosci rozwojowych uznaje si¢: niska mobilno$¢ sity roboczej,
niska mobilnos¢ kapitatu, trudne warunki geograficzne i bariery instytucjonalne”'. Tak wiec trzy
z wymienionych czterech determinowane sa rozmieszczeniem elementéw w przestrzeni.

Przyczyna znacznej stabilnosci zréznicowan migdzyregionalnych tkwi w znacznej mierze w

30 A Mieroslawska: Wspieranie rozwoju regionalnego w Polsce. "Samorzad Terytorialny” 2001 nr 9. s. 34.
1 A Vanhove, L. H. Klaassen: Regional Policy: A European Approach. Avebury, Aldershot 1987.s. 2 i nast.
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trwatosci struktur przestrzennych®®?. Elementy przestrzeni, a przede wszystkim ich wiasciwa
korelacja maja istotne znaczenie dla konkurencyjnosci terytorium. Z tego tez powodu polityka
zagospodarowania przestrzennego by¢ powinna waznym elementem i narzedziem polityki

rozwoju regionalnego.

Koncentracja urzadzen infrastruktury technicznej i spolecznej jest pozadana z tego punktu
widzenia. Koncentracj¢ dziatalnosci gospodarczej (zaktadéw produkcyjnych, ustugowych) nalezy
juz jednak z punktu widzenia konkurencyjnosci analizowaé ostroznie, biorac pod uwage takze
struktur¢ rodzajowa tej dzialalnosci, a zwlaszcza jej nowoczesno$¢ i dywersyfikacje, strukture
wielkosci przedsigbiorstw, a takze wzajemne relacje migdzy nimi. Nie kazde skoncentrowanie
dzialalnosci jest koncentracja proceséw rozwojowych, czasami wrgcz przeciwnie, stanowi¢ moze
zagrozenie tych proceséw jak i zagrozenie zdolno$ci osiagania sukcesu w dtuzszym okresie.
Koncentracja gospodarstw domowych (potencjalu demograficznego) majaca wyraz w ksztalcie
systemu osadniczego przeklada si¢ w zasadzie na koncentracj¢ procesOw rozwojowych.
Najbardziej rozwinigte i konkurencyjne zarazem sa duze aglomeracje miejskie, metropolie?®’.
Tereny stabo zaludnione, o rozproszonym osadnictwie, peryferyjne czgsto ulegaja marginalizacji.
I w tym przypadku jest rzecza oczywista, ze wazna jest nie tylko koncentracja liczby ludnosci, ale

zwlaszcza koncentracja kapitalu ludzkiego. Jednak w tym przypadku koncentracja ludnosci

przekiada sig¢ czegsto na wyzszy stopien wyksztatcenia, umiejetnosei i kwalifikacji.

Ze wzgledu na fakt, ze przewagi konkurencyjne regionu budowane moga by¢ w oparciu o
rézne atuty i zasoby nie jest rzecza mozliwa wskazanie jednego optymalnego ksztattu ukiadu
relacji i proporcji pomi¢dzy elementami przestrzeni. Wskazywaé mozemy natomiast na
rozwiazania, ktore sprzyjaja wzrostowi zdolnosci konkurencyjnych. Dla konkurencyjnosci
regionu wazna jest nie tylko ilos¢ elementow przestrzeni, ale przede wszystkim ich wzajemna
konfiguracja (lad przestrzenny). Brak jednego elementu powodowaé moze, ze pozostate beda
nieefektywnie wykorzystywane. Wazniejsze wydaja si¢ by¢ wzajemne relacje migdzy elementami
niz sam ich stan ilosciowy.

Zbyt duze zréznicowanie mig¢dzyregionalne nie sprzyja tym procesom rozwoju gospodarki
jako catosci w dlugim okresie. Niskie migdzyregionalne zréznicowanie poziomu rozwoju
gospodarczego niweluje zbedne ruchy w przestrzeni i umozliwia rozwinigcie, niezbednych dla
prawidtowego rozwoju i funkcjonowania gospodarki, powigzan i przeptywow mig-
dzyregionalnych zwiazanych z kooperacja i efektywnym popytem264. Podobnie zréznicowanie

wewnatrzregionalne moze niekorzystnie wplywa¢ na rozwdj regionu. Powstaje pytanie, jak

22 G. Gorzelak, B. Jalowiecki: Dylematy Europejskie. W: P. Buczkowski, K. Bondyra, P. Sliwa (red.) Jaka Europa? Poznan 1998, s.

29.
263 Cho¢ w tym przypadku nie liczba ludnosci jest decydujaca, a pelnione wyspecjalizowane funkcje.
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zréznicowanie to wplywa na konkurencyjno$¢. Czy koncentracja elementow przestrzeni regionu
(infrastruktury, gospodarstw domowych, zaktadéw produkcyjnych) powodujaca jej polaryzacje
Jest korzystna dla jego konkurencyjnosci. Koncentracja dziatalnosci, osadnictwa jest naturalnym
procesem, zmierzajacym do zwigkszenia korzysci, jakie wynikajg z bliskiego sasiedztwa innych
jednostek. W ten spos6b zaktady produkcyjne moga by¢ konkurencyjne, a ich konkurencyjnosé
przeklada si¢ na konkurencyjno$é regionu, w ktérym dziataja®®. Z drugiej strony, po
przekroczeniu pewnych granic (wyznaczanych barierami wynikajacymi z ograniczonej
przestrzeni), pogarsza si¢ standard zycia, istotna skfadowa globalnej oceny konkurencyjnosci
regionu. Istnieje wigc pewne optimum koncentracji. Optymalny stopiefi koncentracji zalezy od
wielu czynnikOw réznej natury: poziomu rozwoju gospodarczego, potrzeb spoteczenstwa, rodzaju
prowadzonej dziatalnosci itp. Zbyt duze jak i zbyt male zréznicowanie nie jest korzystne —
podobnie jak dla proceséw rozwoju — dla jego konkurencyjnosci. By stwierdzi¢ czy dany poziom
jest optymalny nalezaloby poréwnac korzysci wynikajace z koncentracji (korzysci aglomeracji —
skali, urbanizacji i lokalizacji, a takze efekty synergiczne w momencie pojawienia si¢ gron) z
kosztami wynikajacymi z pogorszenia jakosci zycia oraz kosztami ekonomicznymi
(niewykorzystane czynniki wytworcze, transfery w postaci zasitkéw, subsydiéw i dotacji) i
spofecznymi (patologie spoleczne, demoralizacja spoleczenstwa itp.) wynikajacymi z
peryferyjnosci czy nawet marginalizacji pozostatych obszaréw. Koncentracje elementéw
przestrzeni nalezaloby uzna¢ za optymalna, gdy osiagnigta roznica dla réznych konfiguracji

bylaby najwigksza.

Polaryzacja przestrzenna jest zjawiskiem trwalym. W tym konteks$cie moéwi si¢ o inercji
struktur spoteczno-przestrzennych. U jej podstaw lezy znaczna kapitatochfonnos¢ i zwiazana z
tym dlugowiecznos¢ infrastruktury. Stabilnos¢ lokalizacji rdzenia jest wskaznikiem stopnia jego
dominacji nad peryferiami®®. Nie nalezy jednak zakladaé, ze stabilnos¢ ta nie pozostawia miejsca
na $wiadome decyzje, ktorych skutkiem moze sta¢ si¢ przemieszczenie rdzenia i peryferii.

Wspélczesna polaryzacja przestrzeni zwiazana jest ze zmiang relacji osrodka centralnego
— peryferii (relacji miasto (aglomeracja) — region). Obserwujemy wspolczesnie ograniczenie
powiazan pomiedzy tymi elementami przestrzeni, a struktura hierarchiczna zostaje zastapiona
struktura sieciowa®’. W gospodarce "zasobochfonnej" relacje migdzy miastem i regionem
polegaly na wymianie w miar¢ ekwiwalentnej i do$¢ intensywnej, natomiast w gospodarce

"wiedzochtonnej" relacje metropolii ulegaja segmentacji i przestrzennemu rozdzieleniu: w

1 K. Kucinski: wyd. cyt., s. 7. ' .
%5 W UE w obszarach centralnych poziom wydajnosici jest prawie 2,4 razy wigkszy niz na obszarach peryferyjnych (Jednos¢,

solidarnosc, réinorodnosé Europy, jej narodéw i jej tervtorium — Drugi raport Komisji Europejskiej w sprawie gospodarczej i
s&oiecznej spojnosci, Komisja Europejska 2001).

2% 7. Rykiel: wyd. cyt., s. 98. '
7 W gruncie rzeczy hierarchia jest szczegblnym przypadkiem sieci. (R. Domanski: Przestrzenna ... wyd. cyt., s. 70).

127



warstwie "wysokiej" metropolia kontaktuje si¢ gtéwnie z innymi metropoliami, a relacje z
otoczeniem ogranicza do warstwy "niskiej". Ponadto region staje si¢ odbiorca coraz silniejszych
negatywnych impulséw, ptynacych ze strony metropolii (sa miejscem sktadowania odpadow, dla
lokalizacji centrow dystrybucyjnych, tradycyjnych zasobo- i pracochtonnych branz
dziatalnosci)®®. Prowadzi to do coraz bardziej intensywnej polaryzacji przestrzeni. Z drugiej
jednak strony stwierdza si¢, ze o konkurencyjnosci regionu, kraju decyduje ranga osrodkéw

2%, Wedtug Manuela Castells'a los gospodarczy

kraju, zalezy od osiagnie¢ metropolii, niezaleznie od prowincjonalnej mentalnosci otoczenia?”®, a

metropolitalnych znajdujacych si¢ w ich obrebie

w dokumencie "Europejska perspektywa rozwoju przestrzennego na rzecz trwalego i
zrbwnowazonego rozwoju obszaru UE" podkresla si¢, ze regiony UE beda mogly byé
konkurencyjne, gdy miasta dominujace w tych regionach, a znajdujace si¢ poza strefami globainej
integracji i regionami metropolitalnymi, beda dysponowaly znaczacym potencjatem
gospodarczym.

Mamy wspétczesnie do czynienia ze zmiang organizacji ze strefowej na sieciowa, relacje
z wezlami sieci s3 wazniejsze niz z obszarem przyleglym do miasta. Jest to pewne uwa-
runkowanie, w jakim dokonuje si¢ proces podnoszenia konkurencyjnosci regionéw. Powstaja
liczne dylematy: czy wzmacnia¢ konkurencyjno$¢ metropolii, tak by mogla wilaczyé si¢ do
$wiatowej czy przynajmniej kontynentalnej sieci miast, a przez to wzmocni¢ konkurencyjnos¢
obszaru, czy przeciwdziala¢ — poniekad naturalnym — procesom polaryzacji i wzmacniaé wigzi
pomiedzy metropolia (miastem), a otaczajacym je regionem, kosztem szybszego rozwoju
metropolii. Czy istnieje rozwiazanie posrednie? Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, 2ze
metropolia nie jest jedynym rodzajem terytorium, ktére moze wspoétczesnie wygrywac konku-
rencje. Drugim rodzajem terytorium wygrywajacym konkurencj¢ sa lokalne (terytorialne) systemy
produkcyjne (w postaci np.: wloskich dystryktéw przemystowych czy anglosaskich gron
(cluster'6w))””!. Trzecim rodzajem natomiast sa obszary, na ktérych rozwdj bazuje na nauce i
koncentracji zasobéw badawczo-rozwojowych i ukierunkowana jest gtéwnie na kreacjg
technologiczna, a nie na adaptacje technologii.”’? Zatem terytoria nie bedace metropoliami nie s3

skazane na marginalizacj¢ i utrat¢ mozliwosci podniesienia poziomu konkurencyjnosci i rozwoju.

28 5. Gorzelak, B. Jalowiecki: Europejskie granice... wyd. cyt., s. 2-3, s. 66-67; M. Smetkowski: Nowe relacje migdzy metropoliq i
regionem w gospodarce informacyjnej. "Studia Regionalne i Lokalne" 2001 nr 4, s.91.

%9°F Murawska, W. Sieminski. T. Topczewska: Czynniki atrakcyjnosci i konkurencyjnosci lokalnych Jjednostek terytorialnvch.
"Czlowiek i Srodowisko” 2001 nr 25, s. 79; G. Gorzelak. B. Jatowiecki: Konkurencyjnosé regionow. wyd. cyt..s. 21.

10 M Castells: The Rise of the Network Society. Malden 1996, s. 461. _
M | Pietrzyk: Implikacje globalizacji dla rozwoju regionalnego. W: Internacjonalizacja i globalizacja przedsigbiorstwa i
§ospodarki. J. Rymarczyk, W. Michalczyk (red.), Wroclaw: AE 2002, s. 133 -134.

1. Pietrzyk: Polityka regionalna UE i regiony w paristwach czlonkowskich. wyd. cyt., s. 59.
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2.3.1. Elementy przestrzeni regionow Polski

Badajac rozmieszczenie elementéw przestrzeni w czterech ukiadéw nalezy zdaé sobie
sprawe, ze nie zawsze wykazywanie zwiazku migdzy intensywnoscia (w przeliczeniu na km?)
wystepowania elementéw przestrzeni danej sfery, a konkurencyjnoscia jest merytorycznie
uzasadnione. W pewnych przypadkach abstrahowanie od liczby ludno$ci zamieszkujacej ten
region jest postgpowaniem blednym. O ile rozmieszczenie ludnosci odnosimy bezsprzecznie tylko
do powierzchni, to pojawiaja watpliwosci, czy analogicznie postgpowaé mozna w przypadku
sfery gospodarczej, a juz z pewnoscia w przypadku infrastruktury. Uwzglgdniajac te uwagi

przeprowadzono ponizsze analizy.

2.3.1.1. Sieé osadnicza

Sie¢ osadnicza Polski charakteryzuje umiarkowany poziom koncentracji ludnosci w
duzych miastach. W 42 miastach o liczbie ludnosci powyzej 100.000 mieszkancoéw mieszka ok.
30% ludnosci kraju, co stanowi jednoczesnie polowe wszystkich mieszkaficow miast.
Najliczniejsza grupe miast stanowia miasta o liczbie mieszkaficéw ponizej 10.000. Miast li-
czacych powyzej 200.000 mieszkanicéw jest 20 i mieszka w nich 22,7% liczby mieszkaficow
kraju®”.

Do oceny sieci rozmieszczenia miast w regionie wykorzysta¢ mozna srednie odleglosci
mi¢dzy miastami wedlug wzoru: 4 = \/g , gdzie P — powierzchnia wojewédztwa w km?, m —
liczba miast w regionie’”*. W wojewddztwie dolnoslaskim wskaznik ten wynosi 14,89, a dla
Polski 18,81 i oznacza jednoczesnie srednia odlegto$¢ migdzy miastami. Na powierzchni 19.948
km? zlokalizowanych jest 90 miast. Na jedno miasto przypada obszar 221,64 km? i jest obszar
jeden z najmniejszych w kraju. Jedynie w wojewddztwie slaskim sie¢ miast jest gestsza i obszar
przypadajacy na jedno miasto wynosi 175,6 km?. Srednia dla Polski to 261,76 km?, najmniejsza

gestoscia charakteryzuje si¢ wojewddztwo lubelskie — 612,54 km? na jedno miasto.

3 T, Markowski: Zarzqd=anie rozwojem miast. Warszawa: PWN 1999, s. 131 .
1 Na podstawie: J. Greszta: Miejska sie¢ osadnicza makroregionu Srodkowowschodniego. Struktury funkcjonalno-hierarchlcgne.
Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych. Lublin 1998 s. 11, za: H. Ponikowski: Konkurencyvjnos$é wojewodztw pogranicza

wschodniego Polski — rzeczywistosé i perspektywy. W: Gospodarka - przestrzen ... wyd. cyt., s. 414.
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Rys nr 31: Sieé¢ osadnictwa w Polsce

Uwaga | — micjskic i ksaahvjace si, 2 — potencialne, 3 — esrodki warstu o zaaczeniv
i

iajowym. 4 — powizzania i § — olwaary

Zrédlo: R. Domaniski: Geografia ekonomiczna, PWN Warszawa 1978 s. 387.

Na terenie wojewodztwa dolno$laskiego znajduje si¢ 90 miast, co stanowi 10,2%
wszystkich miast w Polsce, jedynie na terenie wojewddztwa wielkopolskiego znajduje si¢ wicksza
ich ilo$¢ (109), w calym wojewddztwie znajduje sie 3014 miejscowosci, co stanowi 5,23%
ogolnej liczby miejscowosci w kraju. Prawie dwukrotnie mniejszy udziat wojew6dztwa w liczbie
miejscowosci ogotem od udziatu w liczbie miast ma swoje odzwierciedlenie w stopniu urbanizacji
regionu.

Sie¢ osiedlenicza Dolnego Slaska jest wyjatkowo dobrze uksztattowana i potaczona gesta,
aczkolwiek zdewastowang siecia komunikacyjna. Wyrazng metropolia regionu jest Wroctaw, a
Watbrzych, Jelenia Géra i Legnica sa miastami o znaczeniu wyraznie wykraczajacym poza ramy
przylegtych powiatow. Istniejace zwiazki funkcjonalno-przestrzenne wedtug tworcow strategii
rozwoju wojewodztwa dolnoslaskiego, sugeruja iz w oparciu o Wroctaw, Jelenia Gore,
Walbrzych i Legnice powsta¢ moze w przyszlosci silnie zurbanizowany obszar o charakterze
rozproszonej metropolii. Analiza relacji przestrzennych, oddziatywan funkcjonalnych i
uwarunkowan rozwojowych pozwolita na wyodrgbnienie we wspomnianej strategii przysztych
pozycji wazniejszych miast regionu®”:

1. Osrodek metropolitalny — Wroctaw

2. Osrodki regionalne — Jelenia Gora, Legnica, Watbrzych, Bolestawiec, Glogéw, Klodzko,

Lubin, Swidnica, Zgorzelec

3 Strategia rozwoju wojewdd=nra dolnoslqskiego. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego, Wroctaw 2000, s. 14.
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3. Osrodki subregionalne - Dzierzoniéow, Goéra, Jawor, Kamienna Gora, Luban, Lwéwek
Slqski, Milicz, Olesnica, Otawa, Polkowice, Strzelin, Sroda S'lqska, Trzebnica, Wotdw,
Zabkowice Slaskie, Ztotoryja

4. Miejscowosci bramy — Bogatynia, Glogéw, Goéra Slaska, Karpacz, Kowary, Kudowa
Zdroj, Ladek Zdr¢j, Lubawka, Migdzylesie, Milicz, Otawa, Strzelin, Sycéw, Szklarska
Porgba, Swigtoszow, Wegliniec, Zgorzelec, Ztoty Stok, Zmigréd.

Rys nr 32: Dolny Slask: sie¢ osadnicza, hierarchia osrodkéw

. osrodki regionaine
® osrodki subregionalne
O miasta - bramy

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie: Strategia rozwoju wojewédztwa dolnoslgskiego. Wroctaw 2000.

Mieszkaicy Dolnego Slaska stanowia 7,69% ludnosci Polski (stan na 31.12.2001) tj.
2.970,10 tys. oséb. Gestos¢ zaludnienia jest w wojewodztwie dolnoslaskim wyzsza od przecigtne;j
krajowej (124 osoby na km?) i wynosi 149 0s6b na km?, co daje temu wojewddztwu trzecia lokate
pod tym wzglgdem w kraju (po wojewddztwach §laskim i matopolskim). Okolo jedna trzecia
mieszkancéw wojewddztwa zamieszkuje w czterech miastach na prawach powiatow — we
Wroclawiu, Walbrzychu, Legnicy i Jeleniej Gérze. W miastach wojewddztwa dolno$laskiego
mieszka 71,4% ludnosci, co na tle kraju jest takze wartosciag wyzsza od przecigtnej tj. 61,7% —
wojewddztwo dolnoslaskie zajmuje pod tym wzgledem druga lokate w kraju (po wojewddztwie
$laskim). Na tle regionow UE nie jest to jednak wysoki stopien gestosci zaludnienia. W 1999 roku
éredni wskaznik dla UE wynosit 117,8 mieszkafica na km’. Najwyzsze wskazniki osiagnety
regiony, w obrgbie ktorych znajdujg si¢ duze osrodki miejskie, przede wszystkim za$ kraje
Beneluksu, pétnocno-zachodnia czes¢ Niemiec i potudniowa czg$¢ Wielkiej Brytanii. Najwigksza
gestoscia zaludnienia charakteryzuja si¢ tzw.: miasta-regiony: Londyn Wewngtrzny (8790),
Bruksela (5914), Wieden (3862).

Poréwnujac mapy gestosci zaludnienia i PKB na mieszkanca uzna¢ mozna, iz istnieje
korelacja dodatnia migdzy nimi. Jest ona widoczna na mapie Unii Europejskiej (rys. nr 33),
zwlaszcza w jej $rodkowym pasie. Rysunek nr 34 przedstawia podobne poréwnania dla

podregionéw Polski.
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Rys nr 33: Gesto$¢ zaludnienia i PKB per capita w regionach UE w 1999 roku

Gestos¢ zaludnienia wg NUTS 2 w UE w 1999 rok: ieszkan
it o) el (oinarhcy PKB per capita wg NUTS 2 w UE wg PPS w 1999 roku

Zrédto: Regions: Statistical yearbook wyd. cyt.

Rys nr 34: Gesto$é zaludnienia i PKB per capita w podregionach Polski
PKB na mieszkanca (w % $redniej krajowej) gesto$é zaludnienia (os6b/km”)

b
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Zrédlo: Rocznik statystyczny wojewddznw 2002 wyd. cyt.

W przypadku polskich regionéw pewna korelacja jest zauwazana, zauwazy¢ jednak takze
mozna, ze najwyzszy PKB osiagaja gléwnie regiony zachodniej czgsci kraju, a najwyzsza gestosc
zaludnienia wykazuja jego regiony potudniowe. Wspotczynniki korelacji Pearsona dla wszystkich
podregionéw Polski wynosi w tym przypadku 0,86, co wskazuje na wysoki poziom dodatniej
korelacji. Ujawnia si¢ ona gléwnie w przypadku szczegdlnych podregionéw duzych miast jak:

Warszawa, Poznan, Lédz, Wroctaw, ktore charakteryzuja si¢ takze skrajnymi warto$ciami
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rozwazanych cech. Wziawszy ten fakt pod uwagg, po wyeliminowaniu tych skrajnych
przypadkow (tzn. podregionow: Warszawy, Poznania, Lodzi, Wroctawia, Krakowa, podregionu:
Gdarisk-Gdynia-Sopot i podregionu centralnoslaskiego), wspotczynnik korelacji Pearsona wynosi
juz tylko 0,33.

Dolny Slask zajmuje — jak wspomniano — trzecie miejsce w rankingu regionéw upo-
rzadkowanych malejaco wedtug gestosci zaludnienia, jest jednoczesnie regionem o wysokim
wskazniku PKB na 1 mieszkanca (czwarta lokata w kraju). Najwyzsze wskazniki ggstosci
zaludnienia jak i PKB per capita w podregionach Dolnego Slaska zajmuje miasto Wroctaw
(152,7% sredniej krajowej PKB per capita i 2165 os6b na km?). Wysoki wskaznik PKB per
capita uzyskuje takze podregion legnicki osiagajac prawie 129% sredniej krajowej (przy gestosci
zaludnienia na poziomie $redniej krajowej). Najstabiej pod tym wzgledem wyglada podregion
wroclawski — zaledwie 74,9% sredniej krajowej (i jest to jednoczesnie najstabiej zaludniony
podregion wojewodztwa — 85 o0sob/km?), a nastepnie jeleniogérsko-watbrzyski (80,3%), przy
gestosci zaludnienia powyzej $redniej krajowe;.

Na konkurencyjno$¢ regiondw — w opinii autora — (w kontekscie rozmieszczenia ele-
mentow przestrzeni) wplywa nie tylko gestos$¢ zaludnienia, ale takze stopien urbanizacji. Jest on
powiazany z gestoscia zaludnienia, a takze z struktura gospodarcza regionu, zwlaszcza w ukfadzie
sektorowym. Rysunek nr 35 prezentuje w podobny sposéb jak poprzednio, korelacje migdzy PKB
per capita a stopniem urbanizacji w polskich podregionach. Obliczenia wskazuja na wysoka
korelacj¢ migdzy stopniem urbanizacji a PKB na mieszkanca, co potwierdza tez¢ autora.
Wspoélczynnik korelacji Pearsona wynosi 0,80, gdy uwzglednione zostaja wszystkie podregiony, a
po wyeliminowaniu skrajnych 0,70. Istnieje wigc dos¢ silna korelacja bez wzgledu na charakter
uwzglednionych w badaniu podregionéw, odmiennie niz w przypadku samej gestosci zaludnienia.
Dla konkurencyjnosci obszaru nie jest tak wazne samo rozmieszczenie ludnosci, jak struktura
tego rozmieszczenia (w uklfadzie miasto-wies), potwierdza to tezg, ze nie tylko ilos¢ odgrywa
znaczenie w uktadzie czynnikéw konkurencyjnosci, ale przede wszystkim ich ,,jakos¢”.

Jak juz wspomniano wojewddztwo dolnos$laskie charakteryzuje si¢ bardzo wysokim
wskaznikiem urbanizacji jak na warunki Polski, a nawet wyzszym od $redniej UE. Nie jest tak
jednak jezeli wzia¢ pod uwage PKB na mieszkanca. Szczeg6lnie duze dysproporcje widoczne sa
w podregionie jeleniogérsko-watbrzyskim — PKB per capita 80,3% Sredniej krajowej i wskaznik
urbanizacji jeden z wyzszych w kraju (nie liczac miast-podregionéw) na poziomie 67,8%.
Wysoka korelacj¢ poziomu urbanizacji i rozwoju wida¢ natomiast na przykiadzie podregionu
wroctawskiego: niski PKB na mieszkanca (74,9% sredniej krajowej) i niski poziom urbanizacji -

najnizszy w regionie (40,9%), a nawet na tle kraju.
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Na podstawie krotkiej analizy zaleznosci ggstosci zaludnienia, wskaznika urbanizacji i
PKB per capita w kraju i wojewddztwie dolno$laskim stwierdzi¢ mozna, ze dodatnia wspot-
zalezno$¢ ujawnia si¢ do$¢ czgsto, nie jest jednak reguta. Na wysoki wskaznik PKB na
mieszkafica wptyw ma wiele réznych innych czynnikéw, a w zwiazku z tym istniejaca korelacje

(zwlaszcza w ujgciu podregiondéw) uznaé mozna za znaczna.

Rys nr 35: Stopieni urbanizacji a PKB per capita w polskich regionach i podregionach w 2001 r

PKB per capita wg podregionéw (w % $redniej

stopien urbanizacji wg podregionéw kipjowiej

0 45 57,570 osob/km 0 70 85 100

Zrédlo: Rocznik statystyczny wojewédztw 2002 wyd. cyt.

Mozna wigc uznaé w $wietle powyzszych badan, iz uklad osadniczy ma wplyw na
ksztaltowanie si¢ konkurencyjnosci (mierzonej w uproszczony sposob za pomoca PKB per
capita). Nalezy jednocze$nie pamigtac, ze z jednej strony wyzszy PKB wynika z wigkszej ge-
stosci zaludnienia, z drugiej — ja determinuje. Do regionéw o wyzszym poziomie rozwoju, o
wigkszych szansach na ten rozwdj naptywaja mieszkancy z innych regionéw, przyczyniajac si¢

jednoczesnie do dalszego jego rozwoju i konkurencyjnosci.

2.3.1.2. Sfera gospodarcza

Jak wspomniano powyzej ukiad osadniczy przywiazuje proces rozwoju spoteczno-go-
spodarczego do scisle okreslonych czgéci obszaru regionu, tworzac intraregionalne, geograficzne
ramy tego procesu, skupia oraz gromadzi w regionie efekty jego rozwoju spofeczno-
gospodarczego. Uktad osadniczy zwiazany jesé $cisle z rozmieszczeniem elementow przestrzeni
sfery gospodarczej. Elementy przestrzeni gospodarczej istniejg tam, gdzie zlokalizowani sa
ludzie, a czesto sa impulsem do ksztaltowania uktadu osadniczego. Jednak uktad osadniczy — co

réwniez juz stwierdzono — jest ukladem o duzej stabilnoéci i zachodzace zmiany w strukturze
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systemow produkcji nie wywoluja szybkich zmian w rozmieszczeniu ludnosci. Z tego tez powodu
warto cho¢ pokrétce wskaza¢ na rozmieszczenie elementow przestrzeni gospodarczej, zbadaé ich
zaleznos¢ z rozmieszczeniem ludnosci i konkurencyjnosci obszaréw, na ktorych sig znajduja. W
tym celu przedstawiono przestrzenng strukturg naktadow inwestycyjnych w przedsigbiorstwach o
liczbie pracujacych powyzej 9, warto$¢ brutto srodkéw trwatych w tych przedsigbiorstwach oraz
rozmieszczenie podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w systemie REGON wg
stanu z 2001 roku. Dane te obrazuja nie tylko ujgcie ilosciowe, ale takze wartosciowe. By lepiej
przedstawi¢ zréznicowanie dokonano tego w podziale na podregiony (rys. nr 36).

Jak wida¢ na rysunku nr 36, dane obrazujace rozmieszczenie elementéw sfery gospodar-
czej sa ze soba silnie dodatnio skorelowane (wspétczynniki korelacji Pearsona pomi¢dzy cechami
wynosi od 0,85 do 0,98). Do dalszych badan za miar¢ obrazujaca rozmieszczenie elementow sfery

gospodarczej przyjeto liczbg zaktadéw oséb fizycznych na km?.

Rys nr 36: Przestrzenne rozmieszczenie elementéw sfery gospodarczej wedlug podregionéw w 2001
roku
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rys nr 37: Poréwnanie stopnia konkurencyjnosci, rozmieszczenia elementéw sfery gospodarczej i
uktadu osadniczego Polski w 2001 roku

[ Liczba zaktadéw os6b PKB per capita w % sredniej Gesto$¢ zaludnienia w osobach na
krajowej ¢

fizycznych na km’

0 70 85 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Pomiedzy rozmieszczeniem ludnosci a rozmieszczeniem elementow sfery gospodarczej
zachodzi bardzo duza korelacja — wspétczynnik Persona wynosi 0,99, a po wyeliminowaniu
regiondw—miast — 0,96. Pomigdzy PKB per capita, a liczba zakladéw os6b fizycznych na km?
zachodzi wiec takze podobna (zwlaszcza przy uwzglednianiu wszystkich podregionéw) korelacja
jak migdzy PKB per capita a rozmieszczeniem ludnosci — 0,89 dla wszystkich podregionéw i 0,48
bez podregionéw o skrajnych wartosciach cech. Zauwazalna jest wyzsza korelacja PKB per
capita z ,gestoscia” sfery gospodarczej w porownaniu z ggstoscia zaludnienia (dla zbioru
podregionéw, z ktorego wyeliminowano wartosci skrajne), co — w opinii autora — jest kolejnym
potwierdzeniem tezy, ze nie ilo$¢, a jako$¢ czynnikoéw jest istotniejsza z punktu widzenia

7 799

konkurencyjnosci (wigksza ,ggstos¢” sfery gospodarczej niz gestos¢ zaludnienia $wiadczy o
wickszej przedsigbiorczosci mieszkancow).

Podobnie jak w przypaciku rozmieszczenia ludnosci zbadano rozmieszczenie ludnosci w
miastach (co jest istotne w aspekcie konkurencyjnosci), tak w przypadku rozmieszczenia sfery
gospodarczej wazne jest rozmieszczenie elementow sfery gospodarczej w ukladzie sektorowym.
Z tego powodu postarano si¢ wykaza¢ zwiazek pomigdzy PKB per capita a % pracujacych w
ustugach. Zwiazek ten jest porownywalny ze zwigzkiem miedzy PKB na mieszkarica a liczba
zaktadow oséb fizycznych, gdy brane sa pod uwage wszystkie podregiony (wspotczynnik

korelacji Pearsona wynosi 0,84), natomiast o wiele wyzszy po wyeliminowaniu miast-

podregionéw, gdyz wynosi 0,62.
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Rys nr 38: PKB per capita oraz % pracujacych w ustugach wedlug podregionéw w 2001 roku.

]
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Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

W aspekcie konkurencyjnosci istotne znaczenie ma, oprocz rozmieszczenia elementow
sfery gospodarczej, takze sposob zorganizowania tej produkcji. W Polsce mowi¢ mozemy o
przejawach pionowej integracji firmy wielofilialnej (multilokalizacyjnej). O takiej formie
zorganizowania produkcji méwimy wowczas, gdy produkcja ma charakter masowy, zdekon-
centrowany i wysoce zestandaryzowany, a korzyéci z rozmieszczenia zaktadow w wielu miej-
scach wynikaja z poszukiwania korzyéci bazujacych na zatomizowanych i indywidualnie wy-
branych zasobach, ktére wystepuja w regionach peryferyjnych (lub nierozwinigtych). ,,Serca”
takich przemystéw — centra dyspozycyjne, osrodki naukowo-badawcze — pozostaja w regionach
centralnych. W Polsce przejaw takiej organizacji produkcji zaobserwowa¢ mozna w przemysle
samochodowym: Niemcy-Polska, Wiochy-Polska. Pojawia¢ zaczyna si¢ takze inna forma
przestrzennej organizacji produkcji: pionowa dezintegracja w zwiazku z restrukturyzacja
przemystu obronnego, gérnictwa i rozwoju przemystu samochodowego. Ta forma organizacji
produkcji wystepuje w regionach peryferyjnych, caly proces produkcji nie jest kontrolowany
przez jedna firme, firma-matka decyduje o typie produktu finalnego i podstawowych
technologiach, ktore maja by¢ zastosowane, niestrategiczne dziatalnosci i dostawa komponentéw
sq oddelegowane kontraktorom. Przy tej organizacji produkcji powstaje uktad, w ktérym wokot
duzych firm-matek tworza si¢ lokalne powigzania migdzy matymi i $rednimi firmami, istnieje
niebezpieczenstwo wynikajace z uzaleznienia matych firm od jednej duzej i wzrasta wrazliwos¢
regionu na cykle koniunkturalne®™®.

Na terenie obejmujacym m. in. Dolny Slask podjeto pewne proby stworzenia najbardziej
pozadanej — z punktu widzenia konkurencyjnosci — organizacji produkcji tj. integracji poziomej
(horyzontalnej). 7-go grudnia 2000 roku podczas sympozjum tekstylnego strony uczestniczace w

sympozjum podpisaly list intencyjny, w ktorym zadeklarowaly gotowo$¢ do wspodtpracy przy
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tworzeniu Euroregionu Tekstylnego. W oparciu o metodologi¢ tworzenia i funkcjonowania
euroregiondéw zainicjowano proces wykreowania gospodarczej organizacji ponadnarodowe;j,
ktorej zasadniczym celem jest rozwdj potencjatu i wzrost poziomu konkurencyjnosci sektora
tekstylno-odziezowego na pograniczu trzech panstw: Polski, Czech i Niemiec. Projekt wspdtpracy
zostal zaaprobowany przez ministerstwa gospodarki tych panstw. Podpisanie umowy powinno
nastapi¢ najpozniej pod koniec 2003 roku. Euroregion tekstylny obejmuje rdzenny obszar
przemystu tekstylnego i odziezowego niemieckich landéw Brandenburgii i Saksonii, polskiego
pogranicza zachodniego oraz pétnocnych Czech. Po stronie polskiej obszar Euroregionu tworza
wojewddztwa dolno$laskie i lubuskie, a swéj akces w budowaniu organizacji zgtaszaja podmioty
z wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz 16dzkiego. Projekt struktury organizacyjnej
euroregionu tekstylnego zaklada powolanie szesciu grup roboczych, celem ktérych bedzie m. in.:
budowa struktury sieci, budowa ponadkrajowego marketingu regionalnego, koordynacja badan
miedzy jednostkami, kooperacja i wspdélpraca migdzy podmiotami Euroregionu, ksztalcenie
zawodowe w nowych specjalnosciach widkienniczych, doksztatcanie kadr. Grupy robocze majq
mie¢ charakter interdyscyplinarnych zespotéw utworzonych przez przedstawicieli przemystu
lekkiego, instytutéw naukowo-badawczych i wiladz regionalnych z trzech krajow. Finansowanie
projektow zaklada si¢ ze srodkéw UE ¢tj. Interreg III, Phare CBC oraz ze Srodkéw publicznych
krajow reprezentujacych Euroregion Tekstylny. Badania prowadzone w ramach grup roboczych
pozwoli¢ maja na okreslenie optymalnego fancucha kooperacyjnego w regionie, w taki sposob,
aby poszczegdlne jego ogniwa mogly uzyskiwaé najwyzsza warto$¢ dodana na sprzedazy swoich
produktéw. Przewaga konkurencyjna firm z Euroregionu Tekstylnego oparta ma by¢ takze na in-
nowacyjnosci i wejsciu na rynki o wysokim poziomie zaawansowania technologicznego.
Kreowanie nowych wyrobéw, budowanie silnej marki i jej wizualizacja, podejmowanie
wspolnych przedsigwzigé biznesowych i organizacyjnych sta¢ si¢ maja najwazniejszymi Kie-
runkami prac przy budowie silnego, zintegrowanego regionu przemyslowego na pograniczu

trzech panstw?’’.

2.3.1.3. Infrastruktura

Dla konkurencyjnosci obszaru najwazniejsza jest obecnie infrastruktura transportowa i
zwiazana z tym dostepno$é komunikacyjna. Problematyka ta poruszona zostata w podrozdziale

2.2.3. Jest oczywiste, ze wigksza gesto$¢ elementdéw infrastruktury spofeczno-gospodarczej

26 T Markowski: Zarzqdzanie rozwojem miast. wyd. cyt., s. 106-107.
M R, Tchorz: Euroregion tekstylny — innowacyjny projekt wspolpracy transgranicznej. .Gospodarka Przestrzenna™ V, Wroclaw:

Oficyna Wydawnicza Sudety 2002, s. 40-46.
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przeklada si¢ na wyzsza konkurencyjno$¢, jednak tak jak w przypadku sfery gospodarczej oraz
osadnictwa zbadac nalezy to takze pod katem jakosci, a nie tylko ilosci.

Rozmieszczenie elementéw infrastruktury w przestrzeni nalezy rozpatrzyé — w opinii
autora — nie tylko w odniesieniu do powierzchni, ale takze do liczby ludnosci zamieszkujacej
dany obszar, jest rzecza oczywista bowiem, ze na konkurencyjno$¢ obszaru ma wplyw nie tylko
gestosc infrastruktury transportowej w ogole, ale i jej dostgpnosé dla ludnosci.

278

Poréwnanie wynikéw badan A. Pruska, G. Holik, Z. Nowaka“™ oraz IBnGR przedsta-

wionych w podrozdziale 2.2.3, oraz PKB per capita przedstawia rysunek nr 39.

Rys nr 39: PKB per capita, dostgpnosé komunikacyjna oraz infrastruktura techniczno-ekonomiczna
polskich wojew6dztw

Dostepnos¢ komunikacyjna oraz infrastruktura
PKB per capita Dostepnos$¢ komunikacyjna wg IBnGR techniczno-ekonomiczna wg A. Pruska, G.
Holik, Z. Nowaka

1S 17 19 tys Zna mieszked

Zrédlo: Rocznik statystyczny wojewddztw wyd. cyt.; Atrakcyjnosé inwestycyjna wojewddztw Polski. Praca
zbiorowa pod redakcja K. Gawlikowskiej-Hueckel. ,,Polska Regionéw nr 13” Gdafisk: IBnGR 2000, s. 17; A. Prusek,
G. Holik, Z. Nowak: Konkurencyjnosé Matopolski w krajowym rankingu regionéw. Wroctaw: Prace Naukowe AE nr
821, 1999, s. 65.

Wspotczynnik korelacji rang Spearmana migdzy PKB per capita a dostgpnoscig ko-
munikacyjng wynosi 0,92, a wspdtczynnik. korelacji Pearsona dla PKB na mieszkanca i do-
stepnoscia komunikacyjna wg A. Pruska 0,76. Istnieje wigc bardzo duza korelacja migdzy PKB na
1 mieszkanca, a dostepnoscia komunikacyjna region6w, mniejsza natomiast w przypadku badan
A. Pruska, G. Holik i Z. Nowaka. Wynika to oczywiscie z metodologii badan — w przypadki tych
drugich w wigkszym stopniu uwzgledniony zostal aspekt gestosci zaludnienia. W badaniach
IBnGR wzigto pod uwage czynniki ulatwiajace sprawny i szybki transport: stan i ggsto$¢ sieci
drog, obecnosé drég ekspresowych, drég alternatywnych i autostrad, szybko$¢ i sprawno$c
potaczen kolejowych, obecnosé¢ lotniska w regionie i jego przepustowo$¢, obecnos¢ baz
promowych w regionie oraz obecno$¢ przej$¢ granicznych. W drugim z omawianych badan
uwzgledniono natomiast: drogi publiczne o twardej nawierzchni na 100 km?, placowki pocztowe i

telekomunikacyjne na 10 tys. ludnosci, udzial wojewédztwa w krajowych nakiadach

2 A Prusek, G. Holik, Z. Nowak: wyd. cyt.
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inwestycyjnych na transport, sktadowanie i {acznosé, udzial wojewodztwa w krajowej wartosci
srodkow trwatych na transport, sktadowanie i tacznos¢.

Mimo réznej metodologii badan uznaé nalezy, ze rozmieszczenie elementéw infra-
struktury transportowej jest istotnie skorelowane z konkurencyjnoscia regionu mierzona jego
PKB na | mieszkanca. Rozmieszczenie innych elementéw infrastruktury przedstawia rysunki nr

40.

Rys nr 40: Rozmieszenie elementéw infrastruktury technicznej w Polsce
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Zrédlo: Geografia gospodarcza Polski 1. Fierla (red.), Warszawa: PWE 2001.

Powyzsze ilustracje oraz wyniki przytoczonych badan wskazuja, iz potudniowe i zachod-
nie regiony kraju wyrdzniaja si¢ pozytywnie pod wzgledem ilosci elementéw infrastruktury.
Analiza korelacji potwierdza teze, ze regiony te sg jednoczesnie bardziej niz inne konkurencyjne.
Do podobnych wnioskéw dojé¢ mozna podczas poréwnania prezentowanej juz mapy gestosci au-
tostrad w UE z PKB per capita (por. rys. nr 41). Wspétczynnik korelacji w tym przypadku

wynosi 0,49 (facznie z polskimi regionami).
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Rys nr 41: Poréwnanie gestoéci autostrad z PKB per capita w regionach UE i Polski

Gestos$¢ autostrad w 2001 w km na 100 km’ PKB per capita wg PSN w 1999
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Zr6dto: Regions: Statistical yearbook wyd. cyt.

2.3.1.4. Srodowisko przyrodnicze

W opinii autora rozmieszczenie elementéw srodowiska naturalnego ma najmniejszy,
sposréd wszystkich anatizowanych elementéw przestrzeni, zwiazek z konkurencyjnoscia obszaru.
-NajwaZniejsza zaé w tym przypadku jest jakos¢ elementéw tego Srodowiska. W celu
zobrazowania jakosci elementéw érodowiska przyrodniczego przedstawiono obszary
ekologicznego zagrozenia w Polsce na tle ich konkurencyjnoéci mierzonej za pomoca PKB na 1
mieszkarica. Obszary ekologicznego zagrozenia zostaty wyr6znione w oparciu o kryterium
przekroczenia dopuszczalnych stanéw normatywnych co najmniej dwoch elementow srodowiska
lub wielokrotnego badz szczegdlnie ucigzliwego przekroczenia dopuszczalnego stanu
normatywnego jednego elementu. Obszary ekologicznego zagrozenia sa jednoczesnie obszarami

najsilniej uprzemystowionymi i zurbanizowanymi. Mieszka w nich ok. 1/3 ludnosci kraju®”.

I polityka gospodarcza. B. Winiarski (red.), Warszawa: PWN 1999, s. 388.
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Rys nr 42: Obszary ekologicznego zagrozenia w Polsce oraz PKB na 1 mieszkanca w wojewddztwach.

[ "—7(;5;ary ekologicznego zagrozenia B F;KB;;' capita w % $redniej krajov‘\;'ejr

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Polityka gospodarcza praca zbior. pod red. B. Winiarskiego.
Warszawa: PWN 1999 s. 389.

Inaczej niz w przypadku pozostalych elementéw przestrzeni — gdzie ,jakos¢” tych
elementéw byla bardziej skorelowana z konkurencyjnoscia niz ich sama ilo§¢ — w tym przypadku
jest odwrotnie. Inna jest bowiem zalezno$¢: to wyzszy poziom rozwoju i konkurencyjnosci

powoduje nizsza jakos¢ elementdéw srodowiska naturalnego.

2.4. Ksztattowanie czynnik6w konkurencyjno$ci w uj¢ciu podmiotowym

W niniejszej czgéci rozdzialu drugiego zaprezentowane zostang zadania, formy, sposoby,
metody i instrumenty ksztattujace czynniki konkurencyjnosci regionéw w podziale na podmioty
roznego szczebla. Jak wyjasniano w podrozdziale 1.4. dzialania na rzecz podnoszenia
konkurencyjnosci regionéw nie moga ogranicza¢ si¢ do podejmowane krokéw tylko przez
niektére podmioty polityki regionalnej, musza by¢ to dzialania podejmowane najcz¢sciej
wspolnie. Ksztaltowanie poszczegbélnych czynnikéw konkurencyjnosci odbywa si¢ rowniez na
réznych poziomach od ponadnarodowego poczynajac, a na lokalnym koriczac. Cz¢s$¢ czynnikow
ksztattowana jest tylko na poziomie lokalnym, inne na poziomie centralnym, jednak znaczna ich
cze$C ksztaltowana jest jako wynik wspélpracy pomigdzy podmiotami polityki regionalnej
roznych szczebli. Wzajemne relacje migdzy poszczegdlnymi poziomami wladzy ksztaftujacej
konkurencyjno$¢ regionéw opiera¢ powinny si¢ na wspoélpracy, znajdujacej wyraz w koncepcji
okre$lanej mianem wielopoziomowego wspdtzarzadzania (multi-level governance). Pojecie

governance nie sprowadza si¢ jedynie do dziatan wiadz publicznych, lecz obejmuje takze szeroko
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rozumiang partycypacj¢ spoteczefistwa obywatelskiego oraz wspolprace z podmiotami
prywatnymi, stad wiasnie lansowana jest czgsto zasada partnerstwa publiczno-prywatnego?®°.

Zadania dotyczace ksztaltowania poszczegélnych czynnikéw konkurencyjnosci w
ukladzie podmiotowym zaleza oczywiscie takze od organizacji terytorialnej kraju czy sposobu
podziatu kompetencji i odpowiedzialnosci pomigdzy poszczegélne szczeble wladzy (od stopnia
centralizacji i koncentracji wiladzy). Zaznaczy¢ nalezy tez, ze nie ma gotowych ,recept”
przypisujacych ksztaltowanie poszczegélnych czynnikéw konkurencyjnosci odpowiednim
podmiotom. Uklady sprawdzone w jednych panstwach, czy regionach moga, z uwagi na
odmienne uwarunkowania (chociazby osiagnigty poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego), nie
dawa¢ spodziewanych rezultatéw w innych pafstwach. Dlatego tez ponizsze postulaty nalezy
traktowac elastycznie i rozpatrywaé w kontekscie danych uwarunkowan systemowo-ustrojowych,
spolecznych i ekonomicznych®®'.

Ksztaltowanie czynnikéw powinno obejmowaé faze diagnozy, opracowania strategii
ksztaltowania czynnikoéw konkurencji i jej wdrozenia oraz analizy stanu konkurencyjnosci re-
gionu na tle innych regiondw w ukladzie dynamicznym, w tym m. in. analize skutkéw po-

dejmowanych dziatan.

2.4.1. Poziom ponadnarodowy

W skali ponadnarodowej czynniki konkurencyjnosci ksztaltowane sa w wyniku zawie-
rania porozumien dwu- i wielostronnych o ponadnarodowym i globalnym wymiarze. Ksztal-
towane sa one rowniez w ramach organizacji migdzynarodowych. Za organizacjg, ktdra swoja
dzialalnoscia bezposrednio lub posrednio kreuje czynniki konkurencyjnosci regiondw uznaé
mozemy OECD. Cho¢ jest to organizacja nastawiona giéwnie na sporzadzanie analiz makro-
ekonomicznych, to w 1994 roku w jej ramach utworzono Departament Rozwoju Terytorialnego
grupujacy jednostki zajmujace si¢ sprawami regionalnymi i lokalnymi oraz rozwojem miast i wsi.

Departament ten realizuje program LEED (Local Economic and Employment Development), w

M0y Pietrzyk: Integracja europejska a polityka regionalna w Polsce. ,,Gospodarka Narodowa” 2001 nr 4, s. 82.

' Przyktadem, ktéry wskazuje na konieczno$¢ wypracowywania wlasnych pomystéw i sposobéw podnoszenia konkurencyjnosci
regionu w zaleznos$ci od uwarunkowan jest fakt, ze uznawany powszechnie czynnik konkurencyjnosci jakim jest kapitat spoleczny
nie wystepuje lub jest stabo rozwinigly w regionach, ktére uchodza za konkurencyjne. Badania R. D. Putnama dowodza, ze w USA
obserwowany jest od lat siedemdziesiatych zanik wspdidziatania obywatelskiego, malejacy poziom zaufania spolecznego, spadek
liczby stowarzyszen, zmniejsza si¢ aklywno$é obywatelska na rzecz wspolnot lokalnych, spada liczba zwigzkéw zawodowych,
slabnie takze sklonnosé spoleczenstwa do woluntaryzmu i filantropii. Nie zmniejsza si¢ natomiast poziom wspéldzialania
spolecznego na piaszczyznie ekonomicznej, jednak jest to wspolpraca ptytka, podyktowana chgcia maksymalizowania korzysci
indywidualnych. Poziom zaulania jest niewielki, stad liczne zabezpieczenia przepisami prawnymi. W Dolinie Krzemowej nie
stwierdzono wystepowania kapitalu spolecznego opisanego przez Putnama. Istnieje tam natomiast inna forma kapitatu spolecznego
oparta na zaangazowaniu gospodarczym, a nie obywatelskim. (T. G. Grosse: Przeglqd koncepcji teoretycznych ... wyd. cyt., s. 43-
44).
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ramach ktérego m. im. promuje koncepcj¢ terytorialnych systeméw produkcyjnych w krajach
Europy S'rodkowo-Wschodniejzsz. Rozwijanie gron stato si¢ kluczowym sposobem podejscia do
rozwoju gospodarczego Departamentu Rozwoju Sektora Prywatnego w Banku Swiatowym.

Czynniki konkurencyjnosci regionéw w Europie ksztaltowane sa na poziomie Unii
Europejskiej. Wymieni¢ mozna rézne dziatania podejmowane w tym celu na szczeblu ponad-
narodowym:

— dzialania na rzecz zapewnienia stabilnosci makroekonomicznej (z czym wiaze si¢ m. in.
wprowadzenie wspolnej waluty);

— prowadzenie polityki regionalnej UE, a w jej ramach m. in. pomoc regionom opdznionym w
rozwoju poprzez system Funduszy Strukturalnych, Funduszu Spojnosci, ktére maja na celu m.in.
budowe potencjatu w regionach sprzyjajacego podniesieniu ich konkurencyjnosci;

— wspieranie sektora MSP — w wytycznych Komisji Europejskiej na lata 2000-2006 skierowa-
nych do krajéow cztonkowskich w zakresie tworzenia programéw rozwoju regionalnego podkresla
si¢ znaczenie MSP dla wzrostu konkurencyjnosci regiondéw i zatrudnienia. Komisja uwaza, ze
rozw6j konkurencyjnych przedsiewzigé jest warunkiem wstepnym dla tworzenia w dhugim
okresie nowych miejsc pracy i w rezultacie rozwoju gospodarczego regionu®®, Dlatego tez
podejmowane sa liczne programy wspierajagce MSP. Promowanie kultury przedsi¢biorczosci oraz
kreacja i rozwdj MSP, jako nieodzowny element rozwoju oddolnego, stata si¢ od ponad 20 lat
jedna z najwazniejszych interwencji wiladz publicznych. Pomoc dla MSP jest jednym z
nielicznych wyjatkow, na ktére Komisja Europejska wyraza zgod¢. W UE pomoc ta przybiera
rozne formy, od bezposredniego wsparcia finansowego, poprzez wsparcie technologiczne,
wsparcie instytucji otoczenia biznesu, do organizacji i wspierania badan dotyczacych tematyki
MSP. W ramach ksztattowania czynnika konkurencyjnosci jakim jest przedsi¢biorczos¢ i rozwoj
MSP obecnie realizowany jest w UE Wieloletni Program na rzecz Przedsigbiorstw i

5% takze inne programy stuza wspieraniu MSP, jak np.:

Przedsigbiorczosci na lata 2001-200
Piaty Program Ramowy Badan, Rozwoju Technicznego i Prezentacji UE, Program Leonardo da
Vinci®®®.

— prowadzona jest wspélna polityka w dziedzinie badan i rozwoju technologicznego. Zgodnie z
art. 163 (dawnym 130f) Traktatu o Wspolnocie Europejskiej, polityka Wspdlnoty w zakresie

badan i rozwoju technologicznego ma na celu wzmocnienie podstaw naukowych i technicznych

31 Pietrzyk: Implikacje globalizacji ... wyd. cyt., s. 136.

3 Report from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social Committe and the Committe of
the Regions. Creating an entrepreneurial Europe. The activities of the European Union for small and medium-sized enterprises. za:
M. Sikorska: Raport w sprawie wspierania przez UE malych i $rednich przedsigbiorstw. "Wspélnoty Europejskie” 2001 nr 6.

M4 A. Szklinska: Programy wspélnotowe wspierajqce rozwéj malych i Srednich przedsigbiorstw. Analiza sytuacji. W: Gospodarka
lokalna w teorii i w praktyce. E. Sobczak (red.), PN AE nr 905, Wroctaw: AE 2001, s. 345,
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przemystu  Wspolnoty i sprzyjanie rozwojowi jego konkurencyjno$ci na poziomie
mi¢dzynarodowym, wspomagajac jednoczesnie wszelka konieczng dziatalno$é badawcza.
Wspdlnota i panstwa cztonkowskie koordynuja swoje dzialania w zakresie badaf i rozwoju
technicznego w celu zapewnienia wzajemnej spojnosci polityk krajowych z polityka Wspélnoty, a
narz¢dziem tej koordynacji jest wieloletni program ramowy. Realizowany obecnie (lata 1999-
2002) jest Piaty Program Ramowy Badan, Rozwoju Technicznego i Prezentacji UE (5PR).
Program ten obejmuje 4 programy tematyczne (Poprawa jakosci zycia i gospodarowanie zywymi
zasobami, Tworzenie przyjaznego spoleczenstwa informacyjnego, Konkurencyjny i
zrbwnowazony wzrost, Energia, srodowisko i zréwnowazony rozwéj) i 3 horyzontalne
(Utwierdzanie migdzynarodowe;j roli wspdlnotowych badan naukowych, Promocja innowacji oraz
udzialu MSP, Zwigkszenie ludzkiego potencjalu badawczego). Ponadto Komisja Europejska
przygotowala pierwszy plan dzialan na rzecz innowacji, w ktérym zaproponowata trzy rodzaje
dziatan: promowanie kultury innowacyjnej, tworzenie srodowiska sprzyjajacego innowacjom oraz
lepszego powiazania badan z innowacjami. Dziafalnos¢ badawczo-rozwojowa w regionach
problemowych wspierana jest ponadto Funduszami Strukturalnymi, w obrebie wszystkich celéw
regionalnych oraz w ramach Inicjatyw Wspélnotowych. Ponadto z budzetu Wspoélnoty
finansowane sa specyficzne programy dla wzmocnienia spdjnosci i konkurencyjnosci, np.
regionalne strategie innowacyjne oraz migdzyregionalne projekty transferu technologii®.

— prowadzenie polityki edukacyjne;j i szkoleniowej — celem nr 3 Polityki regionalnej jest pomoc
w adaptacji i modernizacji polityki i systemu edukacji, szkolen i zatrudnienia. Prowadzony jest
Program Leonardo da Vinci (2000-2006), w ramach ktoérego wspierane sa mig¢dzynarodowe
projekty z zakresu ksztalcenia i szkolenia zawodowego,

— dziatania na rzecz poprawy stanu infrastruktury — UE rozwija transeuropejskie sieci trans-
portowe, energetyczne oraz telekomunikacyjne oraz wspiera rozwdj infrastruktury w regionach
peryferyjnych. Polityka rozwoju sieci europejskich oddziatuje w istotnym stopniu na lokalizacj¢
produkcji, zmniejsza bowiem koszty transakcyjne dziatalnosci gospodarczej i koszty produkcji, to
natomiast oznacza mozliwosci podnoszenia zdolnosci konkurencyjnych regionu;

— dzialania na rzecz ochrony $rodowiska — Fundusze Strukturalne i Fundusz Spéjnosci stuza
podnoszeniu jako$ci Srodowiska i pomocy finansowej w pokrywaniu kosztéw ochrony s$ro-

dowiska w regionach stabiej rozwinigtych:

35 por. réwniez np.: R. Sliwinski: Dualizm i geneza wsparcia malych i Srednich przedsiebiorstw w Unii Europejskiej. W:
Internacjonalizacja i globalizacja przedsiebiorstwa i gospodarki. T.2, ). Rymarczyk, W. Michalski (red.), PN AE nr 930, Wroctaw:
AE 2002, s. 355.

™6 na podst.: J. Borowiec: Wspieranie konkurencyjnoici regionéw przez polityke badawczo-rozwojowq i innowacyjnq Wspolnoty i
paristw czlonkowskich. W: Politvka budowy regionu konkurencyjnego. Strategie — modele - postep techniczny. M. Klamut (red.).
Wroclaw: AE 2000, s. 74-88.
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— rozwdj wspoipracy ponadgranicznej i transnarodowej — dziatania podejmowane w ramach
INTERREG, wzmocnienie partnerstwa na poziomie lokalnym (LEADER, URBAN)

— w Unii Europejskiej podejmuje si¢ takze wysitki na rzecz ,,usprawnienia” dziatalnoéci admi-
nistracji publicznej. Komisja Europejska podjeta w odniesieniu do niej wysitek upowszechniania
zasady ewaluacji prowadzonej przez administracj¢ polityki. Zasada ewaluacji, lezaca u podstaw
zarzadzania przez rezultaty implikujacego ekonomiczna oceng¢ uzyskanych wynikéw w celu
wyciagania wnioskow z przesztosci dla usprawniania aktualnej polityki i kreowania w ten sposéb
organizacji uczacej si¢’®’, przyczynia si¢ posrednio do podnoszenia konkurencyjnosci regionéw.
Ponadto inng wazng zasada przyczyniajacg si¢ do podniesienia efektywnosci dziatan (z punktu
widzenia problematyki konkurencyjnosci) jest promowana przez Komisj¢ zasada partnerstwa,
zardwno pomig¢dzy wladzami réznych szczebli jak i pomi¢dzy wladzami a sektorem prywatnym.

Takze i inne organizacje poprzez swoja dziatalno$¢ w spos6b mniej lub bardziej posredni
ksztattuja czynniki konkurencyjnosci, przede wszystkim organizacje gospodarcze np.: Swiatowa
Organizacja Handlu, CEFTA, NAFTA. Dzigki nim dokonuje si¢ stopniowa liberalizacja handlu,

ktorej korzystnym odbiciem mozé by¢ wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw.

2.4.2. Poziom centralny (narodowy)

Pierwszym zadaniem wladz na poziomie centralnym, majacym na celu podniesienie
poziomu i zdolnosci konkurencyjnych jego regionéw, jest tworzenie stabilnego otoczenia ma-
kroekonomicznego (niska inflacja, bezrobocie, stabilny wzrost gospodarczy, dobry stan finanséw
publicznych, stan bilansu ptatniczego). Prowadzona polityka makroekonomiczna powinna by¢
przejrzysta i stabilna, gdyz to zapewnia jej wiarygodno$¢, przyciaga inwestordw z zewnatrz i
stymuluje rozwdj rodzimej przedsigbiorczosci.

Podmioty szczebla centralnego maja za zadanie réwniez wspieranie i ulepszanie otoczenia
instytucjonalnego, majacego na celu zmniejszenie kosztow transakcyjnych — tj. prawodawstwa na
czele z konstytucja (a w niej jasno okreslonym prawem wiasnosci i wolnosci), system instytucji
publicznych i prywatnych odpowiadajacych za zycie gospodarcze i spoteczne, system egzekucji
prawa, przejrzystos¢ dziatan rzadowych®®. Prowadzenie stabilnej polityki makroekonomicznej
oraz wspieranie i ulepszanie szeroko rozumianych instytucji w obecnych uwarunkowaniach

zewnetrznych staje si¢ gléwnym zadaniem panstwa w podnoszeniu konkurencyjnosci kraju i jego

7. Pietrzyk: Konkurencyjnosc regionow w wjeciu Komisji Europejskiej. wyd. cyt., s. 28.
288 W. Bienkowski, P. Sadza: wyd. cyt..s. 68.
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regionéw, co pokazuje doswiadczenie — kraje, ktore od lat stosuja taka polityke (USA, Tygrysy
Azjatyckie, Irlandia) w rankingach konkurencyjnosci gospodarczej zajmuja najlepsze wyniki.

Polityka podnoszenia konkurencyjnosci regionéw prowadzona przez wladze centralne nie
powinna koriczy¢ si¢ na tworzeniu stabilnego otoczenia. Pozostaje jednak pytanie o zakres i
sposob interwencji w procesy gospodarcze, ktora nie moze znieksztatcaé konkurenciji, lecz ma ja
wspomagacé. Ingerencja ta z reguly nie powinna polegaé na bezposrednim uczestnictwie w
gospodarce, ani na subwencjonowaniu wybranych podmiotow, ani na szczegélowym okreslaniu
kierunkéw i zadan oraz limitowaniu $rodkéw, lecz na tworzeniu warunkéw do prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej jej stymulowaniu i koordynowaniu®®. Taki sposéb interwencji dotyczy
nie tylko szczebla centralnego, ale i wszystkich pozostatych. Za dzialania sprzyjajace
podnoszeniu konkurencyjnosci uznaje sig:

— prowadzenie polityki konkurencyjnosci zapobiegajacej powstawaniu monopoli, ale jedno-
czesnie unikajacej rozwiazan (w polityce handlowej), ktore nadmiernie obciazaja krajowe firmy
poprzez konkurencj¢ importowa,

— ksztaltowanie sprawnego systemu instytucji finansowych (banki, zaktady ubezpieczeri, towa-
rzystwa emerytalne, instytucje ventures capital szczegblnie wazne z punktu widzenia celu
innowacyjnosci),

— prowadzenie antycypacyjnej polityki strukturalnej, poszukiwanie i wsparcie dziedzin gwa-
rantujacych dynamiczny rozwdj w przysztosci — wskazuje sie, ze istnienie stabilnego otoczenia
makroekonomicznego jest warunkiem wstgpnym, ktéoremu towarzyszy¢ powinna aktywna
polityka gospodarcza®, stymulujaca dostosowania sektorowe i strukturalne w regionach, ko-
nieczne ze wzgledu mi. in. na szybki postgp technologiczny w $wiecie. Do aktywnych dziafan
nalezy takze wsparcie sektora MSP, wsparcie innowacji. Aktywna polityka gospodarcza powinna
jednak wspiera¢ wolny rynek, uzupetnia¢ go i eliminowa¢ jego niedoskonalosci, a nie
zastepowaé. Aktywna polityka gospodarcza, ze wzgledu na zréznicowanie warunkéw roz-
wojowych poszczeg6lnych regiondw, wykorzystywaé moze zréznicowane regionalnie narzedzia,
dostosowane od potrzeb i uwarunkowari;

— wilaczanie w procesy formulowania strategii, planow, koncepcji grona zainteresowanych
podmiotéw, wspotdziatanie z jednostkami samorzadu terytorialnego, organizacjami pozarza-
dowymi, przedsi¢biorstwami, umozliwianie, inicjowanie i kreowanie wspéipracy,

— stymulowanie wspoipracy wiadzy publicznej z innymi aktorami sceny regionalnej (izby go-

spodarcze, agencje i fundacje rozwoju, przedsi¢biorstwa),

29 K. Kucinski: wyd. cyt., s. 8.
2 por. np.: M. Klamut, E. Passclla: Konkurencyjnosé ...wyd. eyt.
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— eliminowanie nadmiernej konkurencji migdzy regionami, stymulowanie tej konkurencji na-
kierowane na uzyskanie efektu synergicznego w skali catej gospodarki, tworzenie warunkéw dla
konkurencji jednostek przestrzennych i eliminowanie cech ulomnego rynku, a wiec
podejmowanie dziatan nakierowanych na sytuacje, gdy istnieje zagrozenie monopolizacji rynkéw,
gdy istnieje mozliwos¢ manipulowania informacja w celu tworzenia korzystnej dla niektérych
jednostek asymetrii informacyjnej, gdy istnieje grozba tworzenia korzysci politycznych przez
konkurujace podmioty polityki regionalnej i lokalnej, a na poziomie ponadkrajowym takze przez
poszczegOine kraje, gdy wystepuje grozba szantazu ze strony sektora gospodarczego w celu
uzyskania korzysci politycznych oraz gdy nie moga zadziata¢ alokacyjne mechanizmy rynkowe

! Jednoczesnie nalezy zwrocié uwage na

dlugiego okresu (np.: budowa infrastruktury)
niebezpieczenstwo przeregulowania systemu, majacego na celu ograniczenie nadmiernej
konkurencji miedzy regionami. Takie przeregulowanie systeméw wspierajacych rozwoj biznesu
w USA bylo rezultatem nadmiernej konkurencji mi¢dzy poszczegdlnymi stanami i wiladzami
lokalnymi o zewnetrznych inwestorow. Spowodowato to rozwdj nie kontrolowanych i stopniowo
nakladajacych sie regulacji rzadowych, federalnych i lokalnych. Dlatego tez postulatem jest, by
dokonywac¢ systematycznego przegladu regulacji prawnych w zakresie ich wptywu na rozw6j**>;

— inicjowanie i koordynacja wspdlpracy pomigdzy regionami, réwniez wspdlpracy transgra-
niczne;j,

— prowadzenie polityki sprzyjajacej powstawaniu klastrow (gron), polityka taka inaczej wy-
glada w duzych krajach (posrednie poparcie) inaczej w mniejszych, gdzie szczebel centralny
bezposrednio moze angazowal si¢ w proces powstawania i rozwijania klastrow. Na przykiad
poparcie dla rozwoju technologicznego w'klastrze telekomunikacyjnym przyczynito si¢ do tego,
ze jest to obecnie jedna z podstaw gospodarki finskiej. Rzady powinny niekiedy wspiera¢ budoweg
klastrow i skupia¢ efekty ich dzialalnosci ze wzgledu na krytyczng liczbge podobnych lub
odpowiadajacych sobie przedsi¢biorstw. Jednoczesnie postuluje sig¢, by rola bezposredniego
wsparcia klastrow przez rzady zostata ograniczona do roli katalizatoréw i posrednikéw. Dziatania
rzadu powinny ogranicza¢ si¢ do: po pierwsze pobudzania zmian naukowych migdzy podmiotami
dziatalno$ci w roznych klastrach i dostarczaniu strategicznych informacji w celu zmniejszenia
bledéw informacyjnych, po drugie do stosowania bezposredniej interwencji np. w popieraniu
sfery B+R, po trzecie do dziatania jako wymagajacy klient w obszarze potrzeb publicznych, po
czwarte do wzmacniania wspotpracy migdzy nauka a przemystem, oraz po piate do zmniejszania

lub usuwania barier legislacyjnych, utrudniajacych kooperacj¢ lub dzialajacych jak bariery

BT, Markowski: Stymulowanie i regulowanie .. wyd. cyt.. s. 37.
B2T Markowski: Zarzqdzanie rozwojem miast. wyd. cyt.,s. 127.
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innowacji’”. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze polityka budowania klastrow jest polityka niezwykle
trudna, a jej ksztalt zawsze istotnie zalezy od uwarunkowan ekonomicznych, spolecznych i
kulturowych. Dlatego w kazdym panstwie i w kazdym regionie ksztattowana powinna by¢
odmiennie;

— podejmowanie dziatan majacych na celu umocnienie kapitatu ludzkiego i spotecznego (zada-
nia dla wiadz i organizacji pozarzadowych): odpowiednia polityka naukowa, polityka ksztalcenia
w powiazaniu z polityka zatrudnienia, budowa otoczenia instytucjonalnego. W poprzednim
podrozdziale uznano, ze kapitat ludzki i kapital spoleczny sa najwazniejszymi czynnikami
konkurencyjnosci regiondw. ,,Slaby zaséb kapitatu ludzkiego spycha kraje i narody na dolne
szczeble fancuch podzialu pracy do sektor6w stanowiacych swoiste centra kosztow i sprawia, ze
ludzie pochylaja si¢ w znojnym trudzie po nic. W konkretnym przypadku moze to oznaczad
catkowite zdanie si¢ na bezposrednie inwestycje rzeczowe z zagranicy i wyprzedaz majatku
krajowego migdzy innymi i dlatego, ze nie wiadomo co z nim zrobi¢, albo skad wziaé¢ srodki na
jego rozwdj — tak jakby generalna zasada ekonomii bylo branie skad$ srodkéw, a nie
wypracowywanie, akumulacja i kontrola nad nimi we wlasnym zakresie”*. Wypracowywanie,
akumulacja i kontrola nad srodkami staje si¢ nadrzgdnym zadaniem, a realizacja jego odbyc si¢
moze jedynie droga powig¢kszania zasob6éw kapitatu ludzkiego. Dzialania na rzecz zwigkszania
kapitatu ludzkiego nie moga by¢ domeng wytacznie niektorych podmiotéw, wszystkie podmioty
na wszystkich szczeblach musza uwzglednia¢ ten cel w swoich dziataniach. Jednym z postulatow
teorii kapitatu ludzkiego jest wolny rynek pracy i wolna na nim konkurencja. Wolny rynek pracy
nadaje sens inwestycjom w czlowieka, poniewaz otwiera mozliwosci otrzymywania przychodow
z tych inwestycji’®’>. Dzialania na rzecz powigkszania kapitalu ludzkiego sa jednym z
najwazniejszych zadan zaréwno wladz centralnych jak i samorzadowych?®.

— wsparcie procesOw innowacji w gospodarce (zadania nie tylko dla wiadz na szczeblu cen-
tralnym, ale i organizacji pozarzadowych) — m. in. tworzenie narodowego systemu innowacji
(NSI), polityka podatkowa, prowadzenie polityki naukowo-technicznej, prowadzenie prac ba-
dawczo-rozwojowych w dziedzinach podstawowych, inicjowanie tworzenia sieci wspotpracy
sprzyjajacych powstawaniu innowacji, inicjowanie wspétpracy krajowych osrodkow innowacji i
transferu technologii z osrodkami zagranicznymi, tworzenie parkoéw technologicznych przy

wspdtudziale wiadz regionalnych. Wazne jest réwniez wspieranie umiejgtnosci nie tylko

3 E. Passella: Narodowe systemy innowacyjne. W: Wspdlzaleznosé celow sektora bankowego z funkcjami samorzqdiw
terytorialnych. S. Korenika (red.), PN AE nr 883, Wroclaw: AE 2000, s. 77.
4§ R. Domanski: Kapitaf ludzki... wyd. cyt.. s. 39.

295
Tamze, s. 41.
% To wlasnie naklady na rozwéj kapitalu ludzkiego uznawane sg za jeden z wazniejszych czynnikow sukcesu Irlandii. Przez szereg

lat sumy z Europejskiego Funduszu Socjalnego na rzecz Irlandii (a wige na edukacj¢, ksztalcenie ustawiczne, przekwalifikowywanie
si¢) byly wyzsze niz sumy pochodzace z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (czyli fundusze m. in. przeznaczone na
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generowania innowacji, ale rowniez absorbowania innowacji powstatych na zewnatrz. Ponadto
nie nalezy zapomina¢ o jeszcze jednej istotnej kwestii zwigzanej z innowacjami: z ich
negatywnymi skutkami. Polityka innowacji powinna fagodzi¢ negatywne skutki, by nie do-
prowadzi¢ do oporu spoteczefistwa wobec zmian w przysztosci. Polityka na rzecz podnoszenia
innowacyjno$ci gospodarki jest czgscig ogdlnej polityki gospodarczej i znajduje swoje od-
zwierciedlenie w wielu dziedzinach tej polityki, np. w polityce przemystowej, rolnej, struktu-
ralnej, rozwoju infrastruktury, ochrony srodowiska, nauko-technicznej itd., (podobnie polityka
regionalna przejawia si¢ w przestrzennie zréznicowanych podejsciach réznych polityk
sektorowych), dlatego ksztattowanie innych czynnikéw konkurencyjnosci (np. rozw6j zasoboéw
ludzkich, rozwéj infrastruktury) z jednej strony sprzyja podnoszeniu innowacyjnosci, z drugiej
dziatania nakierowane na podniesienie innowacyjnosci stymuluja konkurencyjnosé.

Obserwowane jest tu wzajemne przenikanie si¢ dzialan i sprzezenia zwrotne mig¢dzy nimi, bedace

zarazem wyrazem wzajemnego powiazania i oddzialywania na siebie czynnikéw konku-

rencyjnosci. Istnieje Scista zalezno$¢ pomi¢dzy innowacyjnoscia procesdw w regionie, a jego
konkurencyjnoscia. W zasadzie wszelkie dziatania ukierunkowane na tworzenie klimatu
sprzyjajacego podnoszeniu innowacyjnosci sa dziataniami stymulujacymi konkurencyjnos¢.

— dzialania na rzecz tworzenia nie tylko warunkéw do pojawiania si¢ nowych rozwiazan, in-
nowacji, ale takze warunkéw, ktore umozliwia dyfuzj¢ innowacji z centrum do obszaréw pe-
ryferyjnych, konieczne jest powstanie odpowiednich struktur organizacyjnych, prawnych,
ekonomicznych i przestrzennych sprzyjajacych dyfuzji innowacji. Dokonujac dziatan na rzecz
podnoszenia innowacyjnosci kierowaé nalezy si¢ kilkoma wskazéwkami®®’:

1. innowacje uzaleznione sa nie tylko od technologicznego know-how, wazna jest rOwniez wie-
dza ekonomiczna i ogdlny poziom wyksztalcenia spoteczno-ekonomicznego;

2. innowacje sg interakcyjne i maja interdyscyplinarny charakter, dlatego nalezy tworzy¢ infra-
strukture utatwiajacg przeptyw informacji, budowaé powiazania migdzy r6znymi lokalnymi
jednostkami gospodarczymi i powolywacd instytucje wspierajace rozwodj takich kontaktéw na
szczeblu lokalnym, tworzy¢ infrastrukturg prawna umozliwiajaca wspotprac¢ naukowcow z
roznych osrodké6w w interdyscyplinarnych zespotach;

3. innowacje sa umiejscowione, dlatego niezbg¢dne jest wyksztatcenie odpowiedniego teryto-
rialnego uktadu umozliwiajacego rGwnomierny przepltyw nowych technologii,

4. innowacje maja wymiar spoteczny, naruszajg stare wzorce produkcji i konsumpcji, dlatego

nalezy budowa¢ pozytywna opini¢ i atmosferg proinnowacyjng w srodowisku lokalnym;

infrastrukture cigzka. ochrone srodowiska). (L. Jesien: Problemy i sukcesy krajow UE w realizacji polityki strukturalnej. "Samorzad
Terytorialny" 2002 ar 3. s. 42).
7 T, Markowski, T. Marszal: wyd. cyt., s. 39-40.
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5. innowacje sa powiazane z rozwojem kulturowym, czynnik tradycji i kultury moze wptywaé
stymulujaco lub hamujaco na rozwéj regionu, pozytywnie na wzrost konkurencyjnosci
regionu dziata oparcie nowych innowacyjnych rodzajéw produkcji na tradycjach istniejacych
w regionie, a radykalne zmiany moga napotkac istotne bariery;

6. innowacje sa ryzykowne i kosztowne dlatego tak wazne jest wsparcie ze strony instytucji
finansowych i wiadz.

Pod uwage nalezy bra¢ takze warunki w jakich tworzone sa innowacje, a przede
wszystkim globalizacjg, dlatego narodowa polityka innowacyjna prowadzona byé powinna — ze
wzgledu na globalizacj¢ — pod katem zwigkszenia elastycznosci gospodarki i spoteczenstwa,
doskonalenia zdolnosci zbierania, ocenienia i stosowania globalnie dost¢pnej wiedzy i
technologii. Zadaniem panstwa staja si¢ dziatania na rzecz doskonalenia wewng¢trznej bazy B+R i
umacniania powiazan narodowego systemu innowacji z zagranicg, aby osiagnaé latwosé
wykorzystywania wynikéw badan niezaleznie od miejsca ich prowadzenia®®.

Czgsto postulujac wzrost innowacyjnosci gospodarki stwierdza si¢, ze zadaniem wiadz na
poziomie centralnym, regionalnym, a takze lokalnym jest inicjowanie tworzenia i stymulowanie
rozwoju technopolii. Formulujac takie postulaty, nalezy mie¢ na uwadze, ze istnieje duze
niebezpieczenstwo niepowodzenia takiego zadania. Istnieje caly szereg warunkéw koniecznych,

*% Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy:

by tworzenie technopolii zakonczylo si¢ powodzeniem
obecnos¢ wyspecjalizowanych laboratoriéw badawczych na swiatowym poziomie (nie wystarcza
tu obecno$¢ uniwersytetu), istnienie trwalej praktyki badawczej w dobrze "trafionych"
dziedzinach (stworzenie takiej praktyki trwa¢ moze ponad dziesig¢ lat), obecnos¢
konsekwentnych' inwestycji publicznych zaré6wno w postaci finansowania badan jak i
wyposazenia w nowoczesny sprzgt, lokalne otoczenie sprzyjajace organizacji produkcji in-
telektualnej (zgromadzenie tylko dziatalnosci high-tech nie jest wystarczajace). Technopolie sa
szczegdlng forma srodowiska innowacyjnego i w rzeczywistosci niewiele terytoriow moze
pretendowa¢ do rozwoju ukierunkowanego na produkcje wiedzy i kreacj¢ technologiczna®®.

— wspieranie MSP — précz odpowiedniej polityki makroekonomicznej, strukturalnej, przemy-
stowej, podatkowej, wazne jest takze inicjowanie tworzenia instytucji otoczenia biznesu,

oddziatywanie na postawy spoteczenstwa wobec przedsigbiorczosci, wsparcie finansowe, pomoc

innowacyjna z jednoczesna promocja konkurencyjnosci;

B8 M. A. Weresa: Polityka innowacyjna wobec globalizacji - wnioski dla Polski. W: Internacjonalizacja i globalizacja
éarzedsiqbiorsrwa i gospodarki. wyd. cyt., s. 390.

% na podst.: B. Gruchman, |. Pietrzyk: Regionalne aspektv wspierania postepu technicznego w swietle doswiadczen krajéw OECD.
W: Wzrost konkurencyjnosci regionéw. T. Markowski (red.), Warszawa: Friedrich Ebert Stifiung 1996.

% [nnowacja nakierowana na kreacj¢ technologiczna reprezentuje zaledwie ok. 20% innowacji technologicznych, przewazajaca ich
cz¢dé jest efektem potrzeb rynku, a nie bezposrednich relacji z naukq. (M. Amendola, J-L. Galfard: La dynamique économique de
l'innowation, Economica, Paryz 1988, za: B. Gruchman. [. Pietrzyk: wyd. cyt.).
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— budowa infrastruktury technicznej i spotecznej — budowa infrastruktury o znaczeniu ogélno-
krajowym i migdzynarodowym (autostrady, niektore drogi ekspresowe, linie kolejowe, niektore
porty lotnicze i morskie, przejscia graniczne;

— budowa przyjaznego dla inwestoréw zagranicznych klimatu (jakos¢ i stabilno$é prawa, jakosé
rzaddw, ksztalttowanie postaw spofecznych, itp.), a jednoczesnie prowadzenie odpowiedniej
polityki selektywnej wobec naptywu BIZ (eliminacja zagrozen ptynacych z ich strony), nie wolno
dopusci¢ do uzaleznienia gospodarki od kapitatu zagranicznego;

— prowadzenie polityki przestrzennej majacej na celu wlaczenie polskich miast do sieci euro-
pejskich metropolii (np.: poprzez wiaczenie miast do sieci europejskich autostrad, szybkich kolei)
— rozwdj i konkurencyjnos$¢ regionu i kraju zalezy w coraz wigkszym stopniu od osiagnigé
metropolii, ktére staja si¢ weztami globalnych potaczen sieci®®, z drugiej strony polityka ta
jednoczesnie powinna polega¢ na podejmowaniu krokéw sprzyjajacych dyfuzji proceséw
rozwojowych na otocznie metropolii,

— prowadzenie odpowiedniej polityki wobec kwestii zréznicowan mig¢dzyregionalnych — inne
dzialania nalezy podejmowaé w regionach dobrze rozwinig¢tych, inne natomiast w regionach
peryferyjnych, inne w zmarginalizowanych, nie wolno jednak dopusci¢ do sytuacji wspierania
tylko silnych regionéw i oczekiwania na rezultaty wygrywania przez nie konkurencji, ktére
pozwola w dalszej kolejnosci na wsparcie regiondw stabszych. Wsz¢dzie natomiast nalezy unika¢
podejmowania dziatan, ktére podtrzymuja biernos¢ regionow;

— prowadzenie polityki rozwoju gospodarczego w zgodzie z zasadami zréownowazonego roz-
woju — polityka wspierania konkurencji regionow nie moze doprowadzi¢ do nadmiernej
eksploatacji srodowiska czy utraty unikatowych zasobow. Idea podnoszenia konkurencyjnosci
regionu w dlugim okresie jest zgodna z zasada trwalego i zréwnowazonego rozwoju. Aspekty
srodowiskowe, aspekty jakos$ci zycia maja coraz wigksze znaczenie dla poziomu i zdolnosci
konkurencyjnej jednostki przestrzennej, a pojmowanie konkurencyjnosci terytorium tylko i
wylacznie w kategoriach efektywnosci ekonomicznej rozpatrywanej w krotkim okresie jest
pojeciem blednym. W okresie dluzszym konkurencyjno$é, a takze wysoka efektywnos¢ dziatan
wymaga bardziej dzialan prowadzonych takze z mysla o przyszlosci. Zgodnie z idea
zrébwnowazonego rozwoju ksztattowana powinna by¢ struktura gospodarcza regiondw, nie tylko
w ukladzie rodzajowym, ale takze w ukiadzie przestrzennym, preferowac¢ zgodnie z nig powinno
si¢ rozwdj] matych i $rednich miast. Aglomeracje powinny rozwija¢ si¢ przede wszystkim

jakosciowo;

01 B. Jalowiecki: Polskie metropolie w $redniookresowej sirategii rozwoju regionalnego. Biuletyn KPZK PAN z. 191. Warszawa
2000, s. 191-192.
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— podejmowanie dziatan sprzyjajacych budowie umiejgtnosci absorpcji srodkéw UE (sprawnosé
administracji), sprawna koordynacja poszczegolnych funduszy UE. Wyréznia si¢ przy tym dwa
wymiary zdolnosci absorpcyjnej*®®: wymiar administracyjny i wymiar strukturalny. Na pierwszy
wymiar skiada si¢ wiedza i umiejetnosci kadr administracyjnych, sprawno$¢ agencji
zarzadzajacych i platniczych, przejrzystos¢ i przestrzeganie procedur, dostgpnosé¢ krajowych
srodkow finansowych oraz skuteczno$¢ kontroli i monitoringu, za$ na wymiar strukturalny
sktadaja sig: klarownos¢ celéw polityki strukturalnej, jako$¢ ukfadu instytucjonalnego
prowadzenia polityki, skuteczno$¢ instrumentéw polityki strukturalnej, efektywnosé
przedsigwzigé publicznych oraz poziom przedsigbiorczosci;

— doskonalenie kadr administracji rzadowej i samorzadowej — rola wtadz w ksztalttowaniu kon-
kurencyjnosci regionu jest nie do przecenienia, dlatego dzialania nastawione na doskonalenie kadr
administracji rzadowej i samorzadowej jest niezwykle istotne. W literaturze®® zwraca si¢ uwage,
ze wiadze powinny: aktywizowaé spoleczno$¢ lokalna, przekazywaé czgs¢ uprawnien w rece
spolecznosci lokalnej, wprowadza¢ zasady konkurencji do systemu $wiadczenia ustug, kierowaé
si¢ poczuciem misji, by¢ zorientowane na wyniki, zaspokaja¢ potrzeby klienta, odznaczac sig
przedsigbiorczoscia, by¢ przewidujace (profilaktyka zamiast interwencji), by¢ zdecentralizowane
(zastgpowanie struktury hierarchicznej pracg zespotowa i wspoétdziataniem) oraz powinny byé
nastawione prorynkowo, czyli wspomaga¢ zmiany poprzez rynek. ,,Nowoczesna administracja nie
moze zaniedbywac tak waznej sfery jak przekonywanie i komunikowanie si¢ ze spotecznoscia. Jej
powinnoscia winno by¢ okazywanie raczej madrosci i demokratyzmu wiadzy, a nie swojej
mocy™*.

— budowa i doskonalenie ukladu instytucjonalnego polityki regionalnej w aspekcie wydajnosci,
sprawnos$ci i wplywu na rozwdj oraz konkurencyjnos$¢ regionéw, w tym m. in. odpowiednia
dekoncentracja i decentralizacja dochodéw publicznych skorelowana z podziatem zadan i
odpowiedzialnosci poszczegblnych szczebli wiladzy, system finanséw publicznych sprzyjaé
powinien tworzeniu inicjatywy przez jednostki samorzadu terytorialnego,

— prowadzenie polityki kulturalnej promujacej dziedzictwo narodowe i regionalne poza grani-

cami kraju.

392 ) Hausner: Polityka strukturalna i fundusze przedakcesyjne - perspektywa unijna. W: Znaczenie funduszy pomocowych Unii

Europejskiej dla Polski. Warszawa: SGH 2000.
33D, Osborne. T. Gaebler: Rzqd=i¢ inaczej. Jak duch przedsigbiorczosci przenika i przeksztalca administracje publicznq. Poznan:

Media Rodzina of Poznan 1992.
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2.4.3. Poziom regionalny

Znaczna czgS¢ zadan przedstawionych dla poziomu centralnego realizowana jest we
wspélipracy z podmiotéw poziomu regionalnego i lokalnego. Zadaniem takim jest m.in.
ksztaltowanie innowacyjnosci w regionie. Podmioty szczebla regionalnego (wladze samorzadowe,
organizacje pozarzadowe) podejmowaé powinny dzialania na rzecz powstania regionalnego
centrum transferu technologii, a nastgpnie stworzenia regionalnego systemu innowacji, ich
zadaniem jest inicjowanie powstawania podmiotow dziatajacych na rzecz tworzenia innowacji,
budowa sieci wspodtzaleznosci i powiazanh w regionie migdzy instytucjami. Zadaniem podmiotow
szczebla regionalnego sa takze: wspdlpraca z innymi regionami krajowymi i regionami innych
panstw, np. w celu kooperacji w dziedzinie badan i nauki, wymiany do§wiadczen, wspdtpraca z
organizacjami mi¢dzynarodowymi, tworzenie sprzyjajacych warunkéw dla naptywu pozadanej
struktury i wielkosci BIZ z prowadzong jednoczesnie polityka wobec nich (wykorzystanie BIZ do
podniesienia konkurencyjnosci regionu, a nie uzaleznienie regionu od nich), a w ramach tego
zadania np.: prowadzenie odpowiedniej polityki informacyjnej, wzmacnianie potencjatu
metropolitalnego najwi¢kszych miast i wlaczenie ich do sieci $wiatowej sieci miast (promocja
miast, odnowa i przebudowa dzielnic $rédmiejskich, polepszenie jakosci przestrzeni i estetyki
miasta). W sytuacji Polski zadaniem wladz regionalnych jest rowniez przeprowadzenie proceséw
integracji spoteczno-ekonomicznej, funkcjonalnej i technicznej, obszaré6w wspéitworzacych nowe
wojewodztwa®®. Zwiekszenie konkurencyjnosci wymaga takze whasciwej polityki strukturalnej,
w tym ksztaltowania struktury bazy ekonomicznej regionu. Rowniez na poziomie regionalnym
wazne jest podejmowanie dziatan sprzyjajacych budowie umiejetnosci absorpcji srodkéw UE
(sprawno$¢ administracji) i doskonalenie kadr.

Wiadze regionalne we wspolpracy z réznymi organizacjami i samorzadem lokalnym
prowadzi¢ powinny {aczy¢ polityk¢ skierowana na tworzenie powiazan sieciowych w regionie, na
wywolywanie wspdtpracy oraz eliminowanie konkurencji o charakterze dywersyjnym, tworzenie
solidarnosci terytorialnej’® z polityka antymonopolowa, tworzaca odpowiednie warunki dla
konkurencji.

Wsréd wielu innych sposobéw podnoszenia konkurencyjnodci regionu z poziomu re-
gionalnego wymieni¢ mozna takze: dziatania na rzecz podnoszenia kwalifikacji sity roboczej i
dostosowywania ich do aktualnych i przysztych warunkéw spoteczno-gospodarczych, dziatania

na rzecz edukacji, gtéwnie szkolnictwa wyzszego, wspomaganie badan naukowych, budowg

301 5 Golinowski: wyd. cyt.. s. 238.
305 A, Klasik: Proaknwna rola .. wyd. cyt, s. |8.
306 T Markowski: Konkurencyjnosé i wspéipraca ...wyd. cyt., s. 44.
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infrastruktury materialnej o znaczeniu regionalnym, wspéltprace z podmiotami szczebla
centralnego w zakresie budowy infrastruktury o znaczeniu ponadregionalnym, stymulowanie
rozwoju infrastruktury instytucjonalnej (otoczenia instytucjonalnego), prowadzenie odpowiedniej
polityki kulturalnej — dbato$¢ o zachowanie regionalnej specyfiki kulturowej, promocj¢ kultury
regionalnej na forum krajowym i migdzynarodowym, wspomaganie regionalnego kapitatu
spotecznego rozumianego jako ogot spontanicznie utworzonych grup celowych i stowarzyszen o
dowolnym charakterze®®, prowadzenie marketingu terytorialnego, promocje i ksztattowanie

wizerunku regionu, w tym m. in. wypracowanie regionalnej strategii rozwoju.

2.4.4. Poziom lokalny

Podmioty na poziomie lokalnym podejmujq dziatania na rzecz zwigkszania atrakcyjnosci
inwestycyjnej gminy (powiatu), przy czym dzialania te nie moga by¢ nastawione tylko na
przyciaganie inwestorOw z zewnatrz (w tym z zagranicy), ale takze na wykorzystanie ich
dzialalnosci na potrzeby podnoszenia konkurencyjnosci terytorium (stymulowanie przemian
strukturalnych, zwigkszanie innowacyjnosci, przeciwdziatanie negatywnym skutkom inwestycji,
zapobieganie zywiolowosci BIZ). Podmioty szczebla lokalnego oddziatywaé moga na czynniki
lokalizacji w celu przyciagnigcia inwestoréw, poprzez np. polityke podatkowa i optatami. Réwnie
waznym zadaniem podmiotéw szczebla lokalnego jest stymulowanie aktywnos$ci gospodarczej
spotecznosci lokalnej i stymulowanie rozwoju otoczenia biznesu.

Do innych zadan wykonywanych na szczeblu lokalnym waznych z punktu widzenia
konkurencyjnosci, nalez3: dziatania na rzecz wspétpracy migdzy przedsigbiorstwami a osrodkami
badawczymi i uczelniami wyzszymi, dziatania na rzecz identyfikacji potencjalnych lokalnych
systemow produkcyjnych oraz stymulowanie wspdipracy firm dziatajacych w pokrewnych
dziedzinach wytwdrczosci i ustug, wspotpraca z innymi jednostkami poziomu lokalnego (np.: w
celu promocji obszaru za granicg) i organizacjami pozarzadowymi i migdzynarodowymi,
fagodzenie konfliktow (np.: miedzy spotecznoscia zamieszkujaca gming a inwestorami oraz
wiladzg lokalna). Do zadan wiadz lokalnych w kontekscie zwigkszania konkurencyjnosci regionu
nalezy takze budowa infrastruktury o znaczeniu lokalnym (gléwnie infrastruktura komunalna —
transportu miejskiego, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowanie i utylizacja odpadéw, sieci wodne,
energetyczne, lokalne drogi), wspotpraca z podmiotami szczebla regionalnego i centralnego w

zakresie budowy infrastruktury o znaczeniu ponadlokalnym. Istotna jest takze wiasciwa

37 G. Gorzelak, B. Jalowiecki: Strategie polskich regionow ... wyd. cyt., s. 59.
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gospodarka nieruchomosciami, gospodarowanie gruntami powinno by¢ szczegdlnie racjonalne,
gdyz przynosi diugotrwate efekty, a bigdne decyzje w tym zakresie moga na dhuzszy okres
pozbawi¢ gming mozliwosci i szans rozwojowych, niezbedna jest tu takze kontrola i nadzér nad
przeksztatceniami przestrzeni. Istotne jest nie tylko planowanie przestrzenne, ale takze to, ze w
miar¢ potrzeby dzialalnos¢ zwiazana z przeksztalceniami przestrzeni péwinna byé korygowana,
ograniczana lub nawet zakazywana®®.

Na poziomie lokalnym nastgpowal powinno ksztaltowanie $wiadomosci ekologicznej,
wspieranie przedsigwzigé ekologicznych, dzialania na rzecz rekultywacji terendéw, ochrony
srodowiska itp. Ponadto na tym poziomie oczekuje si¢ kreowania warunkéw wypoczynku i
rekreacji, promocji obszaru, przelamywania niekorzystnych stereotypéw, prowadzenia mar-
ketingu wewngtrznego, a w tym weciagnigcia spolecznosci lokalnej i lokalnych organizacji po-
zarzadowych w proces budowy i realizacji strategii, pozyskiwania funduszy na rozwoj z instytucji

krajowych i europejskich, prowadzenia zadan zwiazanych w edukacja publiczna.

2.4.5. Poziom mikro

Poniewaz w podrozdziale 1.4. wskazano, ze podmiotami ksztaltujacym konkurencyjnosé
regionu sa przedsigbiorstwa, réwniez one maja do spelnienia swoja rol¢ w podnoszeniu
konkurencyjnosci. Konkurencyjnos¢ regionu zaleze¢ bedzie od podejmowania przez nie badan,
wprowadzanie postgpu technicznego, wprowadzanie innowacji produktowych, technologicznych,
organizacyjnych. Konkurencyjnos$¢ regionu zaleze¢ bedzie od wspdlpracy przedsigbiorstw z
innymi firmami, z instytucjami otoczenia biznesu, od czynnego uczestnictwa w zrzeszeniach,
stowarzyszeniach na rzecz rozwoju biznesu, na rzecz rozwoju regionu itp. Efektywne zarzadzanie
przedsigbiorstwem, wiaczenie si¢ do procesu formutowania przez panstwo polityki innowacyjnej,
polityki przemystowej, polityki wobec MSP, regulowania rynku pracy, podnoszenie kultury
pracy, poszanowanie zasad etyki biznesu to tylko niektére czynniki konkurencyjnosci regionu,
ktore ksztatltowane sa na poziomie mikro.

Podmiotami na poziomie mikro, ktére w sposob szczegdlny ksztaltuja konkurencyjnosc
regionu sa koncerny transnarodowe (KTN). To one w znacznej mierze ksztaltuja konkurencyjnos¢
jednostek przestrzennych, czesto poprzez wymuszanie na wiadzach samorzadowych i rzadowych
okreslonych zachowan i decyzji. Ksztattuja takze do$¢ intensywnie otoczenie w ktorym dziataja,

poprzez powodowanie rozwoju firm kooperujacych, poprzez zwigkszanie konkurencji na rynku,

38 W. Budner: Lokalizacja przedsiebiorstw. Poznan: AE 2000, s. 137 i nast.
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poprzez zmuszenie kooperantéw i konkurentdw do dziatan innowacyjnych, ale czasami takze
ostabiaja w dtuzszym okresie mechanizmy konkurencji poprzez to, Ze staja si¢ monopolistami. W
zwigzku z tym poszczegolne KTN ksztattujg konkurencyjno$¢ na poziomie mikro, jednak takze

na wszystkich innych poziomach od lokalnego poczynajac, a na globalnym koriczac.

Wymienione powyzej zadania podzieli¢ mozemy na zadania o réznym charakterze:
kompleksowe (ztozone) i jednorodne (proste), albo horyzontalne i rodzajowe. Np.: komplek-
sowym (zlozonym, horyzontalnym) zadaniem jest np.: podnoszenie innowacyjnosci czy pod-
niesienie atrakcyjnosci, zadaniem rodzajowym jest natomiast rozwoj infrastruktury, kapitatu
ludzkiego, rozwdj MSP. Miedzy tymi zadaniami istnieja $ciste zaleznosci, tzn.: zadania jed-
norodne skladaja si¢ na kompleksowe. Jednak wydaje si¢, ze zadania kompleksowe nie sa prosta
suma jednorodnych, polityka np.: zwigkszania innowacyjno$ci ma za zadanie ponadto umiejgtnie
taczyé i koordynowaé¢ poszczegélne elementy, sterowaé nimi i wykorzystywa¢ je do

maksymalizacji celu nadrz¢dnego, podobnie polityka zwigkszania atrakcyjnosci.
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Rozdziat 3
Ksztaltowanie konkurencyjnosci regionow na obszarze

Unii Europejskiej

3.1. Proces narastania konkurencyjnosci regiondéw na obszarze UE

Polityka regionalna Unu Europejskiej jest druga — po wspolne) polityce rolnej — co do
znaczenia pozycja wydatkow budzetowych. Od samego poczatku istnienia polityki regionalnej
UE przedmiotem jej dzialan bylo zmniejszanie istniejacych roéznic migdzy regionami 1 likwidacja
zacofania regionow. Wprawdzie pierwotne rzeczywiste przestanki wprowadzenia wspoélnej
polityki regionalnej byly dalekie od wyrazanych w dokumentach®®”, jednak w przeciagu kilku
dekad duzo sie¢ w tej kwestii zmiemto. Wzmacniana spojnos¢ spofeczno-gospodarcza traktowana
jest jako podstawa wszechstronnego 1 harmonijnego rozwoju. Wyréwnywaniu zréznicowan w
rozwoju nadawana jest coraz wigksza waga, a obszary o niskim poziomie rozwoju spoteczno-
ekonomicznego pozostaja podstawowym przedmiotem koncentracji dzialan. Traktat z Maastricht
stanowi, ze polityka regionalna ma pelni¢ role priorytetowego instrumentu ksztattowania
spojnosci calej Wspélnoty. Jednoczesnie ksztalt polityki regionalney ewoluowal od
wyrownywania efektow rozwoju’® do wyrownywania szans rozwoju, czyli w kierunku
zwigkszama konkurencyjnosci regionow.

Jak juz wspomniano w rozdziale pierwszym juz w latach osiemdziesigtych Unia
Europejska podjefa ocene regionalnych aspektow konkurencyjnosci. Wynikiem tych prac staly si¢
publikacje dotyczace regionalnych aspektow zjawisk kohezji 1 konkurencyjnosci. Ukazalo sie

szesc takich raportow, ostatni z 1999 roku. W piatym raporcie z 1994 roku, w drugiej jego czescl,

Y Paczatki politvki regionalnej UE wigzane bvlv 7 svtuacjy Wielkiej Brvtanii. kiéra praysigpujac do Wspdlnat bez srodkéw
wvplacanych w ramach tej polityki wplacalaby wiecej do budzetu UE niz z niego otrzymywala. W latach osiemdziesiatveh znaczace
swigkszenie $rodkow przeznaczanych na politvke regionalng bvlo z kolei "zaplatg” poludniowym panstwom UE za ich zgodg na
wprowadzenic jednalitego rynku europejskicgo. (K. Glgbocki: Kuropa Regionow - rzeczywistosé ey onie zrealizowana idea?
“Samorzad Tervtonalny” 2001 nr 7-8. s. 80.)

" U podstaw powstania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego leglo zalozenie. 7¢ bedzie on pelnil wylaeznie funkcje
redvstrvbucyjne. Panstwa otrzymywaly subwencje w zaleznosci od wielkodei ich wkladu do budzetu wspolnotowego. (P
Olechnowicz: Ewolucia poiitvii regionainej i spojnosci Unii Europejskiej. "Siudia nad rozwojem Doinego Sigska”™ 2001 nri. s 27.)
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scharakteryzowano czynniki oddziatujace na regionalng konkurencyjnos¢. Zgodnie z raportem
cztery zagadnienia uznaje si¢ za kluczowe, sa nimi: infrastruktura i wyposazenie w kapitat ludzki,
bezposrednie inwestycje zagraniczne, rola badan naukowych i rozwoju technologicznego w
regionach oraz nowy charakter sytuacji obszarow peryferyjnych. Roéznice w wyposazeniu
regiondw w infrastrukturg i kapitat ludzki uznawane sa za podstawowe czynniki ksztattujace ich
konkurencyjno$¢, dlatego tez jednym z priorytetow polityki makroekonomicznej UE jest
rozwijanie transeuropejskich sieci transportowych, energetycznych i telekomunikacyjnych oraz
wspieranie rozwoju infrastruktury w regionach peryferyjnych. Szczegélng role¢ odgrywa tu
Fundusz Spodjnosci. W szdstym raporcie periodycznym kontynuowano problematyke
konkurencyjnosci regionéw. W drugim rozdziale tego raportu podjeto probe zdefiniowania
pojecia konkurencyjnosci przy potozeniu nacisku nie tyle na czynniki ja determinujace, a na jej
rezultaty i mierniki w odniesieniu do regionéw. Konkurencyjnos¢ w raporcie rozumiana jest jako
"zdolno$¢ przedsigbiorstw, przemystu, regionéw, krajow i ponadnarodowych obszaréw
geograficznych, wystawionych na konkurencj¢ migedzynarodowsa, do osiagania relatywnie
wysokiego poziomu dochodéw i zatrudnienia". W raporcie zaznaczono, ze konkurencyjnos¢ nie
moze by¢ kojarzona z gra o "sumie zerowej", oznaczajaca poprawianie sytuacji jednych regionéw
kosztem innych, gdyz w praktyce zwigkszanie konkurencyjnosci regionalnej oznacza uzyskiwanie
wzajemnych korzysci®''.

W 1998 roku powstalo w UE niepublikowane opracowanie na potrzeby Komisji Euro-
pejskiej, ktorego celem bylo zidentyfikowanie najbardziej istotnych czynnikéw konkurencyjnosci

312 W opracowaniu tym

regionéw i skonstruowanie dla kazdego z nich wlasciwego miernika
wskazano na nastgpujace czynniki: nowoczesng struktur¢ dzialalnosci gospodarczej, in-
nowacyjnosé, dostepnos¢ regionu i kwalifikacje sity roboczej.

W UE opracowywane sg takze raporty w sprawie spojnosci gospodarczej i spotecznej.
Powstaty dwa takie raporty pierwszy w 1996 roku, drugi w 2001. W Pierwszym raporcie na temat
spotecznej i gospodarczej spojnosci’’® podkreslone zostalo, ze zréznicowania powinny byé
likwidowane na drodze umacniania efektywnosci rozwoju europejskiej gospodarki oraz na drodze
podniesienia poziomu konkurencyjnosci gospodarki w regionach szczegélnie stabszych. W
raporcie tym definiuje si¢ pojecie rozwoju w "duchu kohezji". Jest nim rozw6j harmonijny dazacy
do redukowania duzych dysparytetéw miedzy réznymi regionami. Jednoczesnie zaznacza sig, ze

dysparytety te powinny by¢ likwidowane na drodze umacniania efektywnosci rozwoju

3 na podst.: 1. Pietrzyk: Konkurencyjnosé¢ regionéw w ujeciu Komisji Europejskiej. wyd. cyt., s. _20;. J. Szlachu{: Problemy
konkurencyjnosci regionow w Unii Europejskiej. W: Wzrost konkurencyjnosci regionéw. Warszawa: Friedrich Ebert Stiflung 1996,
s. 2-3.

12D Pinelli: Regional Competitiveness Indicators. 1998, za: |. Pietrzyk: Konkurencyjnosé regiondw ... wyd. eyt s. 23.

3 First Report on Economic and Social Cohesion. European Commission, Luxemburg 1996. za: M. Klamut: Politvka gospodarcza

a konwergencja regionow w Unii Europejskiej. "Gospodarka Narodowa" 1999 nr 3, s. 94.
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europejskiej gospodarki, podnoszenia dochodéw podstawowych poprzez osiagniecie wyzszego
wzrostu PKB, tworzenie warunkéw do wzrostu zatrudnienia oraz podniesienie poziomu
konkurencyjnoéci gospodarki, szczegélnie w stabszych regionach®'*. W drugim raporcie Komisja
Europejska podjeta probe wskazania czynnikéw wspierajacych rozwoj spoteczno-gospodarczy
regioné6w UE oraz eliminujacych réznice w poziomie tego rozwoju. Do czynnikéw tych zaliczone
zostaty: produktywnosé, konkurencyjnos¢ oraz funkcjonowanie gospodarki, demografia i
migracja, inwestycje, infrastruktura, rozwoj zasobow ludzkich, innowacje oraz badania i rozwéj
technologiczny i gospodarka oparta na wiedzy’'>. Réznice w konkurencyjnosci gospodarek i
"wyposazeniu" regionow w czynniki konkurencyjnosci uznane w ten sposéb zostaty za przyczyny
wystgpowania roznic w rozwoju. Podjeta polityka dazenia do spéjnosci spoleczno-gospodarczej
bedzie zatem zarazem polityka podnoszenia konkurencyjnosci poszczegdlnych regionow.
Koncepcja polityki regionalnej krajéw Europy Zachodniej na przestrzeni kilkudziesi¢ciu
lat zmienifa si¢ radykalnie. Zmienialo si¢ rowniez podejscie do wspdlnej polityki regionalnej UE,
od préb koordynacji i wspierania scentralizowanych polityk narodowych do wspélnotowej
polityki regionalnej, ukierunkowanej od polowy lat osiemdziesiatych na mobilizowanie
potencjatu endogenicznego w regionach, wzmacnianie roli i wspdtpracy nizszych pozioméw
wladz publicznych, promowanie partnerstwa publiczno-prywatnego oraz innowacyjnosci MSP?'¢,
Przez 30 lat po drugiej wojnie $wiatowej koncepcje keynesowskie w mniejszym lub
wiekszym stopniu wyznaczaly ksztalt polityki gospodarczej, a w tym polityki regionalne;.
Zadanie panstwa, jedynego wéwczas podmiotu polityki regionalnej, polegato na podejmowaniu
dziatan majacych na celu wyréwnywanie dysproporcji w rozwoju przestrzennym kraju za
posrednictwem redystrybucji srodkéw budzetowych w przekroju migdzyregionalnym. Paiistwo
finansowalo inwestycje infrastrukturalne w regionach opéznionych w rozwoju, podejmowato sig
budowy na obszarach zacofanych wielkich kompleksow przemystowych lub kierowalo do tych
obszaréw — za posrednictwem przyznawanych ulg i bezposredniej pomocy finansowej —
prywatnych inwestoréw oraz finansowato deglomeracj¢ czynna duzych osrodkow
przemystowych. Najwazniejszymi narzgdziami tej polityki byly dotacje, subwencje z budzetu
pafistwa, ulgi fiskalne i wydatki panstwa na infrastrukturg inwestycje produkcyjne. W latach
siedemdziesiatych doszto do przeformufowania polityki regionalnej z wielu powodow: reali-
zowana wczesniej nie przyniosta spodziewanych rezultatow, zmniejszyly sig mozliwosci fi-
nansowe panstwa oraz zmienity si¢ uwarunkowania zewngtrzne i wewngetrzne — liberalizacja

polityki gospodarczej, decentralizacja administracyjna, globalizacja, przyspieszenie postgpu

k1E} .
“" Tamze, s. 25. . L ..
1314, Jahns, E. Sajdlowska-Martini: Rozwdj regiondw UE na podstawie Drugiego raporfu w sprawie spojnosci gospodarczej i

spolecznej. "Wspblnoty Europejskie” 2001 nr 9. s. 50.
316 | Pietrzyk: Politvka regionalna Unii Europejskiej i regiony ... wyd. cyt., s. 61.
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technologicznego, rozwdj powiazan sieciowych, zwigkszenie stabilnosci i elastycznosci MSP.
Ponadto zaobserwowano, ze rownolegle ze schytkiem starych, dobrze prosperujacych regionéw
przemystowych, wysoka dynamike gospodarcza wykazywac zaczely tradycyjnie stabsze regiony
peryferyjne, co $wiadczyto o istnieniu w tych regionach endogenicznych czynnikéw rozwoju’'’.

Przeformutowaniu uleglty cele polityki regionalnej. Obecnie w polityce regionalnej dazy
sic do pogodzenia redukowania dysproporcji przestrzennych rozwoju (co jest czynnikiem
sprzyjajacym wzrostowi) z promocja wzrostu i zwigkszeniem konkurencyjnosci region6éw.
Zmienilo sie takze samo rozumienie dysproporcji, ktore nabralo szerszego znaczenia i oznacza nie
tylko nieréwnosci w dochodach i stopie bezrobocia, ale takze nieréwnosci w wyposazeniu w
infrastrukture, w stanie srodowiska naturalnego, dost¢pie do kapitatu, edukacji czy ustug dla
przedsi¢biorstw. Chodzi obecnie o wyréwnywanie wlasnie nierownosci w elementach otoczenia
(srodowiska), w jakich dziataja przedsigbiorcy, by stworzy¢ im rowne szanse funkcjonowania®'®,

Wraz ze zmiang celow polityki regionalnej nastapita takze zmiana podmiotéw i sto-
sowanych narzedzi. Waznym partnerem panstwa stal si¢ samorzad terytorialny. Ma to zwiazek
takze z nowym podejsciem do rozwoju opartym o mobilizowanie endogenicznego potencjatu w
regionach. Rozwéj lokalny’'® jest bazujacym na endogenicznych zasobach, sposobem
generowania dynamiki rozwoju. Rozwdj lokalny jest strategia (metoda) rozwoju regionalnego,
jest sposobem podejscia do rozwoju, to "postawy i zachowania oznaczajace gotowos¢ do »wzigcia
w swoje rece odpowiedzialnosci za swéj los« i angazujace ogét wspélnoty lokalnej®?. Takie
postawy $wiadcza o podjeciu walki przez spolecznosci zamieszkujace region, a motywacja tych
spotecznosci jest wygrywanie konkurencji, a tym samym wysokiego poziomu zycia.

Reorientacja najwazniejszych kierunkéw polityki rozwoju regionalnego jest wynikiem
takze zmiany jej uwarunkowan. Tradycyjny kierunek tej polityki tzn. inwestycje w infrastrukture,
stracil na znaczeniu wskutek zrealizowania podstawowej infrastruktury technicznej, a nawet
informacyjnej we wszystkich czeéciach pafstw, nawet peryferyjnych i najbiedniejszych.
Jednocze$nie inwestycje w najnowoczesniejszych sektorach infrastruktury moga by¢ — dzigki
wysokiej efektywnosci ekonomicznej — podejmowane na podstawie przestanek rynkowych przez
kapitat prywatny. Drugi wazny tradycyjny kierunek polityki rozwoju regionalnego, jakim bylo
wspieranie inwestycji produkcyjnych, réwniez stracit na znaczeniu. Bezzwrotne dotacje, kredyty
oprocentowane ponizej stopy rynkowej zorientowane na mobilne przestrzennie przedsigwzigcia
zostaly poddane krytyce, gdyz przywileje oferowane przez poszczegdlne panstwa i regiony

prowadzily do czgstej realokacji produkeji przez korporacje ponadnarodowe wywotujac

3 Tamze, s. 16-18.

3" Tamze, s. 20. _ .
39 W sensie noddolny« a nie »v skali lokalnej«. w jakim to wlasnie byl uzywany wczesniej.

201 Pietrzyk: Politvka regionaina Unii Europejskiej i regiony... wyd. eyt. s. 32
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zalamania gospodarek wielu regiondw. Na znaczeniu zyskalo natomiast wspieranie rozwoju
$rodowiska biznesowego, czyli rozwijanie w ukfadzie regionalnym innowacyjnosci i technologii,
szkolen, edukacji, sektora informacji i ustug konsultacyjno-doradczych, majace na celu rozwgj
kapitatu ludzkiego. Takie dzialania umozliwiaja relatywnie niskim kosztem uzyska¢ poprawe
efektywnosci funkcjonowania kapitatu prywatnego w regionie®'.

Inng istotna zmiang w sposobie organizacji i prowadzenia polityki rozwoju regionalnego
jest zmiana relacji miedzy polityka inter- i intraregionalna. Druga z wymienionych polityk
stopniowo staje si¢ podstawowym polem dziatalnosci interwencyjnej w poszczegdlnych krajach
$wiata, na co duzy wplyw ma stosowana coraz powszechniej zasada subsydiarosci. Polityka
rozwoju regionalnego staje si¢ ponadto polityka coraz bardziej aktywna dzigki wprowadzeniu
wielu mechanizméw oceny efektywnosci ekonomicznej podejmowanych dzialan i to oceny
wynikéw prowadzonej polityki regionalnej, a nie tylko ponoszonych w jej ramach nakiadéw*?.

Ewolucji polityki regionalnej ma swoje odbicie rowniez w podejscie do innowacji. Po-
czatkowo zmierzano do powigkszania podazy technologii, poprzez dziatalnos¢ redystrybucyjna,
finansujaca tworzenie publicznych centréw naukowych, o$rodkéw badawczych, co miato po-
ciaga¢ za sobg efekt rozwoju regionalnego. Nastgpnie polityka regionalna w dziedzinie innowacji
ewoluowala w kierunku polityki transferu technologii i polegala na zblizaniu publicznych
laboratoriéw do przedsigbiorstw oraz na tworzeniu struktur transferu technologii. Obecnie w
nowoczesnej polityce regionalnej widoczne zaczyna by¢ podejscie od strony kreacji innowacji,
ale innowacja traktowana jest juz nie jako zas6b transferowalny, ale jako efekt interaktywnego i
kumulatywnego procesu zachodzacego w bliskosci geograficznej, mozliwego dzigki istnieiu
odpowiednich relacji spolecznych®®. Widoczne jest wigc podejscie kreujace gtéwny czynnik
konkurencyjnoéci, podejscie do rozwoju regionu oparte na budowie terytorialnych systemow
produkcyjnych, w ktérych instytucjonalne czynniki rozwoju (w tym kapitat spoteczny) pozwalaja
na tworzenie innowacji w regionie, stajacej si¢ podstawa przewagi konkurencyjnej tego regionu.

Charakterystyke tradycyjnej i nowe;j strategii rozwoju regionéw opdznionych w rozwoju

w krajach UE przedstawia tabela nr 8.

32y Szlachta: Programowanie rozwoju regionalnego... wyd. cyt., s. 18-20.
2 Tamze, s. 20-21.
231 Pietrzyk: Politvka regionalna UE i regiony... wyd. cyL..s. 27.



Tabela nr 8: Tradycyjna i nowa strategia rozwoju regionéw op6znionych w rozwoju w krajach UE

Strategia tradycyjna | Strategia nowa

Problemy

—~  niedostateczna przedsigbiorczosc

— niedostateczna innowacyjno$¢

— niedostatki wiedzy technologicznej

— __ brak powigzan i kontaktéw migdzynarodowych

—  brak kapitatu
—  brak wykwalifikowanej sity roboczej
— nie wykorzystane korzysci skali produkgji

Strategia

- oc'hrona producentéw w regl'onach op6znionych przed ~  polityka regionalna zorientowana prorynkowo
miedzynarodowa konkurencja . . . . .
- rosnacy transfer érodkéw do regionéw najstabszych - polityka regionalna oparta na efektywnoéci ekonomicznej
Cele

- ograniczenie konkurencji cenowe;j —  zmniejszenie tzw. kosztéw dostosowania
— __zmniejszenie kosztéw produkcji — __ zmniejszenie tzw. kosztéw transakgcji

Narzedzia
—  dotacje dla firm —  podaz tzw. ustug produkcyjnych
—  transfery na rzecz gospodarstw domowych - aktywnosé wladz lokalnych

— _ wspélpraca migdzynarodowa
Efekty

—  ciagly samopodtrzymujacy si¢ rozwoj

- miedzynarodowa konkurencyjno$¢ podmiotdéw gospodar-
czych z regionéw op6Znionych

—  jednolita polityka krajéw Wspélnot w dziedzinie ochrony
wlasnych rynkéw

—  brak ciaglo$ci rozwoju

—  wzrastajaca zalezno$é od podmiotéw zewngtrznych

—  r6zne formy protekcjonizmu gospodarczego w poszcze-
g6lnych krajach Wsp6lnot

Zrédto: J. Chmiel: Male i srednie przedsigbiorstwa a rozwdj regionéw. Studia i Prace Zakladu Badan
Statystyczno-Ekonomicznych, Zeszyt 243, Warszawa 1997, s. 120.

Sformutowanie nowych probleméw regionéw opéznionych w rozwoju jest wynikiem
bardziej dogi¢bnego zbadania przyczyn braku kapitatu, wykwalifikowanej sily roboczej i
niewykorzystanych korzysci skali produkcji. Stwierdzono, ze sa to jedynie efekty probleméw
bardziej podstawowych (pierwotnych), za ktére uznano wiasnie niedostateczng przedsigbiorczosé
i innowacyjnos$¢ mieszkancow tych regionéw. Z tego powodu polityka regionalna coraz czgsciej
zorientowana jest na innowacje, a koncepcja wspodlczesnej polityki regionalnej oparta jest na
zaloZeniu, Zze powinna ona rozwija¢ wewngtrzny potencjal regionu i przyczynia¢ si¢ do
zmniejszenia luki technologicznej w stosunku do regionéw dobrze prosperujacych oraz sty-
mulowa¢ zmiany struktury gospodarczej tych regionéw. Polityka ta koncentruje si¢ na pod-
miotach zlokalizowanych w regionie, zwlaszcza matych i srednich, jest wigc to polityka bazujaca
na endogenicznych czynnikach rozwoju. Zmienily si¢ radykalnie sposoby prowadzenia polityki
regionalnej i stosowane w niej narzedzia. Podstawowe niegdy$ narzgdzia jakimi byty dotacje, ulgi
podatkowe i preferencyjne kredyty uznano za tworzace sztuczne Srodowisko ekonomiczne i
sztuczne warunki rynkowe, nie wymuszajace poprawy konkurencyjnosci podmiotow, do ktérych
byly one skierowane. Nowa strategie rozwoju regionalnego oparto na podstawie koncepcji
szwedzkich ekonomistéw, ktérzy dowodzili, ze zmiang niekorzystne) sytuacji, czyli wzrost
konkurencyjnosci zacofanego regionu, osiagna¢é mozna poprzez zwigkszenie udziatu produkcji
nowych wyrobéw, bedacych efektem wdrazania innowacji. Za gtowne przeszkody jej wdrazania
uznano brak informacji o nowych technikach i produktach, niedostateczne kwalifikacje personelu

zatrudnionego w MSP oraz mentalno$¢ ludzi stroniacych od ryzyka. Przezwycigzenie tych
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przeszkod jest mozliwe dzigki zmniejszeniu kosztéw dostosowania — utrudniajacych adopcje
innowacji — i kosztéw transakcji — utrudniajacych zawieranie porozumien z firmami i

organizacjami spoza regionéw opéznionych oraz transfer know-how i $rodkéw finansowych.*?*

Przejscie od redystrybucji dochodéw do wzmacnia konkurencyjnosci regionéw bylo
zwigzane z przeformutowaniem koncepcji teoretycznych wyjasniajacych procesy rozwoju re-
gionalnego. Wczesniejsze teorie nie potrafily do korfica wyjasni¢ zachodzacych zmian w go-
spodarce. Teoria rozwoju spolaryzowanego, model centrum—peryferie czy analizy w kategoriach
czynnikéw lokalizacji byly niewystarczajace. W tych warunkach rozwingly sie badania
inspirowane marshallowska koncepcja dystryktu przemystowego, ewolucjonistycznym ujeciem
postgpu technicznego i neoinstytucjonalna analiza organizacji przemystu. Badania inspirowane
koncepcja dystryktu przemystowego zaowocowaly uogélnieniem idei dystryktu w koncepcji
terytorialnych (lokalnych) systeméw produkcyjnych. Ewolucjonistyczne podejscie do post¢pu
technicznego wskazuje na interaktywny i kumulatywny jego charakter, a taka interpretacja
postgpu technicznego pozwala na jego uterytorialnienie — innowacja jest kreowana przez
Srodowisko lokalne, w ktorym tworzone sa sieci innowacyjne. Terytorium nie jest czynnikiem
egzogenicznym w procesie kreacji technologii. Rozwdj oparty o innowacje determinowany jest
istnieniem $rodowiska innowacyjnego (milieu innovateur). Cecha wspdlna dystryktu
przemystowego i $rodowiska innowacyjnego jest znaczenie jakie przypisuje si¢ do wigzi
pozarynkowych, opartych na wspolpracy i zaufaniu. Trzeci z wymienionych kierunkéw badan
zapoczatkowany zostal pracag wprowadzajaca periodyzacj¢ kapitalizmu wedlug kolejnych
paradygmatow techniczno-przemystowych (produkcja rzemieslnicza — produkcja masowa —
specjalizacja elastyczna) i wilasciwych im form koordynacji. Dla obecnej "epoki" zwanej
postfordyzmem charakterystyczna jest specjalizacja elastyczna i produkcja pionowo
zdezintegrowana wytwarzana przez sieci MSP. Moga one uzyskiwac przewage konkurencyjna
dzigki korzysciom skali asortymentowej i mozliwosci szybkiej zmiany wytwarzanego
asortymentu. Taka forma organizacji produkcji implikuje koniecznos¢ intensywnej wymiany
informacji oraz poérednie formy koordynacji taczace konkurencj¢ i wspoipracg. Nowy
paradygmat techniczno-przemystowy przyznaje wigc najwigksza wage czynnikom niemate-
rialnym. Wymienione trzy kierunki badan $wiadcza o ponownym zainteresowaniu ekonomistow
problematyka przestrzenna i zwroceniu uwagi teorii ekonomii na skalg regionalna®”.

Jak juz zaznaczano, terytorialne systemy produkcyjne uznawane sa obecnie, w kontekscie

globalizacji i nasilajacej si¢ konkurencji $wiatowej. za najlepszy sposob zorganizowania

324. na podst.: J. Chmiel: wyd. cyt.. s. 119-121. _ . '
3 1. Pietrzyk: Politvka regionalna Unii Europejskiej i regiony... wyd. cyt.. s. 42-60. |. Pietrzyk: Politvka regionalna w Polsce.

Proba oceny krytycznej. wyd. cyt.
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produkgji. Jezeli wziaé pod uwage, ze mozliwosci reprodukcji TSP zalezg od ich endogeniczne;
zdolnosci do kreowania wiasnej dynamiki, ktora oznacza generowanie zbiorowej efektywnosci
produkcyjnej wyzszej niz wynikatoby to z dodania strategii indywidualnych®® to wnioskowaé
mozna, ze konkurencyjno$¢ regionu wspétczesnie zalezy zasadniczo od sposobu zorganizowania
produkcji na jego obszarze, a co najwazniejsze powstawanie TSP $wiadczy o konkurowaniu re-
giondéw. Przewaga jednych przedsigbiorstw nad innymi wynika z ich lokalizacji w terytorialnie
zorganizowanych formach produkcji, a przewaga konkurencyjna regionéw tworzona jest dzieki
dziatajacym TSP. Wzrasta rola gospodarek regionalnych, ktére stanowia obecnie "gtéwne jadro

przestrzenne systemu gospodarki globalnej"*?’.

Analizy teoretyczne nie przynosza niestety jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jaki
wplyw ma integracja na rozwo¢j regionalny i spojnos$¢ spoteczno-gospodarcza. Wsrdd teorii
lezacych u podstaw analiz integracji gospodarczej wyr6zni¢ mozZemy teorie konwergencji
(méwiace o tym, ze w wyniku integracji nastgpuje wyréwnywanie roznic migdzy regionami) i
teorie do nich przeciwne — teorie dywergencji’?®. Wplyw integracji gospodarczej i walutowej na
konwergencj¢ regionéw w zakresie poziomu rozwoju nie jest wigc postrzegany jednakowo przez
badaczy. Z jednej strony doswiadczenia krajow Europy Zachodniej wskazuja na istnienie
konwergencji w kategoriach PKB per capita od 1950 roku — luka rozwojowa miedzy bogatymi a
biednymi regionami w Europie Zachodniej malala w tempie 2% rocznie. Wielu autoréw na
podstawie bardziej szczegdlowych badan twierdzi, ze proces wzrostu prowadzi raczej do
dywergencji, powodujac szybszy wzrost regionéw bogatych w poréwnaniu do biednych®?.
Trudno$¢ ta powoduje, ze podejscie do dysproporcji rozwojowych w polityce regionalnej ulega
zmianom.

W praktyce teorie dywergencji sa raczej podstawa podejmowania dzialafn w ramach
polityki regionalnej. To wlasnie integracja i $wiadomo$¢ potencjalnego wptywu jednolitego rynku
na poglebienie przestrzennych dysproporcji rozwoju sprawila, ze polityka regionalna doczekala
si¢ traktatowego usankcjonowania w Jednolitym Akcie Europejskim, do ktérego wprowadzono
nowy tytut "Spdjnos$¢ spoteczno-gospodarcza", a Traktat z Maastricht przyniost utworzenie
Funduszu Spéjnosci. Zagrozenie dla wzrostu gospodarczego plynace z tytulu dysproporcji
regionalnych nie zmniejsza si¢ wspodtczesnie pod wplywem postgpu technicznego i wzrostu
miedzynarodowej mobilnosci czynnikéw produkcji. Sadzi si¢ wregcz przeciwnie, ze wspdtczesny

wzrost gospodarczy tworzy dodatkowa presj¢ na nierownowage regionalna i dysproporcje w

36\ Pietrzyk: Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony... wyd. cyt,, s. 54.
37\, Pietrzyk: Polityka regionaina w Polsce. Proba oceny krytycznej. wyd. cyt.

3 A Hildebrandt: Zréznicowanie regionalne w Unii Europejskiej... wyd. cyL., s. 33.
3 M. Klamut: Politvka gospodarcza a konwergencja ... wyd. cyt.. s. 92.
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. 330 . , . o . . . , .
rozwoju™". Z tego powodu priorytet wyrdwnywania réznic nie moze zosta¢ odrzucony i

prowadzona jest polityka spdjnosci.

3.2. Ewolucja polityki regionalnej UE w aspekcie konkurencyjnosci

regionow>>'!

Na poczatku istnienia EWG nie wzigto pod uwage mozliwosci prowadzenia wspéinej
polityki regionalnej. GIownym celem Traktatu Rzymskiego stato si¢ tworzenie normalnych, nie
zaklécanych interwencja wiadz publicznych, warunkéw konkurencji, a swobodny przeptyw
czynnikéw produkcji z zalozenia zapewni¢ miat réwnomierny rozwdj ugrupowania. Pomoc
regionalna udzielana byla tylko w wyjatkowych przypadkach, ale réwniez nie mogla
znieksztalca¢ wolnej konkurencji. W latach szesédziesigtych podjeto pierwsze proby wykazania
potrzeby podejmowania wspdlnych dziatan w kierunku aktywizowania i harmonizowania rozwoju
regionalnego, zacz¢to bowiem dostrzega¢ mozliwos¢ wystapienia niekorzystnych tendencji w
rozwoju regionalnym — poglebienia si¢ miedzyregionalnych nieréwnosci rozwoju i marginalizacji
regionéw peryferyjnych — w nastgpstwie powstania wspélnego rynku**?. Pomimo powstania wielu
raportow i analiz uzasadniajacych konieczno$¢ podjecia dzialan, dzialan tych w praktyce nie
podejmowano jednak przez dluzszy okres, ze wzglgdu na brak jednomysInosci stanowisk krajow
cztonkowskich. Poczatek probom koordynacji krajowych polityk regionalnych dato utworzenie w
1968 roku Generalnej Dyrekcji Polityki Regionalnej (DG XVI), zacz¢to bowiem prowadzié
kontrol¢ przyznawanej przez poszczegdlne paristwa pomocy na rzecz rozwoju regionalnego. W
1971 roku zostaty okreslone zasady koordynacji krajowych systeméw pomocy regionalnej z
mysla o przeciwdzialaniu nielojalnej konkurencji w EWG i uniknigciu rywalizacji w zakresie
poziomu subwencji regionalnych przyznawanych inwestorom®®. Juz woéwczas dostrzezono

niebezpieczefistwo wystapienia negatywnych skutkéw konkurencji regionéw w przyznawaniu

330§ Kundera: Efekty polityki regionalnej UE w najslabiej rozwinietych krajach czlonkowskich. "Studia nad Rozwojem Dolnego
$laska" 2001 or 1, 5. 39.

B na podst.: D. Czykier-Wierzba: Polityka regionalna Unii Europejskiej. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 1998; T. G.
Grosse: Polityka regionalna Unii Europejskiej i jej wphav na roowéj gospodarczy. Warszawa: Instytut Spraw Publicznych 2000, s.
7-38; 1. Pietrzyk: Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach czionkowskich. wyd. cyt., 62-195; M. Rudnicki: wyd.
cyt., A. Sauer: Prawne aspekty polityki regionalnej Unii Europejskiej. W: Polityka regionalna Unii Europejskiej a instrumenty
wspierania rozwoju regionalnego w Polsce. "Samorzad Terytorialny a Unia Europejska” Zeszyt nr 7, Warszawa 2000, s. 11-81; J.
Szlachta: Programowanie rozwoju regionalnego ... wyd. cyt., s. 24-60.

332 W rzeczywistosci — jak juz wspomniano — przeslanki powstania wsp6lnej polityki regionalnej na poziomie Wspdlnoty mialy
charakter w znacznej mierze polityczny. Ksztattowanie europejskiej polityki reglonalnej odbywalo si¢ w kilku etapach, jako wynik
gry politycznej, odbywajacej si¢ na kilku poziomach. miedzy roznymi grupami intereséw poslugujgcymi si¢ odmiennymi typami
arpumentacji ideologicznej, ekonomiczne;j i politycznej. (T. G. Grosse: Polityka regionalna Unii Europejskiej... .wyd. cyt.s. 15.)

3 Koniecznoéé rozwiazywania tego problem uzyskalo pozniej swoje odzwierciedlenie w jednej zasad europejskiej polityki
regionalnej — zasadzie koordynacii.
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pomocy inwestorom, co mialo miejsce w pdzniejszym okresie w Stanach Zjednoczonych. Jak
zauwazyl J.-F. Drevet, rozszerzanie zakresu pomocy jest czynnikiem, ktéry wzmacnia
dysproporcje regionalne, gdyz najlepsza pomoc inwestorom sa w stanie oferowaé regiony
najlepiej rozwinigte.

W praktyce z pomocy Wspélnotowej korzystaty w pierwszym okresie (do poczatku lat 70-
tych) nie zawsze te regiony, ktore tej pomocy najbardziej potrzebowaty. O ile bowiem w polityce
regionalnej przyznawanie pomocy ukierunkowane bylo na regiony najstabiej rozwinigte, o
najmniejszych szansach rozwoju, to w ramach wspolnej polityki rolnej nie zwracano przez
dluzszy okres na konsekwencje przestrzenne, co pozostawato w sprzecznosci z polityka
regionalna. W ramach tej polityki dofinansowywana byfa produkcja rolnicza w zamoznych
regionach péinocnych i centralnych, nie za§ w ubogich regionach potudniowych. Podobnie
polityka transportowa pozostawala w sprzecznosci z celami polityki regionalnej, ktéra promowata
rozbudowe infrastruktury na obszarach najwigkszego zagegszczenia sieci komunikacyjnych.
Wzigwszy pod uwage fakt, ze w okresie od 1954 do 1972 roku 70% wydatkowanych $rodkéw
wspodlnotowych objeta wspdlna polityka rolna (nieuwzgledniajaca konsekwencji przestrzennych),
cele wyrownywania dysproporcji w ramach polityki regionalnej nie mogly by¢ skutecznie
osiagane.

Reformy kolejnych lat przyniosty zwigkszenie srodkéw finansowych na rozwéj regio-
nalny, podazanie do wigkszej koordynacji narodowych polityk regionalnych oraz koordynacji
réznych dziedzin polityk europejskich pod katem rozwoju regionalnego, a takze zmierzanie do
silniejszej koncentracji dziatan wspdlnotowych w regionach najmniej uprzywilejowanych. W
zwiazku z powyzszym w 1972 roku nadano wymiar regionalny Europejskiemu Funduszowi
Spotecznemu (EFS) oraz Sekcji Ukierunkowania Europejskiego Funduszu Ukierunkowania i
Gwarancji Rolnych (EFUGR-U), a w 1975 r. utworzono Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego.

Utworzenie EFRR uznaje si¢ za poczatek aktywnej wspolnej polityki regionalnej
Wspolnot. Wprawdzie poczatkowo rozdysponowanie nastgpowato w relacji do wkiadu wno-
szonego do wspdlnego budzetu Wspolnot i nie okreslono kryteriéw oceny stopnia probleméw
regionalnych (poczatkowo Fundusz ten byl podzielony na kwoty przypadajace poszczegdélnym
panstwom nie na podstawie kryteriow merytorycznych, lecz zwiazanych raczej z uzgodnieniami
natury politycznej pomiedzy rzadami), to w nastgpnych latach stopniowo Fundusz ten zaczat
odgrywaé powazna role w wyréwnywaniu dysproporcji rozwojowych. Formy i instrumenty
realizacji tej polityki podlegaly ewolucji. Poczatkowo s$rodki Funduszu wydatkowano na
pojedyncze inwestycje infrastrukturalne (80% srodkow) oraz na inwestycje w przedsigbiorstwach

w wyznaczonych przez poszczegélne kraje regionach (20% srodkéw). Pomoc z EFRR nie byta
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przekazywana inwestorom prywatnym, lecz byta ona wykorzystywana przez kraje czionkowskie
do refinansowania sobie czgsci subwencji przyznawanych w ramach ich polityk regionalnych.
Dopiero w 1978 r. dokonano pewnej reformy EFRR. Srodki przeznaczone na ten Fundusz ujeto w
dwoch grupach — grupie srodkéw kwotowo okreslonych i kwotowo nieokreslonych. Po raz
pierwszy w ten sposob czgs¢ srodkéw (5%) EFRR zostato pozostawione do wytacznej dyspozycji
Komisji Europejskie;j.

W ciagu dziesigciu pierwszych lat funkcjonowania EFRR pomoc w przewazajacej czgsci
skierowana zostala do najbardziej odleglych regionéw Wspdlnot: do regionéw potudnia Wioch,
do Grecji, Irlandii, Szkocji, Walii, Grenlandii. Udziat w EFRR w budzecie Wspdlnot zwigkszyt
si¢ wprawdzie w tym czasie z 4,8% w 1975 r. do 7,3% w 1984 r., ale niestety po dziesigciu latach
funkcjonowania EFRR ciagle polityka regionalna miala ograniczony charakter polityki
wspolnotowej, a wiele panstw srodki z tego Funduszu traktowalo jedynie jako zwrot czgsci ich
wkiadu do wspdlnego budzetu. Niewielkie efekty redystrybucyjne Funduszu i niewielkie ciagle
jeszcze jego rozmiary powodowaty narastanie dysproporcji rozwojowych.

Kolejne reformy miaty stanowi¢ prob¢ rozwiazania tego problemu. W 1984 r. kwoty
krajowe przyznawane poszczegdlnym pafnstwom czlonkowskim zastapiono widetkami okre-
Slonymi procentowo. Dolna granicg przedzialu stanowila gwarantowana minimalna suma
$rodkéw przyznawanych krajom, ktére prawidtowo przygotowaly projekty inwestycyjne, na-
tomiast kwoty stanowigce réznic¢ pomigdzy dolng a gorna granica przedziatu byly rozdzielane na
zasadzie konkursu, z uwzglednieniem preferencji w zakresie prowadzonej przez Wspélnote
polityki regionalnej. Zwigkszono takze z 5% do 11,37% czg¢s¢ EFRR przeznaczong na
finansowanie priorytetow wspdlnotowych, wprowadzono zasad¢ stopniowego zastgpowania
subwencjonowanych projektow inwestycyjnych dofinansowywaniem programéw narodowych
majacych znaczenie dla Wspdlnoty jako catosci lub programéw inicjowanych przez Wspoélnoty.
Nastapito wigc kolejne wzmocnienie wspélnotowego charakteru polityki regionalnej. Istotng
zmiang regulaminu EFRR bylo to, ze wyraz znalazto dazenie do reorientacji polityki regionalnej,
nastawionej dotychczas na przyciaganie inwestycji do regiondw opdznionych w rozwoju, w
kierunku wzrostu znaczenia endogenicznego potencjalu rozwoju i mobilizowania zasobow
lokalnych. W zwiazku z tym za priorytetowe dziatania uznano dziatania zmierzajace do tworzenia
otoczenia dla MSP oraz inwestycjom niematerialnym takim jak transfer technologii, wsparcie
innowacji, badan marketingowych. Od tej pory orientacja na wykorzystanie potencjatu
wewngtrznego stala si¢ dominujaca cecha wspdlnej polityki regionalnej. Byta to istotna zmiana w
podejéciu do rozwoju regionalnego, gdyz do potowy lat osiemdziesiatych wspdlna polityka
regionalna ograniczata si¢ do oddzialywania na polityke regionalng pafistw czlonkowskich i jej

koordynowania tak, by nie dochodzito do wypaczen na tle konkurencji o subwencje. Do
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podstawowych instrumentéw polityki regionalnej w UE nalezaty wéwczas przede wszystkim
roznorodne bodzce finansowe dla firm, zachgcajace je do lokowania si¢ w regionach stabych
gospodarczo. Podejscie to po latach oceniono negatywnie wskazujac na takie wady, jak:
opoznienia czasowe, hamowanie dtugookresowych motywacji w stymulowaniu rozwoju, biezace,
operacyjne dzialanie zamiast strategicznego, niska efektywno$¢ centralnych instrumentéw,
niemozno$¢ wyksztatcenia wlasciwych umiejetnosci zarzadzania w regionie, nieadekwatnosé
uniwersalnych rozwiazan do praktycznych potrzeb regionéw indywidualnie zréznicowanych®.

Lata 1984 i 1985 stanowily przelom we wspdlnej polityce regionalnej takze z dwoch
innych wzgledow: po pierwsze reforma z 1984 r. zwigkszy¢ miala skuteczno$é tej polityki,
poprzez koncentracj¢ Funduszu na mniejszej liczbie celow, a po drugie wprowadzono do polityki
regionalnej po raz pierwszy dialog instytucji europejskich i krajowych z wiadzami regionalnymi i
lokalnymi. Sporzadzanie programéw powierzono spotecznosciom terytorialnym. Uznano zatem
podstawowa rol¢ tych spotecznosci w rozwoju terytorium przez nia zamieszkiwang oraz
zastosowano kompleksowe podejscie do rozwoju regionalnego.

Reforma z 1985 wprowadzita ogromny postgp, jednak nie byfa jeszcze wystarczajaca.
Srodki Funduszu na realizacje celéw Wspdinoty byly ciagle niewielkie, a cele narodowe byly
nadal dominujacymi. Ponadto niedostatki koordynacji, rozproszenie subwencjonowanych
projektow i brak komplementarnosci regionalnej pomocy europejskiej i krajowej przyczynity si¢
do braku efektéw zmniejszania dysproporcji w poziomie rozwoju regionéw Wspélnoty.

Kolejna reforma funduszy strukturalnych z 1988 roku przyniosta prawdziwy przelom.
Zreformowano woéwczas EFRR, EFS i EFUGR-U. Impulsem do podjgcia reformy byly obawy o
dalsze poglebianie si¢ dysproporcji regionalnych w wyniku utworzenia jednolitego rynku
(postanowienia Jednolitego Aktu Europejskiego weszty w zycie 01.07.1987 r.), ktére ulegly — w
zwiazku z kryzysem strukturalnym lat siedemdziesiatych i w zwiazku z poszerzeniem Wsp6lnoty
— juz ogromnemu pogitebieniu. Gtéwnym celem reformy stato si¢ uruchomienie trwalego procesu
nadrabiania op6znienia przez regiony najbardziej uposledzone, do ktérych skierowana zostata
pomoc poréwnywalna z powojennym planem Marshalla. Do najwazniejszych zmian zaliczy¢
nalezy: traktatowe usankcjonowanie polityki regionalnej — do Traktatu Rzymskiego
wprowadzony zostat nowy Tytul XIV (obecny XVII) poswigcony spojnosci gospodarczej i
spolecznej, zwigkszenie wysokosci funduszy (z 7,2 mld ecu w 1987 r. do 14,5 mld ecu w 1993 r.),
wprowadzenie zasad polityki spojnosci. jakimi sa: skoncentrowanie srodkéw na ograniczonej
liczbie jasno okreslonych celéw (wyznaczono 6 a w zasadzie 7 takich priorytetéw), oparcie

selekcji regiondw mogacych korzystaé z pomocy finansowej nie na krajowych, a na

* na podst.: E. Okon-Horodynska: Jak budowac regionaine systemy innowacyi. "Polska Regionow" 15, Warszawa, IBnGR 2000, s.
15 i nast.
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wspolnotowych kryteriach, przyznanie pierwszehnstwa dziataniom objetych wieloletnimi
programami, a nie pojedynczym projektom, wprowadzenie do procedury programowania
Wspélnotowych Ram Wsparcia, jako rodzaju kontraktu migdzy Komisja a panstwem
cztonkowskim, wzmocnienie koordynacji migdzy funduszami strukturalnymi a innymi
instrumentami finansowymi Wspélnot, odejscie od zasady przyznawania kwot naleznych
panstwom czlonkowskim na rzecz zasady dodawania $rodkéw, ustanowienie procedur moni-
torowania i oceny realizowanych przedsigwzigé, wzmocnienie zasady partnerstwa, uelastycz-
nienie instrumentéw wspdlnej polityki regionalnej oraz nadanie wigkszej rangi podmiotom
regionalnym i lokalnym poprzez wprowadzenie tzw.: Inicjatyw Wspdlnoty realizowanych przez
Komisj¢ (w pierwszym okresie okreslono 14 takich Inicjatyw) oraz Innowacyjnych Akcji
Rozwoju Regionalnego, dotyczacych nowatorskich dziatan w zakresie rozwoju lokalnego i
regionalnego, w ktérych realizacji podmioty lokalne i regionalne maja do odegrania podstawowsa
rolg. Z punktu widzenia konkurencyjnosci regionéw wazne znaczenie dla rozwoju regionalnego
mialo szersze zaangazowanie si¢ po 1988 roku w problematyke rozwoju regionalnego Dyrekcji
Generalnej XIII zajmujacej si¢ problemami transferu technologii i innowacyjnosci. Pierwszym
tego efektem bylo przygotowanie, przy wsparciu UE, czterech regionalnych planéw rozwoju
technologicznego, kolejnym za$ — uruchomienie w 1994 roku programu Strategie regionalnej
innowacyjnosci i transferu technologii.

W wyniku reform pomoca w ramach polityki regionalnej objgta zostata podobna liczba
ludnosci jak poprzednio, z tym ze nastapito przesuniecie proporcji rozdziatu srodkéw na korzys¢
regiondw najmniej zamoznych. W ramach reformy ustalono tzw.: zasady europejskiej polityki
regionalnej majace zwiazek takze z zasadami polityki spdjnosci. Dzigki tym zasadom polityka
regionalna Wspolnot zaczeta stawac si¢ kompleksowa dziatalnoscia, a takze mogt nastapi¢ wzrost
skutecznosci realizacji celow. Zasady te doskonalone byly przy okazji kolejnych reform. Niektére
z nich przyczyniaja si¢ posrednio do ksztattowania polityki konkurencyjnosci jednostek
przestrzennych.

Omawiana reforma miafa takze jeszcze inne reperkusje dla rozwoju regionalnego. W
Jednolitym Akcie Europejskim, z ktérym wiazata si¢ reforma, postanowiono, ze jednolitemu
rynkowi wewnetrznemu musza towarzyszy¢ na szczeblu Wspélnoty dziatania o dtugookresowe;j
perspektywie, ale nie tylko zmierzajace do korygowania dysproporcji rozwojowych (co zostato
omoéwione powyzej), ale przede wszystkim zmieniajace strukturg gospodarcza regionéw tak, aby
byla ona zdolna do sprostania coraz intensywniejszej konkurencji. Od tej pory w polityce

regionalnej Wspélnot nastepuje rozszerzenie celow i podkresla si¢ potrzeb¢ koordynacji w
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procesie realizacji konwersji migdzy réznymi dziataniami sektorowymi a polityka regionalna®®’.
Takie kompleksowe podejscie do rozwoju regionalnego jest podstawa polityki zwigkszania
zdolnosci konkurencyjnych regiondw.

Zasada koordynacji dotyczy m. in. koordynacji krajowych polityk rozwoju regionalnego.
Koordynacja ta ma na celu przeciwdziatanie znieksztatcaniu warunkéw konkurencji na obszarze
Wsp6lnot i uniknigcie rywalizacji w zakresie poziomu subwencji regionalnych przyznawanych
inwestorom. Koordynacji tej stuzy¢ ma wprowadzony juz w 1979 roku system kontroli poziomu
przyznawanej pomocy regionalnej. Nalezy przy tym zauwazyé, ze kwestie udzielania pomocy
przez panstwo Komisja traktuje w zréznicowany sposob, w zaleznoéci od tego, czego dana pomoc
dotyczy. Komisja rygorystycznie odnosi si¢ do pomocy udzielanej na ratowanie upadajacych
przedsigbiorstw czy na restrukturyzacj¢ przemystu (zwtaszcza w regionach dobrze rozwinigtych)
mniej rygorystycznie natomiast odnosi si¢ do pomocy MSP, wspierania dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, ochrony $rodowiska czy ogélnie dla regionéw opdznionych w rozwoju. Takie
podejscie, tzn.: kontrola przyznawanej pomocy, by nie dochodzito do nieuczciwej konkurencji, z
jednoczesnym priorytetowym traktowaniem w tym wzgledzie MSP czy dzialalnosci badawczo-
rozwojowej jest wyrazem ksztaltowania czynnikéw konkurencyjnosci jednostek przestrzennych.

Zasada koordynacji ma takze drugie wazne znaczenie dla konkurencyjnosci regionéw czy
w ogole jednostek przestrzennych. Dotyczy ona bowiem takze dazenia do harmonijnego rozwoju
przestrzeni europejskiej. W zwiazku z tym dazeniem juz od korica lat osiemdziesiagtych Komisja
podejmuje dzialania na rzecz wspotpracy krajow Europy w zakresie polityki zagospodarowania
przestrzennego. Wynikiem tych dzialan stalo si¢ opracowanie Schematu Rozwoju Przestrzeni
Europejskiej (SRPE). Podstawowyii celami SRPE s3: spdjnos¢ spoteczno-gospodarcza, trwaly
rozwéj i zrownowazona konkurencyjnosé terytorium europejskiego. Ostatni z tych celow
zrealizowany zosta¢ moze dzigki uzyskaniu lepszej rownowagi miedzy konkurencja i wspo6ipraca
w dazeniu do osiagnig¢cia optymalnego poziomu konkurencyjnosci przez cate terytorium Europy.

Duze znaczenie dla podnoszenia konkurencyjnosci regionéw UE ma wprowadzenie
zasady programowania. Jest ona kluczowa zasada europejskiej polityki regionalnej, ktéra m. in.
zacheca do koordynacji i dialogu pomigdzy podmiotami polityki regionalnej. Wprowadzenie tej
zasady ma duze znaczenie dla zmiany relacji migdzy podmiotami zaangazowanymi w dziatania na
rzecz rozwoju regionalnego dzigki zastapieniu stosunkow hierarchicznych procedurami
negocjacji. Zasada ta wiaze si¢ z zasadg partnerstwa (migdzy wiadzami publicznymi réznych
pozioméw oraz organizacjami spotecznymi i podmiotami gospodarczymi). Partnerstwo oznacza

istnienie na danym terytorium wiezi wspOtpracy ukierunkowanych na realizacj¢ wspolnie

35 M. Klamut: Konwersja strukturalna depresyjnvch regionéw przemysiowych (budowa podsiaw konkurencyjnosci - modele
polityki. W: Politvka budowy regionu ... wyd. cyt., s. 25.

171



wypracowanej strategii rozwoju. Dzigki temu mozliwe jest unikniecie nakladania dziatan i
zwigkszenie efektywnosci ich realizacji. Osiagane jest to dzigki wymianie wzajemnie korzystnych
informacji migdzy parterami, dzigki scislejszej wspolpracy i powstaniu klimatu zaufania,
wytworzeniu poczucia zaangazowania Ww podejmowane przedsigwzigcia i wspolnej
odpowiedzialnosci za ich realizacj¢ oraz dzigki mozliwosci wymiany wiedzy milczacej i
innowacji uzyskanej poprzez horyzontalny charakter relacji. Promowanie przez Komisje zasady
partnerstwa oraz endogenicznego charakteru rozwoju, a takze wskutek adresowania Inicjatyw
Wspélnoty do wladz lokalnych spowodowalo, ze polityka regionalna Wspélnot przyczynita sie do
"emancypacji" nizszych niz krajowy poziomdéw wiadzy, a szczegélnie szczebla regionalnego.
Wzrost "znaczenia" regionéw oraz zmiana ich relacji w odniesieniu do poziomu centralnego i
ponadnarodowego jest jednym z czynnikéw wspierajacych "motywacje" do podejmowania
konkurencji przez te jednostki terytorialne, a jednoczesnie przejawem dazenia do tego stanu.

Z drugiej strony wskazuje si¢ na zbyt mala "range" regiondw w europejskiej polityce
regionalnej, czego wyrazem jest brzmienie zasady subsydiarnosci. Zasada ta jest krytykowana
przez regiony, gdyz ogranicza podziat kompetencji do relacji Wspdlnota — panstwo czionkowskie,
pomijajac role regionéw. Rola panstwa pozostaje decydujaca, rzad centralny zachowuje do
pewnego stopnia pozycj¢ "monopolistyczng" w tym wzgledzie.

Zasada sprzyjajaca podnoszeniu konkurencyjnosci regiondw, jest takze zasada dotyczaca
finansowania polityki regionalnej Wspdlnot — zasada dodawalnosci. Dzigki tej zasadzie moze
nastapi¢ rzeczywiste wsparcie regiondw opéznionych w rozwoju. Wczesniej, gdy nie byla
stosowana, rzady wielu panstw czlonkowskich refinansowatly sobie krajowe wydatki regionalne z
funduszy Wspdlnoty, wskutek czego polityka wyrdwnywania dysproporcji nie mogla byé
skutecznie realizowana, gdyz pomoc z funduszy nie byla uzupelnieniem pomocy krajowe;j,
dodatkowa pomoca, lecz jej zastapieniem. Idea pomocy wspdlnotowej jest natomiast
"redukowanie upos$ledzenia regionéw problemowych i waloryzacji ich atutéw po to, aby po
pewnym czasie mogly oby¢ si¢ bez tej pomocy". Zasada dodawalnosci sprzyja zatem
wyréwnywaniu szans rozwojowych, czyli podnoszeniu konkurencyjnosci poszczegdlnych ob-
szarow, poprzez pomoc do nich skierowana.

Uzyskane efekty reformy z 1988 r. byty zréznicowane jesli chodzi o poszczegdlne cele
polityki spdjnosci i przedstawiaty si¢ dos¢ skromnie. Sytuacje ta thumaczy si¢ przede wszystkim
faktem, ze uzyskanie pozytywnych zmian strukturalnych wymaga dtuzszego czasu i ogromnych
naktadéw. Srodki zostaly wprawdzie podwojone, lecz jednoczesnie do Wspdlnoty przystapili
nowi, opéznieni w rozwoju cztonkowie (Portugalia i Hiszpania). Ponadto, mimo skoncentrowania
pomocy na najmniej zamoznych regionach, catkowita pomoc w ramach polityki regionalnej

(pomoc ze wspdlnej polityki regionalnej + pomoc w ramach krajowych polityk regionalnych) w
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przeliczeniu na jednego mieszkanca byta w tych regionach co najwyzej porownywalna, a w wielu
wypadkach o wiele nizsza niz w regionach lepiej rozwinigtych. Za sukces uznaje si¢ natomiast
wkiad funduszy strukturalnych w dywersyfikacj¢ gospodarki regionéw celu 2, rozwinigte zostaly
umiejg¢tnosci programowania i zarzadzania rozwojem regionalnym oraz zasada partnerstwa.

Kolejna reforma funduszy strukturalnych takze w sposob uprzywilejowany traktowata
regiony stabiej rozwinigte. Reforma ta byla konsekwencja podpisania Traktatu z Maastricht w
1992 r., bedacego zapowiedzia unii monetarnej, w wyniku ktorej nierdwnosci w poziomie
rozwoju — jak wskazywaly na to liczne analizy — mogly si¢ powigkszy¢. Aby pomoc najmniej
rozwinigtym krajom w osiagnigciu kryteriow konwergencji i jednoczesnie w utrzymaniu wy-
sokiego tempa wzrostu podwojono $rodki na rzecz czterech najmniej rozwinigtych krajow. Obok
ograniczania dysproporcji w poziomie rozwoju Wspélnota uznata ponadto, ze celem polityki
regionalnej sta¢ si¢ powinno znaczace zwigkszenie zdolnosci konkurencyjnej gospodarek
narodowych oraz obnizenie poziomu bezrobocia. W 1994 r. podj¢to decyzjc o wzroscie
wydatkéw na realizacj¢ konwersji w schytkowych regionach przemystowych o 50% w po-
réwnaniu z okresemn wczesniejszym, a srodki te w wigkszym niz dotychczas stopniu byly kie-
rowane do regionéw o szybko rosnacym bezrobociu i charakteryzujacych si¢ spadkiem kon-
kurencyjnosci struktury gospodarczej**®. Traktat z Maastricht wzmocnit takze dodatkowo polityke
regionalna poprzez ustanowienie Funduszu Spdjnosci (Kohezji) majacego stuzy¢ pomocy w
dziedzinie rozbudowy infrastruktury transportowej i jednoczesnemu osigganiu wysokich norm w
dziedzinie ochrony $rodowiska. W wyniku reformy wprowadzono takze jeszcze kilka nowych
clementéw: zmodyfikowano cele polityki regionalnej, utworzono. nowy fundusz: Finansowy
Instrument Ukierunkowania Ryboléwstwa (FIUR), poszerzono zakres partnerstwa na podmioty
spoteczno-gospodarcze, uproszczono reguly programowania, wzmocniono procedury
monitorowania, wtaczono koncepcje trwatego rozwoju do wspélnotowej polityki strukturalne;j.

W okresie 1994-1999 bardziej niz poprzednio akcentowano potrzeb¢ podnoszenia
konkurencyjnos$ci regionéw. O ile w poprzednich latach priorytetem polityki regionalnej bylo
wyréwnywanie dysproporcji w poziomie rozwoju i zmniejszenie zacofania najstabszych regionéw
to od potowy lat dziewig¢édziesigtych (a nawet wczesniej) coraz wicksza uwage przypisuje si¢
wiasnie kwestii podnoszenia konkurencyjnosci regionéw, czego wyrazem sa takze sygnalizowane
juz wnioski Il konferencji ministrow krajow OECD na temat polityki regionalnej. Zreformowane
podejscie do rozwoju regionow s%abi\ej rozwini¢tych wida¢ takze w polityce rolnej, w ktorej
doswiadczenie lat wczesniejszych wskazalo, iz do rozwoju regionéw opéznionych wsparcie
rolnictwa jest niewystarczajace, a konieczne jest wsparcie catej gospodarki regionu. Wychodzi si¢

bowiem w niej z zatozenia, ze aby wies mogta funkcjonowaé powinna osigga¢ zadowalajace



dochody. W tym celu musza zosta¢ stworzone mozliwos$ci réznorodnej i atrakcyjnej pracy w
rolnictwie, ale takze w lesnictwie, przemysle, rzemiosle, handlu i ustugach. Od 1994 roku wspiera
si¢. w zwigzku z tym na obszarach wiejskich produkcj¢ dobr i ustug wykorzystujacych
umiej¢tnosci intelektualne miejscowej ludnosci i miejscowe zasoby przyrody, proponuje sig
rozwdj na tych obszarach MSP oraz instytucji o charakterze informacyjno-doradczym dla
przedsi¢biorstw. Dofinansowywany jest takze rozwdj turystyki na obszarach wiejskich, ze
szczegOlnym uwzglednieniem agroturystyki. W stosunku do regiondw rolniczych prowadzona jest
rowniez — w ramach celu 1 oraz 5b — polityka podnoszenia poziomu jakosci czynnika ludzkiego,
uznawanego za gléwny czynnik konkurencyjnosci. W ramach celu 1 wspiera si¢ na terenach
wiejskich rozwdj infrastruktury, co przyczyni¢ ma si¢ takze do wzrostu na tych obszarach roli
dziatalnosci pozarolniczej. Dzialania takie zachgcaja ludnosé do pozostania na wsi, umozliwiaja
uzyskiwanie alternatywnych zZrédet dochodéw, co moze przyczyni¢ sig¢, bez wzrostu produkcji
rolnej, nie tylko do przezwycigzenia tendencji stagnacyjnych wielu regionéw, ale nawet ich
aktywizacji, przy jednoczesnej poprawie stanu srodowiska naturalnego i krajobrazu.

Ocena efektow reform funduszy strukturalnych jest zadaniem dos$¢ trudnym i zalezy od
przyjetych kryteriow oceny. Wskazuje si¢ na fakt wyrownywania zréznicowan w przekroju
mig¢dzykrajowym i zwigkszania zr6znicowan wewnatrzkrajowych. Regiony op6znione w rozwoju
z jednej strony zblizaja si¢ do sredniej wspdlnotowej, z drugiej jednak ich dystans do
najbogatszych regionéw UE powigksza si¢. Nalezy przy tym pamigta¢, ze wzrost dysproporcji
wywotany zostal poszerzeniem Wspdlnoty o panstwa stabo rozwinigte. Ocena reform wspdinej
polityki regionalnej utrudniona jest poprzez fakt, ze to nie tylko ta polityka ma wplyw na
redukowanie dysproporcji, ale jest tylko jednym z czynnikéw obok polityki makroekonomicznej,
wplywu koniunktury itp. Ponadto ciaggle pomoc regionalna i sektorowa w najbogatszych
panstwach przewyzszata wsparcie w krajach stabo rozwinig¢tych, wspélna polityka rolna nadal
wzmagata nierdbwnosci mi¢dzyregionalne, a polityka badawczo-rozwojowa panstw cztonkowskich
faworyzowata regiony zamozne. Biorac pod uwage te fakty stwierdzi¢ mozna, ze bez wspdlnej
polityki regionalnej dysproporcje bytyby znacznie wigksze.

Polityka regionalna prowadzona w dwdch pierwszych okresach programowania tzn. do
1999 roku uznana zostata za malo efektywna, uznano, iz srodki przeznaczane na zmniejszenie
dystansu pomiedzy regionami byly marnotrawione, a nawet stuzyly utrwalaniu réznic. W zwiazku
z tym sugerowano przeprowadzenie kolejnych reform, ktére zmierza¢ powinny w kierunku
wickszej koncentracji s$rodkéw pomocowych i ich wigkszej koordynacji, w kierunku
skoncentrowania si¢ na dtugofalowych dziataniach inwestycyjnych oraz na programach zwal-

czania bezrobocia, na zwigkszeniu zaangazowania partneréw samorzadowych, odejsciu od formy

™ Tamze, s. 45-47.
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bezzwrotnej pomocy UE, ktéra nie motywuje i sprzyja mamotrawstwu $rodkow oraz
wprowadzeniu wigkszej konkurencyjnosci pomigdzy regionami ubiegajacymi si¢ o pomoc —
srodki powinny by¢ udzielane na najlepsze projekty, a regiony dobrze wykorzystujace pomoc
powinny uzyskiwa¢ dodatkowe srodki. Wedhlug specjalistow, reguly interwencji finansowej do
1999 roku prowadzity do prostej redystrybucji srodkéw, bez nalezytej dbatosci o zainicjowanie
rozwoju regionalnego. To prowadzi¢ moze w wielu przypadkach do utrwalania "kon-
sumpcyjnego” stylu inwestowania srodkéw i do uzaleznienia obszar6w peryferyjnych od fi-
nansowego wsparcia. Wedtug specjalistow w polityce regionalnej Unii w zbyt matym stopniu
akcentowany byt do 1999 cel budowania sity konkurencyjnej regionéw i pobudzania ich po-
tencjatu endogenicznego®?’.

Oceny dotychczasowej polityki regionalnej i narastajace problemy finansowania wspolnej
polityki regionalnej byly przyczyna kolejnej reformy wspdlnej polityki regionalnej zwiazanej z
reforma finanséw Wspdlnot. Ksztatt zmodyfikowanej polityki regionalnej Wsp6lnot
przedstawiony zostal w 1997 roku w Agendzie 2000. O silniejszq i poszerzonq Europe. W
dokumencie tym przedstawiono modyfikacj¢ niektorych zasad polityki regionalnej na lata 2000-
2006. Zapowiedziano uproszczenie procedur, zwigkszenie przejrzystosci finansowej oraz
efektywniejsze gospodarowanie srodkami. Najnowsze reformy polityki regionalnej UE przyjete
zostaly podczas posiedzenia Rady Europejskiej, ktére odbylo si¢ w Berlinie 25-26 marca 1999
roku. Szczyt Berlifiski biorac pod uwage propozycje zawarte w Agendzie 2000 wprowadzit
reformy Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spdjnosci, ktére formalnie zostaty zaaprobowane
przez Rad¢ Unii Europejskiej 21 czerwca 1999 roku. W wyniku reform wzmocniono zasad¢
koncentracji, zredukowano cele polityki spojnosci z siedmiu do trzech oraz zmniejszono liczbg
Inicjatyw Wspolnoty z trzynastu do czterech. Drugim aspektem omawianej reformy stalo si¢
zredukowanie — po raz pierwszy w historii wspdlnotowej polityki regionalnej — srodkow
przeznaczonych na jej finansowanie.

Nowe cele polityki spdjnosci, a zwlaszcza cel 2 i 3 ukierunkowane zostaty na wzmac-
nianie rozwoju bazujacego na potencjale wewngtrznym. Cel 2 (rekonwersja gospodarcza i
spoleczna region6w) zorientowany zostal na wykorzystanie lokalnego potencjatu rozwoju,
stymulowanie matej i $redniej przedsigbiorczosci, ksztalcenie i edukacjg, z potozeniem szcze-
gblnego nacisku na transfer badan i nowych technologii do przedsigbiorstw. Cel 3 natomiast
zostal skoncentrowany na problemach rozwoju zasobow ludzkich poprzez wspieranie polityki
edukacyjnej i ksztalcenia ustawicznego w catym okresie aktywnosci zawodowej, promowanie
lokalnych inicjatyw tworzenia miejsc pracy oraz na modernizacji rynku pracy. Znamienne jest, Ze

celowi temu przyznana zostata znaczna waga. Rozwoj zasobdw ludzkich stat si¢ jednym z celow

311G, Grosse: Politvka regionalna Unii Europejskiej ... . wyd. cyt., s. 26-30.
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priorytetowych w obecnym okresie. Na lata 2000-2006 na cel ten przeznaczono 13% srodkow
Funduszy Strukturalnych, tj. wigcej niz na cel 2. Wydatki strukturalne na ten cel, biorac pod
uwagg oba okresy planistyczne, wzrastaja, w poréwnaniu z innymi celami w najwigkszym stopniu
— 0 28%. Osiaganie celu | realizowane ma by¢ — podobnie jak poprzednio — dzieki
zintegrowanemu ujgciu rozwoju regiondw, a przypadek kazdego regionu rozwazany jest z punktu
widzenia jego specyficznych potrzeb. Akcent potozony jest takze na poprawe konkurencyjnosci
warunkujacej tworzenie i utrzymanie miejsc pracy, co uzyska¢ mozna dzieki rozbudowie
infrastruktury, innowacji, MSP i zasobéw ludzkich. Reformy berlinskie wiekszy nacisk polozyly
takze na partnerstwo rzadow i regiondw przy formutowaniu krajowych planéw polityki rozwoju
regionalnego stanowiacych podstawg¢ wniosku o dotacje ze $rodkow wspdlnotowych, o czym
$wiadcza m. in. wytyczne Komisji europejskiej z 1999 roku, zgodnie z ktoérymi plany rozwoju
dotyczace celow 1, 2 i 3 powinny zawieraé jako jedna z pozycji wykaz przedsigwzigé, ktore
podlegaty konsultacji z partnerami spolecznymi i gospodarczymi, wladzami lokalnymi itp.

Mimo wielu zmian specjalisci oceniaja, iz ostatnie zmiany w polityce regionalnej nie do-
konaty zasadniczej reformy w systemie funduszy strukturalnych i w polityce regionalnej. Kolejny
raz kryteria polityczne, a nie merytoryczne decydowaly o zmianach, nie podj¢to nadal zmian
majacych poprawié¢ skutecznosé i efektywnos¢ wspdlnej polityki regionalnej. Takze skutecznos¢
ogblnej polityki spéjnosci oceniana jest jednak najwyzej jako umiarkowanie pozytywna’':.
Aktywno$¢ gospodarcza UE koncentruje si¢ w jej geograficznym s$rodku, pomigdzy North
Yorkshire w Wielkiej Brytanii, departamentem Franche-Comte we Francji i Hamburgiem w
Niemczech. Obszar ten stanowi zaledwie siddma czg¢S¢ obszaru UE, a zamieszkuje go jedna
trzecia ludnosci, ktora wytwarza prawie potowe dochodu catej Unii®®.

Jednym z najwazniejszych wspotczesnie postulatow regionéw wobec UE jest rzeczywiste
upodmiotowienie regionéw w prawie unijnym. Realizacja tego postulatu przyczyni¢ mogtaby si¢
do natgzenia proceséw konkurencji mig¢dzy regionami. Postulaty upodmiotowienia regionow
wysuwane sa m. in. przez Rad¢ Europejskich Gmin i Regioné6w oraz Komitet Regionow. Rada
Europejskich Gmin i Regionéw powoluje si¢ na preambul¢ Traktatu z Maastricht, méwiaca, ze
decyzje powinny by¢ podejmowane tak blisko obywatela Unii, jak to mozliwe i postuluje w
zwiazku z tym sprowadzenie zasady subsydiarnosci do poziomu regionalnego i lokalnego.
Postulaty Komitetu Region6w dotycza za$ m. in. zwigkszenia jego roli i funkcji petnionych w
strukturach UE, tj. zmiany charakteru tego organu z opiniodawczo-doradczego i wiaczenie go do

procesu decyzyjnego Wspolnot.

BB L. Jesien: wyd. cyL.. s. 37.
3% Unity, solidarity, diversity for Europe, its people and its territory. Second report on Economic and Social Cohesion. European
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W europejskiej polityce regionalnej dominujaca rolg odgrywa panstwo. Jedynie w Belgii
regiony i wspolnoty jezykowe samodzielnie reprezentuja pafstwo na forum Rady Unii
Europejskiej, gdy przedmiotem obrad sa sprawy pozostajace w ich wylacznej gestii. To pafistwa
cztonkowskie negocjuja regulaminy funduszy strukturalnych na forum Rady, dokonuja
rozstrzygnig¢ dotyczacych repartycji $srodkéw funduszy strukturalnych, proponuja mape regionéw
problemowych i rozdzial funduszy migdzy regiony, sa adresatami decyzji i funduszy
wspdlnotowych, wskazuja partneréw rzadu w polityce regionalnej. Sytuacja ta prawdopodobnie
nie szybko ulegnie zmianie. Rol¢ pafstwa jako arbitra w europejskiej i krajowej polityce
regionalnej uzasadnia m. in. potrzeba zachowania sp6jnosci terytorialnej panstwa poprzez do-
konywanie wyboréw z punktu widzenia paristwa jako catosci i godzenie intereséw konkurujacych

ze soba wiladz terytorialnych.

Rys nr 43: Udziat wydatkéw na dziatania strukturalne w wydatkach budzetowych Wspélnot Europej-
skich w latach 1975-2006
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Uwaga: Dane za lata 1975-1998 przedstawiaja wydatki na Fundusze Strukturalne (EFRR, EFS, EFOiGR),
dane za lata 1999-2006 przedstawiaja perspektywy finansowe udzialu wydatkéw na dziatania strukturalne, tzn.
wydatki na Fundusze Strukturalne, Fundusz Spojnosci, $rodki dla nowych cztonkéw i na pomoc przedakcesyjna.

Zrédto: 1. Pietrzyk: Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w paristwach czionkowskich. Warszawa:
PWN 2000, s. 137; M: Rudnicki: Polityka regionalna Unii Europejskiej. Poznan: Wydawnictwo Wyzszej Szkoly
Bankowej 2000, s. 73 - 78.

3.3. Konkurencyjno$¢ wybranych regionéw UE

3.3.1. Kryteria wyboru regionéw UE do porownan

Dokonujac wyboru konkretnych regiondéw sposrod regionow UE do poréwnan z re-

gionami Polski, a szczegdlnie z regionem Dolnego Slaska, nalezy mie¢ na uwadze cel tych
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porownan. Celem tym jest wskazanie dystansu dzielacego nasz region od regionéw UE. W
zwiazku z tym zasadne wydaje si¢ poréwnanie konkurencyjnosci Dolnego Slaska z najlepszymi
regionami pod tym wzgledem, regionami przecigtnymi i regionami najstabszymi. Za kryterium
wyboru stuzy¢ moze w tym wzgledzie PKB per capita w regionie, wskaznik uzywany czasem w
roli miernika konkurencyjnosci**’.

We wstepie zaznaczone zostalo, iz jednostkami przestrzennymi, z ktérymi poréwnywana
bedzie konkurencyjnos¢ Dolnego Slaska beda jednostki NUTS 2. W kilku przypadkach jednak
wybrane zostang inne jednostki, co ponizej zostanie uzasadnione.

Z uwagi na to, ze regiony UE na poziomie NUTS 2 sa znacznie zréznicowane co do
wielkosci i liczby ludnosci zasadnym wydaje si¢ poréwnywanie regionu Dolnego Slaska do
regiondw podobnych ze wzgledu na te wielkosci. Z tego powodu z poréwnan nalezatoby wy-
kluczy¢ np.: miasta regiony. Miastami — regionami, a jednoczesnie jednostkami na poziomie
NUTS 2 sa m. in.: Berlin, Hamburg, Brema, Wieden, czy Londyn, a zwlaszcza tzw.: Inner
London (strefa wewngtrzna Londynu). Szczegélnie wysoki poziom PKB per capita obserwowany
jest wlasnie w metropoliach. Wysokie wskazniki PKB odzwierciedlaja jednak nie tylko wysoki
poziom ich rozwoju, ale takze to, ze koncentruja si¢ na ich obszarze najbardziej dochodowe
dziatalnosci (centrale instytucji finansowych, przedsigbiorstwa zajmujace si¢ handlem
‘mi¢dzynarodowym, linie lotnicze). Warto$¢ dodana przypisywana jest metropolii, choé czgsto
transferowana jest do innych regionéw>*'. Ponadto nalezy pamigtaé przy tym o innym aspekcie
regionalnego PKB, aspekcie wynikajacym z réznic pomigdzy miejscem zamieszkania a miejscem
zatrudnienia. W niektérych przypadkach, szczegdlnie w centrach gospodarczych, PKB na
mieszkanca jest bardzo wysoki. Wartoé¢ PKB w tych przypadkach wynika wlasnie z faktu, iz
»wypracowywany” PKB przez mieszkancéw spoza regionu jest odnoszony do liczby
mieszkancéw, ktéra w tym przypadku jest mniejsza niz liczba zatrudnionych. We wszystkim
najbogatszych regionach UE (np.: Hamburg, Bruksela, Wieden, Grand Duchy of Luxembourg)
dojezdzajacy do pracy maja znaczny wplyw na ksztaltowanie si¢ PKB per capita tych
regionow>*,

Poniewaz analizy konkurencyjnosci regionéw przeprowadzone zosta¢ maja w ukladzie
dynamicznym, nie bgda brane pod uwagg — na etapie wyboru regionéw do poréwnar — regiony,
ktérych granice administracyjne zostaly zmienione w okresie poddanym analizie. Klasyfikacja
NUTS nie ma charakteru statego, a gtéwnym powodem zmian sg przeksztalcenia struktur
administracyjnych. Ma to oczywiscie swoje niekorzystne konsekwencje dla poréwnywalnosci

szeregdw czasowych badanych zjawisk i procesow w uktadzie NUTS. Liczne zmiany w ostatnich

Mo

Por. pkt. 1.3.
MW, M. Orlowski: wyd. cyt.. s. 56.
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latach zaszly na terenie Wielkiej Brytanii, a ponadto w Irlandii, Niemczech, Finlandii i Szwecji.
Na rysunku nr 44 oraz w tabeli nr 9 przedstawione zostaly zmiany jakie zaszty w latach 1981 —

1999.

Tabela nr 9: Zmiany w podziale terytorialnym NUTS w UE w latach 1981-1999 na poziomie 1, 2, 3.

[ NUTS | ] NUTS 2 | NUTS 3
1981-1992
Grecja Zmieniony Zmieniony zmiana kodow
Dania zniesiony zmiana koddw
Niemcy Zmieniony zmieniony Zmieniony
Holandia zmieniony ZInieniony
Wielka Brytania nowy zmiana kodéw
1992-1995
Belgia Zmieniony zmiana kodéw
Niemcy zmieniony Zmieniony
Irlandia Zmieniony
Wiochy Zmieniony
1995-1999
Niemcy zmieniony zmieniony
Irlandia nowy zmiana kodéw
Finlandia zmieniony zmieniony
Szwecja zmieniony zmieniony
Wielka Brytania zmieniony zmieniony Zmieniony
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu

(www.europa.eu.int/comm/eurostat/public/datashop z 28.05.2003)

W Wielkiej Brytanii w poréwnaniu do 1995 roku mamy zupelmie nowy podziat, od-
zwierciedlajacy reorganizacj¢ samorzadu terytorialnego w latach 1995-1998. W rezultacie mamy
duzy wzrost liczby regiondw na poziomie NUTS 3 oraz modyfikacje na poziomie podziatu NUTS
1 i 2. W Irlandii wprowadzono podzial na poziomie NUTS 2, wczesniej nie istniejacy
(ustanowiono dwa regiony na tym poziomie). W Niemczech zmiany zaszty gtéwnie w Saksonii w
wyniku toczacych sie reform samorzadu terytorialnego. Wprowadzono tamze trzy regiony na
poziomie NUTS 2. W Szwecji niektére hrabstwa potaczono w celu utworzenia wigkszych
regionéw wokot wigkszych miast kraju. W Finlandii w 1997 roku region zawierajacy stolicg

zostat podzielony*®.

12 Regions: Statistical vearbook 2002. Luxemburg: Eurostat 2002, s. 45-47.
33 ha podst.: www.europa.eu.int/comm/eurostat/ramon/nuts/introduction_regions_en.html z 21-01-2003.
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Rys nr 44: Zmiany terytoridw jednostek na poziomie NUTS 2 w latach 1981-1999.
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (www.europa.eu.int/comm/eurostat/public/datashop z 28.05.2003)
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Za istotne kryterium doboru regionéw do poréwnan w zakresie konkurencyjnosci uznaé
nalezy — w opinii autora — to, czy podziat na jednostki NUTS 2 w danym kraju jest podziatem
sztucznym, czy tez uwzglednia krajowy podziat administracyjny i czy podziat na jednostki NUTS
2 w danym kraju pokrywa si¢ z podziatem na regiony. Wprawdzie podstawowa zasada tworzenia
klasyfikacji NUTS jest uwzglednienie istniejacych podziatéw administracyjnych w krajach

h***, to nalezy pamigtaé o kilku kwestiach. Podzial na jednostki NUTS jest

cztonkowskic
podziatem stuzacym celom statystycznym (NUTS — The Nomenclature of Territorial Units for
Statistics — nomenklatura jednostek terytorialnych dla celéw statystycznych)*®. Po drugie poziom
NUTS 2 jest podzialem stanowigcym podstawe przyznawania pomocy strukturalnej*® i w
zwigzku z tym istnieja przypadki zmiany granic jednostek na tym poziomie podziatu NUTS w
celu umozliwienia uzyskiwania funduszy strukturalnych. Klasycznym przykiadem jest podziat
pod koniec lat 90-tych terytorium Irlandii na dwie jednostki NUTS 2 (wschodnig i zachodnia) m.
in. ze wzgledu na kryteria przyznawania funduszy strukturalnych: podziat terytorium Irlandii
pozwolit na uznanie przynajmniej jednego nowo wydzielonego regionu za obszar peryferyjny. Po
trzecie cecha klasyfikacji NUTS jest jej hierarchicznosé, tzn.: regiony NUTS 1 skiadaja si¢ z
pewnej ilosci regionéw NUTS 2 itd., a utworzenie takiej struktury w wielu krajach jest trudne ze
wzgledu na brak wyksztalconej struktury administracyjnej na wszystkich pigciu poziomach. Z
tego powodu luki uzupetniono czasem w sposéb sztuczny, poprzez grupowanie mniejszych
jednostek®. Jest rzecza do$é oczywista, iz badanie konkurencyjnosci regionéw utworzonych w
sposob sztuczny nie jest zasadne. Tabela nr 10 przedstawia strukture NUTS w UE. Kursywa

Zaznaczono poziomy utworzone w sposob sztuczny.

Tabela nr 10: Struktura NUTS w UE

Kraj NUTS | NUTS 2 NUTS 3 NUTS 4 NUTS 5
Austri Gruppen von : Gm.p pen von .
ustria Bundesldndern 3|Bundeslénder 9|Politischen Be- 35|- Gemeinden 2381
zirken
Belgia Régions 3|Provinces 11 Arrondisse- 43|- Communes 589
ments
Dania - 1]- 1{Amter 15|- Kommuner 275
Finlandia Manner-Su- 2|Suuralueet 6|Maakunnat 20|Seutukunnat 82|Kunnat 448
omi/Lland -
. ZEAT + DOM |8+ : 22|Départements + | 96+
Francja 1 Régions + DOM | | 4lDOM 4 Communes 36800
. Groups of devel- Development Re- . . Demoi/Ko-
Grecja opment regions 4 gions 13|Nomoi 51|Eparchies 15 noinoties 5921

34 . Zebrowska-Cielek: NUTS — Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych. Warszawa: PARR 2001,s. 9.
345 Nomenklatura 1a ma zastosowanie w procesie zbierania, harmonizacji i udostgpniania danych statystyk regionalnych, zostala
stworzona w celu ujednolicenia systemu zbierania i agregacji danych. Konieczno$¢ utworzenia jednolitej kategoryzacji jednostek
terytorialnych panstw czlonkowskich UE wynikala z tego. iz réznorodnosé systeméw administracyjnych w poszczegélnych krajach
nie gwarantowala poréwnywalnosci zestawien statystycznych.

36 Klasyfikacja NUTS, opracowana przez Eurostat w latach sicdemdziesiatych, nie ma wartosci prawnej jako taka, ale jest uzywana
od 1988 roku w legislacji Wspélnoty do zadan zwiazanych z Funduszami Strukturalnymi: obecnie wedlug poziomu NUTS 2
okreélane sa regiony celu 1.

17 . Zebrowska-Cielek: wyd. cyt..s. 9.
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Kraj NUTS | NUTS 2 NUTS 3 NUTS 4 NUTS 5
Agrupacion de Comunidades .
Hiszpania comunidades 7|autonomas + Ceuta ﬂ Erm:mcn:/[s T." 50; - Municipios 8109
autonomas y Melilla culay Velifla
Holandia Landsdelen 4{Provincies 12]COROP regio’s 40]- Gemeenten 672
. administrative -
Irlandia ; 1|Regions regional Al | glcounties & 3qdistrict clectorall 3449
Y Reg county boroughs sion/warcs
Luksemburg |- 1]- 1)- 1{Cantons 12|Communes 118
Niemcy L4nder 16 ﬁf;flerungsbez- 40|Kreise 441{- Gemeinden 16176
Commissaoes de
. Continente + Re- | 1+|coordenagao re- 5+|Grupos de Con- Concelhos-mu- .
Portugalia gioes autonomas 2|gional + Regioes 2|celhos 30 nicipios 305 Freguesias 4208
autonomas
Szwecja - 1|Riksomriden 8[Lin 21{- Kommuner 289
Wielka Bry- Counties or group Counties or Individual unitary
tania Govemment office| |5\ < irary au- 37|groups of local | 133]authoti- 443|wards 11206
. regions . . . A
w tym: thorities authority regions ties/Districts
Anglia 9 30 93
Szkocja 1 4 23
Walia 1 2 12
Irlandia Pin. 1 ] 5
Wiochy OG’:,“‘”’" di regi- | 1R esioni 20[Provincie 103}- Comuni 8100
Zrédlo: J. Zebrowska-Cielek: NUTS - Nomenklatura wyd. cyt. s. 13; dane Eurostatu:

http://europa.eu.int/comm/eurostat/ramon/nuts/codelist_en.cfm?lisn=nuts z 11.12.2002.
jednostki NUTS 2 pokrywajace si¢ z podzialem administracyjnym

Jak wida¢ w Niemczech podzial administracyjny pokrywa si¢ z podzialem na poziomie

NUTS 3 (Kreise) i NUTS 1 (Ldnder), natomiast poziom NUTS 2 utworzono w sposdb sztuczny
Takze Wielka Brytania

wprowadzila ,,regiony nieadministracyjne” na poziomie NUTS 2. Z tego tez powodu — w opinii

poprzez wprowadzenie na tym poziomie Regierungsbezirkes.

autora — jednostki terytorialne poziomu NUTS 2 w tych krajach nie powinny by¢ brane pod
uwagg, lecz jednostki innych pozioméw.

Poréwnywanie konkurencyjnosci regionéw powinno — jak sama nazwa wskazuje — od-
bywa¢é si¢ na poziomie regionéw Europy, te natomiast nie zawsze pokrywaja si¢ z jednostkami
typu NUTS 2, w przekroju ktérych zbierane, przetwarzane i udostgpniane sa dane niezb¢dne do
analiz konkurencyjnosci. Pogodzenie tych dwoch kwestii, wymaga w przypadku niektérych
panstw wyboru innych niz NUTS 2 jednostek.

W UE region traktowany jest ogélnie jako element posredni miedzy wladza centralng a
lokalng w kraju®®. Nie istnieje definicja regionu, ktéra odpowiadataby ogromnej réznorodnosci
istniejacych jednostek w UE. W niektdrych przypadkach region oznacza¢ moze sktadowa panstwa
federalnego w innych — chodzi¢ moze o szczebel dekoncentracji administracyjnej (np.: w Grecji),

albo o agende dziatajacq ponizej szczebla centralnego, kontrolowana przez panstwo (np.: w

3% A. Wiatrak: Regionaina polityka strukturaina Unii Europejskiej. .Optimum — Studia Ekonomiczne™ 2000 nr 2, s. 195.
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Irlandii)**’. W kazdym kraju cztonkowskim UE mamy do czynienia z regionami zréZznicowanymi
pod wieloma wzgledami, np.: pod wzglgdem wielkosci czy samodzielnosci. W klasyfikacji NUTS
wyréznia si¢ trzy poziomy regionalne (NUTS 1, 2, 3) i dwa poziomy lokalne (NUTS 4, 5).
Wyrdznienie az trzech poziomoéw regionalnych sprawia¢ moze ktopoty w wyborem wiasciwego
poziomu do poréwnar z regionem Dolnego Slaska. Tabela nr 11 przedstawia szczeble terytorialne

wiadz publicznych w panstwach cztonkowskich UE.

Tabela nr 11: Szczeble terytorialnych wiadz publicznych w UE

Krai Poziom organizacji terytorialnej
J regionalny posredni lokalny
Austria . 9Jandow - 2347 gmin
. 3 regiony i 10 prowincji .
Belgia 3 wspélnoty kulturowe (5 flamandzkich+5 walofiskich) 589 gmin
Dania - 14 hrabstw 275 gmin
Finlandia 19 rad regionalnych 455 gmin
Francja 100 departamentéw 36433 gmin
. 133 gminy miejskie i
Grecja 34 departamenty 900 gmin wiejskich
Hiszpania 50 prowincji 8098 gmin
Holandia 12 prowincji 633 gminy
L GTeRionONRE R L 29 hrabstw i 5 miast-hrabstw 84 gminy
Luksemburg 3 dystrykty 118 gmin
. . 16068 gmin
Niemcy 16 landéw 426 powiatéw 117 miast na prawach powiatu
. 2 wyspiarskie regiony autono- 305 gmin
Portugalia miczne I8 dystryktéw 4207 cywilnych parafii
Szwecja - 20 hrabstw 288 gmin
35 hrabstw 274 dystrykty
Anglia 36 dystr. metropol. 32 dzieln. + Londyn
. . 14 wladz unitamych
Wielka Brytania Walia 22 wiadze unitame
Szkocja 32 wiadze unitame
Péocna Irlandia - 26 dystryktéw
5 region6w o statusie specjalnym + inci i
Wiochy S teonow AL 102 prowincje 8100 gmin
Zrédlo: 1. Pietrzyk: Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach czlonkowskich. wyd. cyt.
by -4 pejskiej 1 regiony w p
s.217.
poziom regionalny pokrywajacy si¢ z jednostkami NUTS 1
| poziom regionalny pokrywajacy si¢ z jednostkami NUTS 2

poziom regionalny pokrywajacy si¢ z jednostkami NUTS 3

Trzecim proponowanym kryterium, majacym wprawdzie charakter pomocniczy, jest
wielko$¢ jednostki i liczba jej ludnosci. W tabeli nr 12 zaprezentowano wielkosci srednie po-

wierzchni regionéw na trzech poziomach klasyfikacji NUTS (1, 2 i 3) oraz przecigtna liczbg ich

ludnosci.

M 1. Pietrzyk: Politvka regionalna Unii Europejskiej i ... wyd. cyt..s. 213.
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Tabela nr 12: Powierzchnia i ludno$¢ regionéw NUTS 1, 2 i 3 w panstwach cztonkowskich UE.

$rednia powierzchnia w km’ Przecigtna licil;g'laudnoﬁci w tys.
NUTS | | NUTS2 | NUTS3 | NUTS1 NUTS2 | NUTS3
Austria 27953 9318 2396 2691 897 231
Belgia 10173 2774 7101 3394 926 237
Dania 43 094 43 094 2873 5285 5285 352
Finlandia 152 265 50 755 15 226 12570 857 257
Francja 70 361 24 356 6333 6 696 2318 603
Grecja 32906 10 125 2 581 2625 808 206
Hiszpania 72113 28 044 9708 5618 2185 756
Holandia 10 382 3 461 1038 3903 1301 390
Irlandia 68 895 34 448 8612 3661 - 1830 458
Luksemburg 2 586 2586 2586 421 421 421
Niemcy 22295 8918 809 5124 2049 186
Portugalia 30 635 13 129 3064 33D 1421 332
Szwecja 410 934 51367 19 568 8 846 1106 421
Wielka Brytania 20318 6590 1833 4917 11595 444
Wiochy 27 392 15 066 2925 5228 2 876 558
UE 41 676 15 406 2974 4817 1781 344
Dolny Slask - 19 948 - - 2973 -
Zrédlo: ). Zebrowska-Cielek: NUTS .. wyd. cyt. s. 14; dane  Eurostatu:
http://europa.eu.int/comm/eurostat/ramon/nuts/mainchar_tabel2_en.html z 11-12-2002.
E:l poziomy klasyfikacji NUTS najbardziej zblizone do wartosci charakterystycznych dla Dolnego Slaska
Tabela nr 13: Poziomy klasyfikacji NUTS wybrane do poréwnan
kryterium
zgodno$¢ podziatu bel regio- podobiernistwo do Dolnego | podobieristwo do Dol-
Kraj administracyjnego z | SZc2°0¢ IeBIO $laska pod wzgledem nego Slaska pod wyb6r
klasyfikacja NUTS nalny W k{aju na liczby ludnos$ci na wzgledem powierzchni
Y 1 poziomie ... y lucn & pow
poziomie ... na poziomie ...
Austria + NUTS 2 NUTS 1 NUTS 1/NUTS 2 NUTS 2
Belgia + NUTS 1 NUTS 1 NUTS 1 NUTS 1
Dania NUTS 1(2) NUTS 1 (2) NUTS 1 (2)
Finlandia + NUTS 2 NUTS 1 NUTS 3 NUTS 2
Francja + NUTS 2 NUTS 2 NUTS 2 NUTS 2
Grecja + NUTS 2 NUTS 1 NUTS 2 NUTS 2
Hiszpania + NUTS 2 NUTS 2 NUTS 2 NUTS 2
Holandia + NUTS 1 NUTS 1 NUTS 1
Irlandia + NUTS 3 NUTS I/NUTS 2 NUTS 3 NUTS 1
Luksemburg NUTS 1(2,3)
Niemcy NUTS | NUTS 2 NUTS 1 NUTS 1
Portugalia + NUTS 2 NUTS 2 NUTS 2
Szwecja + NUTS 2 NUTS 3 NUTS 2
Wielka Brytania NUTS 2 NUTS 1 NUTS 1
Wiochy + NUTS 2 NUTS 2 NUTS 2 NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W kilku przypadkach wybdr poziomu klasyfikacji NUTS stuzacy do wyodrebnienia jed-

nostek terytorialnych majacych stanowi¢ zbior regionow, z ktérego zostanie wybranych kilka do

poréwnari z regionem Dolnego Slaska, jest stosunkowo prosty. W innych przypadkach pojawiaja

si¢ watpliwosci.

W przypadku: Francji, Hiszpanii. Grecji i Wtoch jednostki przestrzenne powstate w opar-

ciu o klasyfikacje na poziomie NUTS 2 zostaly przyj¢te do zbioru, z ktérego zostana wybrane
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regiony do poréwnan z Dolnym Slaskiem. W kazdym z wymienionych krajow podzial na
Jednostki NUTS 2 pokrywa si¢ z podziatem administracyjnym kraju, podziat na jednostki NUTS
nie jest wigc podzialem sztucznym. Ponadto szczebel NUTS 2 pokrywa si¢ ze szczeblem
regionalnym w tych panstwach, rozumianym jako szczebel bezposrednio ponizej rzadu. Rowniez
w wigkszosci przypadkéw poziom NUTS 2 jest podzialem, ktory zapewnia najwieksze
podobieristwo do regionu Dolnego Slaska tak pod wzgledem powierzchni jak i liczby ludnosci.
Wyjatek stanowi Grecja, dla ktorej lepszym podziatem — ze wzgledu na liczbe ludnosci — byltby
podziat na jednostki NUTS 1.

Wigkszych watpliwosci nie moze budzi¢ takze wybér poziomu NUTS 1 dla Belgii oraz
Niemiec. W przypadku Belgii wybér jednostek klasyfikacji NUTS 1 (a nie NUTS 2) po-
dyktowany zostat faktem, iz to wiasnie jednostki tego poziomu klasyfikacji sa traktowane w
Belgii jako regiony. Jednostki NUTS 2 (prowincje) nie wykazuja tak daleko idacej niezaleznosci
jak regiony, sa zalezne od wladz regionalnych jak i federalnych, ich pozycja jest nawet
zdecydowanie stabsza niz pozycja gmin. NUTS 1 nie jest w Belgii podzialem sztucznym, a
ponadto jednostki podzialu NUTS 1 wykazuja o wiele wigksze podobienstwo do regionu Dolnego
Slaska — i pod wzgledem liczby ludnosci i pod wzglegdem powierzchni — niz jednostki NUTS 2.
Belgia stanowi szczegélny przypadek federacji (a uznawana jest juz obecnie jako konfederacja),
gdyz obok siebie na tym samym poziomie funkcjonuja struktury dwéoch réznych sktadowych
panstwa: regiony i wspdlnoty kulturowe. I regiony, i wspdlnoty kulturowe maja swoje wladze
ustawodawcze i wykonawcze. Regiony belgijskie maja o wiele wigksza niezalezno$¢ niz inne
odpowiadajace im struktury w innych panstwach europejskich. Polityka regionalna jest w Belgii
wylaczng kompetencja wiadz regionalnych. Wspdlnoty kulturowe swa ranga i znaczeniem nie
dorownuja regionom i postrzegane sa — z wyjatkiem wspdlnoty flamandzkiej — jako organizmy
satelitarne wzgledem instytucji regionalnych®’.

Jezeli natomiast chodzi o Niemcy, to waznym argumentem za przyj¢ciem jednostek
NUTS 1 (czyli landow), a nie NUTS 2 jest to, ze podziat na jednostki NUTS 2 w tym kraju jest
podziatem sztucznym. Landy uznawane sa za poziom regionalny. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
struktury regionalne w systemie niemieckim sa tak zroznicowane, ze niemozliwe staje si¢ podanie
jednolitej definicji regionu. W obrebie landow istnieje cata gama jednostek regionalnych, ktére
funkcjonuja w réznorodnych ramach funkcjonalnych. Pod wptywem samorzadow podije¢ta zostata
dyskusja w Niemczech nad utworzeniem szczebla regionalnego, ale tylko w dwdéch landach
doszto do jego powstania na bazie wspdtpracy migdzygminnej. Jako instytucje administracyjne i
polityczne regiony niemieckie s bardzo stabe nie tylko w poréwnaniu z landami, lecz nawet w

poréwnaniu z samorzadami lokalnymi. Nalezy jednak takze zaznaczy¢, ze landy (ktore przyjete



zostang w tej pracy za regiony), nie odpowiadaja ani koncepcji regionéw kulturowych, ani
ekonomicznych. Zostaly one sztucznie utworzone po Il wojnie $wiatowe;j. Istniejaca tozsamoéé
regionalna nie pokrywa si¢ z obecnymi landami, a istniejace regiony gospodarcze, wyksztalcone
wokot duzych miast takze poprzecinane sa granicami landéw. Jednak to wiasnie landy sa
reprezentantami interesow regionalnych zaréwno na poziomie federacji, jak i na poziomie
europejskim, podczas gdy istniejace faktycznie regiony sa wykluczone z formalnych procedur i
instytucji.”' Wybér jednostek NUTS 1 w przypadku Niemiec uzasadniony jest takze faktem, iz za
polityke regionalng w tym kraju odpowiadaja wladze landéw. Dysponuja one kompetencjami i
znacznymi S$rodkami finansowymi w tej mierze. Opracowuja wilasng strategie rozwoju i
podejmuja niezalezne dziatania na rzecz implementacji projektéw inwestycyjnych®2.

W przypadku Luksemburga obojg¢tne jest jaki podziat bedziemy rozwazaé, gdyz wszystkie
trzy poziomy regionalne: NUTS 1, NUTS 2 i NUTS 3 wyr6zniajg 1 jednostke, jaka jest caly kraj.

Podobnie w przypadku Danii poziom NUTS 2 pokrywa si¢ z poziomem NUTS 1 i
obejmuje caly kraj. Istnieje wigc wybo6r pomigdzy poziomem NUTS 1 (2) a NUTS 3. Ze wzgledu
na wigksze podobienstwo do regionu Dolnego Slaska jednostki typu NUTS 1 (2) niz NUTS 3, tak
pod wzgledem liczby ludnosci jak i powierzchni, zostana one potraktowane jako jednostki,
sposréd ktorych wybrane zostana regiony do poréwnar.

W Austrii za regiony przyjmuje si¢ landy. Ich pozycja jest nieporéwnywalnie stabsza niz
w Belgii i Niemczech. Landy austriackie nie posiadaja prawie zadnych wlasnych Zrddet
dochodéw fiskalnych. Podziat administracyjny kraju na landy pokrywa si¢ z podzialem na NUTS
2 (inaczej niz w przypadku Niemiec i Belgii — NUTS 1). Landy przyjete zostana jako jednostki
terytorialne, sposréd ktérych wybrane zostana regiony do porownan, tym bardziej, ze zar6wno
podzial na jednostki NUTS 1 i NUTS 3 jest podziatem sztucznym.

Trudnosci z wyborem odpowiedniego poziomu NUTS wystepuja w przypadku pozo-
stalych krajow. W przypadku Irlandii nalezy wybra¢ jeden z trzech mozliwych wariantow:
jednostki NUTS 1, NUTS 2 lub NUTS 3. W Irlandii zasadnicza rol¢ w ksztaltowaniu polityki
regionalnej odgrywa rzad centralny i jego agencje terenowe, za$ wladze lokalne maja w tym
zakresie ograniczone kompetencje. Na poziomie ponadlokalnym wiadza samorzadowa nie
istnieje. Rzad irlandzki powolat jedynie quasi-regionalne struktury opiniodawcze zlozone z
przedstawicieli wtadz samorzadowych i innych partneréw spotecznych. W UE Irlandia, ze
wzgledu na mala powierzchnig, traktowana jest jako jeden region®>. Irlandia jest krajem silnie

scentralizowanym. Regiony w Irlandii zostaly stworzone praktycznie na potrzeby funduszy

301, Pietrzyk: Politvka regionalna Unii Europejskiej i .... wyd. cyt., s. 221 i nast.; Model instytucjonalny... wyd. cyt., s. 35.
31 por. 1. Pietrzyk: Polityka regionalna Unii Europejskiej i ... wyd. eyt., s. 217-221.

BT G. Grosse: Wphav procesow globalnych . wyd. cyt., s. 75.

3 Tamze, s. 71-72.
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strukturalnych — w latach 80-tych utworzono osiem regionéw NUTS 3, a od 1999 r. funkcjonuja
dwa regiony NUTS 2. W 1994 roku w wyniku presji wywieranej przez Komisj¢ Europejska,
wprowadzono w Irlandii administracj¢ na szczeblu 8 regionéw. Regiony NUTS 2 i NUTS 3
postrzegane sa jako sztuczne dla tak matego kraju®®. Z tego tez powodu — mimo, iz w tabeli
zaznaczono, ze podzial na regiony odbywa si¢ w Irlandii na poziomie NUTS 3, a podziat NUTS 2
wpisuje si¢ w podzial administracyjny kraju — do poréwnan wybrany zostanie w przypadku
Irlandii poziom NUTS | — czyli caly kraj potraktowany zostanie jako jeden region. Jednoczesnie
pozwoli to na zachowanie pewnego podobiefistwa do regionu Dolnego Slaska pod wzgledem
liczby ludnosci i umozliwi poréwnywalno$¢ danych dla réznych momentow czasowych, co
byloby utrudnione w przypadku jednostek NUTS 2 lub NUTS 3 (por. rys. nr 44).

W Portugalii proces regionalizacji rozpoczat si¢ od utworzenia regionow planistycznych.
W konstytucji z 1976 roku przewidziano istnienie regionow administracyjnych, ale ostatecznie nie
udato si¢ ich utworzy¢. Przyznano jedynie status autonomiczny dwdém regionom wyspiarskim
(Azory i Madera). Regiony administracyjne, ktore zamierzano utworzy¢ mialy koncentrowaé si¢
m. in. na planowaniu rozwoju regionalnego. Za przyczyne¢ niewprowadzania w Portugalii, az do
lat dziewigédziesiatych, regiondw administracyjnych uznaje si¢ jednolito$¢ kulturowa i jgzykowa
kraju oraz brak zgody politycznej. W 1991 roku podj¢to dopiero pierwsze kroki w tej kwestii. W
1998 roku przeprowadzono referendum, w ktdrym Portugalczycy odrzucili propozycje
regionalizacji panstwa. Ponizej szczebla centralnego Portugalia podzielona jest na 18 dystryktow,
stanowiacych szczebel administracji panstwowej. Istnieje takze podzial kontynentalnej czesci
kraju na regiony planistyczne - istnieje 5 takich regionéw utworzonych w latach
siedemdziesiatych. W regionach tych powotano regionalne komisje koordynacyjne, stanowiace
agendy rzadu centralnego, petnia one funkcje regionalnych organéw planowania i koordynuja
technicznie dziatalnos¢ samorzadu lokalnego w zakresie rozwoju regionalnego, a w 1979 roku
zostaly wyposazone w srodki finansowe. Obok komisji koordynacyjnych istnieja w regionach
rady regionalne, w sklad ktérych wchodza przedstawiciele gmin, a takze biura regionalne
zainteresowanych resortow*>. Ze wzgledu na to, ze klasyfikacja NUTS nie pokrywa si¢ na
zadnym poziomie z istniejagcymi dystryktami, nalezy dokona¢ wyboru pomig¢dzy podzialem na
jednostki NUTS 1 (czg$¢ kontynentalna + 2 regiony autonomiczne) a NUTS 2 (5 regionow
planistycznych + 2 regiony autonomiczne). Poniewaz bardziej zblizone do Dolnego Slaska pod
wzgledem liczby ludnosci jak i powierzchni sg jednostki NUTS 2, oraz ze wzgledu na to, iz w
Grecji takze regiony planistyczne sa potencjalng podstawg pordéwnan, i w tym przypadku — w

opinii autora — jednostki te (NUTS 2) bgda bardziej zasadne niz NUTS 1.

™ K. Olejniczak: Wykorzystanie funduszy strukturalnych w Republice Irlandii. ,Studia Regionalne i Lokatne™ 2001 nr 2-3,s. 110.
5 Model instvtucjonalny ... wyd. cyt., s. S1: 1. Pietrzyk: Politvka regionaina Unii Europejskiej i ... wyd. cyt., s. 247 i nast.
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Wielka Brytania jest przypadkiem szczegdlnym z zarazem trudnym do analiz. Przyznanie
prawa do posiadania wilasnych, wylanianych w powszechnych wyborach zgromadzen
parlamentarnych w Szkocji, Walii i Pétnocnej Irlandii, wyposazonych w zréznicowane zakresy
kompetencji, utrudnia obecnie jednoznaczne zakwalifikowanie Zjednoczonego Krélestwa do
okreslonego modelu panstwa. W 1997 roku zapoczatkowano w Wielkiej Brytanii reformy,
wskutek ktorych Szkocja, Walia i Poélnocna Irlandia zyskaly wigksza autonomie. Jednak
przeprowadzone reformy nie s3 okreslane mianem regionalizacji. W roku 1995 podjgto w
Wielkiej Brytanii prace nad wprowadzeniem nowego modelu samorzadnosci lokalnej zmierzajace
do zastapienia bardzo zréznicowanych struktur jednym szczeblem samorzadu terytorialnego.
Jednolite wiadze, taczace kompetencje dwoch szczebli samorzadowych powstaty w Szkocji
(potaczone kompetencje dystryktdw i regionéw), Walii (dystrykty i hrabstwa) i czesciowo w
Anglii (dystrykty i hrabstwa). W Irlandii Péinocnej istnieje jeden szczebel samorzadowy w
postaci dystryktéw, posiadajacy niewielkie kompetencje. W Anglii dla potrzeb koordynacji
licznych agencji i w celu organizowania rozwoju utworzono sie¢ zintegrowanych biur
regionalnych (government offices for the regions), ktére pokrywaja si¢ z podzialem na jednostki
NUTS 1°%.

Jednostki typu NUTS 2 odpowiadaja: w Anglii hrabstwom lub grupom hrabstw, w Szkocji
— grupy regionéw, w Walii — grupy hrabstw, a Irlandia Pélnocna stanowi jedng jednostk¢ typy
NUTS 2.

Ze wzgledu na to, ze: po pierwsze: podzial na NUTS 2 w Wielkiej Brytanii jest podziatem
sztucznym, po drugie, podziat ten ulegt istotnym zmianom w ciagu ostatnich lat, po trzecie liczba
ludnosci i powierzchnia jednostek NUTS 1 jest w wielu wypadkach zblizona do Dolnego Slaska,
(zwlaszcza w Walii, Anglii, Irlandii Péinocnej), te ostatnie zostana przyjete do pordwnan. Podziat
na NUTS 1 w Wielkiej Brytanii to podziat na 12 jednostek: Irlandi¢ Pétnocna, Szkocj¢, Walig i 9

jednostek w Anglii (zintegrowane biura regionalne).

¥ 1. Pietrzyk: Polityka regionalna Unii Europejskiej i ... wyd. cyt.. s. 250 i nast.
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Tabela nr 14: Powierzchnia i [udnos¢ jednostek NUTS w Anglii, Walii, Irlandii Pétnocnej i Szkocji.

Przecigtna liczba ludnosci w tys.

Srednia powierzchnia w km? o0s6b
NUTS 1 NUTS2 | NUTS3 NUTS | NUTS 2 NUTS 3
Wielka Brytania 20318 6590 1 833 4917 1595 444
Anglia 14 493 4348 1402 5392 1618 521
Szkocja 77 080 19270 3351 5120 1280 223
Walia 20 766 10 383 1730 2 906 1453 242
Irlandia Péinocna 13 483 2697 1631 326

[:I poziomy klasyfikacji NUTS najbardziej zblizone do wartosci charakterystycznych dla Dolnego Slaska

Zrédto: obliczenia wiasne na podst.: Encyklopedia geograficzna Swiata t. V - Europa Krakow 1996, Regions:
Yearbook 1996, 2001, Eurostat; dane Eurostatu: http://europa.eu.int/comm/eurostat/ramon/
nuts/codelist_en.cfm?lisn=nuts z 11.12.2002.

Holandia podzielona jest na 12 prowincji i 633 gminy. Na obu tych poziomach istnieja
struktury samorzadowe. Szczebel regionalny w tym kraju nie istnieje — Holandia jest typowym
panstwem unitamym. Majac $wiadomo$¢ iz, podziat na jednostki NUTS 1 jest podziatem
sztucznym, lecz biorac pod uwagg, ze podziat na jednostki NUTS 1 jest bardziej odpowiedni za
wzgledu na kryterium podobierfistwa pod wzgledem liczby ludnosci i powierzchni do Dolnego
Slaska, oraz to, ze dla takich krajéw jak Niemcy, Wielka Brytania czy Belgia przyjety zostat
poziom NUTS 1, réwniez i w tym przypadku ten poziom podziatu zostanie wybrany.

Panstwem unitarnym jest takze Finlandia. Finskie jednostki NUTS 2 pokrywaja si¢ z
podziatem na 6 prowincji, uznawanych za regionalny szczebel wiadz publicznych i jednostki te, z
tego wzgledu, przyjete zostang do dalszych analiz. Jedna z prowincji posiada status autonomiczny
— Wyspy Alandzkie. Pozostate prowincje sa szczeblem dekoncentracji administracji panstwowe;.
Samorzad w Finlandii istnieje na poziomie gmin. Na poziomie posrednim, pomi¢dzy gming a
prowincja, istnieja regiony, bedace w zasadzie strukturami mi¢dzygminnymi. Radom
regionalnym, zgodnie z ustawa o rozwoju regionalnym z 1994 roku, przekazano wiele zadan
Zwiazanych z rozwojem regionalnym. Tak rozumiane regiony w Finlandii nie maja jednak prawa

7 Regiony nie moga

pobierania podatkéw lokalnych ani tez nie otrzymuja dotacji od panstwa
by¢ jednak przyjete do dalszych analiz, ze wzgledu na to, iz nie pokrywaja si¢ z zadnym
poziomem NUTS i w zwigzku z tym dostgpno$¢ danych jest bardzo ograniczona.

Ostatnim z analizowanych panstw jest Szwecja. Poziom NUTS 1 obejmuje caly kraj. Jest
to zbyt duza jednostka, by byta przyjeta do poréwnan. Kraj podzielony zostat na 8 jednostek
NUTS 2. Jednostki NUTS 2 obejmujg krajowe okregi, NUTS 3 za$ hrabstwa. W Szwecji
samorzad terytorialny istnieje na poziomie hrabstw (20 hrabstw) i gmin (388 gmin). Hrabstwa sa
jednoczesénie jednostkami zdekoncentrowanej administracji panstwowej. Problematyka rozwoju

regionalnego pozostaje w kompetencji administracji panstwowej, ktora za swych giownych

3T Tamze, s. 256 i nast.
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partneréw uznaje gminy, a nie hrabstwa. Pewnym wyjatkiem sa tu cztery hrabstwa w zachodniej
Szwecji i dwa hrabstwa Skanii — na mocy ustawy moga one podejmowaé wspéiprace m. in. w
ramach rozwoju regionalnego i tworzy¢ wspélnie rady regionalne®®. Pod wzgledem liczby
ludnosci do Dolnego Slaska jednostki NUTS 2 zblizone sa bardziej niz jednostki NUTS 3,
odwrotna sytuacja ma miejsce, gdy rozpatrujemy kryterium powierzchni. Do poréwnan wybrane
zostana jednostki typu NUTS 2 (mimo, ze jednostki typu NUTS 3 sa bardziej zgodne z podziatem
administracyjnym kraju) ze wzgledu na podobieristwo pod wzgl¢gdem liczby ludnosci do Dolnego

Slaska oraz przez wzglad na dostepnos$¢ i poréwnywalnosé danych.

Rys nr 45: Podziat na jednostki NUTS 2 oraz na jednostki przestrzenne poréwnywalne do Dolnego
Slaska

Podzial na jednostki NUTS 2 w UE i w Polsce

Podziat na jednostki przestrzenne UE stanowiace bazg
wyboru jednostek do por6wnan

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Regions: Statistical yearbook 2002, Luxembourg: Eurostat 2002.

3.3.2. Wybdr regionéw

Jak wspomniano na wstepie podrozdziatu za kryterium wyboru regionéw do poréwnan
postuzy PKB na 1 mieszkanca. Do poréwnan wybrane zostana regiony w trzech kategoriach:

najubozsze, najbogatsze i regiony przecigtne. By dokona¢ wyboru przeprowadzono krétka analizg

¥ Tamze. s. 258.
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PKB per capita wg parytetu sily nabywczej za lata 1995 i 2000 w przekroju regionéw powyzej
przyjetych. Wyniki analizy sa nastepujace®’.

Najnizsze PKB na mieszkanca w 1995 r. wynosito 43% S$redniej unijnej za§ w 2000 —
47,1%. W obu przypadkach byt to grecki region Ipeiros. Region o najwyzszym PKB per capita
uzyskat w 1995 r. 227,9% sredniej UE, a w 2000 217,6%. Regionem tym byt region Brukseli. Po
odrzuceniu regionéw o skrajnie wysokich wartoéciach PKB per capita, tzn. miast-region6w>*,
regionem o najwyzszym PKB na mieszkanca w 1995 roku byt wiloski region Valle d’Aosta
(139,7% PKB $redniej UE), a w 2000 region Sztokholmu (147%). W 1995 roku stosunek PKB
per capita regionu najzamozniejszego do analogicznego wskaznika regionu najubozszego wynosit
5,3, a w 2000 r. zmniejszyt si¢ do 4,6. Bez uwzgledniania regiondéw o skrajnie wysokim PKB per
capita ten sam wskaznik wyniost odpowiednio: 3,2 i 3,1. Wspétczynnik zmiennosci, bedacy
miarg zréznicowania migdzyregionalnego wyniést w 1995 jak i w 2000r. 29,1%,. Wsréd
analizowanych regionéw w 1995 r. dominowaty regiony o PKB per capita rt6wnym 88% sredniej
UE, a w 2000 roku — 85,88% przecigtnej UE. Oznacza to, iz wspdlczynnik skosnosci
(wspotczynnik asymetrii) w 1995 roku wynidst 0,41 a w 2000 r. juz 0,49. W obu przypadkach
mamy do czynienia ze asymetria prawostronng, jednak w 2000 roku asymetria ta jest silniejsza, co
ilustruje réwniez rysunek nr 46. W 1995 roku 96 (sposréd 145 rozwazanych) cechowalo si¢ PKB
na mieszkanca nizszym niz $rednia UE, a 49 wyzszym. Pig¢ lat p6zniej juz 101 regionéw

charakteryzowato si¢ nizszym niz §rednia UE PKB per capita, a wyzszym 44.

Rys nr 46: Struktura regionéw UE wedtug osiaganego PKB per capita (w % $redniej UE) w 1995 i
2000 roku.
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Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu - Second progress report on economic and
social cohesion — statistical annex. Bruksela: Komisja Europejska 2003.

Wsrod regiondw o najnizszym PKB na 1 mieszkanca w 1995 roku dominowaty regiony

™ obliczen dokonano na podstawie: Second progress report on economic and social cohesion. wyd. cyt.
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greckie, zamorskie terytoria Francji, regiony portugalskie. Sytuacja podobnie ksztaltowata si¢ w
2000 roku. Dziesigé¢ regiondw sposréd trzynastu ,,najbiedniejszych” regionow UE w 1995 r.
powtarza swoja obecno$¢ wsrod trzynastu ,,najbiedniejszych” w 2000 r. Sa to: greckie: Anatoliki
Makedonia + Traki, Ipeiros, Dytiki Ellada, Peloponnisos, portugalskie Centro i Azory, terytoria
zamorskie Francji: Gwadelupa, Gujana i Reunion oraz hiszpanski region Extremadura. W opinii
autora przyja¢ mozna, ze regiony, ktére nie zmienity swojej niekorzystnej pozycji z 1995 roku
uzna¢ mozna za regiony niekonkurencyjne. Sposréd wymienionych regionéw do poréwnan w
dalszej czgsci pracy wybrano — po odrzuceniu terytoriow zamorskich i uwzglednieniu liczby
ludnosci — regiony: Extremadura, Centro i Dytiki Ellada.

Wsrod 16 regionéw o najwyzszym PKB na mieszkarica w 1995 roku (jak i w 2000) 7 to
miasta — regiony, ktorych postanowiono w niniejszej pracy nie pordwnywa¢. Wsréd pozostatych 9
regiondw az 7 potwierdza swa wysoka konkurencyjnos$¢, utrzymujgc si¢ w grupie regionéw
»hajbogatszych” w 2000 r. Sa nimi: niemieckie: Bayern i Hessen, wloskie: Lombardia i Emilia-
Romagna oraz Stokholm, finski region Uusimaa i austriacki Salzburg. Sposréd wymienionych
regionéw do poréwnafi wybrano: region Sztokholmu, Emilia-Romagna i Hessen. Przy takim
wyborze kierowano si¢ kryterium liczby ludnosci, oraz podobienstwa do specyfiki polskich
regionow — stad wybor niemieckiego Hessen, a nie finskiego Uuasimaa.

Regiony wyrazajace przecigtng UE wybierano w dwoéch grupach. Pierwsza z nich to
regiony o poziomie PKB per capita najbardziej zblizonym do sredniej UE. Sposrdd regionéw,
ktore w 1995 r. osiagnely PKB na mieszkanca w przedziale 97-103% sredniego poziomu PKB per
capita UE (bylo ogétem 13 takich regionow), pie¢ znalazlo si¢ w grupie regionéw wyznaczonych
w analogiczny spos6b w 2000 roku (w 2000 roku bylo ich 12). Regiony te to: dwa szwedzkie
regiony: Sméland med Oarna i Vistsverige, Szkocja, Baleary, Umbria. Do poréwnan przyjeto
natomiast: Umbrig, Szkocj¢ i Vistsverige.

Z uwagi na fakt wystepowania prawostronnej (,,poglebiajacej si¢” w czasie) skos$nosci
jako drugg grupg¢ regionéw ,przecigtnych” w UE potraktowano regiony o PKB per capita
zblizonym do dominanty. Wsréd regionéw rézniacych si¢ nie wigcej niz 3 punkty procentowe od
dominanty w 1995 roku (takich regionéw byto 16) bylo 7, ktére znalazly si¢ w zbiorze regionow
wyznaczonych w analogiczny sposéb dla 2000 r. (w 2000 r. regionéw o PKB na mieszkarca
rézniacym si¢ nie wiecej niz 3 punkty procentowe bylo 12). Ze zbioru 7 regionéw (francuskie:
Poitou-Charentes, Lorraine, Basse-Normandie, Bretagne, Auvergne oraz wloski region Abruzzo i
brytyjski North West) wybrano dwa regiony — podobne pod wzglgdem liczby ludnosci do
Dolnego Slaska: Lorraine i Bretagne.

Tabela nr 15 przedstawia zestawienie podstawowych danych o wybranych regionach.

%0 t7n.: Brukseli. Luksemburga. Londynu, Wiednia, Hamburga, Bremy i regionu Paryza (le de France).
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Tabela nr 15: Regiony przyjgte do pordwnan — podstawowa charakterystyka

nazwa regionu sY ':)22: lEu- liczba ludno$ci powierzchnia PKB Il) ;;;c:p itaw | PKB g(e)g;arp ita w
Dytiki Ellada GR23 741.000 11.351 52,7% 51,1%
Extremadura ES43 1.074.000 41.602 49,3% 53,0%
Centro PTI12 1.773.000 23.668 57,0% 54,2%
Hessen DE7 6.058.000 21.114 133,4% 129,4%
Emilia-Romagna 1T4 4.003.000 22.124 132,6% 129,1%
Stockholm SEO1 1.821.000 6.490 129,6% 147,0%
Umbria IT52 839.000 8.456 101,6% 100,6%
Viistsverige SEOA 1.767.000 29.927 101,4% 101,3%
Scotland UKM 5.117.000 77.080 98,2% 97,2%
Bretagne FRS52 2.929.000 27.208 87,0% 86,2%
Lorraine FR41 2.313.000 23.547 89,7% 83,5%

Zrodlo: Regions: Statistical yearbook. Luxemburg: Eurostat 1997, Second progress report on economic and
social cohesion - statistical annex. Bruksela: Komisja Europejska 2003.

Rys nr 47: Regiony poréwnywane z regionem Dolnego Slaska

Zrodto: opracowanie wiasne

3.3.3. Konkurencyjnosc¢ wybranych regionéw UE w poréwnaniu z Dolnym

Slaskiem
Analiza poréwnawcza konkurencyjnosci wybranych regionéw UE z regionem Dolnego
Slaska przebiega¢ bedzie z obiektywnych wzgledow w o wiele wezszym zakresie niz

poréwnywanie samych tylko regionéw Polski (por. rozdziat V). Najwazniejszymi wzgledami sa:
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— brak mozliwosci dokonania badania w ukfadzie dynamicznym — w dniu badania najnowsze
dostgpne dane dla regionéw UE pochodza najczesciej z 1999 lub 2000 roku. Dla polskich
regiondéw zbadanie dynamiki konkurencyjnosci ma sens i jest mozliwe dla lat 1998-2001;

-0 wiele wezsza niz w przypadku polskiej statystyki lista cech, mogacych stuzy¢ konstrukcji
miary syntetycznej;

— wystepujaca czg¢sto inna metodologia gromadzenia i opracowywania danych przez Eurostat i

GUS, przez co poréwnywalno$é otrzymanych wynikéw jest czasami niewielka®®'.

Analiza pordwnawcza dokonana zostanie przy wykorzystaniu miary PKB per capita oraz

zostanie dokonana proba budowy miary syntetycznej dla jednego okresu z dostgpnej listy cech.

Poréwnujac poziom konkurencyjnosci mierzony PKB per capita polskich wojewédztw z
regionami UE stwierdzi¢ kolejny raz nalezy, ze jest on bardzo niski, nawet w poréwnaniu z
najbiedniejszymi regionami UE. Rysunek nr 49 przedstawia poziom PKB na 1 mieszkanca w
regionach UE®? oraz Polski oraz gléwne czynniki determinujace ten poziom tzn.: wydajnosé
pracy i wskaznik zatrudnienia. W regionach UE obserwowane jest znaczne zréznicowanie samego
poziomu PKB na mieszkanca, ale takze zréznicowanie wptywu czynnikéw determinujacych ten
poziom. Wysoki wskaznik zatrudnienia charakteryzuje gltéwnie pdinocng czes¢ UE (glownie
Wielka Brytanig, Irlandi¢, Szwecjg¢, Dani¢, Holandi¢), ale takze regiony portugalskie i niektore
landy niemieckie. Wysoka wydajnos¢ pracy osiagana jest natomiast gldwnie przez regiony
niemieckie (gléwnie czg$¢ zachodnig), pétnocne i srodkowe regiony Wioch, kraje Beneluksu. Juz
na rysunku zaobserwowa¢ mozna wigksza zbieznos¢ migdzy PKB per capita, a wydajnoscia
pracy niz mi¢gdzy PKB na mieszkarica a wskaznikiem zatrudnienia. Wspo6tczynniki korelacji
wynosza w tym przypadku odpowiednio: 0,52 i 0,91. Stwierdzi¢ mozna wigc, ze wysoka pozycja
konkurencyjna regionéw osiagana jest gldwnie poprzez wysoka wydajnos¢ pracy, w mniejszym
stopniu dzigki wysokiemu wskaznikowi zatrudnienia.

Sredni wskaznik zatrudnienia UE w 2001 r. wynosi 64,3% ludnosci w wieku 15-64, w
Polsce 53,8%, a Dolnym Slasku zaledwie 48,3% i jest to najnizszy wskaznik w kraju. Przecietny
wskaznik zatrudnienia w kraju stanowi 83,67% sredniej UE, za$ Dolnego Slaska 75,12%.
Wydajno$¢ pracy w Polsce stanowi 45,14% % wydajnosci sredniej UE, za$ na Dolnym Slasku
50,86%, co jest trzecia lokata w kraju po wojewddztwie mazowieckim (62,66%) i slaskim

(53,32%) (por. rys. nr 48).

%! bor. uwagi w podrozdziatach 1.3.1.72.2.3.

%2 wedlug region6w uznanych za baz¢ wyboru regionéw do poréwnan (por. podrozdziat 3.3.1.)
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Rys nr 48: Czynniki konkurencyjnosci w ujeciu Komisji Europejskiej na Dolnym $lasku na tle kraju i
$redniej UE w 2001 r.

1001

:
S

wskaznik zatrudnienia wydajno$¢ pracy PKB 2000

| UE 15 E Polska B Dolny $lask |

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w Second progress report on economic and
social cohesion ~ statistical annex. Bruksela: Komisja Europejska 2003.

W celu dokonania analizy konkurencyjnosci wedtug wzoru:

PKB PKB liczba pracujacych ludno$¢ w wieku produkcyjnym
x

X

= (15)
liczba ludnosci  liczba pracujacycdh  ludno$é w wieku produkcyjmym liczba ludno$ci

zebrano niezb¢dne dane przedstawione w tabeli nr 16. Niezb¢dnych obliczenia wykonano w
oparciu o dane Eurostatu. PKB na mieszkanca przedstawiono wedlug parytetu sily nabywczej za
lata 1995 i 2000, wydajnos¢ pracy obliczono dzielac globalny PKB wg PSN przez liczbe
pracujacych w wieku 15-64 lat w 1996 i 2001, wskaznik zatrudnienia jako stosunek liczby
pracujacych w wieku 15-64 lat do liczby ludnosci w wieku 15-64 lat w 1996 i 2001, za ludnos¢ w
wieku produkcyjnym uznano osoby w wieku 15-64 lata. W analizie przyj¢to dwa okresy:

1995/1996 i 2000/2001.
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Analizujac konkurencyjno$¢ wybranych regionow UE nalezy stwierdzi¢ iz:

— poziom PKB per capita w analizowanych regionach zalezy przede wszystkim od poziomu
wydajnosci pracy, odpowiednie wspolczynniki korelacji liniowej Pearsona wynosza ponad 0,9.
Poziom PKB na mieszkanca skorelowany jest takze dodatnio z poziomem wskaznika
zatrudnienia, jednak korelacja ta jest wyraznie stabsza, a odpowiednie wskazniki wynosza 0,52-
0,60. W latach 1995 — 2000 wzrosta nieznacznie zalezno$¢ PKB per capita od poziomu
wskaznika zatrudnienia, nieznacznie natomiast zmalala od poziomu wydajnosci pracy;

— poziom PKB na mieszkanca skorelowany jest dos¢ silnie dodatnio ze wzrostem wydajnosci
pracy (0,70-0,75) oraz nieznacznie ujemnie ze wzrostem zatrudnienia (ok. — 0,2);

— istnieje staba korelacja dodatnia pomi¢dzy zmiana PKB per capita, a poziomem tego PKB,
wskaznikiem zatrudnienia oraz wydajnoscia pracy ($rednio ok. 0,18); w Polsce uwidocznifa si¢
natomiast w duzo krétszym okresie (lata 1998-2000) o wiele bardziej $cista zalezno$¢ zwlaszcza
pomig¢dzy poziomem PKB, a wzrostem tego poziomu (por. roz. IV). W przypadku analizowanych
regiondw UE nie wida¢ tak mocnych tendencji polaryzacji jak w przypadku regionéw Polski;

— wzrost PKB per capita skorelowany jest najsilniej ze wzrostem wydajnosci pracy (0,45),
mniej natomiast ze wzrostem zatrudnienia (0,31). Praktycznie nie ma zadnej zaleznosci pomigdzy
wzrostem PKB, a zmiana odsetka ludnosci w wieku produkcyjnym (wspdtczynnik korelacja na
poziomie 0,05). Wzrost gospodarczy w analizowanych regionach oraz w UE w ogéle odbywa si¢
gléwnie dzigki wzrostowi wydajnosci pracy ($rednio w UE o 18,26%), natomiast w mniejszym
stopniu dzigki wzrostowi wskaznika zatrudnienia (7,26%). Wzrost odsetka ludnosci w wieku
produkcyjnym ma marginalne znaczenie (wzrost 0 0,93%). W Polsce natomiast wzrost PKB na 1
mieszkafica odbywat si¢ dzigki wzrostowi wydajnosci pracy, ale przy jednoczesnym spadku
wskaznika zatrudnienia (0 —6,51%). W Unii Europejskiej zauwazana jest wigc dlugookresowa
prawidtowos¢ (ktérej nie widaé jeszcze w polskich regionach), iz regiony o wyzszej wydajnosci
maja wyzsze tempo wzrostu, a w konsekwencji wyzsza stope przyrostu zatrudnienia, czego
efektem jest ich wyzsza konkurencyjno$é (por. rozdzial IV). W przypadku regionéw UE nie
zauwaza si¢, tak widocznej na przykladzie regionéw Polski, ujemnej korelacji pomigdzy
wzrostem wskaznika zatrudnienia a wzrostem wydajnosci pracy (w Polsce —0,99, w Regionach
UE -0,13);

— trudno jest na przykiadzie analizowanych regionéw UE wskaza¢ na wyraZzne tendencje
dotyczace poszczegdlnych grup regiondéw (tj. regiondw o niskim PKB per capita, regionéw o

poziomie przecigtnym i regionow najlepszych pod tym wzgledem).
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W celu budowy syntetycznej miary konkurencyjnosci regionéow UE i Polski ustalono

wstepng liczbg cech, charakteryzujacych konkurencyjnos¢ regionow, dla ktorych istnieja po-

rownywalne dane. Cechami tymi sa:

1. PKB per capita wedlug parytetu sity nabywczej walut jako srednia lat 1998-2000, wyrazony
jako % sredniej UE-15;

© ® N AW

Y
o

stopa bezrobocia w 2001 r.;

gestos¢ autostrad w 2001 r. w km na 100 km?;

przyrost demograficzny w latach 1996-2000 w %;

pracujacy w ustugach jako % og6tu pracujacych w 2001 r.;

dhugotrwate bezrobocie jako % bezrobocia ogdtem w 2001 r.;

odsetek ludnosci w wieku 25-59 lat z wyzszym wyksztalceniem w 2001 r.;

zmiana liczby bezrobotnych w latach 1996-2000 (Srednioroczna zmiana w %);

ludnos¢ w wieku produkcyjnym (w wieku 15-64 lat) jako % ludnoéci ogbétem w 2000 r.;

. liczba $miertelnych wypadkéw drogowych na 1 min mieszkancéw w 2000 r. (po zastosowa-

niu przelicznika sprowadzajacego do pordwnywalnosci dane z réznych krajow — brak

poréwnywalnosci danych wynika z odmiennych definicji wypadku $miertelnego

11. liczba t6zek szpitalnych na 1000 mieszkanicéw w 1999 r.

Wartosci cech przedstawione sa w tabeli nr 17.

363
)

Tabela nr 17: Wartosci cech charakteryzujacych konkurencyjno$¢ wybranych regionéw UE i Polski
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: 23 ENCY N] R 38 E] 5 E £S ] > =38
nazwa regionu 82 | 53 S 8s| 28| 3 2R g E | Ss8Z| &S
§e 3 5 25 | 83 | 3 SHNE| EQ 8 £5z | £
S 2 >8 5 8| 22 | 3 2%E| 88 5 | Ea2 | 8%
b [N 2 g =2 o sl g2 E£E88 | =228
Sz |52 = | 85| Es | EE $55 85| % |23 2
I 93 89 = v 9 2 8
¥2 [ B%| g2 | Sx| 53|55 %8| 83| & |23&| 28
dolno$laskie 39,40 57,70| 24,10] 55,00 1597 70,40| 12,70| -0,48 0,76 152,60| 6,11
kujawsko-pomorskie 3490 4930 21,80( 49,40 7,92 69,10 9,40 0,19 0,00 152,78 4,57
lubelskie 2720] 4190{ 14,70] 3800] 11,38] 66,60] 1360] -054] o0,00] 184,03 574
lubuskie 35,001 56,00 23,60| 43,70| 13,72]| 69,80 11,20 0,63 0,00] 180,69 5,06
t6dzkie 3460 49.80] 19,60| 5520| 12,08 68,70 12,30] -1,38 0,10 190,73 5,67
malopolskie 3470 | 45,70| 12,80 52,70 6,76 | 67,70 14,10 1,15 0,00 123,97 5,31
mazowieckie 57,60 5540] 14,20 53,10 831 | 68,30| 1550 0,22 0,15 196,11 5,28
opolskie 33,20 43,80( 19,10] 39,50 6,591 70,20 10,00] -0,72 0,54 153,69] 4,98
podkarpackie 28401 41.10] 17,50]| 60,10 1,13 66,80 10,80 0,76 0,00 125,48 4,30
podlaskie 28,80 42,00] 1570 57,80 1964| 66,40{ 1290| -0.16 0,00 164,48 5,46
pomorskie 38.70| 60,70] 18,00] 39,80 3,32 69,40 12,70 1.19 0,00 146,72} 4,90
$lgskie 4280 51.40| 20,40 59,90 8,41 71,20 9401 -1.13 0,201 121,04 6,19
$wietokrzyskie 30,10 | 40.50| 20,00 44,80 7,54 67,40 9,60| -0.57 0,00 198,68 4,62
warminsko-mazurskie 29.50) 54300 2230]| 54,20 1,88 69,00 9,80 0.80 0,00 193,69 4,44

33 por. pk12.2.3.3.
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2 | E%| ¢ |55 | 55|55 |82 85| & |828|3s8
wielkopolskie 40,90 { 45,60 19,00] 38,10 9,63 68,90 10,00 0,63 0,16| 179,60| 5,05
zachodniopomorskie 38,20 62,00{ 21,50] 39,90 5,831 70,40| 13,00 0,47 0,06 189,80 5,06
Hessen 129,30 | 68,10 540| 48,10] -1,89| 68,30| 2540 0,70 4,53 94,25 10,20
Extremadura 51,90 5890| 22,10] 1850} -247| 6530 17,20 0,08 0,57 248,77 4,00
Lorraine 83,00 | 65,30 6,70 36,00 -5,74| 65,60 19,00 0,04 1,97 162,75 9,00
Bretagne 85,10 66,20 6,601 26,40 -493| 63,80| 24,00 2,06 0,11 143,79 9,90
iki Ellada 51,30 49,60 9,90 | 64,90 5,341 67,10 12,50 1,39 0,09] 276,82 3,00
Emilia-Romagna 130,30 [ 58,20 460 2990| -2,32| 66,70| 11,80 1,44 2,851 210,81 5,10
Umbria 100,60 [ 62,70 480 5250 -9,25| 65,60( 10,40 1,16 0,76 | 142,73 4,20
Centro 56,40 | 41,50 2,40 29,70 -16,78 | 65,50 8,30 -0,13 1,12] 306,31 4,40
Stockholm 142,90 | 84,50 2,701 11,20| -16,50| 67,00| 33,80 4,50 3,79 27,32 2,90
Vistsverige 100,50 | 70,40 5301 1530| -9,47| 63,80| 2570 -0,55 L15 65,31 3,60
Scotland 98,10} 72,20 990| 27,40 -5,16] 66,30 31,30 -0,29 0,63 60,55 6,80

Zrédto: opracowanie wiasne na podst.: Regions: Statistical yearbook 2002, 2001, 1997 Eurostat: Luxemburg
2002, 2001, 1997; Second progress report on economic and social cohesion.: Bruksela: Komisja Europejska 2003;
Rocznik statystyczny wojewddztw 1999, Warszawa: GUS 1999; Wojewddztwa w latach 1995-2000, dane GUS

Cechy te opisuja przede wszystkim aspekty ekonomiczne konkurencyjnosci (PKB per
capita, struktura gospodarcza, poziom i zmiany bezrobocia), aspekty demograficzne, a takze stan
infrastruktury komunikacyjnej, spolecznej oraz stan kapitatu ludzkiego.

Dane statystyczne pochodza z: Regions: Statistical yearbook 2002, 2001, 1997 Eurostat:
Luxemburg 2002, 2001, 1997; Second progress report on economic and social cohesion.:
Bruksela: Komisja Europejska 2003; Rocznik statystyczny wojewddztw 1999, Warszawa: GUS
1999; Wojewddztwa w latach 1995-2000, dane GUS.

Dla region6w Hessen i Szkocja dokonano niezbednych przeliczen, gdyz sa to regiony typu
NUTS 1, dane zas publikowane sa czgsto tylko w przekroju NUTS 2, bez ich agregacji na wyzszy
poziom.

W celu eliminacji zmiennych guasi-statych obliczono wspdtczynniki zmiennosci. Zdecy-
dowano wyeliminowaé¢ zmienng liczba ludnosci w wieku 15-64 lata o wspétczynniku zmiennosci
0,3. Postanowiono nie eliminowaé zmiennych skorelowanych ze sobg, ze wzglgdu na bardzo
ubogi zestaw cech, a jedynie nada¢ wagi poszczegblnym cechom. Uznano, iz:

—  zmienne: stopa bezrobocia w 2001 r., dlugotrwate bezrobocie jako % bezrobocia ogétem
w 2001 r. oraz zmiana liczby bezrobotnych w latach 1996-2000 (Srednioroczna zmiana w %)
okreslaé¢ beda ogolna sytuacje rynku pracy jako jedna zmienna syntetyczna bedaca ich srednig

arytmetyczna;
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—  cechy: PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej walut jako srednia lat 1998-2000,
wyrazony jako % sredniej UE-1S5; pracujacy w ustugach jako % ogétu pracujacych w 2001 r.,
sytuacja rynku pracy, odsetek ludnosci w wieku 25-59 lat z wyzszym wyksztatceniem w 2001 r. i
gestosé autostrad w 2001 r. w km na 100 km? tacznie w syntetycznej mierze otrzymaja wage 0,7,
a cechy przyrost demograficzny w latach 1996-2000 w %, liczba $miertelnych wypadkéw
drogowych na 1 min mieszkancow w 2000 r. i liczba 16zek szpitalnych na 1000 mieszkancow w
1999 r uznano za mniej wazne dla konkurencyjnosci regionéw i przyznano im acznie wagg 0,3 w
og6lnej mierze syntetycznej.

W nastgpnym kroku destymulanty zamieniono na stymulanty. Za destymulanty uznano:
poziom bezrobocia, dtugotrwate bezrobocie jako % bezrobocia ogétem w 2001 r., zmiang liczby
bezrobotnych oraz liczb¢ smiertelnych wypadkéw drogowych na 1 min mieszkancow w 2000 .

W oparciu o wyrdznione zmienne zbudowano dwie miary syntetyczne wedtug dwoéch
réznych metod: w oparciu o zestandaryzowane zmienne diagnostyczne zbudowano miarg
wzorcowa wykorzystujac taksonomiczny miernik rozwoju Hellwiga oraz w oparciu o zestan-
daryzowane zmienne obliczono bezwzorcowa miarg syntetyczna>**.

Wyniki analizy przeprowadzonej zgodnie z powyzszymi procedurami przedstawia tabela

nr 18 oraz rysunek nr 50.

Rys nr 50:Ranking konkurencyjnosci polskich regiondéw oraz wybranych regionéw UE

a) wedlug miary wzorcowej
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b) wedlug miary bezwzorcowej
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Zrédlo: opracowanie whasne.
Tabela nr 18: Konkurencyjno$¢ wybranych regionéw UE oraz polskich
L.p. nazwa regionu warto$¢ miary wzor- warto$¢é miary bez-
cowej WZOrcowej
1. | dolnoslgskie 0,224 -1,71
2. | kujawsko-pomorskie 0,177 -2,94
3. | lubelskie 0,168 -2,87
4. | lubuskie 0,208 -2,16
5. [1édzkie 0,155 -3,17
6. malopolskie 0,233 -1,62
7. mazowieckie 0,251 -1,03
8. | opolskie 0,170 -2,94
9. | podkarpackie 0,174 -3,03
10. | podlaskie 0,157 -3,36
11. | pomorskie 0,263 -0,77
12. | $laskie 0,182 -2,64
13. | $wietokrzyskie 0,129 -3,90
14. | warmifisko-mazurskie 0,193 -2,50
15. | wielkopolskie 0,197 -2,39
16. | zachodniopomorskie 0,241 -1,22
17. | Hessen 0,553 7,83
18. | Extremadura 0,265 -0,40
19. | Lomraine 0,416 3,67
20. | Bretagne 0,436 4,55
21. | Dytiki Ellada 0,200 -2,15
22. | Emilia-Romagna 0,390 3,41
23. { Umbria 0,326 1,23
24. | Centro 0,201 -1,24
25. | Stockholm 0,687 12,43
26. | Vistsverige 0,412 3,96
27. | Scotland 0,462 4,99

Zrédlo: Obliczenia wiasne.

34 dokladny opis uzytych metod w rozdz. IV,
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Jak widaé juz z wykresow zgodnos$¢ uporzadkowania regionéw ze wzgledu na ich konku-
rencyjnos¢ przy zastosowaniu réznych metod pomiaru jest bardzo duza. Wspétczynnik korelacji
rang Spearmana wynosi w tym przypadku az 0,9884.

Wojewodztwo dolnoslaskie zajmuje 14 i 15 miejsce w tych uporzadkowaniach. Wsrod
polskich wojewddztw lepsze, pod wzgledem tak badanej konkurencyjnosci, od Dolnego Slaska sa
wojewddztwa: pomorskie, zachodniopomorskie, mazowieckie i matopolskie. Ciekawym jest fakt,
iz wojewddztwo mazowieckie w tym uporzadkowaniu nie jest liderem wsrdd polskich regionow,
tylko jest nim wojewddztwo pomorskie. Wojewodztwo mazowieckie uzyskuje wprawdzie wysoki
poziom PKB na mieszkanca, wyzszy nawet niz najbiedniejsze regiony UE (Centro, Extremadura i
Dytiki Ellada) oraz osiaga najlepszy wskaznik wyksztalcenia ludnosci wsrdéd polskich regionéw,
jednak ustgpuje w wielu innych dziedzinach innym polskim wojewddztwom: ze wzgledu na
procent zatrudnionych w ustugach lepsze sa wojewddztwa zachodniopomorskie, pomorskie,
dolnoslaskie i lubuskie, pod wzgledem sytuacji na rynku pracy wojewoddztwo mazowieckie
wyprzedzane jest przez wojewddztwa: pomorskie, lubelskie, opolskie, matopolskie, wielkopolskie
i zachodniopomorskie, pod wzgledem bezpieczernistwa na drogach zajmuje przedostatnie miejsce
(gorsza sytuacja jest jedynie w wojewddztwie $wigtokrzyskim), sytuacja pod wzgledem przyrostu
demograficznego lepsza jest w 7 wojewddztwach, pod wzgledem liczby t6zek szpitalnych w 6
regionach, a pod wzgledem gestosci autostrad w czterech.

Wojewoddztwo dolnoslaskie dobre rezultaty osiaga dziedzinie infrastruktury, najlepsza
pozycja wsrdd polskich regiondw jezeli chodzi o gestosé autostrad, lepsza takze w porownaniu z
niektérymi regionami UE (Umbria, Szkocja, Bretania, Dytiki Ellada, Ekstremadura), a takze do$¢
dobra sytuacja pod wzgledem bezpieczenistwa na drogach — czwarta pozycja w kraju (po $laskim,
matlopolskim, podkarpackim i pomorskim). Pod wzgledem liczby t6zek w szpitalach w
przeliczeniu na mieszkanca Dolny Slask zajmuje drugie miejsce w kraju (po wojewddztwie
$laskim). Korzystne wyniki uzyskuje omawiany region takze pod wzglgdem liczby zatrudnionych
w uslugach (trzecia pozycja po wojewodztwach zachodniopomorskim i pomorskim) oraz pod
wzgledem PKB per capita (czwarta pozycja po mazowieckim, $laskim i wielkopolskim).
Najwigkszym problemem regionu jest sytuacja rynku pracy. Uwzgledniajac stopg bezrobocia w
2001 r., dtugotrwate bezrobocie jako % bezrobocia ogétem w 2001 r. oraz zmiang liczby
bezrobotnych w latach 1996-2000 (srednioroczna zmiana w %) region ten zajmuje ostatnie
miejsce wsrdd wszystkich analizowanych regionéw. Takze niekorzystna sytuacja uwidacznia si¢
w przypadku przyrostu demograficznego — gorsza pod tym wzglgdem jest tylko w jednym
regionie UE (Vistsverige) oraz w pieciu polskich (lubelskim, $wigtokrzyskim, opolskim, $laskim i

t6dzkim).
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Region dolnoslaski osiagajacy nizszy PKB na mieszkanca niz najbiedniejsze regiony UE
wyprzedza grecki region Dytiki Ellada w obu rankingach, a portugalski region Centro w rankingu
wedlug miary wzorcowej pod wzgledem konkurencyjnosci. Wyzsza warto$é tej miary jest
rezultatem: znacznie wyzszego zatrudnienia ludnosci w trzecim sektorze (57,7% na Dolnym
Slasku, 49,6% - Dytiki Ellada i 41,5% Centro), wyzszego odsetka ludnosci z wyzszym
wyksztatceniem zwlaszcza w stosunku do Centro (odpowiednio 12,7%, 8,3%), wickszej gestosci
autostrad zwlaszcza w poréwnaniu z Dytiki Ellada, znacznie mniejszej ilosci $miertelnych
wypadkéw drogowych w przeliczeniu na milion mieszkafcéw (152,6 — Dolny Slask, 276,82 —
Dytiki Ellada, 306,31 — Centro) oraz mniejszej ilosci 16zek szpitalnych w stosunku do liczby
ludnosci. Sposréd wybranych najstabszych regionéw UE pod wzgledem PKB na mieszkanca
Ekxtremadura zdystansowata region Dolnego Slaska pod wzgledem konkurencyjnosci.

Dwa sposréd trzech wybranych najlepszych regiondw pod wzgl¢dem osiaganego PKB per
capita tj. Stockholm i Hessen zajmuja takze czotowe pozycje pod wzgledem konkurencyjnosci.
Trzeci natomiast — Emilia-Romagna dopiero sidédma pozycj¢ w rankingu (osiggajac wyniki — ze
wzgledu na wartosci miary konkurencyjnosci — gorsze od regionéw przecigtnych pod wzgledem
PKB per capita). Regiony Hessen i Stockholm uzyskuja prawie trzykrotnie wyzszy wskaznik
konkurencyjnosci niz Dolny Slask. Regiony o wartosciach PKB na mieszkafica zblizonych do
Sredniej i do dominanty uzyskuja $rednio wartosci miary ,.konkurencyjno$¢” dwukrotnie wyzsza
niz region Dolnego Slaska.

Wsrdd wszystkich analizowanych regionéw za najlepsze i znacznie wyprzedzajace pozo-
state (a zwlaszcza polskie regiony) uzna¢ nalezy region Sztokholmu oraz niemiecki region —
Hesj¢. Ponadto wysoka konkurencyjnos¢ wykazuja Szkocja, Bretania, Vistsverige, Lorraine i
Emilia-Romagna. Region Sztokholmu uzyskuje najlepsze wyniki prawie we wszystkich
dziedzinach, ustgpuje tylko Hesji pod wzgledem gestosci autostrad oraz zajmuje ostatnie miejsce
pod wzgledem liczby tézek szpitalnych na 1 mieszkanca (co wiaze si¢ z odmiennymi zasadami
funkcjonowania stuzby zdrowia i odmienna metodologia badan®®®). Region Hesji dobre wyniki
uzyskuje szczegolnie pod wzglgdem: gestosci autostrad, liczby 16zek szpitalnych na mieszkanca
(pierwsze miejsca w rankingach), a takze wysokosci PKB per capita, zatrudnienia w sektorze
ustug, poziomu wyksztalcenia, i bezpieczenstwa na drogach (przecigtnie czwarta pozycja w
rankingach). Gorzej natomiast ksztattuje si¢ sytuacja w tym regionie pod wzgl¢dem stanu rynku

pracy, przyrostu demograficznego (podobienstwo do Dolnego Slaska pod tym wzgledem).

365 porownywalnosé danych w zakresie liczby tozek szpitalnych w przekroju réznych krajow jest w ogéle ograniczona ze wzgledu
na zroznicowana metodologi¢ gromadzenia danych. W przypadku Szwecji pod uwagg brane sa tylko szpitale sektora publicznego (w
wigkszosci krajow UL zaréwno szpitale sektora publicznego i prywatnego), ponadto od 1992 roku opieka nad osobami starszymi
zajmuija si¢ samorzady. Stalystyki dotyczace tych os6b sa nieosiagalne. Osoby te przebywaja czgsto w domach opieki dziennej, a nie
w szpitalach, stad brak danych statystycznych. (European regional statistics — Reference guide 2002).
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Dolny Slask najwickszy dystans w stosunku do najbardziej konkurencyjnych regionéw
UE przejawia pod wzglgdem PKB na mieszkanca oraz sytuacji na rynku pracy, a w nastepnej
kolejnosci pod wzglgdem odsetka ludnosci z wyzszym wyksztatceniem i struktury zatrudnienia.
Pod wzglgdem innych aspektéw sytuacja jest dos¢ zroznicowana np.: pod wzgledem liczby t6zek
szpitalnych czy liczby drogowych wypadkéw $miertelnych.

Analizujac podobienstwo rankingu regionéw pod wzgledem konkurencyjnosci oraz osia-
ganego PKB per capita nalezy stwierdzi¢, iz istnieje znaczna zbiezno$¢ tych uporzadkowan.
Wspotczynnik korelacji kolejnosciowej Spearmana wynosi 0,872 (dla miary wzorcowej) i 0,886
(dla miary bezwzorcowej). Najwigksze rozbieznosci wystepuja zwilaszcza w przypadku polskich
regionéw, lepiej pod wzgledem konkurencyjnosci niz pod wzgl¢gdem PKB per capita wypadaja
regiony: matlopolskie (o 6, 7 pozycji — w zaleznosci o miary wzorcowej i bezwzorcowej),
pomorskie (0 6 pozycji), zachodniopomorskie i warminsko-mazurskie (o 5 pozycji w rankingu),
gorzej natomiast pod wzglegdem konkurencyjnosci niz pod wzglgdem PKB na mieszkanca
wyglada sytuacja wojewddztwa $laskiego (o 7 pozycji) i toédzkiego (o 4, 5 pozycji).
Wojewddztwa: dolnoslaskie, podlaskie i opolskie zachowuja stale pozycje w obu rankingach.
Wsréd regionéw UE szczegdlnie grecki region Dytiki Ellada wykazuje duza rozbieznos$¢ (pod
wzgledem konkurencyjnos¢ znajduje o 4, 5 pozycji ,,nizej” niz w przypadku rankingu ze wzgledu
na PKB per capita) oraz wloski region Emilia-Romagna (réwniez gorsza o 5 pozycji sytuacja pod
wzgledem konkurencyjnosci niz pod wzgl¢dem osiaganego PKB per capita).

Zrdznicowanie regionéw ze wzgledu na osiagni¢ty poziom konkurencyjnosci jest nieco
mniejsze niz w przypadku miary jaka jest PKB per capita, wspdlczynniki zmiennosci wynosza

odpowiednio 0,5 i 0,6.

Wyniki powyzszych analiz nalezy traktowa¢ dos$¢ ostroznie. Wszelkie wyniki analiz
statystycznych nalezy rozpatrywaé biorac pod uwage szerszy kontekst. W przypadku analizy
konkurencyjnosci regiondw jest to podwdjnie istotne: po pierwsze chodzi o sama istot¢ problemu.
Roézne definiowanie zagadnienia, rézne jego interpretacje skutkuja zré6znicowanym, odmiennym
doborem cech okre$lajacych konkurencyjno$¢, nadaniem im réznych wag przez konkretnych
badaczy. Po drugie porownywanie danych statystycznych w przekroju mi¢dzynarodowym jest
szczegOlnie trudne — uwzglednic nalezy bowiem specyficzne warunki panujace w poszczegélnych
krajach, dotyczace funkcjonowania gospodarki narodowej, odmiennych przepiséw prawnych
determinujacych  funkcjonowanie  sytemu gospodarczego, odmiennych uwarunkowan
historycznych, geograficznych czy kulturowych. Do tego dochodza jeszcze rdzne metodologie

gromadzenia i przetwarzania danych.
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Rozdziat 4
Problemy i mozliwosci podnoszenia konkurencyjnosci

regionéw polskich (na przykladzie Dolnego Slaska)

Niniejszy rozdzial poswigcony zostanie charakterystyce i ocenie poziomu i zdolnosci
konkurencyjnej polskich wojewddztw oraz mozliwosciom i potrzebom poprawy tego poziomu w
odniesieniu do Dolnego Slaska. Rozwazania zawarte w tym podrozdziale oparte beda o zatozenie,
iz pomiar poziomu konkurencyjnosci dokonywany jest w oparciu o wyniki, zas zdolnosci
konkurencyjnej w oparciu o czynniki ja determinujace.

Charakterystyka poziomu i zdolnosci konkurencyjnych regionu zostanie zapoczatkowana
przeprowadzeniem analizy konkurencyjnosci wedlug szeroko stosowanego miernika jakim jest
PKB na | mieszkanca. Definicja konkurencyjnosci zaproponowana przez Komisj¢ Europejska w
szostym okresowym raporcie nt. ekonomiczne;j i spolecznej spojnosci UE kladzie nacisk nie tyle
na czynniki ja determinujace, ile na rezultaty. ,, Konkurencyjno$¢ regionéw, to zdolnos¢ do
osiagania relatywnie wysokiego poziomu dochodéw i zatrudnienia™®. Region konkurencyjny
charakteryzuje si¢ wigc relatywnie wysokim poziomem efektywnos$ci gospodarowania i uzyskuje
w wskutek tego wysokie dochody, przy jednoczesnym wzroscie zatrudnienia. Stosownie do tej
definicji dokonuje si¢ dekompozycji PKB per capita wedtug wzoru (15).

Zgodnie z tym wzorem PKB per capita zalezy od wydajnosci sity roboczej (cho¢ nie jest
to doskonaty miernik produktywnosci, gdyz nie uwzglednia przepracowanego czasu), aktywnosci
zawodowej ludnosci (stopa zatrudnienia) oraz od struktury wiekowej ludnosci. Stymulacja
ostatniego z elementéw w minimalnym tylko stopniu moze by¢ przedmiotem polityki regionalne;j,
zasadnicza uwaga skupi¢ powinna si¢ na dwoch pierwszych elementach.

Rysunek nr 51 przedstawia ksztaltowanie si¢ PKB per capita w polskich wojewddztwach

w 1998 i 2000 roku. By zapewni¢ poréwnywalnos¢ obliczen dokonano w cenach statych, tzn. z

2000 roku.
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Rys nr 51: PKB na 1 mieszkanca wedlug wojewodztw w 1998 i 2000 r. (ceny state w zt)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: Rocznik statystyczny wojewddztw 1999, 2002; Maly rocznik staty-
styczny Polski 2001.

Kolejnos¢ regiondw uszeregowanych wedtug wartosci PKB per capita jakie przyjmuja
one w analizowanych latach s3 niemal identyczne. Jedynie wojewddztwa kujawsko-pomorskie i
lubuskie zmienity swoja kolejnos¢. Wojewodztwo dolnoslaskie w obu rozwazanych okresach
zajmuje czwartg pozycj¢. W 1998 roku wojewddztwo to osiagneto PKB na mieszkanca nizsze niz
$rednia krajowa (99,8% sredniej), ale juz w 2000 r. powyzej tej Sredniej (103,4% sredniej). Roz-
patrujac zmiany wartosci PKB na mieszkanca zauwazy¢ mozna juz wigksze zroznicowanie niz w
przypadku samego uporzadkowania regionow. Najwigkszy procentowy przyrost odnotowaly wo-
jewodztwa: mazowieckie (12,31%), dolnoslaskie (12,12%), pomorskie (10,31%), swigtokrzyskie
(9,68%). Przecietnie w Polsce wskaznik ten wzrést o 8,26%. Najstabszymi okazaty si¢ wojewodz-
twa: podkarpackie (1,46%), lubelskie (2,29%), opolskie (4,82%), warminsko-mazurskie (5,14%).
Zauwazalna jest pewna korelacja dodatnia migdzy poziomem PKB per capita, a jego wzrostem.
Wsp6itczynnik korelacji liniowej Pearsona wynosi 0,66 (dla PKB z 1998 r.) i 0,73 (dla PKB z
2000). Obserwacja tej zaleznosci w dtuzszym okresie moglaby wskazywaé na rosnaca polaryzacje
przestrzeni.

Przyjmujac, Ze osiagniety poziom PKB per capita jest miernikiem rozwoju regionu, a
wzrost PKB per capita swiadczy o zdolnosciach konkurencyjnych, odnies¢ mozna si¢ do tezy o
zaleznoéci poziomu rozwoju i zdolnoéci do konkurencji danego regionu. Jak wida¢ nie jest reguta,

iz wyzszy poziom rozwoju determinuje wyzsza jego konkurencyjnosé. Korelacja jest znaczna, ale

365 Sixth Periodic Report. European Commision. Luxemburg 1999.
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znalez¢ mozna regiony, ktore odbiegaja od tego wzorca. Rysunek nr 52 przedstawia zaleznosci

mi¢dzy poziomem PKB per capita a jego wzrostem.

Rys nr 52: PKB per capita w 2000 r. oraz zmiana PKB per capita w latach 1998-2000
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Najbardziej pozytywna sytuacj¢ przedstawia wojewddztwo $wigtokrzyskie. Zajmuje ono
czwarta lokat¢ pod wzgl¢dem wzrostu gospodarczego, podczas gdy dopiero 12 pod wzgledem po-
ziomu PKB na 1 mieszkanca. Odwrotna sytuacja ma miejsce w przypadku wojewodztw Slaskiego.
Wojewddztwo to zajmuje druga pozycj¢ w kraju pod wzgledem poziomu PKB na mieszkarca, a
dopiero 6sma pod wzglgdem wzrostu tego poziomu. Wojewddztwo dolnoslaskie pod wzgledem
wzrostu PKB zajmuje lokat¢ o dwie pozycje lepsza niz w przypadku rankingu poziomu PKB na
mieszkarica, co uzna¢ nalezy za pozytywna sytuacj¢ w aspekcie zdolnosci konkurencyjnej tego
regionu.

Srednio w kraju nastapit w ciagu dwoch lat wzrost PKB per capita o 8,26%. Odnoszac sig
do wzoru nr 15 stwierdzi¢ mozna, ze wzrost ten spowodowany byt gléwnie wzrostem wydajnosci
pracy. Srednio w kraju wzrosta ona w tym czasie o 13,71%. Najwigkszy wzrost wydajnosci pracy
odnotowano w wojewéddztwach: warminsko-mazurskim (23,06%), slaskim (18,42%), zachodnio-
pomorskim (18,3%) i lubuskim (18%). Najnizsze tempo wzrostu wydajnosci sity roboczej odno-
towano natomiast w wojewddztwach: mazowieckim (9,35%), wielkopolskim (10,82%), dolnosla-
skim (11,83%). Wskaznik wydajnosci pracy w wojewoddztwie dolnoslaskim wzrést w okresie
1998-2000 z 115% $redniej krajowej do 117,6%. Zauwazalna jest staba korelacja ujemna migdzy
PKB na mieszkanca oraz zmiang wydajnosci pracy (-0,31), a takze migdzy zmiang PKB na
mieszkanca a zmiana wydajnosci pracy (-0,26). Prawdopodobnie zwiazane jest to z tym, iz w re-

gionach o wyzszym poziomie rozwoju potencjal ten zostat wykorzystany wczesniej (wczesnie]
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miata tam miejsce racjonalizacja zatrudnienia). Ponadto wydajno$¢ pracy w ustugach rosnie wol-
niej*®’, a struktura pracujacych w poszczego6lnych sektorach jest skorelowana z wysoko$cia osia-
ganego PKB na mieszkanca.

We wszystkich regionach kraju wzrost PKB na | mieszkanca odby! si¢ przy zmniejszeniu
wskaznika zatrudnienia, przecigtnie w kraju o 6,51%. Najwiekszy spadek miatl miejsce w woje-
wodztwach warminsko-mazurskim (-14,33%), lubuskim (-10,5%), zachodniopomorskim (-
10,47%) 1 slaskim (-9,34%), najmniejszy spadek odnotowano w wojewddztwach: mazowieckim (-
2,84)%, wielkopolskim (-4,7%) i dolno$laskim (-4,83%). Wskaznik zatrudnienia w wojewddztwie
dolnoslaskim wzrdst z 84,06% sredniej dla Polski do 85,94%. Zauwazalna jest wigc ogromna ko-
relacja ujemna migdzy zmiang wydajnosci sily roboczej, a zmiana wskaznika zatrudnienia (-
0,99%), co obrazuje rysunek nr 53.

Konkurencyjnos$é na Dolnym Slasku na tle kraju osiagana jest glownie dzigki wysokiej
wydajnosci pracy, w mniejszym stopniu dzigki wskaznikowi zatrudnienia. Stwierdzi¢ mozna, ze
zachodza pozytywne procesy odnosnie tego drugiego czynnika — jak juz zaznaczono wojewo6dz-
two dolnoslaskie nalezy do tych, w ktorych odnotowano najmniejszy spadek wskaznika zatrud-
nienia. Wskaznik wydajnosci pracy na tle sredniej krajowej rowniez si¢ poprawil, jednak nie w

takim tempie jak w innych regionach, przyczyny czego zaznaczono powyze;j.

Rys nr 53: Zmiana wydajnosci sily roboczej (o€ odcigtych), a zmiana wskaznika zatrudnienia (o$ rz¢d-
nych) w polskich wojewédztwach (w latach 1998-2000)
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Trzeci z czynnikéw wzoru nr 15, charakteryzujacy struktur¢ demograficzng ludnosci miat
najmniejszy wptyw na ksztattowanie si¢ zmiany PKB per capita. W kraju nastapit niewielki

wzrost udziatu liczby ludnoéci w wieku produkcyjnym w ogolnej liczbie ludnosci (o 1,91%).
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Najwigkszy przyrost odnotowaty wojewodztwa: lubuskie (2,37%), warminsko-mazurskie
(2,36%), wielkopolskie (2,22%), najnizszy wzrost natomiast: opolskie (1,42%), $laskie (1,56%),
matopolskie (1,62%). Wojewodztwo dolnoslaskie odnotowato wzrost tego czynnika na poziomie
powyzej sredniej dla catego kraju — 2,04%.

Jak podkreslono wczesniej, aby region zostatl uznany za konkurencyjny musi charakte-
ryzowac si¢ wysoka wydajnoscia pracy oraz wystarczajaca liczba miejsc pracy. Czesto natomiast
te dwa czynniki uwaza si¢ czasem za nie do pogodzenia ze soba. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze
sprzeczno$¢ ta moze by¢ zauwazalna jedynie w krétkim okresie, w dlugim natomiast oba czynniki
sa komplementamne, gdyz regiony o wyzszej wydajnosci maja wyzsze tempo wzrostu, a w konse-
kwencji wyzsza stope przyrostu zatrudnienia®®®. Symptomy tej zaleznosci wida¢ na przyktadzie
polskich regionow. W ciagu dwéch lat zauwazalna jest przede wszystkim zaleznos$é krétkookre-
sowa: im wigkszy wzrost wydajnosci pracy tym wiekszy spadek wskaznika zatrudnienia (por. rys.
nr 53). Istnieje jednak istotna zalezno$¢ migdzy wydajnoscia pracy a przyrostem PKB na 1 miesz-
kanca: wspodtczynnik korelacji Pearsona dla wydajnosci pracy z 1998 r. oraz zmiany PKB per ca-
pita w okresie 1998-2000 wynosi 0,72, a dia wydajnosci z 2000 r. 0,68. Wida¢ réwniez, ze wigk-
szemu wzrostowi PKB na mieszkanca odpowiada mniejszy spadek wskaznika zatrudnienia, choé¢
ta zaleznos¢ nie jest juz tak wyrazna (wspolczynnik korelacji 0,26). W analizowanych regionach
UE widoczna jest natomiast takze dlugookresowa zaleznos¢ (por. podrozdziat 3.3.3.) Obecnie nie
jest mozliwa obserwacja zalezno$ci dlugookresowej w Polsce ze wzgledu na brak por6wnywal-

nych danych w przekroju nowych wojewodztw.

Reasumujac: przyjmujac poziom PKB per capita za miernik poziomu konkurencyjnosci,
Ze regionami o najwyzszym poziomie konkurencyjnosci sa wojewodztwa: mazowieckie, slaskie,
wielkopolskie, dolno$laskie i pomorskie, najnizszy poziom konkurencyjnosci prezentujg woje-
wodztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie i warminsko-mazurskie. Wojewddztwa o najwigk-
szej wydajnosci pracy to: mazowieckie, slaskie, dolnoslaskie, zachodniopomorskie i pomorskie,
za$ o najnizszej: lubelskie, podlaskie, swigtokrzyskie i podlaskie. Swiadczy to o tym, ze wysoka
efektywno$¢ zatrudnienia jest podstawowym czynnikiem konkurencyjnosci. Wskazniki aktywno-
$ci ekonomicznej ludnosci nie przekitadaja si¢ na konkurencyjnos¢. Do regionéw o najwyzszej
stopie zatrudnienia naleza wojewo6dztwa: mazowieckie, podkarpackie, $wigtokrzyskie, lubelskie i
podlaskie. Wszystkie te regiony (oprécz mazowieckiego) charakteryzuja si¢ bardzo niskim stop-

niem produktywnosci i poziomem PKB na | mieszkanca, co zwiazek ma przede wszystkim ze

strukturg gospodarcza tych wojewodztw.
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4.1. Charakterystyka poziomu konkurencyjno$ci Dolnego Slaska
4.1.1. Taksonomiczny miernik rozwoju — miara bezwzorcowa

W celu budowy syntetycznego miernika poziomu konkurencyjnosci wytypowano listg 81

cech opisujacych rozne aspekty tego zjawiska (tabela nr 19).

Tabela nr 19: Cechy charakteryzujace poziom konkurencyjnosci regionéw

1. Ochrona zdrowia i opieka spoteczna

1.1 zpony niemowlal na 1000 urodzes Zywyveh

2. En 7ha zgonow na nowotwory na 100 tys. osob
lekarze na 10 tys. ludno$ci
Costomatvlodeepa b Jadnedet

fazka szpitalne pa 10 tvs. ludnosci

1
bt
{

(v .@w w

2. Demografia, kapitat ludzki

2.1. poziom urbanizacji — ludno$¢ w miastach jako % ludnosci ogétem

2.2, ludnodd w wigku produkeyvinvm jake % ludnosct ogoltem

2.3. saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na 100 tys. mieszkancow
3. Warunki mieszkaniowe

3.4, powicrzehnia uzytkowa mieszkania na | osobe w

3.2. mieszkania oddane do uzytku na 1000 zawartych malzenstw

3.3 :nii;sz!.;u‘;i;s ,{zu‘nicxzkzzrw wyposazone w wodocigg w niiedeie jako % ogohu mieszkan w mieseie
i sazone w kazienke w miescie jako % opolu micszkain wmicdcie
3.5, Ihw’[\dmd ZAMIEsZKANe WYPOsaZone w ¢.o. w n‘l\ Seie juko %6 ogohe mieszkah w micscie

B vne‘vfkamamnwsfk‘me%wi. -4 WM&!M

Ceapa-ws-ako-%a-000]

—»é‘r —presskania g
4. Oswiata i wychowame

$. 1. !‘u‘\s acznidw na l nauczyciela wi

szjach

w Hiceach ogdlnoksziategeych

4.3. pracownie przedmiotowe jako procent pomieszczen do nauczania w:
4.3.1. szkotach podstawowych
4.3.2. gimnazjach
4.3.3. liceach ogdlnoksztalcacych

4.4. poziom skolaryzac_]x uczniéw szk6t zawodowych
arvzacit uosniow sekdél $rednich zawodowyel 1 tecln

POZIOM S yiceanych

wvzac uerniow liccow ogolnoksztaleyeyeh

1.0, i‘-u"hs,!‘ SH¢

4.7. liczba studentow na 1000 mieszkancéw

L8 e woHobkach sa-H00-driect-wwiekarde-3-at

4.9. miejsca w przedszkolach na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat
S Kultura wypoczynek sport czas wolny

000 s fICOW

5 2. mleSC?l na w1dowm w staleJ sah na 100 tys. mieszkancow

5.3, yadeawietsluchacre Aa-F0D tvs—miesEhafeon
5.4. zwiedzajacy muzea na 100 tys. mleszl».ancow

5.5. miejsca w kinach statych na 100 tys. mieszkancow

5.6. liczba klubow, domow kultury, $wietlic na 1 mln mieszkancow

5.7. miejsca noclegowe na 1000 mieszkancow

368 | Pietrzyk: Konkurencyjnosé regiondw w ujeciu Komisji Europejskiej. wyd. cyt., s. 21.

211




6. Rynek pracy

wekaznik zatrudnicnia

6.2. stopa bezrobocia w %

6.3. bezrobocie dtugotrwate w % bezrobocia ogotem

7. Bezpieczenstwo, warunki pracy

7.1.  poszkodowani w wypadkach przy pracy na 1000 zatrudnionych

7.2. poszkodowani w wypadkach przy pracy w wypadkach cigzkich i $miertelnych na 100 tys. zatrudnionych

7.3.  zatrudnieni w warunkach zagrozenia jako % ogo6tu badanej zbiorowosci

8. Stan i ochrona srodowiska naturalnego

8.1. wydatki inwestycyjne na ochrong srodowiska w % naktadéw inwestycyjnych ogétem

SedoeSeiekt-prremvslowe-thomunalne nleverysrerone-na-b-kmw-dams

8.3. emisja zanieczyszczen pylowych na 1 km” wt

Soheomisa-anioesysreset garowyvelt- s d-kirdwid

Sdeodpadi-webroprone-weiagiroka-na-Hand v

8.6. powierzchnia obszaréw prawnie chronionych jako % powierzchni ogélnej

8.7. parki, zielence, zielen osiedlowa na 1 mieszkarca miast w m”

Sefampteadewasiowans-degradosanewymasiiaee rehutbrvacii-jako-Yo-powiersehin

9. Bezpieczenstwo publiczne

9.1. przestepstwa stwierdzone w zakonczonych postgpowaniach przygotowawczych na 10 tys. ludnosci

10. Wynagrodzenia i dochody ludnosci

10,1, przecigtne mza,sm zne wynagrodzenie w zd

10.2. przeciging ta 2 m)mro muwu svstemu ubezpieczen w 71

10,3, preecigina "
10.4. dochdd do d\,‘Ss)U'/\'(;éi na | cxso‘ssg wostosunka (fO ;)riuciguwch micsigeznych wydatkow
10.5. dochody wiasne budzetéw gmin, powiatéw i wojewddztw na 1 mieszkanca w zt
11. Struktura gospodarcza
Flobepracujaev-w-relpichwieow-%e-pracujaeveh-ogdlem
11.2. pracujacy w ustugach w % pracujacych ogétem
12. infrastruktura, komunikacja, tacznos¢
12.1. ludno$¢ obstugiwana przez oczyszczalnie sciekéw jako % ogélnej liczby ludnodci
12.2. gesto$é linii kolejowej w km na 100 km®
12.3. gestosé drog w km na 100 km’
12.4. gesto$¢ autostrad w km na km’
1235. drog1 dwmezdmowe jako % drog ogé&em
12.0. drogl o ulepszone] nawierzehni juko %6 drdg ogdlem
12.7. oﬁary smlertelne wypadkéw na 1 min pojazdéw
12.8. ranni w wypadkach na 1 min mieszkancow
12.9. ruch pasazerski w portach lotniczych — przyjazdy na 1000 mieszkancéw
12.10.ludno$¢ w miastach obstugiwana przez komunikacj¢ miejska w % ogétu ludnosci miast
12.11.abonenci na 1000 mieszkancéw
12.12.liczba ludnosci przypadajaca na 1 placowke pocztowa

13. Wydajno$¢ rolnictwa

13.1. WDB w rolnictwie na 1 pracujacego w zt

132

plony 2b02 2 1 Iia

iemniakow 7 1 ha wdt
13 4. plony burakéw cukrowych z 1 ha w dt
13.5. produkcja zywca rzeznego na 1 ha uzytkéw rolnych w kg
136 produkeia-nibela-pa-t-haw-l
14. Wydajnos$¢ przemystu
14.1. WDB w przemysle na 1 pracujacego w z}

15. Wydajno$¢ w sektorze ustug
15:1. WDB w us{ugach na | pracujacego w zi

iy — cechy wyeliminowane z badan w zwiazku ze zbyt mata zmiennoscia
#1-haw L — cechy wyeliminowane z badan w zwiazku ze zbyt duza korelacja z cechami tej samej grupy

(podgruw)

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Wybér cech okreslajacych poziom konkurencyjnosci (a takze cech okreslajacych zdolnosc
konkurencyjna regiondw w punkcie 4.2.1) podyktowany zostal w znacznej mierze dostgpnoscia
danych w przekroju nowych 16 wojewodztw oraz poréwnywalnoscia tych danych w czasie. Zde-
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cydowano zbadac poziom konkurencyjnosci (jak i zdolnosci konkurencyjnej) w oparciu o warto-
$ci cech z 1998 roku i 2001. Znaczna cze$¢ wartosci cech z 1998 r. opisuje stan na 31.12.1998,
jest to wigc w zasadzie stan na 01.01.1999, czyli moment powstania nowych wojewédztw. Dane z
roku 2001 sa natomiast ostatnimi jakie sa dost¢gpne w momencie badania. Niektore dane dla
pierwszego momentu badania pochodza wyjatkowo z 1999 roku, a nie z 1998, ma to zwiazek m.
in. z wprowadzeniem reformy szkolnictwa i reformy administracyjnej. Przedstawienie tych da-
nych z 1999, a nie z 1998 wiazato si¢ bezposrednio z umozliwieniem poréwnywalnosci. Zrédtem
danych statystycznych sa (dla cech okreslajacych poziom konkurencyjnosci oraz zdolno$¢ konku-
rencyjng): Rocznik statystyczny wojewodztw 1999, 2000, 2001, 2002, Rocznik statystyczny RP
1999, 2002, dane GUS publikowane na stronie internetowej: www.stat.gov.pl: wojewéddztwa w la-
tach 1995-2000, dane Panstwowej Agencji Inwestycji Zagranicznych.

W celu urealnienia wartosci cech wyrazanych w jednostkach pieni¢znych dokonano na-
stepujacych przeliczen®®:

— zmian¢ PKB per capita obliczono dla cen statych;

— przecigtne miesi¢czne wynagrodzenie brutto, przecigtng emerytur¢ i rent¢ brutto z pozarol-
niczego systemu ubezpieczen oraz przecigtng emeryturg i rent¢ brutto rolnikéw indywidualnych
dla 1998 r. obliczono w oparciu o wskazniki (odpowiednio): wynagrodzen realnych, przecigtnej
miesigcznej emerytury i renty realnej brutto z pozarolniczego systemu ubezpieczen oraz przecigt-
nej emerytury i renty realnej brutto rolnikow indywidualnych;

— dochody wiasne jednostek samorzadu terytorialnego ogélem na 1 mieszkarica w 1999 roku
skorygowano o wskaznik cen towarow i ustug;

— warto$¢ dodang brutto ogotem, w poszczegblnych sferach oraz w przeliczeniu na liczbg pra-
cujacych w 1998 roku obliczono na podstawie wskaznikow dynamiki WDB wyrazonej w cenach
statych;

— produkcje sprzedang przemystu na 1 mieszkarica w 1998 roku obliczono w oparciu o
wskazniki cen produkcji przemystu i wyrazono w cenach z 2001 roku;

— warto$¢ brutto srodkéw trwatych oraz wartosé naktadéw inwestycyjnych w 1998 wyrazono
w cenach z 2001 roku na podstawie wskaznika zmiany wartosci brutto srodkéw trwatych i wskaz-
nika zmiany wartosci nakfadéw inwestycyjnych w cenach stalych;

— warto$¢ naktadow innowacyjnych w przemysle oraz wartos¢ naktadéw na dziatalno$¢ ba-
dawczo-rozwojowa w 1998 skorygowano o wskaznik cen nakfadéw inwestycyjnych i wyrazono

w cenach z 2001.

3% Dotyczy cech charakteryzujacych poziom jak i zdolno$é konkurencyjna.
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W nastgpnym kroku cechy uznane za destymulanty (tzn.: cechy nr: X, X;2, X41, X42,
X445 X625 Xe3, X715, X72, X73, X382, Xs3, X84, Xss, Xss5 Xo1, X111, X127, X128, X12.12.,) prze-
ksztatcono w stymulanty.

Kolejnym krokiem by} redukcja potencjalnego zbioru cech w oparciu o kryteria meryto-
ryczne i formalno-statystyczne. Jezeli chodzi o kryteria merytoryczne, uznano, iz zbiér cech dia-
gnostycznych bedzie zawierat zmienne reprezentujace wszystkie wymienione aspekty konkurer-
cyjnosci. Jezeli natomiast chodzi kryteria formalno-statystyczne zatozono, iz wyeliminowa¢ nale-
zy zmienne quasi stale oraz nadmiernie skorelowane w ramach danej grupy (podgrupy) zmien-
nych. Zredukowano wigc pierwotny zbiér zmiennych o zmienne charakteryzujace sie niewielka
zmiennoscia czasowo-przestrzenna, eliminujac te zmienne, ktérych srednia arytmetyczna wspét-
czynnikow zmiennosci z dwéch okreséw (dla 1998 i 2001 roku) byta mniejsza niz 0,13. Wyelimi-
nowane zmienne zaznaczono w tabeli nr 19 szarym kolorem. Sa to: X, X2, X5, X22, X1,
X33, X34, X35, Xan1, X2, Xa13, Xa2.1, Xa22, Xa23, Xas, Xass Xs.1, Xe1, Xio1, X102, X103,
X104, X126, X133, X134,

W celu eliminacji zmiennych nadmiernie ze soba skorelowanych w ramach danej grupy
(podgrupy) zastosowano metodg¢ parametryczng Hellwiga. Wyznaczono w tym celu macierze ko-
relacji dla kazdej grupy dla dwoch okreséw. Za krytyczng warto$¢ wspélczynnika korelacji, beda-

cego kryterium stopnia skorelowania r* przyj¢to 0,7. Zmienng syntetyczng X, 3 utworzono na

=

podstawie zmiennych X435 i X433 — po ich znormalizowaniu na podstawie formuty zZ; ==L

x.
J
Natomiast zmienng X4 3; wyeliminowano jako zmienng zbyt skorelowang z X4 3. Cechami dia-
gnostycznymi s cechy centralne i cechy izolowane tworzace bazowy uktad cech. Wyniki badan

przedstawia tabela nr 20.

Tabela nr 20: Wyniki wyboru zmiennych, okreslajacych poziom konkurencyjnosci, dokonanego przy po-
mocy parametrycznej metody Hellwiga.

grupa rok zmienne centralne zmienne izolowane Ziienne satelitarne
ochrona zdrowia i opieka spoteczna ;gg? i”' i::
1.3 4.
Xz1., X213,
demografia, kapitat ludzki éggf X;: X;:
- . 1998 | X, X32. X35, X3,
warunki mieszkaniowe 2001 3G, Xs. Xog, Xos
swiata i h . 1998 | Xuy X3, Xa1. Xas.
oswiaia 1 wychowanie 2001 [ Xus Xz, Xaz n
kul K L. czas wol 1998 | Xs. Xs5.4., Xss, Xs6., Xs.7. Xs.a.
uftura. wypoczynek. sport. czas wolny 2001 | Xsa Xs.a, Xss. Xse, Xs1. X3,
1998 Xs.2, Xe3.
rynek pracy 2001 Xs2, X3,
. ] i , 1998 X7.1,X72,X73.
bezpieczenstwo, warunki pracy 3001 X7.1.,X7.2,X73,
. i . 1998 | Xy:,Xs7 Xs 1, Xs2,Xs.4,Xs.5,Xu.6., Xs.5
stan i ochrona srodowiska naturalnego 2001 | Xe s X1 Xos.Xee. Xar X2, Xs4,Xs 5 Xss,
struktura gospodarcza 1998 | Xy X
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grupa rok zmienne centralne zmienne izolowane zmienne salelitame
2001 | Xiia. Xt
Xiz1, Xi22, X123, Xi24,
1998 le.IZ‘ X|2_7_, xlz.ﬂs le.IO., xll.s., x|2.9
infrastruktura, komunikacja, faczno$é Xiu, X e
12.1,, 1235
2001 | Xias. Xiz2a, X127, Xi2s, X9, X2, X
Xiz2.10, X12.01.
. . 1998 | X3, Xi32, Xu3s Xizs
d ¢ rolnict Tt =
wydajnosc rolnictwa 2001 Xiz.1,, Xi32, X135, Xz
wydajnos$¢ przemysiu ;(9)%8] ;(('4 L ;(("‘z‘
14.1 14.2.

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Zgodnie z wynikami zawartymi w tabeli nr 20 ze zbioru potencjalnych zmiennych wyeli-
minowane zostana te, ktore sg zmiennymi satelitarnymi w obu momentach badania. S one silnie
skorelowane ze zmiennymi centralnymi i powielaja informacje przez nie dostarczane. Elimino-
wanymi zmiennymi sa: X4, X3¢, Xz, Xas, X53, Xs2, X4, Xg5, Xag, X111, X136, X142. W ta-
beli nr 19 zaznaczono je szarym przekreslonym kolorem.

Pozostale zmienne poddano normalizacji za pomoca przeksztalcenia ilorazowego:

X.

z; = =~ ; gdzie z; — znormalizowana warto$¢ j — zmiennej w i — tym obiekcie, x; — wartos¢ tej
)

zmiennej przed normalizacja, X, - $rednia wartos¢ zmiennej. Dla cechy X 3 — tzn. salda migracji

wewngtrznych i zagranicznych na 100 tys. ludnosci normalizacji dokonano w oparciu o modut

, w celu zachowania dotychczasowego charakteru zmiennej (stymu-

$redniej arytmetycznej - |J? ;

lanta). Tak przeksztatlcone zmienne charakteryzuja si¢ kilkoma cennymi wlasnosciami: sa wza-
jemnie poréwnywalne, gdyz ze zmiennych réznoimiennych wyeliminowano jednostki miary, po-

siadaja zréznicowane wariancje, $rednia arytmetyczna kazdej z nich jest réwna jednosci, suma

wartosci kazdej z nich jest rdwna liczbie badanych obiektow (Zz,.j =m)*"°.
i=]
Na podstawie znormalizowanych wartosci zmiennych obliczono warto$¢ z; miary synte-
tycznej okre$lajacej poziom konkurencyjnosci dla dwoch momentow: dla roku 1998 i 2001. War-

to$é te ustalono jako srednia wartos¢ zmiennych syntetycznych wyznaczonych dla rozpatrywa-

r
22,
. =] . . I
nych 15 grup cech, zgodnie ze wzorem: z, = ! , gdzie i = 1,...m; g = 1,...,r; zj; — wartos¢
r

zmiennej syntetycznej dla i-tego regionu obliczona w oparciu o cechy nalezace do g-tej grupy, r —

liczba grup. Zmienne syntetyczne czastkowe obliczono jako $rednia arytmetyczng poszczegdl-
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nych zmiennych, tylko w przypadku kapitatu ludzkiego zastosowano $rednia arytmetyczng wazo-
na, ze wzgledu na bardzo duzy wptyw zmiennej saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na
100 tys. mieszkancow na ostateczny ksztatt zmiennej demografia, kapitat ludzki. Wartosé zmien-
nej syntetycznej okreslajacej poziom konkurencyjnosci oraz zmiennych czastkowych dla po-

szczeg6lnych grup przedstawia tabela nr 21.

Tabela nr 21: Poziom konkurencyjnosci regionéw Polski (taksonomiczny miernik rozwoju — miara
bezwzorcowa) oraz zmienne okreslajace ten poziom w 1998 i w 2001 roku.

aE) © o . 8 « 2

PO E- I PR - Eol.8|a |8 |5 |88 |3 :

22l |2 | 2 |85| 5 |2.52|2 |8E|g |58 |5 |2 |2

SEE |5 |5 |T3 £ (8E|SE|8. |3l (29|18 |2 |8 |2,

5|8z |Se| 8 | ¢8| 5|22\ 23|22 852 |E5|5 |5 |5u Bt

£SIES153| 2 |2¢| £ | 88|52 83|58 (€52 |2 |29]:s

S&|a3(zE| 8 |28| & |mc|nd|as|55|a |EE|5 |52 [53|127%

1998
Dolnoslaskie 1,04 10,91 0,95 1,08 |1,021,02 0,84 0,90 | 081 |1,17]1,15]1,46]1,21(0,95/0,88 | 1,03
Kujawsko-pomorskie [ 0,77 | 0,86 | 1,04 0,77 | 0,92 | 0,80 | 1,16 10,99 | 0,94 [ 0,81 | 1,02 | 0,78 | 1,24 [ 1,00 | 0,93 | 0,93
Lubelskie 1,07 (0,48 10,8910,92 |0,810901,19]/091 |1,19]0,65]0,75{0,72 { 0,80 | 0,85 [ 0,85 { 0,87
Lubuskie 0,79 /0,94 (1,14 10,90 0,87 [ 1,15/0,86 | 1,08 |10,73 0,93 {1,20 0,78 | 1,38 } 0,75 | 0,90 | 0,96
Lédzkie 1,0910.85 0,78 | 1,09 [0,76 {0,95 | 1,14 | 0,80 | 1,11 [ 0,90 | 0,90 | 0,96 | 0,92 | 0,74 | 0,86 | 0,92
Matopolskie 1,05 (0,81 1,2210,94 11,50 1,06 1,09/091 |1,14]0,83 0,93 |1,24 10,76 | 0,95 | 1,00 | 1,03
Mazowieckie 1,23 | 1,15 [1,241,22 10,9910,97 | 1,51 (0,82 [ 0,88 [ 1,67 | 1,14]11,3710,94 [1,42]1,36 |1,19
Opolskie 0,7510,40(0,90)1,1310,99]1,03]0,87 (0,96 | 1,17 /0,92 0,94 ]1,29 [ 1,21 | 0,92 | 0,89 | 0,96
Podkarpackie 0,7510,47{0,88)0,9310,890,68 | 1,41 11,05 ]|1,91]0,63|0,73 0,72 0,68 | 0,83 | 0,86 | 0.89
Podlaskie 1,22 [0,71 [ 1,25 [1,11[0,98 | 1,07 [ 1,05 [0,90 | 1,00 0,66 | 0,83 | 0,71 0,94 [0,900,89 [0.95
Pomorskie 1,05(1,05|1,1210,7911,59]1,18/0,85 (1,40 10,77 11,03 1,23 10,95{1,03 |1,11(0,99 1,08
Slaskie 1,06 10,86 | 0,88 |1,100,62}1,35/0,84 0,77 | 1,08 1,07 ]1,07{1,40}1,01)1,01|1,07]1.,01
Swigtokrzyskie 0,860,32]0,69 /092 (068|077 [1,03|191 [1,16 0,68 0,73 [0,70 { 0,76 | 0,93 | 0,88 | 0.87
Warmifsko-mazurskie |0,77 | 0,62 (1,08 | 0,86 | 1,14 10,67 (0,80 | 1,72 | 0,87 (0,81 [ 1,09 0,72 (1,07 | 0,82 | 0,77 | 0,92
Wielkopolskie 0,88 10,94 (0,97 0,82 0,88 1,11]1,06 /0,88 |1,21]0,89]0,95]0,99[1,54]|1,130,97 1,01
Zachodniopomorskie 0,94 10,96 11,03 | 1,18 { 1,68 | 1,10]1,06 | 0,85 [ 0,75 [ 1,06 | 1,26 | 0,86 | 1,39 {0,97 | 0,94 | 1.07
' 2001

Dolnoslaskie 1,03 /1,00 /1,18 1,11 |1,02{0,60{0,87 (0,90 0,91 | 1,15} 1,18 [1,55|1,11(1,22]1,01 1,06
Kujawsko-pomorskie | 0,80 (0,82 |1 0,97 (0,72 {0,96 | 0,70 | 1,05 | 1,16 | 0,95 0,82 | 1,00 {0,78 | 1,22 | 0,92 | 0,87 | 0,92
Lubelskie 1,07 10,47 [ 0,76 | 1,00 | 0,74 | 1,51 | 1,16 | 0,88 | 1,25 0,63 | 0,71 | 0,79 | 0,67 | 0,76 | 0,76 | 0,88
Lubuskie 0,76 10,81 1,10 /093 (0,83 [ 1,11 (0,86 [1,03 10,84 0,93 |1,16 (0,81 [1,24)0,81 (0,90 [ 0,94
Lédzkie 1,09 {0,87)0,74 | 1,13 0,74 0,68 | 1,14 0,85 | 1,12 10,93 | 0,89 {0,99 | 1,02 | 0,75 | 0,67 | 0,91
Malopolskie 1,00 /084 |1,15]|087 (1,501,111 |1,21 1,10 [1,12]0,810911,23(0,75[0,83 (0,84 1,02
Mazowieckie 1,23 (1,19 /1,381,19/1,05{1,28|1,6510,83 {093 | 1,60 1,16 [133]0,95|1,37]1,38 (1,24
Opolskie 0,77(0,3210,91 1,11 |0,88 1,14 0,76 | 1,03 |1,13]0981095]1.45|1,17]0,84 [0,87 | 0,95
Podkarpackie 0,79 | 0,46 | 0,76 { 0,95 | 0,87 [ 0,57 | 1,20 | 1,21 | 1,71 | 0,64 [ 0,70 | 0.76 | 0,64 | 0,86 | 0,78 | 0.86
Podlaskie 1,13{0,70 | 0,87 | 1,11 (0,88 | 0,90 | 1,12 10,96 [ 1,29 |0,66 | 0,81 [0.73 [0,84 [0,84 [ 091 | 0,92
Pomorskie 1,04 1,04 [1,14]0,81 {1,53]1,47]0,81 0,92 [0,68 | 1,06 | 1,20 {0.93 | 1,05 | 1,28 | 1,05 | 1,07
$laskie 1,21/0,89 (0,87 [ 1,11 0,67 [0,71 | 0,81 [0,77 | 0,98 | 1,13 [1,12 1,40 |1,65]1,20 | 1,46 1,06
Swigtokrzyskie 0,90 { 0,44 [ 0,62 0,94 [ 0,71 0,97 [ 1,10 1,22 | 1,31 ]| 0,65 | 0,70 | 0,71 | 0,68 | 0,88 | 0,82 | 0,84
Warminisko-mazurskie | 0,63 [0,64 [0,94 {0,92 1,06 (0,38 (0,84 [1,08 0,87 |0,80|1,04 [0.70 [ 1,36 [0,71 | 0,69 | 0,84
Wielkopolskie 0,81]0,92[0,980,82[090|1,42[0,96|1,18 11,04 {094]0,97 097 |1,54]0,89 0,99 [ 1,02
Zachodniopomorskie  [0,91 [0,94 [ 1,23 {1,10]1,71[1,20]0,83 [ 1,01 0,79 10,97 | 1,25 | 0,84 | 1,69 [ 0,96 { 0,96 | 1.09

Zrédto: obliczenia wlasne.

™ Taksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania poziomu zycia w Polsce w ujeciu dynamicznym. A. Zelias (red.) Krakow:
AE 2000, s. 89.
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Wojewoddztwo dolnoslaskie charakteryzuje si¢ wyzszym niz srednia dla Polski poziomem
konkurencyjnosci w 1998 jak i w 2001 roku. Wyzsze wartosci od $redniej krajowej osiagneto ono
w 1998 roku w o$miu na pig¢tnascie dziedzin. W dziedzinie infrastruktura, komunikacja tacznos¢
osiagneto az 146% S$redniego poziomu Polski. Jest to jednoczesnie najwyzszy wskaznik w tym
roku w kraju (w $wietle przyjetych cech). Dobre wyniki wojewodztwo dolnoslaskie osiagneto
takze w dziedzinach: wydajnos¢ rolnictwa, wynagrodzenia ludnosci, struktura gospodarcza. Naj-
gorsze osiagnigcia region ten miat w 1998 roku natomiast w sferach: bezpieczenstwo publiczne
(81% sredniej dla Polski), bezpieczenstwo i warunki pracy (84%) i wydajno$¢ ustug (88%). W
roku 2001 (na tle Sredniej krajowej z 2001) najbardziej region Dolnoslaski ,,poprawil” swoje wy-
niki w dziedzinach: wydajnos¢ przemystu (+29,5), warunki mieszkaniowe (+23,2%), bezpieczen-
stwo publiczne (+12,1%), wydajnos¢ w sektorze ustug (+15,3%). Sa to wigc sfery, ktoére wymaga-
fy poprawy, dlatego mozna wyciagna¢ wniosek, iz zmiany jakie si¢ dokonaly byly wilasciwie
ukierunkowane. Najwigksze spadki wartosci zmiennych charakteryzujacych poziom konkuren-
cyjnosci miaty miejsce w dziedzinach: rynek pracy (-41,4%), wydajnosc rolnictwa (-8,8%). W
2001 roku jedenascie z pigtnastu rozwazanych dziedzin osiagng¢to wyniki powyzej sredniej dla
Polski z tego roku. Infrastruktura pozostata wciaz najwigkszym atutem tego regionu, natomiast
najwigkszg staba strong stal si¢ rynek pracy — gorszy wynik uzyskaly tylko wojewddztwa war-
minsko-mazurskie i podkarpackie.

Rozpietos¢ migdzy najlepszym i najgorszym pod wzglegdem poziomu konkurencyjnosci
regionem w kraju wyniosta w 1998 roku 0,33 a w 2001 juz 0,39, odchylenie standardowe w 1998
roku obliczone z wartosci pozioméw konkurencyjnosci poszczegélnych wojewddztw wyniosto
0,087 a w 2001 roku 0,109. Wspétczynnik korelacji rangowej Spearmana zastosowany do porow-
nania uporzadkowania regionéw pod wzglgdem poziomu konkurencyjnosci wynosi 0,944. Swiad-
czy to tym, iz regiony utrzymaly zasadniczo swoja pozycje w rankingu, ale jednoczesnie poglebi-
ty si¢ réznice mi¢dzy wojewoddztwami.

Na podstawie obliczonych wartosci taksonomicznego miernika rozwoju uporzadkowano
w sposéb liniowy wojewddztwa Polski ze wzgledu na poziom konkurencyjnosci w 1998 i w 2001
roku. Wyniki porzadkowania przedstawia rysunek nr 54. Zbadano réwniez wiasciwosci omawia-
nego miernika pod katem jego wartosci dyskryminacyjnych, tj. pod katem zdolnosci do wyodrgb-
niania grup typologicznych, obejmujacych obiekty o podobnym poziomie rozwoju badanego zja-

wiska. Obliczono w tym celu wspdtczynnik zmiennoséci dla obu okreséw oraz miar¢ oceny dys-
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kryminacyjnych  wlasciwosci

G, :1——mz_lmin

1
R

i J=l

R
{(x:‘(m) - xi(j)lm—_l_

zaproponowana  przez

1

A.

Sokotowskiego o

}37'. Wyniki oceny zawiera tabela nr 22.

Tabela nr 22: Ocena wlasciwosci dyskryminacyjnych miernika poziom konkurencyjnosci.

postaci:

rok wspélczynnik zmienno$ci G
1998 0,09 0,46
2001 0,11 0,14

Zrédto: obliczenia wiasne.

Zgodnie z wynikami przedstawionymi w tabeli nr 22 miara poziomu konkurencyjnosci

polskich wojewodztw charakteryzuje si¢ niskg zmiennoscia w obu momentach oraz niska warto-

$cia miary A. Sokotowskiego zwlaszcza w roku 2001. W zwiazku z tym zostanie ona wykorzy-

stana do porzadkowania obiektdw, a nie ich klasyfikacji.

Rys nr 54: Poziom konkurencyjnosci regionéw Polski w 1998 i w 2001 r. (Polska = 1)
1998 rok (Polska 1998 = 1)
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Zrodto: na podstawie obliczen wiasnych.

Y por. podrozdzial 1.3.
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Wojewodztwo dolnoslaskie zajmuje piate miejsce tak w 1998 jak i w 2001 roku w ran-
kingu regionéw uporzadkowanych ze wzgledu na poziom konkurencyjnosci, przy czym poziom
ten odniesiony jest do sredniego poziomu kraju w kazdym z badanych okreséw. Zaréwno w 1998
jak i w 2001 roku wartos¢ zastosowanej miary przekracza 1, co oznacza, ze poziom ten jest wyz-
szy od sredniego krajowego. Wojewddztwo mazowieckie jest liderem w obu badanych okresach,
wojewodztwa: zachodniopomorskie i pomorskie rowniez w obu okresach ,,wyprzedzaja” woje-
wodztwo dolnoslaskie, natomiast wojewodztwo matopolskie zajmujace czwarta pozycje w 1998
roku zajmuje dopiero siddma pozycj¢ trzy lata pdzniej, a wojewddztwo $laskie przedstawia sytu-
acj¢ dokfadnie odwrotna. Rysunek nr 55 przedstawia zmiany w poziomie konkurencyjnosci wo-
Jjewodztw Polski w ciaggu omawianych trzech lat. Zmiany te obliczone zostaly wedlug wzoru:

M =P, — Bosy (Pr99g — poziom konkurencyjnosci w 1998 roku, P01 — poziom konkurencyjno-

$ci w 2001 roku). Wojewoddztwo dolnoslaskie otrzymato w tym rankingu trzecia pozycj¢ (wzrost
poziomu konkurencyjnosci odniesionej do $redniej krajowej o 0,029), za wojewodztwem $laskim
i mazowieckim. Utrzymanie piatej pozycji w rankingu regionéw pod wzgledem poziomu konku-
rencyjnosci wiazalo si¢ z podniesieniem tego poziomu w stosunku do przecigtnej dla Polski, co

uznac nalezy za korzystng sytuacje.

Rys nr 55: Wzgledna zmiana poziomu konkurencyjnosci w latach 1998 — 2001 (wzgl¢dem $redniego
poziomu kraju).
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Zrédlo: na podst. obliczen whasnych.

Aby wskazaé zmiane poziomu konkurencyjnosci regionéw Polski w odniesieniu do 1998
roku znormalizowano ponownie wartosci zmiennych z 2001 roku w oparciu o Srednig arytme-

tyczna wartoéci zmiennej z 1998 oraz przeprowadzono obliczenia analogicznie jak powyzej. Wy-

niki tych obliczen przedstawia tabela nr 23.
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Tabela nr 23: Poziom konkurencyjnosci wojewodztw Polski w 2001 r. (Polska 1998 = 1)

2 |2 z |2 18 |3 w |3
[ o o s R4 S <] L =] S
g3 |2 |§ |8 :lZ (5 |2 (8 |8 |s (2 (2 |2
= |2 |5 |§ |§x 298 |3 (2|5 |E |8 |8 |g |¢&
= < + = o £ 4 v 4 = =3 = = = 2
(< |3 |8 2%l |2 |g |2 | |§ |¢8ls |§ |3 |2
.0l |E | F cald |§ |£9|% 218 28|z |g |3 |B
=515 |2 |2 |«8|2 |8 |8E|8 |85|5 (5= |2 |2 |%
ESIE |5 |2 |2E|% |58|s2|§ |S6|12 |&¢l2 |2 |2 |5
S&la 2 (8 |28 & |a&|la8|la |22|ad |EL|l® |2 |2 |&
Polska 0,96 1,05] 1,23 1,11] 098] 0,73 | 1,19] 0,93] 0,77] 0,99] 1,04] 1,20] 0,96 ] 1,11] 1,16 1,03
Dolnoslaskie 0,99] 0,97] 1,461 1,23 1,00] 0,43 ] 1,04] 0,79 0,70 1,14] 1,23 ] 1,86] 1,05] 1,35 1,17] 1,09
Kujawsko-pomorskie | 0,77 0,77] 1,18] 0,82] 0,94] 0,51 1,24] 1,02] 0,74] 0,81] 1,04] 0,92 1,16 1,02] 1,01 | 0,93
Lubelskie 1,03] 0,33 0,94] 1,10] 0,73 | 1,13] 1,38 0,81] 0,97] 0,63] 0,74] 1,01] 0,65 0,84 0,88 | 0,88
Lubuskie 0,73] 0,74] 1,34| 1,03] 0,81 ] 0,87 1,00] 0,95] 0,65] 0,92 1,21] 0,97 1,17] 0,89 1,04 | 0,96
Lodzkie 1,05] 0,83 091 1,24] 0,74] 0,47 1,33] 0,76 0,86] 0,92 0,93 [ 1,23( 0,98 { 0,83 | 0,78 | 0,92
Malopolskie 0,96] 0,89 1,42 0,99] 1,44| 0,79 1,43] 1,05] 0,86] 0,80] 0,95 1,49] 0,72 0,92 0,97 | 1.04
Mazowieckic 1,18] 1,33] 1,80] 1,34] 1,05] 0,92 1,97] 0,80] 0,72 1,58 1,21] 1,64] 0,90] 1,52| 1,60 1,30
Opolskie 0,74] 0,08] 1,04] 1,22] 0,90] 0,85 0,89] 0,93] 0.87] 0,97] 0,99] 1,76 1,12] 0,93 | 1,01 | 0,95
Podkarpackie 0,76 0,39] 0,88 1,03] 0,87] 0,37 1,43] 1,09 1,32] 0,63 | 0,72] 0,92] 0,62 | 0,95 | 0,90 | 0.86
Podlaskie 1,08] 0,62 1,09] 1,21] 0,87] 0,63] 1,29| 0,88] 1,00 0,65 0,84] 0,87 0,80 0,93 | 1,05 | 0,92
Pomorskie 1,00] 1,07 1,40] 0,91] 1,43] 1,13] 0,96 0,86 0,52] 1,05] 1,25] 1,10] 0,99 [ 1,42 1,22 | 1,09
Slaskic 1,16 0,74] 1,01 | 1,21] 0,68] 0,48 0,98 0,69] 0,75] 1,12| 1,16] 1,63 ] 1,55 1,33 | 1,69 | 1,08
Swigtokrzyskie 0,87] 0,31 0,74] 1,04] 0,71 ] 0,71 1,32] 1,16 1,01] 0,64] 0,73 | 0,84] 0,65] 0,98 0,95 | 0,84
Warminsko-mazurskie | 0,61 | 0,51 1,14 1,01] 1,01] 0,31] 0,99 1,04] 0,67] 0,79] 1,08 | 0,81 1,28 [ 0,79] 0,80 | 0,86
Wielkopolskie 0,78 0,97] 1,19] 0,94] 0,50] 1,05 1,14] 1,05] 0,80 0,93 ] 1,01[ 1,18] 1,481 0,98 1,I5| 1,04
Zachodniopomorskie | 0,88 ] 0,89 ] 1,52] 1,22 1,58] 0,94 | 0,98 0,88 0,61] 0,96 1,30 1,01 | 1,58] 1,06| 1,12| 1,10

Zrédto: obliczenia wlasne.

Odnoszac wartoséci zmiennych charakteryzujacych poziom konkurencyjnosci do srednich
wartosci krajowych osiagnietych w 1998 roku stwierdzi¢ nalezy, iz: w roku 2001 region dolnosla-
ski najbardziej poprawit swoja pozycje w dziedzinach: warunki mieszkaniowe (+53%), wydaj-
nosé¢ przemystu (43,3%), wydajnosé¢ ustug (33,6%), infrastruktura (+27%), bezpieczenstwo i wa-
runki pracy (22,8%), oswiata i wychowanie (+13%). Najwigkszy spadek natomiast odnotowano w
dziedzinach: rynek pracy (-58,1%), bezpieczenistwo publiczne i wydajno$¢ rolnictwa (po —13,5%).
W wyniku tak odniesionych zmiennych wojewddztwo dolnoslaskie w dziesigciu dziedzinach
osiagneto wartoéci powyzej sredniej z 1998 roku. Pozostato liderem w dziedzinie infrastruktury,
pod wzgledem struktury gospodarczej zajeto trzecie (po wojewddztwach pomorskim i zachodnio-
pomorskim) miejsce, trzecie miejsce (po mazowieckim i zachodniopomorskim) w dziedzinie wa-
runkéw mieszkaniowych, trzecie miejsce w dziedzinie oswiaty i wychowania (po mazowieckim i
16dzkim). Natomiast najwieksza ,,porazke” odniosto w dziedzinie rynek pracy — zaledwie 0,43

$redniego polskiego poziomu z 1998 roku.
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Rys nr 56: Poziom konkurencyjnosci wojewddztw Polski w 1998 i 2001 r. (Polska 1998 = 1).
1998 rok (Polska 1998 = 1)
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Zrédio: obliczenia wiasne.

Biorac pod uwagg zatem fakt, iz poziom konkurencyjnosci dla Polski jako catosci zwigk-
szyt si¢ w stosunku do 1998 roku (wynosit on w 2001 r. 1,03 poziomu z 1998 roku), poziom kon-
kurencyjnosci wojewddztwa dolnoslaskiego odniesiony do poziomu z 1998 roku takze byt wigk-
szy niz w odniesieniu do sredniej z 2001 r. Rysunek nr 56 wskazuje, iz w 2001 roku wojewo6dz-
two to zajmowalo trzecia pozycj¢ w kraju pod wzgl¢dem poziomu konkurencyjnosci przy odnie-
sieniu go do wartosci poziomu konkurencyjnosci Polski z 1998 r. Wojewddztwo odniosto znacz-
ny sukces w podnoszeniu tego poziomu — zajeto druga pozycje w kraju (po wojewoddztwie mazo-
wieckim) (rysunek nr 57).

Powyzsze badania potwierdzaja staba pozycj¢ wojewddztw polski wschodniej: warmin-
sko-mazurskiego. podkarpackiego, $wigtokrzyskiego, lubelskiego, podlaskiego. Charakteryzuja

sie one niskim poziomem konkurencyjnosci oraz dodatkowo najwigkszymi spadkami tego pozio-
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mu, szczegolnie wojewddztwo warminsko-mazurskie i podkarpackie. Zasadniczo wnioski te po-

krywaja si¢ z wnioskami analiz przeprowadzonymi na podstawie PKB per capita.

Rys nr 57: Zmiana poziomu konkurencyjnosci polskich wojewdédztw w stosunku do roku 1998.
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Zrédio: obliczenia wlasne

4.1.2. Taksonomiczny miernik rozwoju — miara wzorcowa

Druga zastosowana miarg okreslajaca w syntetyczny sposéb poziom konkurencyjnosci
polskich regionéw jest taksonomiczny miernik rozwoju Z. Hellwiga. Jest ona wzorcowa miarg
agregatowa. Do jej obliczenia przyjeto ten sam zestaw cech diagnostycznych, co w przypadku
miary bezwzorcowej. Etap doboru cech, ich redukcji i doprowadzenia do jednolitego charakteru
(zamiana destymulant na stymulanty) sa wspdlne dla obu procedur wyznaczania miary syntetycz-
nej.

W taksonomicznej mierze rozwoju Z. Hellwiga oparto si¢ jednak na zestandaryzowanych
wartosciach cech, (a w przypadku miary bezwzorcowej zastosowano przeksztalcenie ilorazowe).
Modyfikacj¢ t¢ wprowadzono celowo, by procedury konstrukcji miar wzorcowej i bezwzorcowe;j

roznity si¢ bardziej od siebie. Standaryzacja zmiennych przebiegala zgodnie ze wzorem:

z, =——7;gdzie X , — Srednia, 5; — odchylenie standardowe. Przeprowadzona w ten sposob

normalizacja zmiennych ma ta zalete, iz kazdej cesze przypisana zostaje jednakowa waga®’?

(zbgdne staje si¢ wazenie cech w grupie demografia, kapitat ludzki).

3 .
2§ Pociecha ... wyd. cyt., s. 41.
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Zastosowano dwie wersje wzorca®> rozwoju: po pierwsze za Wzorzec uznano region abs-

trakcyjny o wspétrzednych zestandaryzowanych z,, = max{z,.k} (wszystkie zmienne maja cha-

rakter stymulant), a w drugiej wersji za wzorzec przyj¢to wojewodztwo mazowieckie. 15 zmien-

nych syntetycznych czastkowych utworzono poprzez agregacj¢ zestandaryzowanych zmiennych

,
ZZ,-,-

Je tworzacych wedtug wzoru: z, = /= , gdzie i = 1,...,16; j = 1,...,r; r — liczba zmiennych two-
¥

rzacych czastkowa zmienng syntetyczna. Dla kazdego regionu obliczono odlegtosé od wzorca sto-

sujac wzor: d = /ZK: (zy - 20, ) (K - liczba zmiennych syntetycznych czastkowych). W celu
k=1

unormowania miary odleglosci obliczono dla kazdego regionu wzgledny taksonomiczny miernik
. . d, . 1 = . .
rozwoju z; o postaci: z, =1 —d—‘; gdzie d, =d +2s,(d - $rednia arytmetyczna odleglosci, s, -
0
odchylenie standardowe odlegtosci). Wzgledny taksonomiczny miernik rozwoju przyjmuje za-
zwyczaj wartosci z przedziatu [0;1], im blizsze jedno$ci wartosci miernika tym mniej badany re-
gion rézni si¢ od wzorcowego, a tym samym wskazuje na wyzszy poziom konkurencyjnosci.

Wyniki zastosowanej procedury przedstawia tabela nr 24.

Tabela nr 24: Poziom konkurencyjnosci polskich regionéw — taksonomiczny miemik rozwoju Hell-
wiga w 1998 i 2001 roku.

wzgledny taksonomiczny miemik rozwoju wzgledny taksonomiczny miernik rozwoju
wojewodztwo 1998 2001
wzorzec teoretyczny WZOrzec empiryczny wzorzec teoretyczny WZOrzZec empiryczny
Dolno$laskie 0,266 0,436 0,376 0,542
Kujawsko-pomorskie 0,204 0,355 0,221 0,340
Lubelskie 0,127 0,270 0,137 0,252
Lubuskie 0,152 0,294 0,199 0,348
Lddzkie 0,180 0,336 0,210 0,344
Matopolskie 0,294 0,434 0,276 0,406
Mazowieckie 0,513 1,000 0,584 1,000
Opolskie 0,216 0,302 0,225 0,306
Podkarpackie 0,103 0,142 0,137 0,169
Podlaskie 0,187 0,351 0,233 0,338
Pomorskie 0,316 0,472 0,298 0,511
Slaskie 0,332 0,485 0,403 0,542
Swigtokrzyskie 0,097 0,219 0,127 0,229
Warminsko-mazurskie 0,070 0,208 0,055 0,190
Wielkopolskie 0,328 0,404 0,295 0,370
Zachodniopomorskie 0,284 0,459 0,286 0,434

Zrédio: obliczenia wlasne.

Zgodnie z wynikami zastosowanej procedury wojewddztwo dolnoslaskie poprawito -w

2001 roku swoja pozycj¢ konkurencyjna z reku 1998, zarowno w przypadku wzorca teore-

7 Ustalanie antywzorca uznano za niecelowe — pomiar odleglosci od teoretycznego najgorszego obiektu jest trudny w interpretacji
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tycznego jak i empirycznego jakim bylo wojewddztwo mazowieckie. Poprawa w rankingu byfa
znaczna — o cztery pozycje w przypadku wzorca teoretycznego i o trzy w przypadku wzorca em-
pirycznego. Jezeli chodzi natomiast o wartosci to warto$¢ miernika poziomu konkurencyjnosci
wzrosta o0 0,11 czyli o 41,49% (wzorzec teoretyczny), a o 0,11 czyli 24,44% (wg wzorca empi-
rycznego). Na tle pozostatych regionéw Dolny Slask wypada bardzo dobrze pod tym wzgledem,
gdyz odnotowuje najlepsza lokate ze wzgledu na zmiang poziomu konkurencyjnoéci (rys. nr 58).
Zar6wno zajmowane lokaty, ich zmiany oraz zmiany wartosci miernika $wiadcza o bardzo ko-

rzystnej sytuacji jesli chodzi o poziom konkurencyjnosci tego wojewédztwa.

Rys nr 58: Zmiana warto$ci miernika poziomu konkurencyjnoéci wedlug wojewédztw w latach 2001 —
1998:

a) w warto$ciach bezwzglednych

00218 o R B S SR 2 i
_0'04 ~ i~ = i~ < 2 k" o :4'3, =~ " = = v - - el
-0’06 = 2 = 2 = 3 E‘ L) I ) =) = PR - 4 S ° =}
K 4 Z 2 o £ S —a e S - = oo =2
£ 2 = 2 S < s = ° 5% g S 2 ]
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Zrédlo: obliczenia wiasne.

W lepszej sytuacji — jesli chodzi o poziom konkurencyjnosci jest wojewddztwo ma-
zowieckie (w kazdym z czterech rankingéw — rys. nr 59), a takze wojewddztwa: slaskie, po-
morskie, zachodniopomorskie. Odnotowuja one jednak niewielkie przyrosty wartosci miernika, a

nawet jego spadki (procz wojewddztwa slaskiego). Najwigksze wzrosty natomiast odnotowuja

w przypadku badania konkurencyjnosci regionéw.
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(oprécz Dolnego Slaska) podkarpackie, swigtokrzyskie, lubuskie mimo niskich wartosci samego
poziomu konkurencyjnosci. Wartosci bezwzgledne zmian poziom6éw konkurencyjnosci tych wo-
Jjewddztw nie wygladaja juz tak optymistycznie, a wysokie wartosci zmian wzglgdnych wynikaja
przede wszystkim z niskich wartosci samego poziomu konkurencyjnosci.

Analizujac zaleznosci migdzy poziomem konkurencyjnosci wojewddztw, a zmiang tego
poziomu w ciagu trzech lat poprzez obliczenie odpowiednich wskaznikéw korelacji Pearsona
mozna stwierdzi¢ brak $cistej zaleznosci migdzy tymi wielkosciami. Obliczone wskazniki (kore-
lacja migdzy wartosciami poziomdéw konkurencyjnosci, a wartosciami zmian — wzglednych i
bezwzglednych, dla dwdch okreséw oraz dla dwoch wzorcow — facznie 8 wskaznikéw) wahajg sie
od —0,145 do 0,454.

Réznica wartosci miary poziomu konkurencyjnosci mi¢dzy regionem najmniej i naj-
bardziej oddalonym od wzorca teoretycznego wzrosta z 0,443 w 1998 r. do 0,529 w 2001 r., na-
tomiast migdzy regionem najmniej i najbardziej oddalonym od wzorca empirycznego spadia z
0,858 do 0,831. Nie wida¢ wigc jednoznacznych tendencji przy zastosowaniu réznych wzorcow.
Odchylenie standardowe wzrosto jednak nieznacznie w obu przypadkach z 0,115 do 0,127 (wzo-
rzec teoretyczny), i z 0,193 do 0,197 (wzorzec empiryczny). Stwierdzi¢ mozna, iz zréznicowanie

wsréd wojewddztw pod wzgledem poziomu ich konkurencyjnosci nieznacznie wzrasta w czasie.
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Rys nr 59: Wojewddztwa wedtug taksonomicznego miernika rozwoju — poziom konkurencyjno$ci — miara wzorcowa w 1998 i 2001 r.

b) wzorzec empiryczny, 1998 rok

a) wzorzec teoretyczny, 1998 rok
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Zrédlo: opracowanie wiasne.



4.1.3. Podobienstwo obiektow ze wzgledu na poziom konkurencyjnosci —

ujecie dynamiczne

Badania przeprowadzone w podrozdziatach 4.1.1. i 4.1.2. mialy m. in. na celu ukazanie m.
in. zmian w poziomie konkurencyjnosci w ukfadzie dynamicznym. Do tego celu przeznaczone sa
takze specjalne metody oceniajace podobiefistwo dynamiczne obiektow ujmowanych w wielo-
wymiarowej przestrzeni zmiennych diagnostycznych®™.

Zarejestrowane dane statystyczne przedstawi¢ mozemy w postaci kostki danych, w ktore;j

o$ x przedstawia wymiar obiektow, 0§ y wymiar zmiennych a o$ r wymiar czasu. Dowolna liczba

w kostce danych jest oznaczona przez xfj, gdzie i — obiekty (1, 2, ..., 16), j — zmienne (1, 2, ...,

15), ¢ - moment obserwacji (1, 2). Jest to wigc wartos¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie w ¢-tym
momencie. Macierz obserwacji jest macierza blokowa o postaci: X = lX' X? J, X' — macierz ob-

serwacji z roku 1998, X* — macierz obserwacji z 2001 roku. Normalizacji zmiennych diagno-
stycznych dokonano w drodze ich standaryzacji, z tym, ze $rednia arytmetyczna oraz odchylenie
standardowe — dla zapewnienia poréwnywalnosci odlegtosci z réznych jednostek czasu — ustalono
jednorazowo dla catego okresu badania. Srednig arytmetyczna dla kazdej zmiennej obliczono jako
srednig krajowg z dwoch lat, a odchylenie standardowe biorac pod uwage srednia z dwoéch lat i
wartosci zmiennej dla 16 wojewddztw w dwéch okresach.

Na podstawie tak zestandaryzowanych zmiennych utworzono 15 zmiennych synte-
tycznych czastkowych (wymienianych w poprzednich podrozdziatach) poprzez usrednienie war-
tosci znormalizowanych zmiennych wchodzacych w ich skiad. Nastgpnie obliczono odleglosci

x 0,5
migdzy kazda para obiektow w obu okresach wedtug wzoru: d;, = [Z(Z"/ —z:j :| (Gs=1,..

J=l
16;j=1, .., 15, t =1, 2.). Uzyskano w ten sposob dwie macierze odlegtosci o wymiarach 16x16.
Obrazujg one podobienstwo mi¢dzy obiektami w roku 1998 i 2001 (rysunek nr 60).

W 1998 roku wojewddztwo dolnoslaskie pod wzglgdem poziomu konkurencyjnosci
najbardziej podobne bylo do zachodniopomorskiego, pomorskiego, $laskiego i lubuskiego, naj-
mniej zas do podkarpackiego, swigtokrzyskiego, mazowieckiego i lubelskiego. W 2001 roku
sktad wojewédztw najbardziej podobnych do Dolnego Slaska nie zmienit si¢, natomiast zwigkszy-
ly si¢ odleglosci tych regionéw od Dolnego Slaska. Regionami najbardziej oddalonymi od dolno-
$laskiego pozostaly wymienione cztery i dotaczyto do nich wojewodztwo warminsko-mazurskie.

Zwigkszyl si¢ dystans do lubelskiego warminsko-mazurskiego i $wigtokrzyskiego, lubelskiego,

™ na podstawie: Taksonomiczna analiza ...wyd. cyt.. s. 98 i nast.; E. Nowak: Metody taksonomiczne... wyd. cyt., s. 152 in.
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zmniejszy}t do podkarpackiego i nieznacznie mazowieckiego. Zwigkszyla si¢ rowniez srednia od-
legtos¢ migdzy regionami z 3,55 do 3,93 oraz odchylenie standardowe z 1,52 do 1,74. Lacznie
mozna mowi¢ wigc o wzroscie zrédznicowan migdzy regionami pod wzgledem ich poziomu kon-
kurencyjnosci. Srednia odlegtosé Dolnego Slaska do pozostatych regionéw wzrosta w tym czasie
z 3,13 do 3,85. Regionem odnotowujacym najwigksze odlegtosci do reszty regionéw bylo w 1998
roku wojewo6dztwo mazowieckie ($rednia 5,41) i pozostato nim w 2001 roku (zwigkszajac srednig

odlegtos¢ do 6,06).

Rys nr 60: Podobienstwo wojewédztw Polski ze wzglgdu na poziom konkurencyjnosci w 1998 i 2001
roku.

0,00 2,97 4,15 2,41 2,88 2,92 4,60 3,06 628 3,36 2,24 231 486 3,24 3,08 1,69
2,97 0,00 3,27 2,39 3,15 2,78 576 2,45 4,69 3,53 3,23 3,57 3,57 2,41 1,89 2,92
4,15 3,27 0,00 435 2,01 2,49 6,46 3,39 3,47 1,95 4,63 399 2,43 3,79 3,35 4,65
2,41 239 435 0,00 3,57 3,34 6,12 2,92 6,04 3,95 2,77 3,50 4,59 2,26 333 2,23
2,88 3,15 2,01 3,57 0,00 2,47 559 3,14 4,43 2,00 4,04 290 3,50 3,64 3,25 3,56
2,92 2,78 2,49 3,34 2,47 0,00 5,12 285 435 2,00 296 2,88 3,73 3,42 2,66 3,09
4,60 5,76 6,46 6,12 559 5,12 0,00 6,14 7,96 572 4,70 4,54 7,08 6,76 5,39 4,65
3,06 2,45 3,39 2,92 3,14 285 6,14 0,00 4,37 3,52 3,99 341 3,62 2,90 231 3,19
6,28 4,69 3,47 6,04 443 4,35 7,96 437 0,00 485 6,59 589 3,68 513 4,64 643
3,36 3,53 1,95 3,95 2,00 2,00 572 3,52 4,85 0,00 3,8 3,27 3,51 3,87 3,50 3,82
2,24 3,23 4,63 2,77 4,04 296 4,70 3,99 6,59 3,83 0,00 3,30 491 3,28 3,43 237
2,31 3,57 3,99 3,50 2,90 2,88 4,54 3,41 589 3,27 3,30 0,00 503 4,48 297 3,17
4,86 3,57 2,43 4,59 3,50 3,73 7,08 3,62 3,68 3,51 4,91 503 0,00 3,27 3,96 5,28
3,24 2,41 3,79 2,26 3,64 3,42 6,76 290 5,13 3,87 3,28 4,48 3,27 0,00 3,63 3,36
3,08 1,89 3,35 3,33 325 2,66 539 231 4,64 3,50 3,43 297 3,9 3,63 0,00 3,33
1,69 2,92 4,65 2,23 3,56 3,09 4,65 3,19 6,43 382 237 3,17 528 3,36 3,33 0,00

D=

0,00 3,49 571 3,33 432 3,96 4,59 398 584 442 248 296 553 4,70 3,76 2,51
3,49 0,00 394 198 321 2,57 6,57 2,76 3,71 3,22 3,88 495 3,49 232 198 2,93
571 3,94 0,00 4,47 2,79 3,01 7,59 388 3,00 1,92 580 6,40 1,92 4,64 4,13 536
3,33 1,98 4,47 0,00 3,66 2,98 6,55 239 4,71 3,83 3,64 492 436 2,43 2,24 2,06
4,32 321 2,79 3,66 0,00 295 6,83 3,53 3,71 2,13 526 552 3,14 3,62 3,81 4,31
3,96 2,57 3,01 2,98 2,95 0,00 6,03 3,38 3,42 244 4,04 543 3,25 3,71 3,03 343
459 6,57 7,59 6,55 6,83 6,03 0,00 7,05 8,05 6,61 4,76 4,60 7,68 820 6,27 5,66
398 2,76 3,88 239 3,53 3,38 7,05 0,00 4,04 3,48 463 5,15 3,76 2,85 2,41 3,12
5,84 3,71 3,00 4,71 3,71 3,42 8,05 4,04 0,00 2,88 6,43 693 1,83 4,04 452 5,78
442 322 192 3,83 2,13 2,44 6,61 3,48 2,88 0,00 498 510 2,12 4,15 3,64 4,40
2,48 3,88 580 3,64 526 4,04 4,76 463 643 498 000 382 580 542 3,72 2,68
2,96 495 6,40 4,92 552 543 4,60 515 6,93 510 3,82 000 639 644 4,65 4,25
5,53 3,49 1,92 436 3,14 325 7,68 3,76 1,83 2,12 580 6,39 0,00 4,04 4,11 541
4,70 2,32 4,64 2,43 3,62 3,71 820 2,85 4,04 415 542 6,44 4,04 0,00 3,46 3,78
3,76 1,98 4,13 2,24 381 3,03 6,27 2,41 4,52 364 3,72 4,65 4,11 3,46 0,00 2,66
2,51 293 536 2,06 431 343 566 3.12 578 440 2,68 4,25 541 3,78 2,66 0,00

D'

Zrédlo: obliczenia wilasne.

Na podstawie macierzy odlegtosci D'**® i D*' obliczono wskaznik natgzenia zmian w po-

ziomie odlegtosci miedzy kazda para obiektow miedzy rokiem 1998 a 2001. Wskaznik ten obli-

i i

czono wedtug wzoru: v, = l PR Wskazniki natezenia zmian w poziomie odlegtosci
n—15 Is

1 <& ia”_ —d'."|
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prezentuje macierz (rys. nr 61). Nizsze wartosci tego wskaznika swiadcza o mniejszych przeciet-

nych wahaniach w poziomie odlegltosci miedzy obiektami.

Rys nr 61: Wskazniki nat¢zenia zmian w poziomie konkurencyjno$ci migdzy wojewddztwami Polski w
latach 1998 — 2001.

—

0,00 0,17 0,37 0,38 0,50 036 0,00 030 0,07 032 0,11 0,29 0,14 045 0,22 0,49
0,17 0,00 0,20 0,17 0,02 007 0,14 0,13 0,21 0,09 020 0,39 0,02 0,04 0,05 0,00
0,37 0,20 0,00 0,03 0,39 0,21 0,18 0,14 0,14 0,02 025 061 021 0,23 023 0,15
0,38 0,17 0,03 0,00 0,03 0,11 0,07 0,18 0,22 0,03 0,31 041 0,05 008 0,33 0,07
0,50 0,02 0,39 0,03 0,00 0,19 022 0,12 0,16 0,06 0,30 0,90 0,10 0,01 0,17 0,21
0,36 0,07 0,21 0,11 0,19 0,00 0,18 0,19 021 0,22 0,36 0,89 0,13 0,09 0,14 0,11
0,00 0,14 0,18 0,07 0,22 0,18 0,00 0,15 0,01 0,16 0,01 0,01 0,08 021 0,16 0,22
V20l 0,30 0,13 0,14 0,18 0,12 0,19 0,15 0,00 0,08 0,01 0,16 0,51 0,04 0,02 0,04 0,02
0,07 0,21 0,14 0,22 0,16 0,21 0,01 0,08 0,00 041 0,02 0,18 0,50 0,21 0,02 0,10
0,32 0,09 0,02 0,03 0,06 022 0,16 0,01 041 0,00 0,30 0,56 0,40 0,07 0,04 0,15
0,11 0,20 0,25 0,31 0,30 036 0,01 0,16 0,02 030 0,00 0,16 0,18 0,65 0,09 0,13
0,29 0,39 0,61 0,41 090 089 001 051 0,18 0,56 0,16 0,00 027 044 0,56 0,34
0,14 0,02 0,21 0,05 0,10 0,13 0,08 0,04 0,50 0,40 0,18 0,27 0,00 0,24 0,04 0,02
0,45 0,04 0,23 0,08 0,01 0,09 0,21 0,02 0,21 0,07 0,65 0,44 024 0,00 0,05 0,12
0,22 0,05 0,23 0,33 0,17 0,14 0,16 0,04 0,02 0,04 0,09 0,56 0,04 0,05 0,00 0,20
0,49 0,00 0,15 0,07 0,21 0,11 022 0,02 0,10 0,15 0,13 0,34 0,02 0,12 0,20 0,00

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Najwigksze wahania w poziomie odleglosci migdzy Dolnym Slaskiem a pozostatymi re-
gionami odnotowano w przypadku wojewéddztwa tédzkiego, zachodniopomorskiego i warminsko-
mazurskiego. W tych trzech przypadkach odleglosci poglebily sig. Wojewddztwo dolno$laskie
jednoczesnie nalezy do tych regionéw, gdzie srednia wskaznikow nat¢zenia zmian w odleglosci
migdzy tym wojewodztwem a pozostatymi byla duza (0,28), jedynie wojewodztwo $laskie odno-
towato wicksze $rednie natezenie zmian w odleglosci miedzy nim a reszta wojewodztw: 0,43.
Wiaze si¢ to niewatpliwie ze znaczna poprawa poziomu konkurencyjnosci tych wojewodztw w
wartosciach bezwzglednych jak i wzglednych.

Do syntetycznej oceny nat¢zenia zmian w poziomie odleglosci migdzy badanymi obiek-

tami ze wzgledu na poziom konkurencyjnosci stuzy integrainy wskaznik nat¢zenia zmian o posta-

ci: v—#Zth . Integralny wskaznik natezenia zmian w latach 1998 — 2001 w pozio-

m(m=1)FG
mie odleglosci miedzy polskimi wojewodztwami ze wzgledu na poziom konkurencyjnosci wy-
nidst 0,199. Byt wiec nizszy niz wskaznik nat¢zenia zmian w odlegtosci dla Dolnego Slaska. W
opinii autora stwierdzi¢ mozna, iz jest to niezbyt duza stabilno$¢ calego ukladu, gtéwnie ze

wzgledu na krotki okres, w jakim rozpatrywane byly zmiany.
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4.1.4. Klasyfikacja regiondw ze wzgledu na podobienstwo struktury wartosci

cech

Oprocz znajomosci wynikéw porzadkowania wojewodztw ze wzgledu na poziom konku-
rencyjnosci uzyteczng wydaje si¢ by¢ wiedza na temat tego, ktére wojewddztwa sg podobne do
siebie ze wzgledu na strukturg warto$ci zmiennych charakteryzujacych ten poziom. Poszczeg6lne
regiony moga uzyskiwa¢ wysoki poziom konkurencyjnosci réznymi sposobami, dlatego tez klasy-
fikacja obiektow na grupy obiektéw do siebie podobnych®”® ze wzgledu na strukturg wartosci cech
moze przynies¢ ciekawe wnioski.

W celu klasyfikacji regiondow ze wzgledu na struktur¢ wartosci zmiennych okreslajacych
poziom konkurencyjnosci zastosowano miary podobienistwa struktur®’s.

Oznaczajac przez X poziom konkurencyjnosci w danym roku, przez X; poszczegdlne ele-

K K
menty skladajace si¢ na ten poziom mamy: X =Y X,, (k =1, ..., 15)*"". x, =) x, oznacza
k i ik
k=1 k=1

oziom konkurencyjnosci w regionie i, natomiast wskaznik u, =% nazywa si¢ wskaznikiem
ik x

struktury k-tego elementu dla i-tego regionu. Wszystkie wskazniki struktury dla danego roku two-

rza macierz struktury o wymiarach 15x16 (rys. nr 62), stanowiacg podstaw¢ do dalszych analiz.

Rys nr 62: Wskazniki struktury poziomu konkurencyjnoéci dla 16 wojew6dztw w 1998 i 2001 roku.

D,O68 0,059 0,062 0,070 0,066 0,066 0,055 0,058 0,053 0,076 0,075 0,095 0,079 0,061 0,057
0,055 0,062 0,074 0,055 0,066 0,057 0,083 0,070 0,067 0,058 0,072 0,056 0,088 0,071 0,066
0,082 0,037 0,069 0,071 0,062 0,070 0,092 0,070 0,092 0,050 0,058 0,056 0,062 0,066 0,065
0,055 0,065 0,079 0,062 0,061 0,080 0,060 0,075 0,050 0,065 0,083 0,054 0,096 0,052 0,062
0,079 0,061 0,057 0,078 0,055 0,068 0,082 0,058 0,080 0,065 0,065 0,069 0,067 0,053 0,062
0,068 0,053 0,079 0,061 0,097 0,069 0,071 0,059 0,074 0,054 0,060 0,080 0,049 0,062 0,065
0,069 0,064 0,069 0,068 0,055 0,054 0,084 0,046 0,049 0,093 0,064 0,076 0,052 0,079 0,076
U= 0,052 0,028 0,063 0,079 0,069 0,072 0,060 0,067 0,082 0,064 0,066 0,089 0,085 0,064 0,062
0,056 0,035 0,066 0,069 0,066 0,051 0,105 0,079 0,142 0,047 0,054 0,054 0,050 0,062 0,064
0,086 0,050 0,088 0,078 0,069 0,075 0,074 0,063 0,070 0,047 0,058 0,050 0,066 0,063 0,063
0,065 0,065 0,070 0,049 0,098 0,073 0,053 0,087 0,048 0,064 0,076 0,059 0,064 0,069 0,061
0,070 0.057 0,058 0,073 0,041 0,089 0,055 0,051 0,071 0,071 0,070 0,092 0,066 0,066 0,071
0,066 0,025 0,053 0,071 0,052 0,059 0,079 0,146 0,089 0,052 0,056 0,054 0,058 0,071 0,068
0.056 0,045 0,078 0,062 0,082 0,048 0,058 0,124 0,063 0,058 0,079 0,052 0,078 0,060 0,056
0,058 0,062 0,064 0,054 0,058 0,073 0,069 0.058 0,080 0,058 0,062 0,065 0,101 0,074 0,064
0,058 0.060 0,064 0,074 0,105 0.069 0,066 0.053 0047 0,066 0,079 0,053 0,087 0,061 0,059

¥ Co nie oznacza podzialu na grupy regionow lepsze i gorsze, a jedynie inne.

% na podstawie: [.. Nowak: Metody taksonomiczne ... wyd. cyt., s. 103 i nast.

1 poziom konkurencyjnosci obliczono w tym przypadku jako sume wartosci 15 zmiennych syntetycznych czastkowych utworzo-
nych na bazic zestandaryzowanych zmiennych diagnostyeznych.
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U=

0,065
0,058
0,081
0,054
0,080
0,065
0,066
0,054
0,061
0,082
0,065
0,075
0,071
0,050
0,053
0,056

0,063 0,074 0,070

0,060 0,071

0,052

0,036 0,058 0,076
0,057 0,078 0,066
0,064 0,055 0,083
0,055 0,076 0,057
0,064 0,074 0,064
0,022 0,063 0,078
0,036 0,059 0,074
0,051 0,064 0,081

0,065 0,071

0,051

0,056 0,055 0,069
0,035 0,049 0,074
0,050 0,074 0,072
0,060 0,064 0,054
0,057 0,075 0,067

Zrédlo: obliczenia wlasne.

0,065 0,038

0,070 0,051

0,056 0,115

0,055 0,057

0,076 0,085

0,059 0,079 0,061

0,054 0,050
0,098 0,073
0,056 0,069
0,062 0,080
0,067 0,044
0,064 0,065

0,096 0,092 0,051
0,042 0,044 0,051

0,056 0,077
0,084 0,030
0,059 0,093
0,105 0,073

0,088 0,067

0,073

0,084 0,062
0,079 0,072
0,089 0,045
0,053 0,072
0,093 0,094
0,082 0,070

0,058
0,048

0,087 0,097
0,066 0,086
0,063 0,077
0,050 0,062

0,058 0,073 0,075
0,069 0,059 0,073
0,095 0,048 0,054
0,060 0,066 0,082
0,082 0,068 0,066
0,073 0,053 0,060
0,050 0,087 0,063
0,079 0,068 0,067
0,133 0,049 0,054
0,094 0,048 0,059
0,042 0,066 0,075
0,061 0,071 0,070

0,103 0,051

0,056

0,069 0,063 0,082
0,068 0,062 0,063
0,048 0,059 0,076

0,098 0,070
0,057 0,088

0,060 0,051

0,057 0,088
0,073 0,075
0,080 0,049

0,072 0,051

0,101 0,082
0,059 0,050

0,053 0,061

0,058 0,065
0,088 0,103
0,056 0,054
0,055 0,107

0,063 0.101

0,052 0,103

0,077 0,064
0,067 0,063

0,058 0,058

0,057 0,064
0,055 0,049
0,054 0,055

0,074 0,074

0,059 0,061
0,067 0,061

0,061 0,066

0,080 0,066
0,075 0,091
0,070 0,065
0,056 0,054

0,058 0,065

0,059 0,059

Majac dana macierz struktury obliczono odleglosci migdzy obiektami ze wzgledu na

X 0,5
struktur¢ zgodnie ze wzorem: d, =[%Z(u,.k -ug )2] (rys. nr 63). Wartosci bliskie zeru ozna-
k=1

czaja duze podobienstwo struktur natomiast bliskie jednosci — duze ich zréznicowanie.

Rys nr 63: Macierz odleglosci mi¢dzy obiektami ze wzgledu na struktur¢ wartosci cech okreslajacych
poziom konkurencyjnosci w 1998 i w 2001 r.

D=

0,000
0,044
0,058
0,041
0,039
0,044
0,042
0,036
0,089
0,051
0,046
0,031
0,085
0,063
0,042
0,043

0,044 0,058
0,000 0,042
0,042 0,000
0,032 0,059
0,039 0,031
0,045 0,042
0,048 0,057
0,045 0,046
0,068 0,045
0,040 0,028
0,043 0,060
0,053 0,053
0,070 0,059
0,048 0,061
0,026 0,046
0,041 0,060

0,041 0,039 0,044
0,032 0,039 0,045
0,059 0,031 0,042
0,000 0,048 0,056
0,048 0,000 0,043
0,056 0,043 0,000

0,059
0,050

0,042 0,051
0,042 0,045

0,089 0,062 0,067
0,047 0,035 0,038
0,041 0,056 0,040

0,051

0,035 0,052

0,080 0,072 0,079

0,050

0,066 0,061

0,037 0,039 0,051
0,040 0.052 0,045

0,042
0,048
0,057
0,059
0,042
0,051
0,000
0,058
0,085
0,054
0,059
0,046
0,089
0,077
0,054
0,057

0,036 0,089 0,051
0,045 0,068 0,040
0,046 0,045 0,028
0,050 0,089 0,047
0.042 0,062 0,035
0,045 0,067 0,038
0,058 0,085 0,054
0,000 0,068 0,049
0,068 0,000 0,067
0,049 0,067 0,000
0,057 0,089 0,050
0,040 0,083 0,051
0,070 0,067 0,072
0,059 0,080 0,059
0.039 0,072 0,046
0.052 0,090 0,049

0,046 0,031 0,085
0,043 0,053 0,070
0,060 0,053 0,059
0,041 0,051 0,080
0,056 0,035 0,072
0,040 0,052 0,079

0,059

0,046 0,089

0,057 0,040 0,070
0,089 0,083 0,067
0,050 0,051 0,072
0,000 0,061 0,075
0,06! 0,000 0,084
0,075 0,084 0,000
0,043 0,077 0,050
0,053 0,043 0,078
0,037 0,062 0,091

0,063
0,048
0,061
0,050
0,066
0,061
0,077
0,059
0,080
0,059
0,043
0,077
0,050
0,000
0,063
0,059

0,042 0,043
0,026 0,041
0,046 0,060
0,037 0,040
0,039 0,052
0,051 0,045
0,054 0,057
0,039 0,052
0,072 0,090
0,046 0,049
0,053 0,037
0,043 0,062
0,078 0,091
0,063 0,059
0,000 0,048
0,048 0,000
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0,000 0,046 0,081 0,048 0,044 0,053 0,044 0,050 0,079 0,058 0,056 0,040 0,073 0,054 0,059 0,059
0,046 0,000 0,068 0,030 0,042 0,045 0,053 0,055 0,061 0,043 0,051 0,054 0,053 0,031 0,036 0,044
0,081 0,068 0,000 0,061 0,058 0,054 0,064 0,059 0,062 0,039 0,070 0,084 0,037 0,087 0,058 0,079
0,048 0,030 0,061 0,000 0,047 0,050 0,049 0,046 0,076 0,048 0,043 0,053 0,060 0,044 0,025 0,038
0,044 0,042 0,058 0,047 0,000 0,051 0,048 0,053 0,058 0,033 0,067 0,052 0,050 0,053 0,052 0,064
0,053 0,045 0,054 0,050 0,051 0,000 0,051 0,053 0,062 0,044 0,047 0,075 0,054 0,061 0,054 0,054
0,044 0,053 0,064 0,049 0,048 0,051 0,000 0,062 0,081 0,053 0,050 0,057 0,067 0,072 0,057 0,067
D= 0,050 0,055 0,059 0,046 0,053 0,053 0,062 0,000 0,070 0,055 0,064 0,055 0,057 0,061 0,046 0,061
0,079 0,061 0,062 0,076 0,058 0,062 0,081 0,070 0,000 0,043 0,092 0,089 0,035 0,072 0,077 0,091
0,058 0,043 0,039 0,048 0,033 0,044 0,053 0,055 0,043 0,000 0,063 0,064 0,030 0,059 0,052 0,064
0,056 0,051 0,070 0,043 0,067 0.047 0,050 0,064 0,092 0,063 0,000 0,069 0,075 0,068 0,048 0,038
0,040 0,054 0,084 0,053 0,052 0,075 0,057 0,055 0,089 0,064 0,069 0,000 0,078 0,062 0,056 0,066
0,073 0,053 0,037 0,060 0,050 0,054 0,067 0,057 0,035 0,030 0,075 0,078 0,000 0,071 0,058 0,079
0,054 0,031 0,087 0,044 0,053 0,061 0,072 0,061 0,072 0,059 0,068 0,062 0,071 0,000 0,054 0,043
0,059 0,036 0,058 0,025 0,052 0,054 0,057 0,046 0,077 0,052 0,048 0,056 0,058 0,054 0,000 0,044
0,059 0,044 0,079 0,038 0.064 0,054 0,067 0,061 0,091 0,064 0,038 0,066 0,079 0,043 0,044 0,000

Zrodlo: obliczenia wiasne.

Struktura wartosci cech okreslajacych poziom konkurencyjnosci Dolnego Slaska w 1998
roku najbardziej zblizona byta do struktury wojewddztw: lubuskiego, 6dzkiego, mazowieckiego,
opolskiego, slaskiego i wielkopolskiego. W 2001 roku natomiast do: slaskiego, t6dzkiego i ma-
zowieckiego. Dystans do wszystkich wymienionych regionéw w 2001 roku byl wigekszy niz w
1998. Regiony podobne do Dolnego Slaska scharakteryzowaly si¢ wysokimi wskaznikami struk-
tury dotyczacymi cech w 1998 jak i w 2001 roku w dziedzinach: ochrona zdrowia i opieka spo-
feczna, kapitatl ludzki, o§wiata i wychowanie, wynagrodzenia i dochody ludnosci, infrastruktura,
komunikacja, tacznos$¢. Niskie wskazniki struktury natomiast odnotowano zaréwno w 1998 jak i
w 2001 roku w dziedzinach: kultura, wypoczynek, czas wolny, stan i ochrona srodowiska natural-
nego, bezpieczenstwo publiczne, a takze warunki mieszkaniowe, rynek pracy. Najmniej podobne
bylo wojewddztwo dolnoslaskie pod tym wzgledem w 1998 r. do podkarpackiego i $wigtokrzy-
skiego a w 2001 dodatkowo do lubelskiego, a dystans do podkarpackiego i swigtokrzyskiego ulegt
zmniejszeniu. Wojewddztwa $laskie i mazowieckie sg jednoczesnie regionami podobnymi do
dolnoslaskiego pod wzgledem warto$ci miary poziom konkurencyjnosci, a wojewodztwa podkar-
packie, swigtokrzyskie i lubelskie dzieli takze najwigkszy dystans do Dolnego Slaska w tym
wzgledzie. Wojewddztwo todzkie, choé¢ podobne ze wzglgdu na strukturg wartosci cech odbiega
jednak znacznie jezeli chodzi o podobienstwo wartosci miary poziom konkurencyjnosci.

Widoczna jest jednak dos¢ silna zaleznosé: im wigksze podobienstwo do regionu-lidera
pod wzgledem poziomu konkurencyjnosci, tym wyzsze podobienistwo takze pod wzgledem struk-
tury wartoéci cech. Tabela nr 235 przedstawia wskazniki korelacji liniowej pomigdzy miarami po-

dobienstwa ze wzgledu na strukture cech a miarami poziomu konkurencyjnosci obliczonymi

wczesniej w badaniach.
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Tabela nr 25: Wzajemne zaleznosci migdzy podobiefistwem regionéw do wojew6dztwa mazowieckiego
ze wzgledu na strukturg cech a poziomem konkurencyjnoéci (wartos¢ wskaznika korelacji liniowej Pe-

arsona).
odlegtos¢ od wojewddztwa mazowiec- odlegtosé od wojewddztwa mazowiec-
wspoiczynnik korelacji Pearsona kiego pod wzglgdem struktury wartosci kiego pod wzgledem struktury wartosci
cech w 1998 roku cech w 2001 roku
1998 -0,734 -
poziom konkurencyjnosci — mia-
ra agregatowa bezwzorcowa 2001 ) -0,727
2001* - -0,772
poziom konkurencyjnosci — mia- | 1998 -0,817 -
ra wzorcowa — wzorzec leore-
tyczny 2001 - -0,816
poziom konkurencyjno$ci — mia- | 1998 -0,890 -
Ta WZOrcowa — wzorzec empi-
ryczny 2001 - -0,902

*wzorzec staly

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dos¢ ciekawym jest fakt, iz zaleznosci tej nie obserwujemy, gdy za region-wzorzec
przyjmiemy teoretyczny region wzorcowy tak jak w przypadku budowy teoretycznego wzorca
rozwoju (punkt 4.1.2.). Struktura wartosci cech takiego regionu jest zupeinie odmienna od struk-
tury regionu mazowieckiego — odlegto$¢ regionu-wzorca teoretycznego od wojewddztwa mazo-
wieckiego z punktu widzenia struktury wartosci cech byla w 1998 jedna z najwyzszych sposréd
wszystkich regionéw (po wojewddztwach podkarpackim i $wigtokrzyskim). Wspéiczynniki kore-
lacji dla regionu-wzorca teoretycznego analogiczne jak w tabeli nr 25 ksztaltuja si¢ nastgpujaco

(tabela nr 26).

Tabela nr 26: Wzajemne zaleznosci migdzy podobiefistwem regionéw do teoretycznego woje-
wodztwa-wzorca ze wzgledu na strukturg cech a poziomem konkurencyjnosci (warto$¢ wskaznika ko-
relacji liniowej Pearsona).

odleglo$¢ od wojewddztwa wzorca pod odleglos¢ od wojewddziwa wzorca pod
wspédlezynnik korelacji Pearsona wzgledem struktury wartoséci cech w 1998 | wzgledem struktury wartoéci cech w 2001
roku roku
1998 0,067 -
poziom konkurencyjnosci — mia- _
ra agrepatowa bezwzorcowa 2001 ) 0,351
2001* - -0,369
poziom konkurencyjnosci — mia- [ 1998 -0,030 -
ra wZOrcowa — wzorzec teore-
tyczny 2001 - -0,356
poziom konkurencyjnosci — mia- | 1998 0,087 -
ra wzorcowa — wzorzec empi-
ryczny 2001 - -0,346

*wzorzec staly

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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W roku 2001 wojewodztwo mazowieckie znacznie zblizylo strukturg wartosci cech do
wzorca teoretycznego (zajmuje teraz 5 miejsce ze wzgledu na podobienstwo do wzorca z tego
punktu widzenia). Wspétczynniki korelacji Pearsona réowniez wskazuja w zwiazku z tym na
wyzsza korelacj¢. Tlumaczy to takze rézne uporzadkowanie regionéw wedlug poziomu
konkurencyjnosci przy przyjmowaniu réznych wzorcéw (empirycznego i teoretycznego)
Wspbélczynnik korelacji migdzy wartosciami miar pozioméw konkurencyjnosci, uzyskanych w
wyniku zastosowania wzorca empirycznego i teoretycznego w 1998 r. wynosit 0,930 a w 2001
0,959. Na podstawie powyzszych analiz wysnu¢ mozna wniosek, iz wysoki poziom konku-
rencyjnosci uzyskuja gféwnie te regiony, ktore osiagaja stosunkowo dobre rezultaty w dziedzinie:
infrastruktury komunikacyjnej, kapitatu ludzkiego, o$wiaty i wychowania, ochrony zdrowia oraz
wynagrodzen i dochod6éw ludnoéci.

Srednia warto$é¢ odleglosci charakteryzujacych podobienstwo obiektéw ze wzgledu na
strukture wartoéci cech wynosita w 1998 r. 0,051, a $rednia wartos¢ odlegtosci od Dolnego Slaska
0,047, w 2001 odpowiednio 0,053 i 0,053. Oznacza to 3,9% wzrost srednich odleglosci migdzy

wszystkimi regionami i 11,8% wzrost odlegtosci od Dolnego Slaska.

W celu klasyfikacji regionéw ze wzgledu na strukturg wartosci zmiennych okreslajacych
poziom konkurencyjnosci zastosowano metodg taksonomii wroctawskiej, zwana takze metoda
dendrytowa. W wyniku kolejnych polaczen obiektow, migdzy ktorymi istnieje najmniejsza odle-
glos¢ uzyskano dendryty (dla roku 1998 i 2001) przedstawione na rysunku nr 64.

Rys nr 64: Dendrytowe uporzadkowanie polskich wojew6dztw ze wzgledu na strukturg wartosci
zmiennych okreslajacych poziom konkurencyjnosci w 1998 i w 2001 roku.

a) 1998 rok
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b) 2001 rok

(8) (9
Q0% am

aos KJ [ilece] \7}
D, 137°(3)
elec )
&

1 — Dolnoélaskie, 2 — Kujawsko-pomorskie, 3 — Lubelskie, 4 — Lubuskie, 5 — Ldzkie, 6 — Matopolskie, 7 — Ma-
zowieckie, 8 — Opolskie, 9 — Podkarpackie, 10 — Podlaskie, 11 — Pomorskie, 12 — Slqskie, 13 — Swigtokrzyskie, 14 —
Warminsko-mazurskie, 15 — Wielkopolskie, 16 — Zachodniopomorskie.

Zrédto: opracowanie whasne.

W celu wyrdznienia grup wojewddztw podobnych do siebie z punktu widzenia struktury
wartosci zmiennych zastosowano dwie metody podzialu dendrytu: podziat naturalny®’® oraz po-
dziat na podstawie odlegtosci krytycznej zadanej z goéry przez badacza. Odlegto$¢ krytyczna d*

zastosowana w badaniu miata postaé: d* = dy + u(dy — d\), przy czym d, =minmin{d, },
d, =max max{d,._‘.}m. W obu metodach grupy wojewddztw podobnych uzyskuje si¢ poprzez

podziat dendrytu w miejscach dla ktérych di>d*.
W wyniku zastosowania obu metod podziatu otrzymano nastgpujace grupy wojewodztw (ta-
bela nr 27):

Tabela nr 27: Grupy typologiczne uzyskane w drodze podzialu dendrytu (poziom konkurencyjnosci)

podzial naturalny wg d* zadanego przez badacza
1,2,3,4,5, 1,2,3,4,5,
1998 | 6,7, 8,10, 9 13 14 6,7,8,10, 9 13 14
11,12 11,12
5
_,93,13,?16, 2,4, 3,5,9
2001 13”14’15‘ 1,12 7 8 11, 14, 10, 13 1,12 6 7 8
16 15,16

1 — Dolnoslaskie, 2 — Kujawsko-pomorskie, 3 — Lubelskie, 4 — Lubuskie, 5 — L(")dzkie, 6 - Malopolskie, 7 — Ma-
zowieckie, 8 — Opolskie, 9 — Podkarpackie, 10 — Podlaskie, 11 — Pomorskie, 12 — Slaskie, 13 — Swigtokrzyskie, 14 —
Warminsko-mazurskie. 15 - Wielkopolskie, 16 — Zachodniopomorskie.

Zrodio: obliczenia wlasne.

% por.: E. Nowak: Metody taksonomiczne .. wyd. eyt..s. 71,
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N N
Stosujac miernik jakosci klasyfikacji B. G. Mirkina: S=ZZ(dﬂ—d'k“, gdzie

i=l s>

- _ [V Jesli obiekty O;i0, naleza do jednej grupy , a mniejsze wartosci tego miernika wskazuja na
0, w przeciwnym wypadku

bardziej poprawny podziat — wybrano klasyfikacje dokonane wedlug d* zadanego przez badacza.
W roku 1998 podziaty te pokrywaty si¢ ze soba, natomiast w 2001 roku S dla podziatu naturalne-
go wyniosto 0,57, a dla podziatu dokonanego na podstawie d* -0,07.

Dokonano réwniez poréwnania wynikéw klasyfikacji konstruujac macierz zgodnosci
przyporzadkowania®® P, = P+ P,, gdzie P, macierz przyporzadkowania w klasyfikacji fa P, —
macierz przyporzadkowania w klasyfikacji A, w omawianym przypadku odpowiednio klasyfikacji
dla 1998 i 2001 roku. Macierz przyporzadkowania jest macierza o wymiarach N x N (N - liczba
obiektow), w ktorej jedynka oznacza, ze obiekty o wspétrzednych odpowiadajacych numerowi
kolumny i wiersza zostaly przyporzadkowane do tej samej grupy, zero zas, ze do grup réznych.
Za  miar¢ zgodnosci  klasyfikacji  przyjmuje si¢ miar¢  okreSlona  wzorem:

2(z,—n)
Y/ k

DGR CEEN

i=l =

S , gdzie z; — liczba dwéjek w macierzy P); n; — liczebnos¢ i-tej

podgrupy w klasyfikacji f; n; — liczebnos¢ j-tej podgrupy w klasyfikacji 4; n — liczba operacyjnych
jednostek taksonomicznych. Miara ta unormowana jest w przedziale [0;1], im wyzsze wartosci
miernika tym wigksza zgodnos¢ klasyfikacji.

W omawianym przypadku, zgodnos¢ klasyfikacji regionéw Polski ze wzgledu na strukturg

wartosci cech w latach 1998 i 2001 wynosi 0,269. Uzna¢ mozna to za niska zgodnos¢ klasyfikacji.

4.2. Charakterystyka zdolnos$ci konkurencyjnej polskich wojewodztw

4.2.1. Taksonomiczny miemik rozwoju — miara bezwzorcowa

Za cechy opisujace zdolno$¢ konkurencyjng regionéw w poszczegoélnych grupach opisu-

jacych rozne aspekty wybrane zostaty (tabela nr 28):

™ na podstawie: I. Pociccha ...wyd. cyt.s. 118.
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Tabela nr 28: Cechy charakteryzujace zdolno$¢ konkurencyjna regiondw

1. Potencjat ludzki

1.1 Kaplta’f ludzki

udnosc w wieku prode

udnose wowicku priedprod

przyrost naturalny na 1000 ludn(;ﬁcn

i.1

1.1

113

1.1.4. saldo migracji wewnqtlznych i zagramcznych na 100 tys. ludnosci

.S liczba pracufacye 30 fudr

bl sspéicay (

1! aldo migracii ALr7WOR \mi/i\n w 100 tys. luduosed (mo )
1.1.8. wspétczynnik skolaryzacji uczniéw szkét zawodowych

i.

czvimik skolaryzacit neznidw szkdl drednich zawodowych § technicznyveh

Wap G

wspolezvnnik skolaryzacii ueznidw Hoedw ogolnoksztateacyeh

. liczba studentéw na 1000 mieszkancow
1.1.12.  liczba studentéw studiéw dziennych na 1000 studentéw ogétem
1.1.13.  liczba uczniéw szkét dla dorostych na 1000 mieszkancow

1.2.Kap1ta% spoleczny i instytucje

32

rekwencia wyborcza w ¢4

) 2 2 liczba przestepstw na 10 tys. mieszkancow

k2.3 honorowi krwiodawcy na 1000 mieszkancow

1.2.4. czlonkowie zespoldw artystycznych na 1000 mieszkancéw

1:2.5. cztonkowie klubéw na 1000 mieszkancéw

1.2.6. cztonkowie klubow sportowych (w tym uczniowskich) na 1000 mieszkancow
1:2:7. ¢wiczacy w parafialnych klubach sportowych na 100 tys. mieszkancow

2. Potencjal gospodarczy i jego struktura

2.1.poziom zainwestowania

2.1.1.

warto$¢ brutto $rodkéw trwatych na 1 mieszkanca w zt

~naklady-tawestrevine nu-b nneszhateawd

2.2.potencjal finansowy

231

dochody wiasne jednostek samorzadu terytorialnego na 1 mieszkarnca w zt

2.3.skuteczno$¢ transformacji

23.1. liczba podmiotéw gospodarczych (REGON) na 1000 mieszkancow (bez spotek cywilnych i os6b prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza)

2.3.2: realna zmiana PKB per capita 1998-2000/1996-1998

2.3.3: liczba zarejestrowanych spélek z kapitalem zagranicznym w ogole spélek prawa handlowego w%

2.3.4. liczba inwestoréw z listy PAIZ

2%

udzial pracujgeveh w sektorze prywatnym w %

24. struktura gospodarcza

~prachigey-wrelnietwie-w-Se-pracujgereh-eadlem

pracujacy w ustugach w % pracujacych ogdtem

pracujacy w sekcji J (posrednictwo finansowe) na 1000 mieszkancow

2.5.innowacyjno$¢

2 5 l nakfady innowacyjne w przemysle na 1 zatrudnionego
Zed - aidadyna-deialatiosé badaveso-rorvorova-pa-miesekateavd
2. 5 3. udzxal zatrudnionych w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w ogélnej liczbie pracujacych

2.6.infrastruktura techniczno-ekonomiczna

2.6.1. ludno$¢ obstugiwana przez oczyszczalnie $ciekow jako % ogélnej liczby ludnosci
2.6.2. gestosé linii kolejowej w km na 100 km®

2.63.  gestosé drog w km na 100 km’

2.6.4. gestos¢ autostrad w km na km”

2.6.5. drogi dwwezdmowe_lako % drog ogoiem

< I ¢ epy 21! S PAS | !\ 3 Yo drde oudiom

2.6.7. ohary smlenelne wypadl\ow na 1 min p()Jazdow

2.6.8. ranni w wypadkach na 1 mln mieszkancow

2:6.9. ruch pasazerski w portach lotniczych — przyjazdy na 1000 mieszkancow

2.6.10.  ludno$¢ w miastach obslugiwana przez komunikacj¢ miejska w % ogoétu ludnosci miast
2.6.11.  abonenci na 1000 mieszkancow

2.6.12.  liczba ludnosci przypadajaca na 1 placéwke pocztowg

3. Atrakcyjnos¢ regionu dla mieszkancow

3 na podstawie: J. Pociecha ...wyd. cyt.. s. 118.
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3.1.Infrastruktura spoteczna

kg Wdrunk: mleszkamowe

powierzchnia azyikowa mieszka

3: l. 1:2. 1meszkama oddane do uzytku na IOOO zawan)ch malzenstw

v mia;wi fako u()‘l‘{’ mie \Jkam w migscie

A6 —mriesrkaniazamiesskane-rypossione-wwodoctig-na-wsiako-Yo-osdlu-mieszhaf-na-wsi

3.1.1.7. mieszkania zamieszkane wyposazone w azienke na wsi jako % ogétu mieszkan na wsi

Lobeb el ntesskania-2anHess ke Wi posaZone wcwd s wik-feko-So-oad he-mieseeai-na-wsi
3:1:2 mstytuqe o$wiaty i wychowania
2obede miietsea-sw-sdobkach-na-H000-drieet wosviokit-do-3-dat

3 l 2 2. miejsca w przedszkolach na 1000 dzieci w w1eku 3-6 lat

liczba uczn m,\ na in

\‘../\xik,h’; W

3.1 42.5. pracowme przedmlotowe jako procent pomieszczen do nauczania w:
3.1.2.5.1.  szkolach podstawowych
3.1.2.5.2.  gimnazjach
3.1.2.5.3.  liceach ogdlnoksztatcacych
3:1.3; instytucje ochrony zdrowia
3.1.3.1.  lekarze na 10 tys. ludnosci
At ‘*»—a&%ﬂﬂ{@l@m&-ﬂ)—%\-ﬁ%{m
. lorka szpitalne pa 10 v, ludnosed
3.1.4. mstytuc_]e kultury, sztuki, mozliwo$ci wypoczynku
3 sgozbidr na 1000 mics7hatficon

3.1.4.2. miejsca na widowni w stalej sali na 100 tys. mieszkaicow
Sebebdindidronwie-isluchaerena it smtesrhafiedw

3.1.4.4. zwiedzajacy muzea na 100 tys. mieszkancoéw

3.1.4.5. miejsca w kinach statych na 100 tys. mieszkancéw

3.1.4.6. liczba klubéw, doméw kultury, §wietlic na 1 min mieszkaficéw
3.1.4.7. miejsca noclegowe na 1000 mieszkancow

3.2.Stan Srodowiska naturalnego

321 wydatki inwestycyjne na ochrong §rodowiska w % naktadéw inwestycyjnych ogétem
Loodeieki prremvslowe-thominaine leoesrssssore-na-bHand-w-dam3
emISJa zanieczyszczen pylowych na 1 km” w t

S H-ZARIRERY Zef-sarowveh-na-tkan
5% ARIEC S ROV SIS

—odpadvavvinarzonew-clagr-roka-ia-Hlan a4

powierzchnia obszaréw prawnie chronionych jako % powierzchni ogdlnej

parki, zielence, zielen osiedlowa na 1 mieszkarca miast w m’
crunivzdewastowane-dvdegradowane-wyimaguee rehulywaeti-jake-Ye-powierzehni

plom 7 - cechy wyeliminowane z badan w zwiazku ze zbyt malg zmiennoscia

pro Jukeis-mleka na-t-hawwl cechy wyeliminowane z badan w zwiazku ze zbyt duza korelacja z cechami tej samej grupy

(podgmpy)

Zrédio: opracowanie wlasne.

Procedura budowy miernika syntetycznego zdolnosci konkurencyjnej regionéw Polski jest
taka jak w przypadku pomiaru poziomu konkurencyjnosci. Po ustaleniu pierwotnego zestawu
cech i zebraniu materiatu statystycznego dla dwoch okresow, wartosci cech wyrazane w jednost-
kach pienigznych przeliczono na ceny state. Destymulanty (za ktére uznano cechy: X 15, X122,

Xaa1, X267, X268, X2612, X31231> X51232> X31233, X31241, X31242. X31243, X322, X323,

X324, X325. X5-5) zamieniono na stymulanty. a nastepnie zredukowano zbiér cech o zmienne,
ktorych srednia arytmetyczna wspotezynnikéw zmiennosci dla dwéch okresow byta mniejsza niz
0,13. Wyeliminowane w ten sposob zmienne zaznaczono szarym kolorem.
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Nastepnie zastosowano parametryczng metod¢ Hellwiga do eliminacji zmiennych nad-
miernie skorelowanych ze soba. Wyznaczono macierze korelacji dla kazdej podgrupy dla obu
okreséw. Za krytyczna wartos¢ wspotczynnika korelacji, bgdacego kryterium stopnia skore-
lowania r* przyje¢to — podobnie jak w przypadku poziomu konkurencyjnosci — 0,7. Cechy central-

ne i izolowane tworza zbidr cech diagnostycznych. Wyniki obliczen przedstawia tabela nr 29 .

Tabela nr 29: Wyniki wyboru zmiennych charakteryzujacych zdolno$¢ konkurencyjna regionéw do-
konanego przy pomocy parametrycznej metody Hellwiga.

grupa rok zmienne centralne zmienne izolowane zmienne satelitare
1998 XI.I.J.) x|.|.4.7 XI.I.B.’ XI.I.H.7
kapitat ludzki X, Xy
2001 Xl.l.],’ X|_|_4_, xl.l.ﬂ.’ xl Ll
xl 112 xl.l.l]'
1998 Xl.z 2 Xl.Z.J.’ XI.Z 4. X|.2,57
kapital spoleczny i instytucje Xi26s X127
2001 x|.2.7. xl.Z.Z.! xl.z.].! X|_2_4_, X|_2_5_, xl.z.ﬂ.!
poziom zainwestowania ;33? ;E::: ;((i::
.. 1998 X X X X
skuteczno$é transformacji 23l 22330 22330 204,
! 2001 X3, Xz12. X234 o
1998 | X X X
struktura gospodarcza 242 243 24)
gose 2001 X0z X343 Xa4)
. . 1998 | X553 Xas1 X352,
innowacyjno$é a2 .
A 2001 | Xy, X351 Xy52

x26.l.a x2.6.2.a x2.6.3.1 x2.6.4.:

iﬂﬁ'astﬂlktul'a techniczno- 1998 XZ'S'IZ. XZ.G.',», XZ 6.8 Xz 6.10.5 XZ 611 x2_6.5.1 x2.6_9
ckonomiczna X261, X263 X264> X2675
2001 |X o1> Kooz, Xasa, Paers |y, ) x
263 X268 X269, X210, X261, 262> 72612
infrastruktura spoleczna:
L . 1998 | X3119 X312 Xa116, X318
warunki mieszkaniowe = ==
2001 |X5449 X312 X31060 X308
instytucje o$wiaty i wychowa-| 1998 |X;,1, X325 X3121
nia 2001 [ X422 X325 Xs121
. . . 1998 | X513, X132
instytucje ochrony zdrowia il
R ) 2001 X3, X312
x3 144, x].l 45., x].l 46>
instytucje  kultury,  sztuki, 1998 | X142 X5147 X143
mozliwosci wypoczynku 2001 |X;,4, ;((11_4.4,, Xiras, X346 X143
3147
X322,X324,X325.X326,
stan Srodowiska naturalnego 1998 | X325.%52.7 X2 X;28
2001 | X35 X321 X323,X326, X327 X322.X324.X325 X328

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Zgodnie z wynikami obliczen z dalszych badan wyeliminowane zostaty cechy: X33,
Xaa1, X2s2, Xsr16. Xa118, X3122, X3132, X3.143, X322, X324, X325 . W tabeli nr 28 zostaty
one zaznaczone szarym przekreslonym kolorem.

Nastepnie utworzono zmienne syntetyczne: X;, (charakteryzujaca warunki mieszka-
niowe), X3, (instytucje o$wiaty i wychowania), X33 (instytucje ochrony zdrowia), X34

(instytucje kultury, sztuki, mozliwosci wypoczynku), dokonujac normalizacji wedtug

wzoru  ._ X, . anasigpnie obliczajac miernik syntetyczny zgodnie ze wzorem: |

z -
. "
v 1

!
1 k1=

X,
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Na podstawie znormalizowanych wartosci zmiennych obliczono wartosci z; miary syn-

tetycznej okreslajacej zdolnosé konkurencyjna dla dwéch momentow: dla roku 1998 i 2001. War-

tos¢ ta ustalono jako $rednig wazona wartosci zmiennych syntetycznych wyznaczonych dla rozpa-

trywanych grup cech, zgodnie ze wzorem: z, = Zwk z, » gdzie r — liczba zmiennych syntetycz-

k=1

nych czastkowych, k — numer zmiennej syntetycznej czastkowej, w, — waga zmiennej syntetycz-

nej czastkowej. Zgodnie z kryterium merytorycznym redukcji pierwotnego zbioru zmiennych na

ostateczny ksztalt miary syntetycznej wplyw maja wszystkie wyr6znione podgrupy zmiennych

charakteryzujace poszczegdlne aspekty zdolnosci konkurencyjnej regionéw. Znaczenie przypisa-

ne poszczegblnym aspektom prezentuje rysunek nr 65.

Rys nr 65: Schemat budowy miernika zdolno$ci konkurencyjnej regionéw — wplyw zmiennych syn-
tetycznych czastkowych na miernik zdolno$ci konkurencyjnej

poziom gléwny

poziom pierwszy

poziom drugi

poziom trzeci

miernik

[ waga

miernik

| waga

miernik

| waga

I¥3

zdolnos¢ konkurencyjna

1. Potencjat ludzki

%

1.1. kapitat ludzki

1.2. kapitat spoleczny i
instytucje

2. Potencjat gospodarczy

2.1. poziom zainwesto-
wania

2.2. potencjat finansowy

2.3. skuteczno$é trans-
formacji

2.4. struktura gospodarcza

2.5. innowacyjno$é

2.6. infrastruktura tech-
niczno-ekonomiczna

ENENENENANENNAN

3. Atrakeyjnos¢ regionu
dla mieszkancéw

3.1. infrastruktura spo-
teczna

PN

3.1.1. warunki mieszka-
niowe

3.1.2. instytucje o$wiaty i
wychowania

3.1.3. instytucje ochrony
zdrowia

3.1.4. instytucje kultury,
sztuki, mozliwosci wy-
poczynku

X |X|X|X

3.2. stan srodowiska natu-

ralnego

%

Zrédlo: opracowanie wtasne

Ostatecznie poszczegolne zmienne czastkowe majg nastgpujacy wplyw na zmienna

zdolno$¢ konkurencyjna (tabela nr 30).
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Tabela nr 30: Przyjgte wagi do obliczenia miary zdoIno$é konkurencyjna

nazwa zmiennej syntetycznej Wy
1.1. kapitat ludzki Y
1.2. kapital spoleczny i instytucje Y
2.1. poziom zainwestowania W
2.2. potencjat finansowy Hs
2.3. skuteczno$¢ transformacji We
2.4, struktura gospodarcza Me
2.5. innowacyjno$¢ Hs
2.6. infrastruktura techniczno-ekonomiczna 1
3.1.1. warunki mieszkaniowe Yo
3.1.2. instytucje oswiaty i wychowania Yoo
3.1.3. instytucje ochrony zdrowia Yo
3.1.4. instytucje kultury, sztuki, mozliwosci wypoczynku | %,
3.2. stan $rodowiska naturalnego s

Razem: 1

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wartos¢ zmiennej syntetycznej okreslajacej zdolno$¢é konkurencyjna oraz zmiennych

czastkowych dla poszczegélnych grup przedstawia tabela nr 31. Podobnie jak w przypadku po-

miaru poziomu konkurencyjnosci tak i tu okreslono dwukrotnie zdolno$¢ konkurencyjng regio-

néw: na podstawie odniesienia wartosci zmiennych podczas normalizacji do $redniej z roku 2001

oraz do roku 1998.

Tabela nr 31: Zdolno$¢ konkurencyjna regiondw Polski (taksonomiczny miernik rozwoju — miara
bezwzorcowa) oraz zmienne okre$lajace ten poziom w 1998 i w 2001 roku.

. 8 g g = q < =
£ g E g 3 2 | & g 5
= : 1F (¢ |5 £ |5 |2 |2 |2 |5
5] e < 2 5 0 2 o 2 o B0 g
S8 1] ] Qo . a Q @ ] ()
= 8 8 2 5 = Y 2 o | & ] @ o= el
3 1a |2 (£ [& |3 e | £ 55| %c |2 z |25|8
=2 @ = 5] = 2 L] X X0 =8 = 3 £8 o
= |=el® | |3 |5 |§ |§ |g€|82|8 |E |5:2(%
ks SS9 £ ] € Q z 3 @ o s 5 “ LN |8
= (822 |§ |2 |3 |§ |&8 (BE5|2%|8 |ss|tels
2 |22 (& |& |& (8 |E |[E¥|fa|E |ag|<E |8
1998 (Polska 1998 = 1)
Dolnos$laskie 1,00f 1,00] 1,00| 0,95] 1,17] 1,03]| 1,08] 0,80| 146] 1,08] 1,02 090 0,97 1,02
Kujawsko-pomorskie 0,74 093 0,84 0,82] 081] 0,74 092| 0,66| 0,78 0,79 091{ 0,99 094] 0.86
Lubelskie 0,76 | 1,01| 0,88 0.86| 0,65| 0,58 0,78 0,89| 0,72] 0,75 0,90{ 091] 091 | 0.85
Lubuskie 0,77( 0,87 0,82 0,87 093] 0,96 1,10] 0,95]| 0,78 093] 0,97| 1,08} 1,02| 0,92
Lodzkie 0,76 | 1,37] 1,07] 0,89 090| 096]| 093] 1,04] 096| 095] 094] 0,80] 0.88| 0,97
Malopolskie 1,08 1,61( 135) 095| 0,83 0,92] 0,87 1,19] 1,24| 1,00| 1,16] 091 | 1,06} 1,14
Mazowieckie 1,16 0,73 094 1.44| 1,67] 2,14] 1,41 | 1,74] 1,37] 1,63| 1,12 0,82 1,00| 1,19
Opolskie 0,60| 091 076 1.14§ 092 0,73} 0,88 0,83] 1,29| 0,97 ( 1,04} 0,96] 1,01| 0;91
Podkarpackie 0,83 1,23 1,03] 0.76] 0,63]| 0,63| 0,72, 064 0,72{ 0,68| 0,85/ 1,05; 093] 0.88
Podlaskie 0,95] 1,11] 1,03] 091} 066] 060} 08| 0,55| 0,71 0,72| 1,12 0,90] 1,03] 093
Pomorskie 1,07 1,00} 1,04 095 1,03 L11| 1,12} 1,04 095] 1,03] L15] 1,40| 1.25] 1,11
Slaskie 0,71 0,77 0,74] 1.,03| 1,07| 1,00 098] 090]| 140| 1,06 093] 0,77| 0,87 0,89
Swiqloknyskie 0,65| 1,05| 085 0.87| 068| 063 0,72 1,07] 0,70| 0,78| 0,80] 191] 124} 0.96
Warminsko-mazurskie 0,831 094] 088| 088 081 | 068 094| 047]| 0,72 0,75| 0,99 1,72| 128} 0,97
Wielkopolskie 091 097]| 094 096] 089 1,37] 0,99 092] 0,99 1,02] 0,93( 0,88} 091 ] 0,96
Zachodniopomorskie 1.16| 0,81 099 104} 1,06| 0921 1,13 0,58] 086] 093| 1,16] 0,85[ 1,04| 0,99
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\ < ; é % © -~ 0 =
2 |_ |2 ¢ |2 |% 5 19 (g8 (5 |§8 |8

- S = 8 z s =4 0 z 2 & 2 . 2

2 |2 3 3 g | = 2 |3 fa | g g 2 oz l=

5 (52|12 |5 |8 |2 |28 |2 |&5|29|8 |s5g|c2]

Y Y& | o [ 7] R K] E€ | £ & |8 :‘?, g|<E E

2001 (Polska 2001 = 1)
Dolnoslaskie 092] 1,08] 1,00 096] 1,15] 128] 1,09] 098] 1,55] 1,17] 1,07] 090 1.00] 1.06
Kujawsko-pomorskie 085] 1,02] 094 0,80] 082] 0,68[ 091] 1,31 0,78] 0.88] 0091 1,16| 1.01| 0.94
Lubelskie 0,741 1,14| 094] 081] 0,63] 050] 0,73] 0,80] 0,79| 0,71| 0,86] 0,88 .
Lubuskie 1,01] 0,92f 097] 085] 093] 098] 1,03] 0,65| 081} 088{ 093] 1,03
Lodzkie 0,27] 1,10] 0,69 0,88] 093] 090] 0,87] 0,83] 0,99 090] 0,93] 0,85
Malopolskie 128] 1,44] 136] 085] 081 081 085] 1,10] 1,23 0,94| 1,14] 1,10
Mazowieckie 1,02] 0,73] 087] 1.62] 1,60 215 1,62] 1,48] 1,33] 1.63] 1,17] 0,83
Opolskie 0,47] 0,91] 069] 1,07] 098] 080 084] 0,65] 1.45] 096] 1,01] 1,03
Podkarpackie 1,14a] 125] 1,19] 0,73] 0,64| 045| 0,66] 0,80 076 0,67| 0,82 1,21
Podlaskie 0,95] 1,03] 099] 086] 066] 053] 0,81 076] 0,73] 0,72 0,97] 0,96
Pomorskie 1,49] 0,94 121] 0,99] 1,06] 1,12] 1,10] 0,81 093] 1,00{ 1,13] 0,92
Slaskie 0,51 083] 067 1,00 1,13] 1,12] 0,99 1,05] 1,40] 1.12] 097] 0,77
Swietokrzyskie 0,58 0,81] 069 084] 0,65 0,72 0,65] 1,21] 0,71 080] 0,79] 1,22
Warmifisko-mazurskie 1.21] 1,01] 1.11] 082] 0,80 068] 0,88] 0,44{ 0,70] 0,72 0,91 1,08
Wielkopolskie 1,08 1,04| 1,06 096] 094 1.17] 0,95] 1,05] 0,97| 1.01] 093] 1,18
Zachodniopomorskie 1,24 1,03 1,13 1,01] 0,97] 1,07] 1,05] 055] 0,84] 091] 1,21] 1,01
2001 (Polska 1998 = 1) .

Polska L12] 1,00f 1,06] 1,11] 099 L,11| 096 1,00 1,20] 1,06 1,06 093] 1.01]| 1,04]
Dolnoslaskie L2 o] L1 1,07 1,04 1,40] 1,051 099] 1,86] 125 1,14] 0,79] 1,00}
Kujawsko-pomorskie 0,77 1,03] 090 0,89] 081] 0,77] 0,88 1,281 0,92| 093] 096] 1,02] 0,99
Lubelskie 0,78 1,15] 0.96] 090] 0,63] 0,60] 0,70] 0,81] 1,01] 0,78 091] 0,81] 087
Lubuskie 0,83] 093] 0,88 0,95] 0,92] 1,08] 1,00] 064] 0,97] 093] 1,00{ 095] 0,98}
Lodzkie 0,89 1,09] 099 098] 0,92] 098] 0,84] 083] 1,23] 096] 098] 0,76 0,89
Malopolskie 1,17 1,47] 132] 0,95] 0,80] 092] 0,82 11| 1,49] 1,01 1,19] 1,05] 1.14|
Mazowieckie 1,37] 0,72 1.04| 1.81] 1,58] 2,53 1,51] 1,50] 1,64] 1,76] 1,28] 0,80] 1,08} 1.
Opolskie 0,44 088] 0,66 1,19] 0,97] 0,89 0,82 064] 1,76] 1,04] 1,07] 0,93] 1,01} 0
Podkarpackie 0,85 1,24] 104 082] 0,63] 0,55| 0,64 079] 0,92] 0,72] 0.86] 1,09] 095] 0.
Podlaskie 0,99 1,02] 1,01 096] 0,65] 0,58 0,77] 0,75| 0,87] 0,76 1,03] 0,88] 0,97]
Pomorskie 1,19] 096] 1,07] 1,10] 1,05] 1,26] 1,06] 082] 1,10] 1,06 1,18] 0,86] 1,05} 1
Slaskie 0681 081 0,75 1,12] 1,12] 1,321 096 1,04] 1,63] 1,20 1,02] 0,69] 089} 0,
Swigtokrzyskie 0,74 0,78 0,76 093] 0,64 0,74| 0,63] 1,17] 0,84] 0,82 083] 1,16] 096] 0,
Warminsko-mazurskie 0.85] 1,01] 093] o91[ 0,79| 0,78] 0,85| 044] 081] 0.77] 0,96] 1,04] 099] 0,90
Wielkopolskie 1,06] 1,03] 1,05] 1,06] 093] 1,32] 091] 1,05 1,18] 1,08 099 1,05] 1,01 1.05
Zachodniopomorskie 1,16 1,05 111} 1,12 096 1,16 1,02] 056] 1,01] 097] 1,25] 088] 1,10} 1,06

Zrédlo: obliczenia wiasne

Dolny Slask osiagnat wskaznik zdolnosci konkurencyjnej na poziomie powyzej $redniej

dla Polski. W 1998 roku bylo to 102% poziomu krajowego, w 2001 roku juz 106% poziomu Pol-

ski z 2001 roku, a odnoszac warto$é zdolnosci konkurencyjnej Dolnego Slaska z 2001 roku do

$redniego poziomu kraju z 1998 roku — 112% (zdolnos¢ konkurencyjna kraju wzrosta w tym cza-

sie 0 4%).

W 1998 roku czynnik potencjal gospodarczy uksztattowat si¢ na poziomie 108% sred-

niego poziomu krajowego (byt to jednoczesnie drugi — po wojewodztwie mazowieckim — wynik

w kraju), potencjat ludzki byt w przyblizeniu rowny temu poziomowi, za$ czynnik atrakcyjnos¢

dla mieszkancéw byt nieco ponizej tej sredniej (0.97). Wérdd zmiennych czastkowych okreslaja-

cych trzy gtéwne czynniki na wyroznienie zastuguje infrastruktura techniczna (o wskaznik na po-
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ziomie 1,46 sredniej krajowej) oraz innowacyjno$¢ — zaledwie 0,8 sredniej dla Polski w 1998 ro-
ku. Pozostate zmienne ksztaltuja sig¢ na poziomie zblizonym do krajowego.

W 2001 roku w poréwnaniu z rokiem 1998 najwiekszy wzrost (odnoszac dane z 2001 r.
do sredniej krajowej z tego roku) charakteryzowat czynnik potencjat gospodarczy (+7,84%),
atrakcyjno$¢ dla mieszkancéw (+3,27%), potencjal ludzki w zasadzie na nie zmienionym pozio-
mie). Odnoszac dane natomiast do sredniej z 1998 roku warto$¢ zmiennej ,,potencjat gospodar-
czy” zwigkszyt si¢ o 15,46%, ,,potencjat ludzki” o 11,29%, zas atrakcyjno$é dla mieszkancéw o
3,65%. W kraju bowiem w tym czasie wzrost wartosci wskaznika zdolno$¢ konkurencyjna odbyt
si¢ wlasnie dzigki wzrostowi czynnikéw potencjat ludzki i potencjat gospodarczy, przy prawie nie
zmienionym poziomie atrakcyjnosci dla mieszkancow.

W 2001 roku czynnik ,,potencjat gospodarczy” wynosit juz 1,17 sredniej krajowej z tego
roku, a az 1,25 sredniej z 1998. Czynnik ,.atrakcyjno$¢ dla mieszkancéw” pozostaje w zasadzie
bez zmian na poziomie zblizonym do krajowego (tak w odniesieniu do poziomu z 1998 jak i 2001
roku). W 2001 roku zwigkszyla si¢ takze warto$é¢ czynnika ,,potencjat ludzki” odnoszonego do
$redniej z 1998 roku — odbylo si¢ w wyniku ogdlnego podniesienia poziomu tego czynnika w kra-
ju. Wsrdd czynnikéw posrednich warto zwrdci¢ uwage na ,,skutecznosé transformacji” — wzrost
tego czynnika w 2001 o 24,75% odnoszac do $redniej z tego roku i az o 36,13% w poréwnaniu ze
$rednia z 1998 roku. Zastuguje na wyrdznienie takze czynnik ,.infrastruktura techniczna” (co pod-
kreslano takze przy analizie poziomu konkurencyjnosci). Negatywnie za$ wyrdznia si¢ czynnik
»stan srodowiska naturalnego” — pomimo niskich wartosci tego czynnika odnotowano dodatkowy
znaczny spadek (o 11,2%) w poréwnaniu ze srednig krajowa z 1998 roku.

Wspétczynniki korelacji rang Spearmana wynosza: 0,641 (dla regionéw uporzadkowa-
nych wedtug miary z 1998 r. i 2001 odnoszonej do sredniej z 2001 r.) i 0,724 (dla regionéw upo-
rzadkowanych wedtug miary z 1998 r. i 2001 odnoszonej do $redniej z 1998 r.). R6znice migdzy
regionem najlepszym i najstabszym wynosza: w 1998 r. 0,346, w 2001 (wartosci odnoszone do
$redniej z 2001 r.) 0,362, w 2001 (gdy wartosci odnoszone do $redniej z 1998 r.) 0,448. Odchyle-
nia standardowe odpowiednio: 0,0997; 0,1119 i 0,1226. Mozna wigc stwierdzi¢, iz stabilno$¢ upo-
rzadkowania regionéow w 1998 i 2001 pod wzglgdem zdolnosci konkurencyjnej jest znaczna, nie-
znacznie zwieksza si¢ rozpigtos¢ miedzy najlepszym i najgorszym regionem pod wzgledem zdol-
nosci konkurencyjnej, a takze zréznicowanie wartosci zdolnosci konkurencyjnej regionéw. Wigk-
sze wahania obserwuje si¢ jesli wziaé pod uwage wartosci miary z 2001 roku odnoszone do $red-
niej krajowej z 1998 r., ale jednoczesnie wtedy obserwujemy takze wieksza stabilno$¢ uporzad-

kowania.
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Tabela nr 32: Ocena wlasciwosci dyskryminacyjnych miernika zdolno$¢ konkurencyjna.

rok wspolczynnik zmiennosci G
1998 0,10 0,36
2001 0,12 0,42

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Obliczona miara zdolnosci konkurencyjnej regionéw, ze wzgledu na niski wspétczynnik
zmiennosci i Srednie tylko wartosci miary G A. Sokotowskiego (tabela nr 32) wykorzystana zo-

stanie do porzadkowania wojewo6dztw, a nie ich klasyfikacji.

Rys nr 66: Zdolno$é konkurencyjna regionéw Polski w 1998 i 2001 roku.
1998 (Polska 1998 = 1)
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2001 (Polska 1998 = 1)
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Zré6dto: na podst. obliczer wiasnych.

Zdolno$¢ konkurencyjna Dolnego Slaska w 1998 roku jak i w 2001 jest wyzsza od $red-
niej zdolnosci konkurencyjnej catego kraju. W 1998 roku wojewddztwo to zajmuje czwarta lokate
po wojewddztwach mazowieckim, matopolskim i pomorskim, a w 2001 lokatg piata — ustgpujac
takze wojewddztwu zachodniopomorskiemu, ktére w 1998 roku zajmowato lokat¢ piata. Odno-
szac wartos¢ miary do $redniej z 1998 roku (poprzez odpowiednia procedur¢ normalizacji) wyniki
uporzadkowania regionéw sa inne, wojewodztwo dolnoslaskie zajmuje wowczas trzecia pozycj¢
(po wojewddztwach mazowieckim i matopolskim).

Wojewddztwo dolnoslaskie poprawito swoja zdolnos¢ konkurencyjna w latach 1998-2001
mimo, iz w 2001 zajmuje gorsza lokate¢ (rysunek nr 66, 67). Poprawa ta nie byla jednak tak wyso-
ka jak w przypadku innych wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, wielkopolskiego, zachodnio-
pomorskiego (ktére wyprzedzito wtasnie w rankingu Dolny Slask) czy podkarpackiego (rysunek
nr 67). Analizujac jednak zmiany warto$ci miary zdolno$¢ konkurencyjna odnoszonej w 1998 i w
2001 do s$redniego poziomu krajowego z 1998 roku stwierdzi¢ nalezy, iz to wiasnie region dolno-
$laski najbardziej poprawit swoja pozycje (rysunek nr 68).

Rys nr 67: Wzgledna zmiana zdolnosci konkurencyjnych w latach 1998 — 2001 (wzgledem $redniego
poziomu kraju).
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Zrédlo: na podst. obliczen wiasnych.
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Rys nr 68: Zmiana zdolnosci konkurencyjnej polskich regionéw w stosunku do 1998 roku.
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Zrédto: na podst. obliczen wiasnych.

4.2.2. Taksonomiczny miernik rozwoju — miara wzorcowa

Analogicznie jak w przypadku pomiaru poziomu konkurencyjnosci zbadano zdolnosé
konkurencyjna regiondw Polski z wykorzystaniem agregatowej miary wzorcowej. Za wzorce
przyjeto: abstrakcyjny region charakteryzujacy si¢ wartoSciami zmiennych takich, ze

Zop = max{z,.k} oraz region mazowiecki. Zbiér zmiennych diagnostycznych jest taki jak w przy-

padku miary bezwzorcowej. Zmienne syntetyczne czastkowe (wymienionych w tabeli nr 30)

utworzono poprzez agregacj¢ zestandaryzowanych zmiennych je tworzacych wedlug wzoru:

r
Zzij

Z, = =l , gdzie i = 1,...,16; j = 1,....;r; r — liczba zmiennych tworzacych czastkowg zmienna

syntetyczna, k — numer syntetycznej zmiennej czastkowej . Normalizacji dokonano poprzez stan-

daryzacj¢ zmiennych, ktérej procedurg opisano w punkcie 4.1.2. Odleglosci od wzorca obliczono

K
stosujac wagi okreslone w tabeli nr 30 wedtug wzoru: d, = \/ Z w, (z,k —Zo, )2 (K - liczba zmien-
k=1

nych syntetycznych czastkowych). Wyniki obliczen przedstawia tabela nr 33 oraz rysunek nr 70.
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Tabela nr 33: Zdolno$¢ konkurencyjna polskich regionéw — taksonomiczny miemik rozwoju Hell-

wiga w 1998 i 2001 roku.

wzgledny taksonomiczny miemnik rozwoju wzgledny taksonomiczny miemik rozwoju
wojewodztwo 1998 2001
wzorzec teoretyczny | wzorzec empiryczny | wzorzec teoretyczny | wzorzec empiryczny
Dolnoslaskie 0,320 0,494 0,416 0,533
Kujawsko-pomorskie 0,106 0,276 0,183 0,309
Lubelskie 0,092 0,266 0,102 0,228
Lubuskie 0,235 0,388 0,243 0,380
}.6dzkie 0,245 0,322 0,256 0,365
Malopolskie 0,275 0,336 0,268 0,300
Mazowieckie 0,477 1,000 0,520 1,000
Opolskie 0,236 0,364 0,254 0,352
Podkarpackie 0,040 0,149 0,065 0,147
Podlaskie 0,164 0,298 0,173 0,294
Pomorskie 0,357 0,474 0,322 0,522
Slaskie 0,210 0,461 0,288 0,492
Swietokrzyskie 0,101 0,195 0,073 0,233
Warmirsko-mazurskie 0,167 0,263 0,142 0,268
Wielkopolskie 0,253 0,425 0,323 0,389
Zachodniopomorskie 0,286 0,474 0,347 0,466

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Dolny Slask w trzech na cztery przedstawione rankingi zajmuje drugie miejsce (rys. nr

70). Zaréwno w 1998 jak i w 2001 r. ,,wyprzedzany” jest przez wojewodztwo mazowieckie, a w

1998 r. takze przez wojewddztwo pomorskie, jesli wzia¢ pod uwage wzorzec teoretyczny. Mimo,

iz nie zmienia si¢ pozycja w rankingu w latach 1998 — 2001 obrazujacego odleglos¢ od teoretycz-

nego wzorca, to sama odlegtos¢ Dolnego Slaska od tego wzorca si¢ zmniejsza. Warto$¢ bez-

wzgledna miary poziomu konkurencyjnoéci rosnie najszybciej sposréd wszystkich rozwazanych

wojewddztw (najszybciej wiec zmniejsza ono dystans do wzorca teoretycznego), a bioragc pod

uwage wartosci wzgledne zajmuje czwarte miejsce pod tym wzglgdem — po wojewddztwach ku-

jawsko-pomorskim, podkarpackim i $laskim. Odlegto$¢ od wzorca empirycznego bardziej niz wo-

jewodztwo dolnoslaskie zmniejszyty (w liczbach bezwzglednych) wojewddztwa: $wigtokrzyskie,

t6dzkie, kujawsko-pomorskie oraz pomorskie, a w liczbach wzglgdnych pomorskie i t6dzkie.
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Rys nr 69: Zmiana warto$ci miernika zdolno$ci konkurencyjnej wedtug wojewodztw w latach 2001 -
1998:

a) w wartosciach bezwzglednych
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Zrédto: obliczenia wlasne.

Najbardziej oddalonymi od wzorca teoretycznego pod wzgledem zdolnosci konku-
rencyjnych w 1998 roku byly wojewddztwa Polski wschodniej: podkarpackie, lubelskie swigto-
krzyskie, podlaskie, warminisko-mazurskie, ale takze kujawsko-pomorskie. W 2001 roku sklad tej
grupy regiondéw praktycznie nie zmienil si¢, zmienita si¢ tylko kolejno$¢ — awansowato woje-
woédztwo kujawsko-pomorskie, a oddalito si¢ od wzorca warminsko-mazurskie. Awans kujawsko-
pomorskiego na tle omawianej grupy widoczny jest takze na rysunku nr 69 zwiaszcza b). Wymie-
nione regiony sa takze najbardziej oddalonymi od regionu mazowieckiego. Najbardziej swoja po-

zycje w stosunku do wzorca empirycznego poprawito wsrod tych wojewodztw $wigtokrzyskie.
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Swoja pozycj¢ — w swietle miary wzorcowej — najbardziej poprawity wojewddztwa: dol-
noslaskie, $laskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie i mazowieckie. Sg to
jednoczesnie regiony o najwyzszych zdolnosciach konkurencyjnych.

Po zbadaniu zaleznosci migdzy poziomem zdolnosci konkurencyjnych wojewddztw, a
zmiang tych pozioméw w ciagu trzech lat — w wyniku obliczenia odpowiednich wskaznikéw ko-
relacji Pearsona — mozna stwierdzi¢ brak $cistej zaleznosci migdzy tymi wielkosciami (podobnie
jak w przypadku poziomu konkurencyjnosci). Obliczone wskazniki (korelacja miedzy wartoscia-
mi miar zdolnosci konkurencyjnych, a wartosciami ich zmian — wzglednych i bezwzglednych, dla
dwéch okresow oraz dla dwoch wzorcow — tacznie 8 wskaznikow) wahaja si¢ od 0,262 do 0,463.

W ciagu trzech lat zréznicowanie wsrod wojewodztw pod wzglgdem ich zdolnosci konku-
rencyjnych praktycznie nie zmienito si¢. R6znica migdzy warto$cia miernika zdolnosci konkuren-
cyjnej regionu najbardziej zblizonego do wzorca teoretycznego, a regionu najbardziej od niego
oddalonego w 1998 r. wynosita 0,437 a w 2001 r. 0,455. Odchylenie standardowe zwigkszyto si¢
w tym czasie z 0,111 do 0,124. Jezeli chodzi o wzorzec empiryczny to obszar zmiennosci zwigk-

szyl si¢ z 0,851 do 0,853, a odchylenie standardowe z 0,193 do 0,196.
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Rys nr 70: Wojewddztwa wedtug taksonomicznego miernika rozwoju — zdolno$é konkurencyjna — miara wzorcowa w 1998 i 2001 r.

b) wzorzec empiryczny, 1998 rok

a) wzorzec teoretyczny, 1998 rok
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d) wzorzec empiryczny, 2001 rok

c) wzorzec teoretyczny, 2001 rok
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Zrédlo: opracowanie wilasne.
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4.2.3. Podobienstwo obiektow ze wzgledu na zdolno$¢ konkurencyjna — ujgcie

dynamiczne

Analogicznie jak w punkcie 4.1.3. przeprowadzono badania majace na celu ukazanie takze
zmian w ujgciu dynamicznym w poziomie odleglosci migdzy polskimi wojewddztwami ocenia-
nymi ze wzgledu na zdolno$¢ konkurencyjna.

Algorytm post¢gpowania byt rowniez analogiczny jak w punkcie 4.1.3. z tym, Ze odlegtosci

migdzy kazda para obiektow w obu analizowanych okresach obliczono z uzyciem wag przedsta-
0,5

k
wionych w tabeli nr 30, wedtug wzoru: d, = ZWI.(Z,.'J. —z;j)z Gs=1,..16;j=1,..,13,t=
=

1, 2; w; — waga nadana j-tej zmiennej). W wyniku obliczen uzyskano dwie macierze odleglosci o
wymiarach 16x16. Obrazuja one podobieristwo pod wzglgdem zdolnosci konkurencyjnych mig-
dzy obiektami w roku 1998 i 2001 (rysunek nr 71).

Rys nr 71; Podobieristwo wojewédztw Polski ze wzgledu na zdoino$¢ konkurencyjna w 1998 i 2001 roku.

000 661 717 6,14 728 742 1041 765 901 633 523 514 1080 783 454 336
661 0,00 502 4,11 1797 849 1516 695 430 655 7,71 721 762 522 421 6,68
7,17 502 000 746 6,70 746 1535 891 522 4,15 812 729 745 761 559 814
614 411 746 000 855 923 1278 591 747 1793 676 725 827 572 431 623
728 797 670 855 0,00 582 1439 923 752 676 949 798 1075 1046 6227 9,12
742 849 746 923 582 000 1446 10,74 760 7,24 752 978 11,60 10,13 6,52 8,19
10,41 15,16 1535 12,78 1439 1446 0,00 13,65 1795 1489 1141 11,29 1728 1591 12,17 11,21
D= 7,65 695 891 591 923 10,74 1365 0,00 9,10 852 000 720 991 789 680 750
901 430 522 747 752 760 1795 9,0 000 7,14 944 1002 761 671 622 927
633 655 415 793 676 724 1489 852 7,14 000 781 714 938 779 628 704
523 7,71 8,12 676 949 752 1141 1000 944 781 000 933 932 662 622 5,60
514 721 729 725 798 978 1129 720 1002 7,14 933 000 11,89 1026 6,11 6,388
10,80 7,62 745 827 10,75 11,60 1728 991 761 938 932 11,8 000 6,12 9,03 11,52
783 522 761 572 1046 10,13 1591 789 671 779 6,62 1026 6,12 000 693 737
454 421 559 431 627 652 1217 680 622 628 622 611 903 693 000 506
336 668 814 623 912 8,19 11,21 750 927 704 560 68 1152 737 506 000
—

000 746 899 578 628 6,82 1140 864 1033 7,71 3,87 571 1052 837 511 423
746 000 586 501 635 643 1635 824 511 6,10 746 852 520 555 4,10 742
899 586 000 7,80 458 706 1831 959 474 3,19 895 843 557 734 691 9,00
578 501 7,80 0,00 642 778 1491 6,25 747 709 629 794 794 402 397 486
628 635 458 642 000 754 1535 701 742 401 764 532 695 733 574 743
682 643 706 7,78 7,54 000 1646 1100 667 6,71 685 1008 950 806 526 6,58
11,40 1635 1831 1491 1535 1646 000 1524 20,00 16,81 11,64 1224 1822 17,54 14,19 12,73
864 824 959 625 701 1100 1524 000 993 851 1009 809 89 707 731 833
1033 5,11 474 747 742 6,67 2000 993 000 592 1001 1144 3565 558 640 933
771 6,10 319 709 401 671 1681 851 592 000 765 771 589 673 620 744
387 746 895 629 764 685 1164 1009 1001 765 000 753 1014 809 558 332
571 852 843 794 532 1008 1224 809 1144 771 753 000 995 1039 8,12 837
1052 520 557 794 695 950 1822 B89 565 589 1014 995 000 722 71t 1023
837 555 734 402 733 806 1754 707 558 673 809 1039 722 0,00 500 6,33
S11 4,10 691 397 574 3526 14,19 731 640 620 558 812 711 500 000 471
423 742 900 48 743 658 1273 833 933 744 332 837 1023 633 471 000

D™=

S

Zrédlo: obliczenia whasne.
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W 1998 roku najbardziej zblizonymi regionami do Dolnego Slaska pod wzgledem zdol-
nosci konkurencyjnych byly: zachodniopomorskie, wielkopolskie, $laskie i pomorskie. W 2001
roku byly to te same regiony, z tym ze ich kolejnos¢ ulegta zmianie: pomorskie, za-
chodniopomorskie, wielkopolskie i slaskie, tylko do wojewddztwa pomorskiego odlegtosé Dolne-
go Slaska z wymienionych czterech ulegta zmniejszeniu. Najbardziej oddalonymi od wojewodz-
twa dolnoslaskiego byly w 1998 jak i w 2001 r.: swigtokrzyskie, mazowieckie i podkarpackie,
przy czym dystans ten zmalat tylko w przypadku wojewddztwa $wietokrzyskiego. Srednia odle-
gloé¢ miedzy Dolnym Slaskiem a reszta wojewddztw w 1998 r. wynosita 6,56, przy sredniej obli-
czonej ze wszystkich odlegtosci (dla 16 regionow) 7,78. W 2001 $rednia odleglos¢ od Dolnego
Slaska zwickszyla si¢ do 6,95 przy tym, gdy srednia ze wszystkich odlegtosci zmalata do 7,65.
Odchylenie standardowe (obliczone ze wszystkich odleglosci) zwigkszylto si¢ z 3,38 do 3,81. Re-
gionem najmniej podobnym do pozostatych z punktu widzenia zdolnosci konkurencyjnych byto
Mazowsze — w 1998 r. srednia odleglos¢ tego regionu od pozostalych wynosita 13,02 a w 2001
14,46.

Na podstawie macierzy odlegtosci D'*® i D** obliczono wskaznik natezenia zmian w po-
ziomie odleglosci mi¢dzy kazda para obiektéw mig¢dzy rokiem 1998 a 2001. Wskazniki nat¢zenia
zmian w poziomie odleglosci prezentuje macierz (rys. nr 72). Nizsze wartosci tego wskaznika

$wiadcza o mniejszych przecigtnych wahaniach w poziomie odleglosci migdzy obiektami.

Rys nr 72: Wskazniki natezenia zmian w zdolnosci konkurencyjnej migdzy wojew6dztwami Polski w
latach 1998 — 2001.

— pR—

0,00 0,13 025 006 0,14 0,08 009 0,13 0,15 0,22 026 0,11 0,03 0,07 0,12 0,26
0,13 0,00 0,17 0,22 0,20 024 0,08 0,19 0,19 0,07 0,03 0,18 0,32 0,06 0,02 0,11
0,25 0,17 0,00 0,05 032 0,05 0,19 0,08 0,09 0,23 0,10 0,16 0,25 0,04 0,24 0,11
0,06 0,22 0,05 0,00 025 0,16 0,17 0,06 0,00 0,10 0,07 0,10 0,04 0,30 0,08 0,22
0,14 0,20 0,32 025 0,00 030 0,07 0,24 0,01 0,41 0,20 0,33 0.35 0,30 0,08 0,18
0,08 0,24 0,05 0,16 0,30 000 0,14 002 0,12 0,07 0,09 0,03 0,18 0,20 0,19 0,20
0,09 0,08 0,19 0,17 0,07 0,14 0,00 0,12 0,11 0,13 0,02 0,08 0,05 0,10 0,17 0,13
V20l 0,13 0,19 0,08 006 024 002 0,12 000 0,09 0,00 001 0,12 0,10 0,10 0,07 0,11
0,15 0,19 0,09 0,00 0,01 0,12 0,11 0,09 0,00 0,17 0,06 0,14 0,26 0,17 0,03 0,01
0,22 0,07 023 0,10 0,41 0,07 0,13 0,00 0,17 0,00 0,02 0,08 037 0,14 001 0,06
0,26 0,03 0,10 0,07 020 0,09 0,02 0,01 0,06 0,02 0,00 0,19 0,09 0,22 0,10 0,41
0,11 0,18 0,16 0,10 033 003 0,08 0,12 0,14 0,08 0,19 0,00 0,16 0,01 033 0,22
0,03 0,32 0,25 0,04 035 0,18 0,05 0,10 0,26 037 0,09 0,16 0,00 0,18 021 0,11
0,07 0,06 0,04 030 0,30 020 0,10 0,10 0,17 0,14 0,22 0.01 0,18 0,00 0,28 0,14
0,12 0,02 024 008 0,08 0.19 0,17 0,07 0,03 0,01 0,10 033 021 0,28 0,00 0,07
0,26 0,11 0,11 022 0,18 020 0,13 0,11 001 0.06 041 022 0.11 0,14 0.07 0,00

—

Najwieksze zmiany w odlegtosciach od Dolnego Slaska odnotowano w przypadku za-
chodniopomorskiego, pomorskiego i lubelskiego najmniejsze — $wigtokrzyskiego, lubuskiego,
warminsko-mazurskiego i matopolskiego. Odleglosci te tylko w przypadku lubelskiego i za-

chodniopomorskiego sie zwiekszyly. Integralny wskaznik nat¢zenia zmian wynosi 0,143. Dla
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Dolnego Slaska za$ srednia ze zmian to 0,14, a wiec nieznacznie mniej niz w przypadku catego
kraju. Podobnie jak w przypadku poziomu konkurencyjno$ci uzna¢ mozna, ze wskaznik na po-

ziomie 0,143 oznacza niezbyt duza stabilnos¢, gtéwnie ze wzgledu na krotki okres, w jakim roz-

patrywane byly zmiany.

4.2.4. Klasyfikacja regionéw ze wzglgdu na podobienstwo struktury wartosci cech

Podobnie jak w podrozdziale 4.1.4. przeprowadzono ponizej analize struktury wartosci
zmiennych okreslajacych zdolnoéé konkurencyjna regionéw Polski przy zastosowaniu miary po-
dobienstwa struktur oraz klasyfikacj¢ regionéw na grupy jednostek podobnych do siebie w tym
wzgledzie.

Analogicznie jak w punkcie 4.1.4 obliczono wskazniki struktury u; , z ta jednak réznica,

ze zastosowano przyjete wezesniej wagi (tabela nr 30*®"). Wskazniki struktury obliczono zatem

wedlug wzoru: u, =w,‘xi‘. Wszystkie wskazniki struktury dla danego roku tworza macierz
X

i

struktury o wymiarach 13x16 (rys. nr 73), stanowiaca podstawg do dalszych analiz.

Rys nr 73: Wskazniki struktury zdolnosci konkurencyjnej dla 16 wojew6dztw w 1998 i 2001 roku.

0,164 0,164 0,052 0,064 0,056 0,059 0,044 0,080 0,047 0,052 005! 0,050 0,117
0,145 0,182 0,054 0,052 0,048 0,060 0043 0051 0,061 0053 0,045 0,054 0,154
0,150 0,199 0,057 0,042 0038 0,051 0,058 0048 0,053 0,050 0,063 0,048 0,143
0,138 0,158 0,053 0,056 0,058 0,066 0,057 0,047 0,062 0,059 0,043 0,047 0,156
0,131 0237 0,051 0,052 0,055 0,053 0060 0,055 0,041 0,058 0,057 0,039 0,111
0,158 0,237 0,046 0,041 0,045 0,043 0,058 0,061 0,054 0,039 0,046 0,066 0,107
0,162 0,102 0,067 0,078 0,100 0,066 008! 0064 0,052 0,043 0052 0,042 0,092
U= 0,110 0,167 0,070 0,056 0,045 0,054 0,051 0,079 0,049 0,084 0,041 0,055 0,140
0,157 0,233 0,048 0,040 0,040 0,045 0,040 0,046 0,050 0,049 0,043 0,051 0,160
0,171 0200 0,055 0,040 0036 0052 0033 0,043 0,068 0,056 0066 0053 0,129
0,161 0,151 0,048 0,052 0056 0,056 0,052 0,048 0,051 0,038 0,047 0,072 0,169
0,134 0,144 0,064 0,067 0062 0,061 0,056 0,088 0,049 0,065 0060 0,035 0,116
0,114 0,183 0,051 0,039 0037 0042 0062 0,041 0,036 0,049 0,045 0,036 0,266
0,142 0,161 0,050 0,046 0,039 0054 0,027 0,041 0,055 0,051 0,040 0,058 0,236
0,159 0,170 0,056 0,052 0,079 0,057 0,053 0,058 0,051 0,052 0046 0,046 0,122
0,196 0,138 0,059 0060 0052 0,064 0033 0,048 0052 0,051 0047 0,085 0,15

*!' Do ponizszych obliczen wszystkie wagi z tabeli pomnozono przez 20 ze wzgledu na rzad wielkosci otrzymywanych wynikéw.
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U™l

0,145
0,150
0,146
0,180
0,055
0,187
0,145
0,088
0,200
0,177
0,228
0,095
0,118
0,215
0,174
0,195

0,170
0,181
0,227
0,164
0,222
0,210
0,103
0,170
0,220
0,192
0,144
0,154
0,165
0,180
0,168
0,161

0,050
0,047
0,053
0,050
0,059
0,041
0,077
0,067
0,043
0,053
0,051
0,063
0,057
0,049
0,052
0,053

Zrédlo: obliczenia wiasne.

0,061
0,048
0,042
0,055
0,062
0,039
0,076
0,061
0,037
0,041
0,054
0,071

0,047
0,051
0,153

0,068
0,040
0,033
0,058

0,040
0,101
0,050
0,027
0,033
0,057
0,070
0,049
0,041
0,063
0,056

0,057
0,054
0,049
0,061
0,059
0,041
0,076
0,053
0,039
0,050
0,056
0,062

0,052
0,051
0,055

0,052
0,077
0,053
0,039
0,056
0,053
0,070
0,040
0,047
0,047
0,041
0,065
0,082
0,026
0,056
0,029

0,081
0,046
0,052
0,048
0,067
0,060
0,063
0,090
0,045
0,045
0,048
0,087
0,048
0,042
0,052
0,044

0,056
0,051
0,045
0,059
0,045
0,051
0,058
0,051

0,049
0,052
0,049
0,038
0,050
0,047
0,058

0,049
0,047
0,052
0,056
0,069
0,039
0,043
0,084
0,046
0,057
0,037
0,065
0,056
0,054
0,049
0,046

0,049
0,043
0,063
0,040
0,066
0,044
0,052
0,043
0,041
0,063
0,048
0,068
0,055
0,034
0,039
0,043

0,048
0,051
0,044
0,044
0,044
0,066

0,050
0,046
0,049
0,071
0,037
0,043
0,057
0,044
0,081

0,113
0,164
0,140
0,146
0,136
0,129
0,093
0,154
0,170
0,143
0,113
0,115
0,200
0,154
0,152
0,127

Majac dana macierz struktury obliczono odleglosci migdzy obiektami ze wzglgdu na

K 0,5
struktur¢ zgodnie ze wzorem: d, =[%Z(u,k —u, )2] (rys. nr 74). Wartosci bliskie zeru ozna-
k=1

czaja duze podobienstwo struktur natomiast bliskie jednosci — duze ich zréznicowanie.

Rys nr 74; Macierz odlegtosci mi¢dzy obiektami ze wzgledu na strukture wartosci cech okreslajacych
zdolno$¢ konkurencyjna w 1998 i w 2001 r.

—

0,000 0,041
0,041 0,000
0,047 0,026
0,044 0,023
0,062 0,056
0,061 0,057
0,066 0,089
_[0,051 0,044
0,067 0,041
0,049 0,036
0,049 0,034
0,033 0,055
0,119 0,088
0,093 0,062
0,027 0,036
0,046 0,061

0,047
0,026
0,000
0,041

0,043

0,044
0,09
0,053
0,034
0,028
0,048
0,061
0,093
0,077
0,043
0,070

0,044
0,023
0,041
0,000
0,068
0,074
0,076
0,043
0,062
0,053
0,032
0,047
0,088
0,064
0,036
0,062

0,062
0,056
0,043
0,068
0,000
0,035
0,108
0,065
0,047
0,053
0,082
0,072
0,119
0,110
0,056
0,094

0,061
0,057
0,044
0,074
0,035
0,000
0,112
0,077
0,043
0,046
0,077
0,082
0,126
0,110
0,059
0,083

0,066
0,089
0,096
0,076
0,108
0,112
0,000
0,090
0,122
0,101
0,082
0,057
0,153
0,130
0,062
0,071

0,051
0,044
0,053
0,043
0,065
0,077
0,090
0,000
0,071
0,066
0,062
0,041
0,101
0,083
0,054
0,079

0,067
0,041
0,034
0,062
0,047
0,043
0,122
0,071
0,000
0,040
0,063
0,087
0,091
0,076
0,062
0,087

0,049
0,036
0,028
0,053
0,053
0,046
0,101
0,066
0,040
0,000
0,056
0,070
0,111
0,086
0,048
0,060

0,049
0,034
0,048
0,032
0,082
0,077
0,082
0,062
0,063
0,056
0,000
0,064
0,087
0,057
0,045
0,051

0,033
0,055
0,061
0,047
0,072
0,082
0,057
0,041
0,087
0,070
0,064
0,000
0,121
0,101
0,041
0,068

0,119
0,088
0,093
0,088
0,119
0,126
0,153
0,101
0,091
0,111
0,087
0,121
0,000
0,047
0,113
0,135

0,093
0,062
0,077
0,064
0,110
0,110
0,130
0,083
0,076
0,086
0,057
0,101
0,047
0,000
0,090
0,099

0,027
0,036
0,043
0,036
0,056
0,059
0,062
0,054
0,062
0,048
0,045
0,041
0,113
0,090
0,000
0,052

0,046
0,061
0,070
0,062
0,094
0,083
0,071
0,079
0,087
0,060
0,051
0,068
0,135
0,099
0,052

0,000
_
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0,000 0,053 0,058 0,044 0,079 0,055 0,064 0.059 0,080 0,053 0,069 0,045 0,076 0,071 0,042 0,085
0,053 0,000 0,045 0,042 0,085 0,049 0,094 0069 0,053 0,038 0,078 0,074 0,041 0,059 0,032 0,096
0,058 0,045 0,000 0,059 0,071 0,042 0,113 0,073 0,049 0,034 0,091 0,079 0,069 0,067 0,055 0,106
0,044 0,042 0,059 0,000 0,102 0,048 0,079 0.076 0,057 0,035 0,050 0,078 0,070 0,035 0,019 0,077
0,079 0,085 0,071 0,102 0,000 0,103 0,118 0,055 0,115 0,094 0,140 0,061 0,081 0,125 0,098 0,133
0,055 0,049 0,042 0,048 0,103 0,000 0,107 0,092 0,038 0,033 0,061 0,094 0,084 0,045 0,045 0,092
0,064 0,094 0,113 0,079 0,118 0,107 0,000 0,096 0,129 0,100 0,085 0,065 0,105 0,108 0,079 0,099
D™= 0,059 0,069 0,073 0,076 0,055 0,092 0,096 0,000 0,102 0,079 0,116 0,046 0,064 0,101 0,074 0,113
0,080 0,053 0,049 0,057 0,115 0,038 0,129 0,102 0,000 0,039 0,078 0,113 0,080 0,041 0,053 0,104
0,053 0,038 0,034 0,035 0,094 0,033 0,100 0,079 0,039 0,000 0,062 0,083 0,067 0,040 0,035 0,091
0,069 0,078 0,091 0,050 0,140 0,061 0,085 0,116 0,078 0,062 0,000 0,107 0,108 0,047 0,056 0,077
0,045 0,074 0,079 0,078 0,061 0,094 0,065 0,046 0,113 0,083 0,107 0,000 0,076 0,109 0,074 0,108
0,076 0,041 0,069 0,070 0,081 0,084 0,105 0,064 0,080 0,067 0,108 0,076 0,000 0,089 0,058 0,119
0,071 0,059 0,067 0,035 0,125 0,045 0,108 0,i01 0,041 0,040 0,047 0,109 0,089 0,000 0,042 0,083
0,042 0,032 0,055 0,019 0,098 0,045 0,079 0,074 0,053 0,035 0,056 0,074 0,058 0,042 0,000 0,083
0,085 0,096 0,106 0,077 0,133 0,092 0,099 0,113 0,104 0,091 0,077 0,108 0,119 0,083 0,083 0,000

Zrédto: obliczenia wiasne.

W 1998 roku wojewoddztwo dolnoslaskie pod wzgledem struktury wartosci cech naj-
bardziej zblizone bylo do wojewodztw: slaskiego i wielkopolskiego, a w nastepnej kolejnosci tak-
ze do kujawsko-pomorskiego i lubuskiego. W 2001 odlegtosci migdzy tymi wojewddztwami
zwigkszyly sig, najbardziej podobnymi pozostaly: lubuskie, $laskie, wielkopolskie. Najbardziej
oddalonymi natomiast w 1998 byly struktury wojewddztw: $wigtokrzyskiego i warmirsko-
mazurskiego, a w 2001 zachodniopomorskiego, podkarpackiego i 16dzkiego. Wojewddztwa $wig-
tokrzyskie i warminsko-mazurskie znacznie ,,przyblizyly” si¢ pod tym wzglgdem do Dolnego Sla-
ska w 2001 roku. Grupa wojewddztw najbardziej zblizonych do Dolnego Slaska pod wzgledem
struktury wartosci cech charakteryzowata si¢ wysokimi udziatami wartosci nast¢pujacych cech w
og6lnym wskazniku zdolnosci konkurencyjnej: skutecznos¢ transformacji, struktura gospodarcza,
innowacyjno$¢ oraz potencjat finansowy. Niskie udziaty posiadaty natomiast: kultura, sport, wy-
poczynek, kapitat spoteczny (!) a takze stan srodowiska naturalnego i poziom zainwestowania.

Wojewddztwa podobne do Dolnego Slaska ze wzgledu na strukture cech nie tworza grupy
regionéw podobnych do siebie z punktu widzenia zdolnosci konkurencyjnych. Najbardziej pod
tym wzgledem zblizone jest do dolnoslaskiego wojewddztwo wielkopolskie, ale takze wojewo6dz-
two zachodniopomorskie, ktore z kolei jest znacznie oddalone z punktu widzenia wartosci miary
,,zdolno$¢ konkurencyjna”. Wojewodztwo $laskie podobne z punktu widzenia struktury cech jest
natomiast oddalone jezeli chodzi o poziom zdolnosci konkurencyjnych.

Patrzac na to zagadnienie z punktu widzenia podobienstwa pod wzgledem struktury war-
tosci cech do obiektu-lidera jakim jest Mazowsze uznaé nalezy, iz najbardziej zblizone pod tym
wzgledem regiony tj.: dolnoslaskie, $laskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie i lubuskie sg tak-
ze tymi ktore zblizone sg pod wzgledem zdolnosci konkurencyjnych. Od tej zaleznosci odbiega
wyraznie wojewodztwo matopolskie, zblizone pod wzglgdem wartosci miary zdolnosci konkuren-

cyjnych, oddalone natomiast ze wzgledu na strukturg wartosci cech.
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Tabela nr 34 przedstawia stopien skorelowania wartosci miar zdolnosci konkurencyjnych

z wartosciami miar podobienstwa regionow ze wzglgdu na strukturg cech do wojewddztwa ma-

zowieckiego.

Tabela nr 34: Wzajemne zaleznosci migdzy podobienistwem regionéw do wojew6dztwa mazowiec-
kiego ze wzgledu na strukturg cech a wartosciami miary ,,zdoIno$¢ konkurencyjna” (warto$¢ wskaz-

nika korelacji liniowej Pearsona).

wsp6tczynnik korelacji Pearsona

odleglosé¢ od wojewidztwa mazowiec-
kiego pod wzgledem struktury wartosci

odleglosé od wojewéddztwa mazowiec-
kiego pod wzglgdem struktury wartosci

cech w 1998 roku cech w 2001 roku
1998 -0,383 -
zdolno$¢é konkurencyjna — miara
agregatowa bezwzorcowa 2001 - -0,560
2001* - -0,706
zdolno$¢ konkurencyjna — miara | 1998 -0,742 -
wzorcowa — wzorzec teoretycz-
ny 2001 - -0,811
zdolno$é konkurencyjna — miara | 1998 -0,903 -
WZOrcowa — WZOrzec empirycz-
2001 - -0,933

ny

*wzorzec staly

Zrédio: opracowanie wiasne.

Analogicznie obliczono réwniez wspdtczynniki korelacji dla regionu-lidera — teore-

tycznego obiektu wzorcowego (tabela nr 35). Podobnie jak w przypadku poziomu konkuren-

cyjnosci zalezno$¢ migdzy podobienstwem regionéw pod wzgledem struktury wartosci cech a po-

dobienstwem pod wzgledem warto$ci miary zdolno$é konkurencyjna do obiektu lidera rézni si¢

zasadniczo w zalezno$¢ od tego, co przyj¢te zostanie za obiekt lidera. W przypadku teoretycznego

wojewddztwa-wzorca omawiane zaleznosci sa wrecz dodatnie w 1998 roku, dopiero w 2001 roku

staja si¢ ujemne, co oznacza, Ze im mniejsza odlegtos¢ pod wzgledem struktury cech do lidera,

tym wigksze podobienstwo do niego pod wzglgdem miary zdolnosci konkurencyjnej. W przypad-

ku, gdy za lidera przyjmujemy wojewddztwo mazowieckie, wspomniane zaleznosci sa znacznie

silniejsze i poglebiaja si¢ w czasie.
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Tabela nr 35: Wzajemne zaleznoéci migdzy podobiefistwem regionéw do teoretycznego woje-
wodztwa-wzorca ze wzgledu na strukture cech a warto$ciami zdolnos$ci konkurencyjnych (wartosé¢
wskaznika korelacji liniowej Pearsona).

odleglo$¢ od wojewddztwa wzorca pod odleglos¢ od wojewddztwa wzorca pod
wspdlczynnik korelacji Pearsona wzgledem struktury wartosci cech w 1998 | wzgledem struktury wartosci cech w 2001
roku roku
1998 0,455 -
zdolnos¢ konkurencyjna — miara [
agregatowa bezwzorcowa 2001 ) -0,501
2001+ - -0,417
zdolnos¢ konkurencyjna — miara | 1998 0,176 -
WZOrcowa — WZorzec teoretycz-
ny 2001 - -0,443
zdolno$é konkurencyjna — miara | 1998 0,230 -
WZOrcowa — WZorzec empirycz-
ny 2001 - -0,324

*wzorzec staly

Zrédto: opracowanie wlasne.

Analizujac strukture wartosci cech wojewddztwa mazowieckiego uzna¢ mozna, ze wyso-
kie zdolnosci konkurencyjne uzyskuja regiony skutecznie przeprowadzajacy transformacje¢, o do-
brze rozwinietej infrastrukturze, wysokim poziomie zainwestowania, duzym potencjale finanso-
wym, wilasciwej strukturze gospodarczej oraz innowacyjne. Oznacza to, iz wysoka zdolnos¢ kon-
kurencyjna uzyskuja regiony o silnym potencjale gospodarczym, ani potencjat ludzki, ani atrak-
cyjnos$¢ obszaru dla mieszkancéw nie ma tak duzego znaczenia. Zaskoczeniem jest fakt, iz mier-
nik kapitatu spotecznego (uznawanego za niezwykle istotny dla konkurencyjnosci regionu) w
przypadku regionéw o wysokich zdolnosciach konkurencyjnych uzyskiwal wzglednie niewielkie
wartosci, a czesto i w wymiarze bezwzglednym (szczegélnie wojewodztwo mazowieckie). Wy-
jatkiem jak wspomniano jest wojewodztwo matopolskie. Charakteryzuje si¢ odmienna strukturg
cech — wskazniki zwiazane z potencjatem gospodarczym sg, w pordwnaniu z innymi regionami,
do$¢ niskie, a zwlaszcza w poréwnaniu z grupg regionéw o wysokich zdolnosciach konkurencyj-
nych. Swoja przewage konkurencyjna wojewddztwo to opiera o kapitat spoteczny. Ponadto czyn-
nik , kultura, wypoczynek, sport, czas wolny” charakteryzuje si¢ wzglednie duzymi wartosciami.

Srednia warto$é odlegtoéci charakteryzujacych podobienistwo obiektéw ze wzgledu na
strukture wartosci cech wynosita w 1998 r. 0,064, a srednia warto$¢ odlegtosci od Dolnego Slaska
0,053, w 2001 odpowiednio 0,070 i 0,058. Oznacza to 9,4% wzrost srednich odlegtosci migdzy

wszystkimi regionami i 9,4% wzrost odlegtosci od Dolnego Slaska.

W celu klasyfikacji regionéw ze wzgledu na strukture wartosci zmiennych okredlajacych
zdolnosé konkurencyjna zastosowano metode taksonomii wroctawskiej, zwana takze metoda den-
drytowa. W wyniku kolejnych potaczen obiektow, migdzy ktorymi istnieje najmniejsza odlegtosc

uzyskano dendryty (dla roku 1998 i 2001) przedstawione na rysunku nr 75.
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Rys nr 75: Dendrytowe uporzadkowanie polskich wojewodztw ze wzgledu na strukture wartosci
zmiennych okreslajacych poziom konkurencyjnosci w 1998 i w 2001 roku.

c) 1998 rok
(o)
am¢

005 Q00 Qas, L) Qas, g Q@ 200
00=0-0-0-C=0=0=0

LT
0B Q&2 0065 Qw7

19 Y 18

07

3

d) 2001 rok

DO =O=C

[lcs] Qa2 QB¢

1 — Dolnoslaskie, 2 — Kujawsko-pomorskie, 3 — Lubelskie, 4 — Lubuskie, 5 — Lédzkie, 6 — Matopolskie, 7 — Ma-
zowieckie, 8 — Opolskie, 9 — Podkarpackie, 10 — Podlaskie, 11 — Pomorskie, 12 — Slaskie, 13 — Swigtokrzyskie, 14 —
Warmirisko-mazurskie, 15 — Wielkopolskie, 16 — Zachodniopomorskie.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W celu wyrdznienia grup wojewodztw podobnych do siebie z punktu widzenia struktury
wartosci zmiennych zastosowano dwie metody podziatu dendrytu: podziat naturalny oraz podziat
na podstawie odleglosci krytycznej zadanej z gory przez badacza. Odleglosé krytyczna d* zasto-
sowana w badaniu mialta posta¢ przyjeta w podrozdziale 4.1.4. W wyniku zastosowania obu me-

tod podzialu otrzymano nastgpujace grupy wojewodztw (tabela nr 36).

Tabela nr 36: Grupy typologiczne uzyskane w drodze podzialu dendrytu (zdolnos$¢ konkurencyjna)

podziat naturalny we d* zadanego przez badacza
1,2,3,4,5,6,8,9,10, 11, 1.2.3.4,5,6.8. 2
1998 12, 13, 14, 15,16 7 9.10.11. 12 13,14, 7
2,
3, 1,2,3.4.6,
4, 8,9.10, L1, <
2001 6. 1 5 7 8 9 |11 [12]13]14(16 213, 14, 5 7 16
10, 15
15
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I — Dolnoslaskie, 2 — Kujawsko-pomorskie, 3 — Lubelskie, 4 — Lubuskie, 5 — Lédzkie, 6 — Matopolskie, 7 — Ma-
zowieckie, 8 — Opolskie, 9 — Podkarpackie, 10 — Podlaskie, 11 — Pomorskie, 12 — Slaskie, 13 — S'iwictokrzyskie, 14 -
Warminsko-mazurskie, 15 — Wielkopolskie, 16 — Zachodniopomorskie.

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Stosujac miernik jakosci klasyfikacji B. G. Mirkina $** wybrano klasyfikacje dokonane
wedtug d* zadanego przez badacza. W obu okresach wartosci miernika byty nizsze dla tych kla-
syfikacji w poréwnaniu z klasyfikacjami uwzgl¢dniajacymi tzw. podzial naturalny dendrytu: w
1998 miemik ten wyniést odpowiednio: -0,22 i 0,81 a w 2001: -1,07 i -0,54.

Przeprowadzono takze poréwnanie wynikéw klasyfikacji poprzez konstrukcje macierzy
zgodnoéci przyporzadkowania®® P(n. W omawianym przypadku, zgodnos¢ klasyfikacji regionéw
Polski ze wzgledu na struktur¢ wartosci cech w latach 1998 i 2001 wynosi 0,713, co uzna¢ mozna

za duza zgodnos¢ klasyfikacji.

4.3. Poréwnanie wynikéw i ocena

4.3.1. Poréwnanie wynikéw uzyskanych dzieki zastosowaniu miary

bezwzorcowej

Przytaczajac raz jeszcze dla poréwnania uporzadkowanie regionéw wedlug poziomu i

zdolnosci konkurencyjnych w obu badanych okresach (rys. nr 76) stwierdzi¢ mozna, iz:

— zgodno$¢ uporzadkowania regionéw wedtug wartosci poziomu konkurencyjnosci i wedhug
wartosci ich zdolnosci konkurencyjnych jest znaczna. (rys. nr 76 a), b), ¢)). Wyzszym warto-
$ciom miary poziomu konkurencyjno$ci zazwyczaj odpowiadaja wyzsze wartosci zdolnosci kon-
kurencyjnej. Wspoétczynniki korelacji rang Spearmana wynosza odpowiednio: a) 0,715; b) 0,697;
¢) 0,890. Wspdétczynniki korelacji Pearsona natomiast: a) 0,782; b) 0,784; c) 0,908.

— zalezno$¢ poziomu i zdolnosci konkurencyjnych jest dobrze widoczne w przypadku Dol-
nego Slaska — w klasyfikacjach obrazowanych na wykresach b) i c) zajmuje on w rankingach te

same pozycje, natomiast w klasyfikacji a) pozycje te réznia si¢ tylko o jeden;

~ duze réznice w numerach pozycji zajmowanych w odpowiadajacych sobie klasyfikacjach
ze wzgledu na poziom i zdolnos¢ konkurencyjna wykazuja regiony: warminsko-mazurskie (o 7

pozycji w uporzadkowaniach obrazowanych wykresem a) i 5 wykresem b)), w obu przypadkach

™2 bor. podrozdziat 4.1.4.
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pozycja wynikajaca z uporzadkowania wzglgdem zdolnosci konkurencyjnej jest lepsza niz ta wy-
nikajaca z uporzadkowania na podstawie poziomu konkurencyjnosci); $laskie (odwrotnie niz w
przypadku wojewédztwa warminsko-mazurskiego — o wiele gorsza jest zdolnosé konkurencyjna
niz poziom konkurencyjnosci w obu analizowanych okresach); t6dzkie (pozycja tego wojewodz-
twa jest stabilna jezeli chodzi o poziom konkurencyjnosci — zajmuje ono stale dwunaste miejsce w
rankingu, natomiast niestabilna jest pozycja ze wzgledu na zdolnosci konkurencyjne — siédma po-
zycja w 1998 roku i az pigtnasta trzy lata pzniej), Swigtokrzyskie (staba pozycja ze wzgledu na
poziom konkurencyjnosci w 1998 r., duzo lepsza jesli chodzi o zdolno$ci do konkurencji, nato-
miast w 2001 roku wojewddztwo to zajmuje juz ostatnie pozycje w obu rankingach. Nie potwier-
dza si¢ wigc wnioski wysnute na podstawie analizy PKB per capita), matopolskie (wysoka zdol-
nos¢ konkurencyjna, ale pogarszajaca si¢ sytuacja odnosnie pozycji w rankingu ze wzgl¢du na

poziom konkurencyjnosci).

— analizujac zmiany warto$ci miernikéw poziomu i zdolnosci konkurencyjnych regionu (ry-
sunek nr 76 d) i €)) nalezy stwierdzi¢, iz: w przypadku wojewddztwa dolno$laskiego wzrostom
poziomu konkurencyjnosci towarzysza wzrosty zdolnosci konkurencyjnej. Nie jest to jednak
regula. Sze$¢ wojewddztw w analizie wedlug wzorca zmiennego i cztery wojewddztwa w analizie
wedtug wzorca stalego wykazuje odmienne tendencje w przypadku poziomu i zdolnosci konku-
rencyjnych, np.: warto$¢ miary poziomu konkurencyjnosci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
jest nizsza w 2001 roku niz w 1998, ale wyzsza jesli chodzi o jego zdolnosci do konkurowania,
podobnie sytuacja wyglada w wojewoddztwie podkarpackim. Podwyzszanie zdolnosci konkuren-
cyjnych by¢é moze odbywa si¢ w tych regionach kosztem okresowego zmniejszenia poziomu kon-
kurencyjnosci, jesli jest to tylko krotkookresowe zjawisko nie nalezy uznawaé tego za sytuacj¢
negatywna. Odwrotna sytuacja wystepuje w przypadku wojewddztwa mazowieckiego, lubelskie-
go i pomorskiego. Tendencje te widoczne s3 w kazdym przypadku na jednym z dwoch wykresow.
Gdyby tendencja ta utrzymywala si¢ i stawala si¢ bardziej widoczna uznaé nalezatoby ta sytuacj¢
za niekorzystna.

W korzystnej sytuacji sa regiony: dolnoslaskie, zachodniopomorskie, wielkopolskie, a
zgodnie ze wzorcem statym takze mazowieckie, $laskie, matopolskie — gdyz wskazuja na wzrost
wskaznika tak poziomu, jak i zdolnos$ci konkurencyjnych, przy czym wojewodztwo dolnoslaskie
niezaleznie od przyjetego wzorca. Wojewodziwa: $wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie, podla-
skie, a takze (cho¢ w mniejszym stopniu) f6dzkie, opolskie czy pomorskie wskazuja na nieko-

rzystne tendencje pogarszania swoich poziomow i zdolnosci konkurencyjnych.

* Analogicznie jak w podrozdziale 4.1 4.
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Mozna stwierdzi¢, iz zaleznosci migdzy zmianami w poziomach konkurencyjnosci, a
zmianami w zdolnosciach konkurencyjnych polskich wojewddztw sa stabsze niz zalezno$ci mieg-
dzy samymi poziomami wartosci tych miernikéw. Wspétczynnik korelacji Pearsona dla danych

obrazowanych wykresem d) wynosi 0,635; a dla wykresu e) 0,687.

— rosnie poziom zr6znicowania regiondw pod wzgledem poziomu i ich zdolnosci konkuren-
cyjnych. Réznica wartosci miar poziomu konkurencyjnosci migdzy regionem najlepszym a naj-
gorszym pod tym wzgledem w 1998 roku wynosita 0,328 a w 2001 juz 0,391 (a wg wzorca stale-
go az 0,459); ze wzgledu za$ na zdolnosci konkurencyjne odpowiednio: 1998: 0,346; 2001: 0,362
(0,448). Wartosci rozpigtosci pozioméw i zdolnosci konkurencyjnych s3 na podobnym poziomie i
w podobnym tempie rosna. Odchylenia standardowe wynosza natomiast: dla poziomu konkuren-
cyjnosci w 1998 r. 0,087, w 2001: 0,109, dla zdolnosci konkurencyjnych odpowiednio: 0,100 i
0,112. Wskazuje to réwniez na wzrost zréznicowania wsréd wojewodztw, o podobnych warto-
$ciach i podobnym tempie. Wydaje sig, iz w przypadku zdolno$ci konkurencyjnych zréznicowa-

nie to jest nieznacznie wigksze.
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Rys nr 76: Poréwnanie pozioméw i zdolnosci konkurencyjnych regionéw

¢) 2001 rok (wedhug wzorca stalego)

b) 2001 rok (wedlug wzorca zmiennego®™)
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Zrddlo: opracowanie w

,

stupki oznaczaja poziom konkurencyjnosci, punkty — zdolno$¢ konkurencyjna

3 Wzorzec zmienny oznacza w tym przypadku, ze wartoéci zmiennych podczas normalizacji odnoszone byly do $redniej z danego roku, natomiast wzorzec staly, iz odnoszone one byly zar6wno w 1998

jak 12001 do $redniej z 1998 r.



4.3.2. Poréwnanie wynik6w uzyskanych dzigki zastosowaniu miary wzorcowej

Analogicznie jak w punkcie 4.3.1. przeprowadzono analiz¢ pordwnawcza wartosci miar
poziomdw i zdolnosci konkurencyjnych regionéw uzyskanych dzigki zastosowaniu miary wzor-
cowej. Na jej podstawie stwierdzono, iz istnieje dos¢ silna zaleznos¢ pomigdzy poziomem konku-
rencyjnosci, a zdolnoscia konkurencyjna regionow. Obliczone wskazniki korelacji rang Spearma-
na wynosza odpowiednio do zaleznosci przedstawionych kolejno przez wykresy na rysunku nr 77:
a) 0,741; b) 0,888; c) 0,873; d) 0,929. Wspdlczynniki korelacji Pearsona wynosza natomiast: a)
0,838; b) 0,894; c) 0,964, d) 0,975. Mozna réwniez zauwazy¢ wigc, ze zaleznosci te sg coraz sil-

niejsze w czasie.

Rys nr 77: Poziom i zdolno$¢ konkurencyjna region6w wediug wartosci miary wzorcowej w 1998 i

2001 roku
a) 1998 r. — wzorzec teoretyczny b) 2001 r. — wzorzec teoretyczny
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stupki pokazuja poziom konkurencyjnosci, punkty — zdolnos¢ konkurencyjna

Zrédlo: obliczenia wiasne.

O wiele stabsza zaleznos¢ zaobserwowaé mozna natomiast pomigdzy zmianami warto$ci
poziomu i zdolnosci konkurencyjnych polskich wojewodztw (rys. nr 78). Wspotczynniki korelacji

Pearsona wynosza tu odpowiednio: a) 0.449; b) 0,235; ¢) 0,575, d) 0,353. Wojewddztwo dolno-
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$laskie charakteryzuje si¢ kazdorazowo zarowno wzrostem poziomu konkurencyjnosci, jak i
wzrostem zdolnosci konkurencyjnych. W pozostatych regionach w wielu przypadkach o jedno-
znaczne wnioski, np.: wojewodztwo pomorskie zgodnie ze wzorcem teoretycznym wskazuje na
spadek poziomu konkurencyjnosci oraz spadek poziomu zdolnosci konkurencyjnych. Zgodnie na-
tomiast ze wzorcem empirycznym na wzrosty w obu przypadkach. Podobnie wojewddztwo za-
chodniopomorskie wykazuje odwrotne tendencje w obu przypadkach. W przypadku wielu innych

wojewddztw takze wyniki badan wedtug réznych wzorcéw nie pokrywaja si¢ ze soba.

Rys nr 78: Zmiany poziomu konkurencyjnosci oraz zmiany zdolnosci konkurencyjnych wojewédztw w
latach 1998 — 2001.
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stupki pokazuja poziom konkurencyjnosci, punkty — zdolnos¢ konkurencyjng

Zrodlo: obliczenia wiasne.

Poréwnujac wyniki analizy zréznicowania regionéw ze wzglgdu na ich poziom konku-
rencyjnosci i zdolnosci konkurencyjne warto odnotowaé, iz zréznicowanie to osigga podobne
rozmiary w przypadku poziomu jak i zdolnosci konkurencyjnych jak i tempo zmian tych zrézni-

cowan w obu przypadkach jest poréwnywalne i bardzo niewielkie.
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4.3.3. Podobienstwo obiektow w ujeciu dynamicznym

Najbardziej podobnymi do wojewédztwa dolnoslaskiego pod wzglgdem poziomu konku-
rencyjnosci i zdolnosci konkurencyjnych jednoczesnie sa wojewodztwa: zachodniopomorskie,
pomorskie i $laskie. Podobienstwo do tych regionéw zachowane jest rowniez w 2001 roku. Naj-
bardziej oddalonymi regionami pod wzgledem poziomu jak i zdolnosci konkurencyjnych byly w
1998 r. i pozostaly w 2001 wojewddztwa $wietokrzyskie, mazowieckie i podkarpackie. Srednia
odleglos¢ migdzy regionami ze wzglgdu na poziom konkurencyjnosci zwickszyla si¢ w ciagu
trzech lat o 10,7% ($rednia z odlegloéci Dolnego Slaska od reszty regionéw wzrosta natomiast o
23% i stanowita w 2001 r. 97,96% sredniej wszystkich odleglosci) natomiast ze wzgledu na zdol-
no$¢ konkurencyjna zmniejszyta si¢ o 1,7% (dla Dolnego Slaska $rednia ta wzrosta o 5,9% sta-
nowigc w 2001 r. 90,8% sredniej wszystkich odlegtosci). Wspotczynnik zmiennosci (odleglosci
migdzy wojewodztwami ze wzgledu na poziom konkurencyjnosci) wzrést z 42,73% w 1998 do
44,41% w 2001, natomiast dla zdolnosci konkurencyjnych z 43,39% do 49,75%. Wzgledne roz-
proszenie odleglosci jest podobne w obu przypadkach (poziom i zdolnos¢ konkurencyjna) i
ksztaftuje si¢ na srednim poziomie. W obu przypadkach nastapit wzrost zréznicowania pozioméw
odleglosci wigkszy jednak w przypadku zdolnosci konkurencyjnych (o 14,7%) niz dla pozioméw
konkurencyjnosci (o 3,9%). Integralny wskaznik nat¢zenia zmian odlegtosci w latach 1998 - 2001
wynosit dla poziomu konkurencyjnosci 0,119, a dla zdolnosci konkurencyjnych 0,143, przy czym
dla wojewddztwa dolnoslaskiego byt on znacznie wigkszy od sredniej w przypadku poziomu kon-
kurencyjnosci (0,28).

Mozna uznaé wigc, ze maleje podobienstwo wsréd wojewodztw ze wzglgdu na poziom
konkurencyjnosci (Srednie odlegtosci sa coraz wigksze oraz wzrasta wspéfczynnik zmiennosci)
oraz ze wzgledu na zdolnosci konkurencyjne regionéw (duzy przyrost wspétczynnika zmiennosci

w latach 1998 — 2001). Potwierdza to wnioski z poprzednich podrozdziatow.

4.3.4. Podobienstwo obiektow ze wzgledu na strukture wartosci cech

Skiad grupy regionéw podobnych do wojewddztwa dolnoslaskiego pod wzgledem struk-
tury wartosci cech jest zroznicowany w czasie, ze wzgledu na to czy bierzemy pod uwagg poziom
czy zdolno$¢ konkurencyjna. Z punktu widzenia poziomu konkurencyjnosci za regiony podobne
zaréwno w 1998 jak i w 2001 roku uzna¢ mozna: slaskie, t6dzkie, mazowieckie, na najmniej po-
dobne: podkarpackie i $wigtokrzyskie. Z punktu widzenia zdolnosci konkurencyjnych za najbar-

dziej podobne do Dolnego Slaska uznane zostaly $laskie i wielkopolskie, natomiast za najmniej
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podobne w 1998 — Swigtokrzyskie i warmifisko-mazurskie, a w 2001 — zachodniopomorskie,
tédzkie i podkarpackie.

Istnieje znaczna korelacja pomigdzy stopniem podobiefistwa regionéw do regionu mazo-
wieckiego (uznanego za lidera zaréwno pod wzglgdem poziomu konkurencyjnosci jak i zdolnosci
konkurencyjnej), a podobiefistwem do tego regionu pod wzgledem struktury wartosci cech i to za-
réwno w przypadku poziomu konkurencyjnosci oraz zdolnosci konkurencyjnych. Zaleznosci te sa
coraz silniejsze wraz z uptywem czasu w przypadku zdolno$ci konkurencyjnej. W 1998 roku nie
zaobserwowano takich zaleznosci, gdy pod uwagge wzigto jako obiekt-lider wzorcowe teoretyczne
wojewodztwo, charakteryzujace si¢ wartosciami cech na maksymalnym zaobserwowanym po-
ziomie wsrod 16 wojewddztw. Dopiero w 2001 roku zaobserwowano omawiane zaleznosci, choé
na niskim poziomie. Wiaze si¢ to ze zblizeniem wojewddztwa mazowieckiego do wzorca pod
wzgledem struktury cech.

W latach 1998-2001 zwigkszyty si¢ odlegtosci pomigdzy regionami (pod wzgl¢dem struk-
tury wartosci cech): o 3,9% w przypadku poziomu konkurencyjnosci i 0 9,4% dla zdolnosci kon-
kurencyjnej. Jednak zréznicowanie wartosci odlegtoséci uleglo zmniejszeniu w przypadku pozio-
mu konkurencyjnosci (wspdtczynnik zmiennosci zmalat z 0,389 do 0,357), jak i zdolnosci konku-

rencyjnej (analogicznie z 0,481 do 0,448).

4.3.5. Podsumowanie

1. Dolny Slask jest regionem o wysokim poziomie konkurencyjnosci oraz duzych zdolnosciach
do konkurowania. Wedtug réznych miar zajmuje on czotowe miejsca w rankingach. Niekwe-
stionowanym liderem pod tymi wzgledami pozostaje, w ciagu badanego okresu, wojewddztwo
mazowieckie. O pozytywnej pozycji Dolnego Slaska na tle kraju i pozostatych wojewodztw

$wiadcza nastgpujace fakty:

—  Pod wzgledem wartosci PKB per capita Dolny Slask zajmuje czwarte miejsce w klasy-
fikacji zarowno w 1998 jak i w 2001 roku. W roku 2000 poprawito swoja pozycj¢ wzgle-
dem éredniej krajowej — o ile w 1998 r. osiagneto 99,8% sredniej krajowej to w 2000 juz
103,4%. Dolny Slask odnotowat jeden z najwigkszych przyrostow PKB na mieszkanca w

tym okresie o 12,12% (wojewddztwo mazowieckie 12,31%).

— Zgodnie w wynikami badan wykorzystujacymi bezwzorcowe miary syntetyczne woje-
wédztwo dolnoslaskie osiaga poziom konkurencyjnosci wyzszy niz srednio w kraju. Prze-

waga w stosunku do sredniej krajowej wzrasta. Omawiany region zajmuje piate miejsce w
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rankingu regionéw uporzadkowanych malejaco wedlug wartosci miary poziom konkuren-
cyjnosci w 1998 jak i w 2001 roku. Pomimo niezmiennej piatej pozycji warto$¢ miar dla
regionu wzrosla, wzrost ten byt trzecim co do wielkosci w kraju. W poréwnaniu natomiast
do éredniej krajowej z 1998 roku w 2001 r. Dolny Slask zajmowat trzecie miejsce w ran-

kingu, odnotowujac drugie co do wartosci wzrostu miejsce w kraju.

— Takze zgodnie z wynikami badan wykorzystujacymi wzorcowe miary syntetyczne wo-
jewddztwo dolnoslaskie poprawito swoje pozycje w 2001 r. w stosunku do roku 1998, tak
na tle wzorca teoretycznego jak i na tle wzorca empirycznego. Poprawa ta wyrazona zostata
w postaci zmiany miejsca w rankingu regionéw (o cztery pozycje w przypadku wzorca teo-
retycznego i o trzy pozycje w przypadku wzorca empirycznego) oraz w postaci zmiany war-
tosci miary — w wartosciach bezwzglednych i wzglednych byla to najwigksza poprawa w

kraju (w przypadku obu wzorcoéw).

—  Zdolno$é konkurencyjna Dolnego Slaska wedtug miary bezwzorcowe;j jest wyzsza niz
$rednio w kraju, a przewaga ta wzrosta od 1998 roku. Wojewodztwo to zajeto w 1998 roku
czwartg pozycj¢ w rankingu regionéw ze wzglgdu na zdolnos¢ konkurencyjng i piata w
2001 r., trzecig natomiast jezeli chodzi o zdolno$¢ konkurencyjna odniesiona do sredniej z
1998 roku. Gorsza pozycja w 2001 roku (gdy odnoszone sa wartosci miary do sredniej z
2001 r.) wynika z tego, iz inne wojewddztwa bardziej niz Dolny Slask poprawily swoja po-
zycje. Odnoszac wartosci do $redniej z 1998 roku to wiasnie Dolny Slask najbardziej pod-

ni6st swoje zdolnosci konkurencyjne (stad awans na trzecie miejsce).

—  Wedlug miar wzorcowych Dolny Slask zajmuje drugie miejsce w rankingu w 1998 r. i
w 2001 r. dla wzorca empirycznego, oraz dla teoretycznego w 2001 r. oraz trzecie miejsce
w 1998 r. dla tego wzorca. W warto$ciach bezwzglednych analizowany region najbardziej
poprawil swoja pozycje jezeli chodzi o wzorzec teoretyczny. W wartosciach wzglednych
poprawa ta byla wigksza w wojewddztwach kujawsko-pomorskim, podkarpackim i §laskim.

,»Sukcesy” te nie byly tak znaczne, gdy wzigty jest pod uwage wzorzec empiryczny.
2. Zgodnie z uwagami zawartymi w punkcie 1.3., za region, ktéry ma zdolnos¢ do trwalego
rozwoju uznaé¢ mozna taki region, dla ktérego spetnione sa: s,”" > s, ,oraz [,"" 21 (s — war-

te$¢ miary okreslajacej poziom lub zdolnos¢ konkurencyjna, / — lokata regionu). Region Dol-

O+

nego Slaska mozna uznaé za zdolny do konkurencji, gdyz zaleznos¢ s,”" > s, spetniona jest

we wszystkich przypadkach zastosowanych miar, tak dla zdolnosci konkurencyjnej jak i po-
ziomu konkurencyjnosci (miara syntetyczna bezwzorcowa w dwéch wersjach normalizacji da-

nych, miary wzorcowe przy zastosowaniu wzorca teoretycznego i empirycznego), a zaleznos¢
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I'" 21, spetniona jest w szesciu na siedem przypadkéw (jedynie w przypadku zdolnosci kon-

kurencyjnej mierzonej miara bezwzorcows, gdy w procedurze normalizacji zastosowano wzo-

rzec zmienny lokata regionu ulegta pogorszeniu z czwartej na piata pozycj¢ w rankingu).

Wyniki pomiar6w pozioméw konkurencyjnosci otrzymanych réznymi metodami w 1998 jak i
w 2001 roku sg silnie ze soba skorelowane. Wspétczynniki korelacji Pearsona wynosza od
0,889 do 0,996. Za regiony o najwyzszym poziomie konkurencyjnosci uzna¢ mozna (zaréwno
w 1998 jak i w 2001 r.): mazowieckie, pomorskie, zachodniopomorskie, dolnoslaskie, mato-
polskie, wielkopolskie oraz slaskie. Regiony o najnizszym poziomie konkurencyjnosci w 1998

i w 2001 r. to Swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie, podkarpackie i lubelskie.

Tak duze skorelowanie wynikéw miar jak w przypadku poziomu konkurencyjnosci nie wy-
stgpuje przy zdolnosci konkurencyjnej. Regionami o najwigkszych zdolnosciach konku-
rencyjnych w réznych rankingach sa najczgsciej: mazowieckie, matopolskie, pomorskie, dol-
noslaskie, zachodniopomorskie w nastepnej kolejnosci takze wielkopolskie i $laskie. Tak jak
skfad grupy regionéw najlepszych pod wzgl¢dem poziomu konkurencyjnosci pokrywa si¢ za-
sadniczo ze skladem grupy regionéw najlepszych pod wzgledem zdolnosci konkurencyjnych,
tak ma to miejsce réwniez w przypadku regiondw najstabszych. W przypadku zdolnosci kon-
kurencyjnej dodatkowo wojewddztwa opolskie i t6dzkie w jednym z rankingéw zajmuja stabe
pozycje.

Poziom konkurencyjnosci najbardziej poprawity w latach 1998 — 2001 mazowieckie, dolno-
Slaskie, $laskie. Najgorzej pod tym wzgledem wyglada sytuacja warminsko-mazurskiego,
swigtokrzyskiego, podlaskiego, podkarpackiego. Zgodnie z miarg wzorcowa obnizenie
poziomu konkurencyjnosci mialo miejsce takze w przypadku takich wojewédztw jak
wielkopolskie, matopolskie czy pomorskie, a wiec regionéw o wysokim poziomie konku-
rencyjnosci. Jezeli chodzi natomiast o zdolno$¢ konkurencyjng to najbardziej podniesiona
zostala ona w dolnoslaskim, mazowieckim, wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i za-
chodniopomorskim, a takze w nast¢pnej kolejnosci w podkarpackim i $laskim. Najgorsza
sytuacja miejsce miata w $wigtokrzyskim, warminsko-mazurskim, ale takze w matopolskim.
Zaréowno w przypadku zdolnosci konkurencyjnych jak i poziom6éw konkurencyjnosci nie jest
widoczna wyrazna zalezno$¢ pomigdzy wartosciag odpowiedniej miary, a zmiana tego
poziomu. Nie mozna jednoznacznie powiedzie¢, iz regiony o wyzszych zdolnosciach
(poziomie) konkurencyjnosci w wigkszym stopniu poprawiaja swoje wyniki w tej dziedzinie.
Jednak w przypadku Dolnego Slaska sytuacja jest dos¢ stabilna w ciagu lat 1998-2001 wysoki
poziom konkurencyjnosci wiaze si¢ z wysokimi zdolnosciami w tym wzgledzie, a region ten

poprawia takze swoje wyniki zgodnie z wynikami wszystkich przeprowadzonych badan.

268



6. Istnieja dos¢ silne zaleznosci pomigdzy poziomem a zdolnoscia konkurencyjna. Nie oznacza

to jednak na tyle silnej zalezno$¢, by uznaé to za prawidtowosé.

7. W miar¢ uptywu czasu wzrasta zr6znicowanie regionéw jezeli chodzi o poziom i zdolnosé

konkurencyjna, na co wskazuje:

— zgodnie z wynikami pomiaru z wykorzystaniem syntetycznej miary bezwzorcowej od-
notowano wzrost rozpigtosci pomigdzy wartosciami miary charakteryzujacej najlepszy i
najgorszy region pod wzgledem poziomu konkurencyjnosci oraz zdolnosci konku-

rencyjnych;

— wzrosta réznica migdzy wartoscig miary regionu najmniej i najbardziej oddalonego od

wzorca teoretycznego (w przypadku wzorca empirycznego roznica ta nieznacznie zmalata);

— zwigkszyla si¢ warto$¢ odchylenia standardowego obliczonego na podstawie wartosci
pozioméw konkurencyjnosci wojewddztw (w mniejszym stopniu takze i zdolnosci konku-

rencyjnych) zaréwno w przypadku miary bezwzorcowej jak i miar wzorcowych;

— w wyniku analizy podobienstwa obiektéw ze wzglgdu na poziom konkurencyjnosci od-
notowano wzrost $redniej odleglo$¢ miedzy regionami oraz wzrost odchylenia stan-

dardowego w przypadku poziomu i zdolnosci konkurencyjnych;

— nieznacznie (0 3,9%) takze wzrosta srednia odleglo$é regiondow ze wzgledu na strukture
wartosci cech okreslajacych poziom konkurencyjnosci, jak i zdolnosci konkurencyjne (o

9,4%).

8. Stabilnos¢ uporzadkowania regiondw ze wzgledu na podobienistwo pod wzglgdem poziomu
konkurencyjnosci mierzone integralnym wskaznikiem nat¢zenia zmian wynosi 0,199 a w
przypadku zdolnosci konkurencyjnych 0,143. Nie mozna uzna¢ tych wynikéw na wskazuja-
cych na duza stabilnosé¢ we wzajemnych odleglosciach migdzy regionami. Réwniez stabilnosé
klasyfikacji regionéw ze wzgledu na strukturg wartosci cech okreslajacych poziom konkuren-
cyjnosci jest niska (wartos¢ miernika zgodnosci klasyfikacji dla dwoch okresow wynosi
0,269).

9. Istnieje do$¢ silna zalezno$¢ migdzy stopniem podobienstwa regionéw do regionu mazo-
wieckiego (uznanego za lidera), a podobienstwem do tego regionu pod wzgledem struktury
wartosci cech i to zaréwno w przypadku poziomu konkurencyjnosci oraz zdolnosci konku-
rencyjnych. Zaleznosci te s coraz silniejsze wraz z uptywem czasu w przypadku zdolnosci

konkurencyjne;j.
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4.4. Potrzeby i uwarunkowania poprawy konkurencyjnosci Dolnego Slaska

w kontekscie integracji z UE
4.4.1. Specyfika regionu jako uwarunkowanie konkurencyjnosci

Trudnosci pomiaru konkurencyjnosci regionow wiaza si¢ m. in. z tzw. specyfikg re-
gionéw. Kazdy region jest mniej lub bardziej specyficzny pod jakim$ wzgledem. Jest to wszak
jedno z kryteriéw wyrdzniania regionéw. Region w geografii jak i w gospodarce przestrzennej
jest obszarem, w ktorym charakter czgsci sktadowych i relacji przestrzennych tworzy pewna jed-
nolita lub sp6jna catosé®®. Inna definicja stwierdza, ze ,,region geograficzno-ekonomiczny stano-
wi terytorialny kompleks produkcyjno-ustugowy, wyrdzniajacy si¢ od otaczajacych go obszaréw

386

swoistymi formami zagospodarowania™". Ten sam autor cytuje takze inng definicj¢: ,,region eko-

nomiczny to zespot geograficznie przylegajacych obszarow, ktore maja pewne wspdlne lub uzu-

387 region ekonomiczny wedtug D. Stawasz to obszar,

388

petniajace si¢ cechy charakterystyczne (...)
ktory od pozostatych odrdznia si¢ specyfika produkcji i ushug™™". Mozna zatem stwierdzi¢, ze re-
gion jest obszarem pod pewnym wzgledem specyficznym. Specyfika region6w powodowaé moze
trudnosci w ich poréwnywaniu pod wzgledem konkurencyjnosci. Specyfika regionu jest w pew-
nym sensie uwarunkowaniem konkurencyjnosci. O uwarunkowaniach zas pamietaé nalezy przy
formulowaniu diagnoz, wnioskéw, postulatéw i zalecen, co do ksztaltowania konkurencyjnosci
danego obszaru. Ponizej postarano si¢ wykazaé pokrétce specyfike regionu Dolnego Slaska.

O specyfice Dolnego Slaska przez wieki jak i obecnie decyduje przede wszystkim jego
polozenie, ktore wywiera istotny wplyw na rézne aspekty zycia spoteczno-gospodarczego i kultu-
ralnego, a poprzez to i na zdolnosci regionu do konkurencji w przysztosci. Dolny Slask jest od
wiekOw ziemia pogranicza, obszarem, w ktérym z natury rzeczy wpisane s zmienno$¢ granic
panstwowych i administracyjnych, przemieszczenia ludnosci, kolonizacje, migracje, konfrontacja
systemow religijnych, jezykéw i obyczajow, konflikt i przemoc, ale tez wszelkie formy ubogaca-
jacej pokojowo wspotegzystencji*®®. Roznorodnos¢ etniczna i kulturowa od wczesnego srednio-
wiecza decydowata o specyfice regionu. Potozenie geograficzne regionu determinowato zawsze
jego specyfik¢. Réwniez obecnie to wlasnie usytuowanie Dolnego Slaska determinuje t¢ specyfi-

k¢ w pewnym stopniu i jest wyzwaniem dla przysztosci. Stad wizja i misja Dolnego Slaska zdefi-

35 R. Domanski: Gospodarka przestrzenna. Warszawa: PWN 2002, s. 109.

6 A. Fajferek: Region ekonomiczny i metody analizy regionainej. Warszawa: PWE 1966, s. 11.
*7 Tamze, s. 12.

8 D. Stawasz: Wspéiczesne uwarunkowania rozwoju polskich regiondw. Lodz: UL 2000 s. 18
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niowane w strategii rozwoju regionu: Dolny Slgsk — europejski naroznik Polski i Dolny Slask —
region, ktory spina Polske z Europq.

Specyficzne potozenie geopolityczne Dolnego Slaska uzna¢ nalezy za jego atut w aspek-
cie konkurencyjnosci. Potozenie to wspoltczesnie jest korzystne nie tylko w poréwnaniu z innymi
regionami kraju, ale i Europy. Sasiedztwo z dwoma paristwami, niewielka odlegtosé od duzych
osrodkéw miejskich Niemiec i Czech niewatpliwie rzutuja na ksztaltowanie si¢ stosunkow
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych Dolnego Slaska. Nadgraniczne pofozenie przez diugie
lata bylo powodem peryferyjnosci znacznych obszaréw Dolnego Slaska, obecnie sytuacja zmienia
si¢ diametralnie. Strefy przygraniczne maja szanse wykorzysta¢ rent¢ potozenia i wspétpraca
transgraniczna jako czynniki rozwoju i konkurencyjnosci. Dzigki nadgranicznemu i tranzytowemu
polozeniu region staje si¢ waznym ogniwem w integracji przestrzeni europejskiej. Zaleta
potozenia Dolnego Slaska jest takze to, ze gléwny osrodek miejski regionu nie posiada
konkurenta w najblizszym otoczeniu — Berlin, Drezno, Praga, Szczecin i Poznan znajduja si¢ zbyt
daleko, by ogranicza¢ zasigg wplywu Wroctawia. Wedlug nowej mapy ekonomicznej Europy
opracowanej przez francuski DATAR Wroctaw i okolice znajduja si¢ w strefie potencjalnie sil-
nego rozwoju’”’. 50% obszaru Dolnego Slaska lezy w strefie przygranicznej, z parnstwami
sasiednimi taczy region 47 przej$¢ granicznych, co stanowi 23% wszystkich w kraju®®'. Swiadczy
to o duzym stopniu otwarcia regionu oraz jego dostepnosci. Niekorzystna cecha potozenia nato-
miast jest staby stopieri powiazania Dolnego Slaska z centrum kraju, w tym szczegblnie ze stolica.

Bliskie kontakty z zagranica, (determinowane takze innymi czynnikami niz odleglosé)
wydaje sig, iz wplywaja korzystnie na spotecznos¢ zamieszkujaca region Dolnego Slaska oraz
jego gospodarke. Wspélipraca migdzynarodowa, a takze wigksze otwarcie regionu na konkurencj¢
zza granicy korzystnie wptywaé powinny na ksztattowanie jego zdolnosci konkurencyjnych. Nie
nalezy jednak zapominaé, iz potozenie geopolityczne Dolnego Slaska moze niesie za soba takze
pewne zagrozenia. Nieréwnowaga potencjatu Dolnego Slaska i sasiednich regionéw Niemiec
generowa¢ moze procesy nieréwnowagi strukturalnej, podporzadkowujac przestrzen regionu
interesom strategicznym sasiadow (naptyw ,,brudnych” technologii, utrata suwerenno$ci z punktu
widzenia naszych celéw i interesow strategicznych)*?.

Druga specyficzna cecha Dolnego Slaska jest jego ludnos¢. Mieszkancy Dolnego Slaska
nie maja na ogét problemdw ze swojg identyfikacja narodowa, czuja si¢ jednak bardziej Polakami

niz Dolnoslazakami. Zakfadajac, iz regionalizm osadzony jest w obszarze oddziatywania trzech

3 E Berendt: Przesziosé ,,zadana " przys=iosci. Dolnosigska tradycja ludowa. .,Dolny $Slask™ 2001 nr 9, 5. 242.

'S, Ciok, E. Jakubowicz: Konkurencyjnosé regionu Dolnego Slaska. ,.Studia nad Rozwojem Dolnego Slaska™ 2000 nr 5, s. 29.

3 Strategiczne problemy rozwoju i zagospodarowania przestrzennego wojewédziwa dolnoslgskiego. ..Studia nad Rozwojem Dolne-
go Slaska” 2000 nr 1, s. 13.
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komplekséw wartosci: przestrzeni, tradycji i wspélnoty, to kazdy z nich spotyka na Dolnym $la-
sku na opor w przeciwienstwie do regionéw Polski centralnej czy wschodniej. Pokolenie przyby-
wajace po I wojnie $wiatowej na Dolny $Slask z trudem identyfikowalo si¢ z tym obszarem. Do-
da¢ nalezy, ze ludnos¢ ta nie czula si¢ zwiazana z terytorium wskutek niepewnosci sytuacji pierw-
szego okresu. Nastgpne pokolenia natomiast wychowane zostato juz w warunkach realnego socja-
lizmu, oboj¢tnego, jesli nie wrecz nihilistycznego, wobec wartosci regionalnych. Je$li natomiast
chodzi o tradycjg to sytuacja w tej kwestii byla jeszcze trudniejsza. Wzgledy polityczne skianialy
wiladze do dokumentowania polskiego charakteru tych ziem (popularyzowano wiedze o Dolnym
Slasku do czaséw Kazimierza Wielkiego, a nastepnie w historii tego obszaru istniala wielowie-
kowa luka), dokonano wigc ,,amputacji pamigci historycznej” na skal¢ mozliwg tylko w systemie
totalitarnym. Dopiero poczatek lat dziewigédziesiatych przynidst wzrost zainteresowania historig
Dolnego Slaska. Trzeci komponent — wspélnota jako warto$¢ regionotwdrcza jest réwniez specy-
ficzna na Dolnym Slasku. Pod koniec 1946 roku na terenie 6wczesnego wojewddztwa wroctaw-
skiego pozostato zaledwie 7000 ok. oséb mieszkajacych tu przed 1939 r. Reszt¢ stanowili miesz-
kanicy z réznych obszaréw: bylych wojewddztw wschodnich, Polski centralnej, a takze reemi-
granci z Francji, Belgii, Jugostawii, Rumunii, pézniej takze Grecji. Dolny Slask stat si¢ miejscem
wielu kultur, zwyczajow i sposobéw zycia. Procesy integracyjne przebiegaly w zréznicowany
sposéb — szybciej w miastach, wolniej na wsiach, gdzie przesiedlane byly niejednokrotnie cate
grupy, odtwarzajace w nowych miejscach swoje stare wzory i struktury spoleczne. Obecnie nie
ma juz wprawdzie na Dolnym Slasku hermetycznych grup utrzymujacych swoje tradycje, jednak
nie mozna stwierdzi¢, iz doszto do wyodrebnienia si¢ zintegrowanej, swoistej spotecznoéci regio-
nalnej Dolnego Slaska. Oprécz tego realizacje idei regionalnych na Dolnym Slasku utrudniaty
takze ogollniejsze warunki, jakimi byly ograniczenia ustrojowo-administracyjne. Wskaza¢ tu
mozna chociazby na reforme¢ administracyjng z 1975 r., wprowadzajaca w miejsce 17 woje-
woddztw, uksztattowanych w duzej mierze przez tradycyjne historyczno-kulturalne i gospodarcze
wiezi, 49 nowych. W wyniku reformy miasta takie jak Wroctaw, Poznan czy Krakéw staly si¢
stolicami malych wojewodztw, tracac mozliwosci oddziatywania administracyjnego na caly re-
gion®”,

Dolny Slask jest regionem, w ktérym pytania o kulturowe dziedzictwo maja szczegélny
sens. Region, ktory w okresie powojennym wchtonat wiele réznych watkéw, pomimo uplywu
czasu nie uksztattowat nowej, wspolnej wszystkim grupom formy i tresci, ktére mogtyby stano-

wi¢ wzorzec. Potrzeba ustalenia takiego idealnego modelu odczuwana jest chociazby ze wzgle-

¥ J_ Loboda: Niektore przestrzenne uwarunkowania rozwoju Dolnego Slqska. .Studia nad Rozwajem Dolnego $Slaska” 2000 nr 1,

;v?'d. cyt, s. 51.

%’ S. Bednarek: Regionalizm dolnosiqski - terazniejsz0s¢ i przvs=los¢. .Dolny Slask™ 1995 nr 1, 5. 221-226.
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d6w czysto praktycznych. Region otwierajacy si¢ na turystyke potrzebuje odmiennosci od innych

teren6w, potrzebny jest spojny system znakéw i symboli integrujacych region®™.

Za specyficzne dla regionu cechy uznaé ponadto nalezy:

~ wysokie zurbanizowanie regionu — gestos¢ sieci jednostek miejskich cechuje wskaznik
wyzszy o blisko 60% od Sredniej krajowej. Szczegélnie wyr6znia si¢ pod tym wzgledem obszar
sudecki, gdzie ggstos¢ miast jest prawie taka sama jak w wojewodztwie $laskim.

— zainwestowanie i rozmieszczenie majatku trwaltego: z jednej strony wysoki stopien zain-
westowania z drugiej — nie mniejszy stopien jego dekapitalizacji. Najwyzszy poziom za-
inwestowania wystgpuje na obszarach Sudetéw i Przedgérza Sudeckiego, w aglomeracji wro-
clawskiej taczacej si¢ ze wspodiczesnie uprzemystowionym okregiem LGOM. Jednak nie-
wystarczajace inwestycje odtworzeniowe i rozwojowe sprawity, ze stopien dekapitalizacji majat-
ku na obszarze regionu jest bardzo wysoki. Obecny stan stanowi podstawowa barier¢ rozwoju go-
spodarczego i przestrzennego.

— duze zréznicowanie warunkow naturalnych, uksztaltowania terenu, zr6znicowania krajo-
brazu oraz dziedzictwo kulturowe, ktére powoduja, iz wojewddztwo dolnoslaskie nalezy do wo-
jewddztw dysponujacych duzymi mozliwosciami w  kreowaniu uslug turystyczno-
uzdrowiskowych, w tym takze dla mieszkancow aglomeracji Berlina oraz Drezna. Na terenie wo-
jewédztwa znajduje si¢ az 12 miejscowosci uzdrowiskowych®®. Przeszto$é historyczna i dzie-
dzictwo kulturowe nie s3 mniej wazne w tym wzgledzie. Liczne zabytki, zespoly klasztorne poto-
zone na europejskim szlaku cysterskim s dodatkowym czynnikiem predestynujacym region do
pehnienia funkcji rekreacyjnej i turystycznej. Procz wielu zabytkéw o duzej wartosei historyczne;j
w stosunkowo niezmienionym ksztatcie na Dolnym Slasku pozostalo kilkadziesiat tysigcy budow-
li o lokalnym znaczeniu kulturowym. Podkresli¢ wigc nalezy, ze jest to sytuacja charakterystycz-
na jedynie dla tego regionu™®.

—  wystepowanie obfitych z16z bogactw kopalnianych. Dolny Slask jest najbogatsza w mine-
raly i szlachetne kruszce czg¢scia Polski i jednym z najwigkszych w Europie obszarow wystgpo-
wania kamieni szlachetnych i ozdobnych. Z jednej strony obfite ztoza surowcéw przyczynity sig
do degradacji srodowiska naturalnego na Dolnym Slasku, szczegdlnie w rejonie Legnicy i Wat-

brzycha, a funkcjonowanie zagi¢bia miedziowego stanowi monokultur¢ przemystowa o po-

¥ E. Berendt: Przeszlos¢ ., zadana” przys=losci... wyd. cyt., s. 249.
3% 8. Ciok, E. Jakubowicz: Konkurencyjnos¢ regionu ..wyd. eyt..s. 30.
%% M. Dymarski, G. Grajewski. |. Kesik: Dolny Slgsk jako region. .,.Dolny Slask™ 1999 nr 6. s. 24.
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tencjalnych zagrozeniach dla gospodarki tego obszaru. Z drugiej strony przemyst wydobywczy
stanowi ciagle znaczna cze$¢ produkcji przemystowej regionu®”’.

— stan Srodowiska przyrodniczego — pod wzgledem powierzchni gruntéw zdewastowanych i
zdegradowanych wymagajacych rekultywacji wojewddztwo dolnoslaskie zajmuje trzecie miejsce
w kraju (po wojewddztwie wielkopolskim i §laskim). Obszary zdewastowane i zdegradowane na
terenie Dolnego Slaska zwiazane sa — jak wspomniano — przede wszystkim z dziatalnoscia wydo-
bywcza i przemystowa. Najbardziej zdewastowane obszary to tereny LGOM-u, obszar walbrzy-
sko-noworudzki, turoszowski, tereny bylych baz wojskowych w bytych wojewddztwach legnic-
kim i jeleniogorskim oraz tereny wydobycia surowcéw skalnych. Dolny Slask nalezy do woje-
wodztw o najwyzszych ilosciach zanieczyszczen emitowanych do powietrza. Specyficzne potoze-
nie regionu powoduje, ze na stopien degradacji srodowiska znaczny wplyw na transgraniczna
emisja zanieczyszczen z krajow sasiednich, zwlaszcza z elektrownii bazujacych na weglu brunat-
nym w Niemczech i w Czechach. Zaznaczy¢ nalezy, iz w ostatnich latach nastapita wyrazna po-
prawa w stanie srodowiska.

— ludnos$¢ — w 2001 roku w wojewddztwie dolnoslaskim odnotowano ujemny przyrost natu-
ralny o wielkosci (-0,6 osob na 1000 ludnosci). W tym czasie w kraju odnotowano dodatni przy-
rost naturalny (0,1).

— zatrudnienie i bezrobocie — charakterystyczny dla Dolnego Slaska — jak i w ogéle zachod-
nich regionéw Polski — jest nizszy niz przecigtnie w kraju wspéiczynnik aktywnosci zawodowe;j
mierzony liczba pracujacych na 1000 mieszkanicéw’®. Srednia w catym kraju wynosi 379,7 (dane
za 2001 r.), w wojewddztwie dolnoslaskim 328,2 co jest 11 lokata w kraju. Jednoczesnie nega-
tywnym zjawiskiem jest bezrobocie, w tym szczegolnie strukturalne. W 2001 roku wedtug danych
GUS (wg BAEL) stopa bezrobocia wyniosta w wojewddztwie 23,7%, przy Sredniej w kraju
18,2%. Wyzsza stopa bezrobocia odnotowana zostata jedynie w wojewodztwie lubuskim (24,2%).

— wystepowanie silnego centrum gospodarczego jakim jest Wroctaw. Znaczenie miasta
ugruntowane zostalo w europejskim systemie osadniczym bardzo dawno (tysiac lat istnieje we
Wroctawiu biskupstwo) dzigki geograficznemu potozeniu. Wroctaw spetnia wobec regionu po-
nadregionalne funkcje w dziedzinie gospodarki, nauki, kultury. Jako o$rodek nauki i szkolnictwa

wyzszego uwazany jest za trzeci®> co do wielkosci w kraju*®. Wroctaw posiada wszechstronnie

Y7 Studia nad Rozwojem Dolnego Slgska. 2002 nr 1, Wroclaw: Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2002 s. 41.

% B. Gruchman: Perspektywy rozwoju zachodnich regionéw Polski. W: Narodowa strategia rozwoju regionalnego. ). Szlachta
(red.) Biuletyn KPZK PAN z. 191, Warszawa 2000, s. 177.

** Biorac pod uwage baze szkol, kadre naukowa i liczbe studiujacych Wroctaw jest czwartym osrodkiem akademickim kraju (po
Warszawie, Krakowie i Poznaniu), jesli natomiast uwzglednié¢ miemiki wzgledne dotyczace relacji liczby studentéw do liczby na-
uczycieli i ogdlnej liczby ludnosci (w starym ukladzie administracyjnym) woj. wroctawskie usigpowalo jedynie wojewddztwu kra-
kowskiemu (E. Pancer-Cybulska: Integracja samorzqdow aglomeracji wroclawskiej a powiqzania w zakresie infrastruktury spolecz-
no%j. W: Konkurencyjnosé¢ gospodarcza regionu w warunkach nowego ustroju ... wyd. cyl., s. 174.)

B Winiarski: Czynniki konkurencyjnosici regionu — na przyklad=zie Dolnego Slaska. wyd. cyt., s. 253.
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rozwinigta strukture gospodarcza oraz wysoka atrakcyjnos¢ lokalizacyjna. Uznawany jest obok

Warszawy, Poznania, Krakowa i Trojmiasta za metropolie. Wedtug badan A. Klasika®"

miasto
uwawnia juz obecnie site metropolitalng jako stolica regionu. Wroclaw jest jedyna, poza
Warszawa, polska metropolia do ktorej co roku wprowadza sie¢ wiecej osob niz wyprowadza.
Miasto to ma takze najwyzsze w kraju wydatki na inwestycje. Wedlug raportu IBnGR Wroctaw
wydal na inwestycje w 2002 roku 143 zI w przeliczeniu na 1 mieszkanca (Poznan — 141, Krakow
- 128, Gdansk — 125). W rankingach ,,Warsaw Business Juornal”, klasyfikujacych polskie miasta
pod wzgledem ryzyka inwestycyjnego, Wroctaw z roku z na rok zajmuje wyzsze miejsce, a W

2002 r. znalaz! sie na czele listy**2.

4.4.2. Potrzeby — najwazniejsze kierunki dziatan

Korzystne dla Dolnego Slaska wyniki analizy statystycznej poziomu i zdolnosci kon-
kurencyjnych nie mozna traktowac jako ostatecznej oceny konkurencyjnosci. Wnioski tych analiz
traktowac nalezy majac na uwadze specyfike regionu oraz szerszy kontekst — w tym przypadku
szczegOlnie polozenie regionu i kontekst integracji, wigzace si¢ z tym wigksze szanse, ale 1
wigksze zagrozenia dla konkurencyjnosci niz w przypadku innych regionéw Polski. Ponadto
nalezy mie¢ na uwadze, ze analiza statystyczna nie uwzglednia wielu istotnych uwarunkowan 1
czynnikéw konkurencyjnosci, co determinowane jest dostepnoscia danych statystycznych. Wiele
istotnych dla konkurencyjnosci aspektow pomijanych jest w ten sposob w analizie statystycznej,
zwlaszcza aspektow jakosciowych, np. jakos¢ rzadow, sprawnos¢ dziatania administracji, jakosc¢
kapitatu spolecznego itp.

W podsumowaniu wczesniejszych rozwazan i1 badan wskaza¢c mozna na potrzeby 1
kierunki poprawy konkurencyjnosci Dolnego Slaska.

Pozycja Dolnego Slaska wsrod polskich regionéw jest dos¢ silna, zajmuje on jedne z
pierwszych miejsc w réoznych rankingach, tak ze wzgledu na poziom konkurencyjnosci, zdolnos¢
konkurencyjna, jak t ze wzgledu na dynamike tych wskaznikow. Analizujac poszczegdlne
elementy konkurencyjnosci zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, iz jednym z powazniejszych
problemow regionu jest sytuacja na rynku pracy. Determinuje ona w znacznym stopniu poziom I
zdolnosci konkurencyjne tego regionu. Region Dolnego Slaska zajmuje takze ostatnia pozycje ze
wzgledu na sytuacje na rynku pracy wsrod wszystkich 27 analizowanych regionow (wybranych z

UE 1 polskich wojewodztw). Najwyzsza stopa bezrobocia w 2001 roku wsréd tych wojewodztw

A, Klasik: Proaktywna rola ... wyd. evt.. 5. 47.
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(zgodnie z danymi Eurostatu), szoste miejsce pod wzglgdem udziatu bezrobocia diugotrwatego w
ogoblnym bezrobociu, drugie miejsce pod wzgledem przyrostu liczby bezrobotnych w latach 1996-
2000, wysokie bezrobocie wsrdd kobiet i ludzi miodych, niski, jak na warunki krajowe, stopien
aktywnosci zawodowej ludnosci. Dodatkowym potencjalnym zagrozeniem dla sytuacji na rynku
pracy jest istnienie monokultury przemystowej jaka jest obszar LGOM.

Sposréd wszystkich analizowanych elementow konkurencyjnosci rynek pracy jest tym,
ktéry na Dolnym Slasku wymaga dziatanh zmierzajacych do poprawy sytuacji w tym zakresie.
Uwidacznia si¢ to zardwno w analizach na tle kraju, jak i wszystkich analizowanych regionéw.
Dhugookresowe podejscie do konkurencyjnosci — a takie w zasadzie jest jedynie wlasciwe — opar-
te powinno by¢ na wykorzystaniu przez region posiadanych zasobéw w tym zasobow ludzkich.
Spotykane sa wprawdzie opinie, ze wysokie bezrobocie moze by¢ czynnikiem zachg¢cajacym in-
westorow do lokowania dziatalnosci w danym regionie, ze wzglg¢du na niskie koszty pracy i sta-
bos$¢ zwiazkéw zawodowych. W opinii autora jednak podejscie to nie jest wlasciwe, gdyz po
pierwsze bezrobocie w regionie oznacza przede wszystkim niewykorzystanie czynnikéw wzrostu,
a takze szereg niekorzystnych zjawisk spotecznych. Po drugie inwestycje bazujace tylko na taniej
sile robocze)j nie zawsze korzystne sa dla regionu w dlugim okresie, moga zosta¢ z czasem prze-
niesione do innych regionéw, gdzie koszty pracy beda nizsze, nie gwarantuja wigc podniesienia
zdolnosci konkurencyjnych w dtugim okresie.

Poprawa sytuacji na rynku pracy wydaje si¢ by¢ najwazniejszym kierunkiem dzialan w
$wietle wynikow analizy konkurencyjnosci polskich regionéw. Z szerszej perspektywy — tj. w po-
réwnaniu do regiondw UE wynikaja koleje zadania. W kontekscie integracji ze strukturami UE
sytuacj¢ konkurencyjnosci tego regionu odnosié nalezy takze do regionéw UE, zwlaszcza w przy-
padku regionu o tak specyficznym polozeniu geopolitycznym. Nie nalezy zapomina¢ bowiem o
obowigzku dalszego ksztaltowania tych elementéw i czynnikéw, ktore sg dotychczasowymi atu-
tami regionu na tle kraju. Przewagi te maja charakter wzgledny. Na tle kraju atutem Dolnego Sla-
ska jest sytuacja dotyczaca struktury gospodarczej czy infrastruktury, jednak w poréwnaniu do
regionéw UE, nawet tylko tych przecietnych, sytuacja diametralnie si¢ zmienia.

Z tego tez powodu — w opinii autora — drugim kierunkiem podnoszenia konkurencyjnosci
regionu Dolnego Slaska powinno sta¢ si¢ dalsze przeksztatcenia struktury gospodarczej regionu.
Ciagle charakteryzowana jest ona przez zbyt duzy udzial rolnictwa i przemystu w zatrudnieniu.
Niekorzystna sytuacja ma miejsce zwilaszcza w przypadku struktury wytwarzania wartosci doda-
nej brutto — region ten zajmuje 5 pozycje od konca w rankingu regionéw uporzadkowanych male-

jaco ze wzgledu na udziat sektora [ w wytwarzaniu WDB. Lepsza sytuacja wyst¢puje przy

92 ha podst.: Cud nad Odrq ,Newsweek™ z 29.06.2003.
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uwzglednieniu struktury pracujacych w trzech sektorach. Potwierdza to niska wydajnosé w sekto-
rze ustug. Na tle UE jednoznacznie wskaza¢ mozna na zbyt wysokie zatrudnienie w rolnictwie, a
zdecydowanie za niskie w sektorze ustug. Rolnictwo na Dolnym Slasku charakteryzuje znaczne
rozdrobnienie gruntéw, wymagane sa takze dalsze procesy prywatyzacji w tym sektorze. W
przemysle niekorzystng sytuacja jest zbyt duzy udzial przemystu wydobywczego. Ustugi nato-
miast charakteryzuje — jak stwierdzono — niska wydajno$¢. Majatek produkcyjny regionu charak-
teryzuje znaczna dekapitalizacja, a funkcja turystyczna regionu nie moze by¢ w pelni wykorzy-
stana ze wzgledu na generalnie zty stan obiektdw i przestarzaly model obstugi turystyki i rekre-
acji.

Kolejnym waznym zadaniem w kierunku podniesienia konkurencyjnosci regionu Dolnego
Slaska jest poprawa jakosci infrastruktury w regionie. Mimo, iz statystyki sa dosé¢ dobre, zwlasz-
cza na tle kraju, to w znacznym stopniu pomijaja one kwestie jakosci. Szczeg6élowe badania infra-
struktury techniczno-komunikacyjnej regionéw Polski wskazuja, iz Dolny Slask znajduje si¢ w
klasie B pod tym wzgledem. Wskazaé nalezy na powazna dekapitalizacje infrastruktury technicz-
nej i transportowej — niedostateczny stan techniczny sieci kolejowej pomimo jej dlugosci i gesto-
éci, ktéra lokuje Dolny Slask pod tym wzgledem na dobrej pozycji, zty stan nawierzchni, brak
drég szybkiego ruchu czy niedostateczna ilos¢ mostdw przez Odr¢. Na tle UE natomiast region
charakteryzuje si¢ jeszcze wigkszym dystansem do lideréw, zwlaszcza pod wzgledem gestosci au-
tostrad czy dostepnosci do linii kolejowej. Dogodne potozenie Dolnego Slaska powinno by¢ uzu-
peinione dobra infrastruktura, co tacznie sta¢ moze si¢ powaznym atutem podnoszenia zdolnosci

konkurencyjnych tego regionu.

Analiza struktury wartosci cech (wéréd polskich wojewodztw) wskazata, iz regiony o
najwyzszych poziomach konkurencyjnosci charakteryzujg si¢ zazwyczaj wysokimi wartosciami
takich zmiennych jak: ochrona zdrowia i opieka spoteczna, kapitat ludzki, oswiata i wychowanie,
wynagrodzenia i dochody ludnosci, infrastruktura, komunikacja, tacznosé, niskimi natomiast w
dziedzinach: kultura, wypoczynek, czas wolny, stan i ochrona srodowiska naturalnego, bezpie-
czenstwo publiczne, a takze warunki mieszkaniowe, rynek pracy. Jezeli natomiast chodzi o zdol-
nos¢ konkurencyjng, to regiony najlepsze pod tym wzgl¢gdem charakteryzowaly si¢ przede
wszystkim wysokimi udzialami wartosci nastgpujacych cech w ogélnym wskazniku zdolnosci
konkurencyjnej: skutecznosé transformacji, struktura gospodarcza, innowacyjnos¢ oraz potencjat
finansowy. Niskie udzialy posiadaty natomiast: kultura, sport, wypoczynek, kapitat spoteczny, a
takze stan $rodowiska naturalnego i poziom zainwestowania. Wzrost zdolnosci konkurencyjnych
Dolnego Slaska odbywat si¢ przede wszystkim w wyniku poprawy potencjatu gospodarczego,
mniej za$ potencjatu ludzkiego czy atrakcyjnosci dla mieszkancow. Poniewaz ogélna sytuacja do-

tyczaca zdolnosci konkurencyjnej ulegia poprawie (na tle kraju) — w ujeciu bezwzglednym i
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wzglednym — uzna¢ nalezy iz przyj¢ta , strategia” podnoszenia konkurencyjnosci jest wlasciwa i
naleZy ja kontynuowaé, przywiazujac wigksza wage do aspektéw gospodarczych niz spotecznych.
Whioski te pokrywaja si¢ z wnioskami opracowania sporzadzonego na potrzeby Komisji Europej-
skiej w 1998 roku, ktérego celem bylo zidentyfikowanie najbardziej istotnych czynnikéw konku-
rencyjnosci regiondw, gdzie wskazano na cztery czynniki wlasciwe najbardziej dynamicznym re-

gionom UE tzn.**:

nowoczesng struktur¢ gospodarcza, innowacyjnosé, dostepnosé regionu do
rynkéw zbytu determinowana tatwoscia transportu, a bedaca w znacznej czgsci pochodna jakosci
infrastruktury transportowej oraz kwalifikacje sity robocze;j.

Przypominajac wyniki badan zawartych w punkcie 2.2.3. stwierdzi¢ nalezy, iz w przypad-
ku Dolnego Slaska stan kapitatu ludzkiego (w poréwnaniu z pozostatymi regionami Polski) nie
jest na najwyzszym poziomie, a wérdd polskich regionéw o najwyzszej konkurencyjnosci wyrdz-
nia si¢ negatywnie. Na tle regionéw UE, negatywnie wyglada za$ zwlaszcza wskaznik dotyczacy
wyzszego wyksztatcenia. Jest to wigc sfera, w ktérej region ma op6znienie wymagajace konkret-
nych dziatan. Jezeli chodzi o kapitat ludzki przypomnieé nalezy o pogarszajacej si¢ sytuacji de-
mograficznej na Dolnym Slasku, a takze o nie dopasowanym strukturalnie do potrzeb gospodarki
systemie ksztalcenia, zbyt malej liczbie mieszkancéw legitymujacych si¢ srednim ogélnym wy-
ksztalceniem, braku sp6jnego, nowoczesnego systemu ksztalcenia dla dorostych, czy niskim po-
ziomie znajomosci jezykéw obcych i wiedzy informatyczne;j.

Trudne do jednoznacznej oceny sa wnioski dotyczace kapitatu spotecznego. Jego pomiar
przysparza wiele trudnosci. Z jednej strony uznawany jest on za jeden z najistotniejszych czynni-
kéw ksztattowania konkurencyjnosci regiondw, z drugiej strony wyniki przeprowadzonych badan
nie potwierdzaja tej tezy. Trudno ustali¢ zatem, czy jest to skutek niewlasciwej miary, czy rze-
czywiscie kapital spoteczny w przypadku polskich regiondw nie jest istotnym elementem podno-
szenia konkurencyjnosci. Nie mozna wykluczy¢ tego drugiego scenariusza, zwlaszcza, iz jak za-
znaczono to w rozdziale II uznawany powszechnie czynnik konkurencyjnosci jakim jest kapitat
spoleczny nie wyst¢puje lub jest stabo rozwinigty w regionach, ktére uchodza za konkurencyjne.

Niezbyt korzystng sytuacje¢, jezeli chodzi o poziom konkurencyjnosci, wojewddztwo dol-
noslaskie na tle pozostatych regionéw kraju, przejawia w sferze bezpieczenstwa publicznego,
bezpieczenstwa i warunkéw pracy oraz wydajnosci w sferze ustug. Doda¢ jednak nalezy, iz sg to
jednoczesnie dziedziny, w ktorych w ciggu okresu 1999-2001 wystapita najwigksza poprawa.
Dziedzina, w ktdrej niewatpliwie wymagane sa dziatania na rzecz poprawy jest stan srodowiska

naturainego. Wprawdzie stan srodowiska naturalnego obecnie nie odgrywa tak duzej roli w pod-

““ D, Pinelli: wyd. cy1.
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noszeniu konkurencyjnosci, to jednak w przypadku Dolnego Slaska sfera ta jest istotna z punktu
widzenia kreowania ustug turystycznych.

Kierunki dzialan wskazane powyzej realizowane powinny by¢ kompleksowo. Dziatania
na rzecz poprawy infrastruktury, struktury gospodarczej czy podniesienia jakosci kapitatu ludz-
kiego jednoczesnie sprzyja¢ beda poprawie sytuacji na rynku pracy. Wskazane dziedziny dziatal-
nosci s ze soba wzajemnie sprz¢zone. Poprawa stanu infrastruktury pomoze w zwigkszeniu mo-
bilnosci sity roboczej i przyczyni si¢ do poprawy sytuacji na rynku pracy, a takze zapobiec moze
wyludnianiu si¢ niektérych obszarow. Odpowiedni system ksztalcenia podniesie jako$¢ zasobow
ludzkich, ale jednoczesnie przyczyni¢ moze si¢ do przyspieszenia przemian strukturalnych. Dzia-
tania na rzecz przyspieszenia restrukturyzacji regionu przynies¢ powinny wzrost gospodarczy i
zmniejszenie bezrobocia, a dziafania na rzecz wzrostu zatrudnienia przynies¢ winny — jako efekt
wzrost wykorzystania czynnikéw produkcji — wzrost popytu i wzrost gospodarczy.

W kontekscie integracji poprawa sytuacji w omowionych dziedzinach jest niezb¢dna
zwlaszcza w regionie jakim jest Dolny Slask, ze wzgledu na jego specyficzne potozenie. Otwarcie
gospodarki tego regionu na konkurencje ze strony silniejszych partneréw jest duzym wyzwaniem
i szansa. By zostala ona wykorzystana gospodarka regionu musi by¢ na to gotowa. W przeciwnym
wypadku spelni¢ moze si¢ scenariusz, w ktdrym region jest miejscem lokowania ,,brudnych”
przemystéw czy miejscem lokowania zaktadéw produkcyjnych wykorzystujacych tania site robo-
cza. Jest to by¢ moze czarny scenariusz jednak nie nalezy go wyklucza¢, zwlaszcza w pierwszym
okresie cztonkostwa.

Podnoszenie zdolnosci konkurencyjnych regionu poczatek powinno mie¢ w tym regionie.
Jak pokazuje doswiadczenie wielu regionéw i krajow bez inicjatyw wewngtrznych fundusze
strukturalne, ktore zdaja si¢ czasem by¢ synonimem korzysci zwigzanych z UE, nie sa w stanie
tych zdolnosci podnies¢. W ten sposéb poprawi¢ mozna jedynie przejsciowo poziom zycia miesz-
kancéw, ale nie zdolnos¢ do wygrywania konkurencji w gospodarce globalne;j.

Pewne inicjatywy sq zauwazalne na Dolnym Slasku, chociazby inicjatywa promujace re-
gion (EXPO, spotkania czotowych politykéw), powstato tu jedno z trzech w kraju centréw
transferu technologii, pojawily si¢ inicjatywy stworzenia Euroregionu Tekstylnego, instytucji
ktora w przysztosci sta¢ miataby si¢ terytorialnym systemem produkcyjnym. za pozytywna uznaé
mozna dotychczasowa transformacje. Czy sa to jednak wystarczajace przedsigwzigcia i czy
zostana one rozwiniete do tego stopnia, by mogly by¢ atutem regionu w procesie jego konkurencji
z obecnymi regionami UE? Czy regiony pozostatych krajow kandydujacych nie sa przygotowane
lepiej do tej konkurencji? To pytania, na ktére odpowiedz niekoniecznie jest korzystna dla

regionu Dolnego Slaska. Tym bardziej, iz konkurencja w skali globalnej zaostrza sig.
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4.4.3. Mozliwosci i uwarunkowania

Mozliwosci podnoszenia zdolnosci konkurencyjnych Dolnego Slaska warunkowane sa
czynnikami natury zewngtrznej i wewngetrznej (wobec regionu). Czynnikami o charakterze egzo-
genicznym sa m. in.: ogdlna sytuacja gospodarcza kraju i mozliwosci finansowe paristwa, rozwia-
zania w zakresie modelu polityki regionalnej panstwa (w tym rozwiazania dotyczace wsparcia
przez wiladze centralne polityki regionalnej prowadzonej w regionach, ksztalt systemu finanséw
publicznych, stopien decentralizacji i dekoncentracji wiadzy), sytuacja spoteczno-gospodarcza
UE, w tym rozwiazania finansowego i technicznego, wsparcia regiondw mniej konkurencyjnych,
ogodlna sytuacja gospodarcza, sytuacja dotyczaca liberalizacji handlu itp. Czynnikami natury we-
wnetrznej sg m. in. potencjat finansowy regionu, osiagniety konsensus wladz samorzadowych
réznych szczebli i gléwnych sil spotecznych dotyczacy wdrazanej strategii rozwoju, sprawnosé
administracji publicznej w regionie.

Przystapienie Polski do struktur Unii Europejskiej zobowiazuje ja do przyje¢cia dorobku
prawnego Wsp6lnot, w tym takze w zakresie polityki regionalnej oraz do koordynacji instrumen-
tow strukturalnych, uznania celdéw i zasad polityki strukturalnej UE. Oznacza to przede wszystkim
wsparcie mniej konkurencyjnych regionéw w UE. Po przystapieniu do struktur UE nasze mozli-
wosci podniesienia konkurencyjnosci zaleze¢ beda takze od zdolnosci wykorzystania srodkéw z
funduszy strukturalnych i funduszu spdjnosci oraz od ,,formy” tego wykorzystania, od aktywnosci
w tym wzgledzie spotecznosci lokalnych i regionalnych, i od przyjetych rozwigzan administracyj-
nych.

Na mozliwosci wzrostu zdolnosci konkurencyjnych Dolnego Slaska i problemy z tym
zwiazane w kontekscie integracji z UE wskazuja posrednio badania W. M. Ortowskiego*®. Zgod-
nie z nimi wojewddztwo dolnoslaskie charakteryzuje si¢ wskaznikiem pasywow regionu (obciaza-
jacych perspektywy rozwoju) w wysokosci 95,4 sredniej krajowej. Przy budowie tego wskaznika
uwzgledniono obciazenie starymi przemystami, udziat pracujacych w rolnictwie, stan srodowiska
naturalnego, bezrobocie jawne i ukryte. Z kolei wskaznik aktywow regionu (aktywow zwigksza-
jacych szanse rozwoju regionéw) wedhug tych badan wynidst 90,8% sredniej krajowej. Wskazni-
kami charakteryzujacymi aktywa regionow w badaniu stanowily jakos¢ kapitatu ludzkiego, jakos¢
kapitalu fizycznego i czynniki popytowe. Oceniono w omawianych badaniach takze wplyw
cztonkostwa w UE na regiony Polski pod katem zmian zatrudnienia. Pod uwagg wzigto efekt re-
strukturyzacji przemystu i rolnictwa (zmniejszenie liczby miejsc pracy) oraz efekt wzrostu PKB

(nowe miejsca pracy). W przypadku Dolnego Slaska taczny efekt netto integracji wynosi wediug

*™ W. M. Orlowski: wyd. cyt.
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badan 102,3% sredniej krajowej. Wskazniki potencjatu dla szybkiego rozwoju regiondw (aktywa,

pasywa, integracja oraz faczny wskaznik) przedstawia rysunek nr 79.

Rys nr 79: Perspektywy rozwoju regionéw Polski

Wskaznik pasyw6w obcigzajacych szanse rozwojowe re- Wskaznik aktywéw zwigkszajacych szanse rozwojowe
gionéw regionéw

[
75 100 125 % srednicj krajowq

80 90 100 % srednicj kra)

Wzrost netto liczby miejsc pracy w regionach w okresie Laczny wskaznik potencjatu dla szybkiego rozwoju re-
10-15 lat cztonkostwa (W% podazy) gionow (taczny efekt aktywow, pasywow i integracji

% wzrostu 80 90 100 % sredniej

Zrédto: W. M. Ortowski: Polskie regiony na tle wyzwar integracyjnych. W: Polityka regionalna paristwa po-
$rod uwiklar: instytucjonalno-regulacyjnych. J. Szomburg (red.), Gdansk: IBnGR 2001.

Dla Dolnego Slaska przewiduje si¢, wedlug tych badan, spadek zatrudnienia wynikajacy z
efektu restrukturyzacji przemystu i rolnictwa w wysokosci 1,3% podazy pracy oraz 5,5% wzrost

ilosci nowych miejsc pracy jako efekt wzrostu PKB (dla Polski odpowiednio: -3,1% i 5%).

Mozliwosci zwigkszania zdolnosci konkurencyjnych regionu zaleze¢ bgda od stopnia wy-
korzystania i dalszego rozwijania dotychczasowych atutéw regionu takich jak: rozwinigty system
osadniczy, wzglednie wszechstronnie uformowana struktura gospodarcza regionu, polozenie re-
gionu czy pozycja Wroctawia. Wzmocnienie wymienionych atutéw regionu nastapi¢ moze m. in.
dzigki integracji struktur obszaru Dolnego Slaska w jeden region ekonomiczny. Upodmiotowienie
regionu jest pierwszym krokiem do osiagnigcia tego celu, jest to jednak pierwszy, niewystarczaja-

cy jeszcze warunek spefnienia tego celu. Niezbgdna jest realizacja wiasciwej strategii rozwoju,
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wzmacniajace] powiazania przestrzenno-funkcjonalne w regionie, w tym odpowiednia polityka
transportowa i komunikacyjna.

W kontekscie integracji atutem jaki wojewddztwo dolnoslaskie posiada jest — co juz
wspominano — potozenie geopolityczne regionu, zwigkszajace mozliwosci podniesienia jego kon-
kurencyjnosci. Wspélpraca transgraniczna sta¢ si¢ moze rzeczywistym atutem i pomdc takze w
rozwiazywaniu roznych probleméw. Istniejace na terenie Dolnego Slaska euroregiony sa jednym
z przejawow takiej wspoétpracy, jednak nie tylko do ich dziatalnosci wspdtpraca ta powinna sig
ogranicza¢. Wspdtpraca transgraniczna moze i powinna by¢ forma integracji gospodarki regionu
z gospodarka regionéw Unii Europejskiej. Dzigki istnieniu mozliwosci wspodtpracy transgranicz-
nej region stopniowo podejmowaé moze konkurencj¢ w réznych dziedzinach z regionami sasied-
nimi, wspélpraca ta nie wyklucza bowiem konkurencji, a wrgcz przeciwnie, powinna jej uczyé.
Specyficzne polozenie regionu daje takze szanse podnoszenia konkurencyjnosci poprzez dzigki
mozliwo$ci odpowiedniej promocji regionu czy mozliwosci umiejscowienia tu instytucji UE.

Mozliwosci podnoszenia konkurencyjnosci regionu Dolnego Slaska zalezaty beda w istot-
nym stopniu takze od kondycji jego centrum spoleczno-gospodarczego jakim jest Wroctaw.
Wspétczesnie mamy do czynienia ze zmiana organizacji ze strefowej na sieciowa, relacje z we-
zlami sieci s3 wazniejsze niz z obszarem przyleglym do miasta. Jest to pewne uwarunkowanie, w
jakim dokonuje si¢ proces podnoszenia konkurencyjnosci regionéw. W ukladzie osadniczym ele-
mentami majacymi decydujacy wptyw na konkurencyjnosé przestrzeni sa duze osrodki miejskie, a
przede wszystkim metropolie. Ranga osrodk6w miejskich wspdtdecyduje o konkurencyjnosci re-
gionéw, wazna jest jednak przy tym zdolnosé tych osrodkéw do zharmonizowanego oddziatywa-
nia na otaczajace je obszary*®. Zgodnie z tym nalezy dazy¢ do wzmocnienia potencjatu spotecz-
no-gospodarczego i kulturalnego Wroctawia, tak, by mégt on sta¢ si¢ wezlem sieci, a poprzez to
uczestniczy¢ w procesach rozwojowych i przekazywac je dla regionu. W celu stworzenia sieci
powiazan przyspieszy¢ nalezy procesy integracji miasta z innymi duzymi osrodkami jak Krakow,
Poznan, Berlin, Praga czy Drezno, a jednoczesnie nie wolno zapomnie¢ o strukturach powiazan
wewnatrzregionalnych.

Szanse podniesienia konkurencyjnosci Dolnego Slaska wiaza si¢ z dotychczasowa re-
latywnie wysoka atrakcyjnoscia regionu dla inwestorow zagranicznych. Wtasciwa polityka wiadz
regionu wobec tych inwestorow, a wigc dalsze podnoszenie atrakcyjnosci tego regionu w pola-
czeniu z odpowiednia polityka wykorzystania szans niesionych przez te inwestycje, niewatpliwie
jest takze warunkiem zwigkszenia konkurencyjnosci regionu Dolnego Slaska. Polityka taka po-

winna ,,angazowaé” inwestorow zagranicznych w procesy restrukturyzacji i unowoczesniania

05y Kucinski, T. Kudlacz, T. Markowski, Z. Ziobrowski: wyd. cyt..s. 15.
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struktury gospodarki, nie powinna polega¢ natomiast na bezkrytycznym przyjmowaniu wszelkich
inwestycji z zagranicy z zatozenia traktowanych jako pozytywne dla regionu. W obecnej trudnej
sytuacji na rynku pracy nie jest to moze latwe zadanie, jednak nawet w tej sytuacji myslenie dtu-
gookresowe powinno by¢ decydujace, a polityka wobec inwestoréw zagranicznych nie powinna
polega¢ na uprzywilejowywaniu ich wzgledem inwestoréw krajowych. W opinii autora polityka
ta powinna polega¢ — zgodnie z idea konkurencyjnosci — na takim ksztattowaniu lokalnego i re-
gionalnego srodowiska, by juz sama obecnos¢ w nim dawata inwestorom przewage konkurencyj-
na, bez dodatkowych zachet fiskalnych. Perspektywy zaistnienia takiej sytuacji na Dolnym Slasku
(jak i w catym kraju) wydaja si¢ by¢ jednak odlegle.

Mozliwosci podnoszenia konkurencyjnosci regionu Dolnego Slaska warunkowane s tak-
ze zmianami demograficznymi. Determinuja one bowiem stan kapitatu ludzkiego w regionie.
Obecnie, na tle regionéw UE sytuacja regionu Dolnego Slaska pod wzgledem demografii jest ko-
rzystna. Wzia¢ nalezy jednak pod uwagg, iz ulegnie ona w przysztosci pogorszeniu. Spodziewaé
si¢ nalezy wzrostu odsetka ludnosci w wieku poprodukcyjnym. O ile obecnie srednio w kraju jest
to 14,9%, a w wojewddztwie dolnoslaskim 15%, to w 2030 roku prognozuje si¢ ten wskaznik na
23,96% dla Polski i 24,88% dla Dolnego Slaska (por. rys. nr 80). Obecnie na jedna osobe w wieku
produkcyjnym w Polsce przypada 0,62 osoby w wieku nieprodukcyjnym, a na Dolnym Slasku
0,57, w 2030 roku szacuje si¢, iz bedzie to 0,73 (w Polsce i na Dolnym Slasku). Niewatpliwie sy-

tuacje t¢ nalezy uwzgledni¢ w dlugookresowych strategiach podnoszenia zdolnosci konkurencyj-

nych regionow.

Rys nr 80: Ludno$é w wieku produkcyjnym, przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym w Polsce i wo-
jewédztwie dolnoslaskim w 2001 r., 2015 r. i 2030 1.
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Zrédto: Rocznik statystyczny wojewddztw 2002, Warszawa: GUS 2002.
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Zakonczenie

Aspiracje do cztonkostwa w strukturach Unii Europejskiej od 2004 roku wiaza si¢ z
wieloma wyzwaniami dla regionéw naszego kraju. Zakoriczenie procesu negocjacji to tylko jeden
z etapow tej integracji. Obecnie stoja przed Polska i polskimi regionami wyzwania sprostania
zaostrzajacej si¢ konkurencji zwiazanej coraz szerszym otwieraniem gospodarki na procesy
gospodarcze w $wiecie. Praca niniejsza jest proba wskazania dystansu dzielacego region Dolnego
Slaska od regionéw UE w obecnym jej ksztalcie, co pokazaé ma takze jak duze wyzwania stojq
przed tym regionem oraz jest proba uzasadnienia koniecznosci podj¢cia tych wyzwan.

W rozdziale pierwszym pracy dokonano przegladu definicji konkurencyjnosci regionéw,
porownano je definicjami konkurencyjnosci gospodarki narodowej oraz odniesiono si¢ do
ogoélnych definicji konkurencyjnosci. Wskazano na réznice pomigdzy konkurencyjnoscia firm i
ich produktéw a konkurencyjnoscia jednostek przestrzennych, jakimi sa regiony. Przedstawiono
takze przyczyny i przestanki konkurowania regionéw. Pozwolito to na zrealizowanie celu pracy
jakim bylo usystematyzowanie definicji i interpretacja konkurencyjnosci regionéw. W rozdziale
tym przedstawiona zostala takze problematyka pomiaru konkurencyjnosci jednostek
przestrzennych zaréwno w aspektach merytorycznych i technicznych, co bylo takze celem pracy.
Praktyczna realizacja tego celu osiagnigta zostala w rozdziale trzecim i czwartym, gdzie
dokonano pomiaru konkurencyjnosci regiondw Polski i wybranych regionéw UE. Przedstawione
w rozdziale trzecim kryteria poréwnywalnosci regionéw oraz kryteria wyboru regionéw do
poréwnan z regionem Dolnego Slaska sa wyrazem doglebnego podejscia do problematyki
konkurencyjnosci jednostek przestrzennych i moga zosta¢ wykorzystane w innych badaniach.

W tej czgsci pracy dokonano proby weryfikacji pierwszej oraz drugiej hipotezy pracy,
przedstawionych we wstepie. W swietle przeprowadzonego rozumowania uzna¢ mozna hipotezy
te za prawdziwe. Konkurencyjnosci regionow nie jest tozsama ani z konkurencyjnoscia firm, ani z
konkurencyjnoscia gospodarek narodowych, uzasadnione jest uzywanie odrgbnego pojgcia jakim
jest konkurencyjnos$¢ regiondw, gdyz pojecie to oznacza cos wigcej niz tylko rywalizacj¢ czy
wspotzawodnictwo podmiotéw konkurencji jakimi sa tu regiony. Jednoczesnie konkurencyjnos¢
te nalezy rozpatrywaé jako proces, a wigc w ukiadzie dynamicznym, nie zas statycznym, a
osiagni¢ty poziom konkurencyjnosci nie wyznacza jeszcze zdolnosci do konkurowania w

przysztosci.
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Rozdzial drugi poswigcony zostal problematyce czynnikéw konkurencyjnosci,
przedstawiono w nim rézne klasyfikacje tych czynnikéw, wskazano na problem rozréznienia
czynnikdw, przejawéw i uwarunkowan konkurencyjnosci regionéw. Rozdziat ten jest
jednoczesnie proba realizacji celu postawionego we wstepie pracy jakim jest ,identyfikacja i
klasyfikacja czynnikéw oraz przejawdw konkurencyjnosci jednostek przestrzennych”. Wskazano
na znaczenie poszczegélnych czynnikéw oraz ich wzajemne powiazanie. W tej czgsci pracy
przedstawiono takze charakterystyke¢ najwazniejszych czynnikéw konkurencyjnosci w przekroju
polskich regionéw, a takze regionéw Unii Europejskiej. Byla to jednoczesnie prdba
zaprezentowania pozycji Dolnego Slaska z punktu widzenia poszczegdlnych czynnikéw
konkurencyjnosci, ujetych w cztery grupy: kapital ludzki, kapital spoteczny i instytucje,
infrastruktura komunikacyjna oraz potencjat gospodarczy i jego struktura. Dodatkowo w rozdziale
tym przedstawiono problematyk¢ rozmieszczenia elementéw przestrzeni spoteczno-gospodarcze;j
w powiazaniu z konkurencyjnoscia tej przestrzeni. Pozwolito to odnies¢ si¢ do hipotezy, iz wzrost
konkurencyjnosci prowadzi¢ moze do wzrostu zréznicowania. Istotnie, konkurencyjnosé
przestrzeni jest skorelowana z rozmieszczeniem elementdw tej przestrzeni, dalszy wzrost
konkurencyjnosci pociagac¢ za soba w zwiazku z tym bedzie takze wzrost polaryzacji. Jest to
zjawiskiem nieuniknionym, zwigzanym takze ze wspélczesnymi zjawiskami metropolizacji i
dlatego wskazana jest odpowiednia, $wiadoma polityka podmiotow ksztattujacych

konkurencyjnosé regionéw, przedstawiona w ostatnim podrozdziale tej czg¢sci pracy.

Badania podjete w rozdziale trzecim i czwartym pracy pozwolily na wskazanie
konkurencyjnoéci regionu Dolnego Slaska na tle pozostatych regionéw kraju. Staly sig takze
realizacja celu praktycznego pracy jakim bylo ,,okreslenie poziomu i zdolnosci konkurencyjne;j
Dolnego Slaska”. Badania potwierdzily, iz wojewddztwo dolno$laskie znajduje sie wsréd
region6w o najwyzszym poziomie jak i zdolnosciach konkurencyjnych, o czym swiadcza wysokie
wartosci miar oraz poprawa sytuacji w wymienionych aspektach w ciagu okresu 1998 — 2001.
Patrzac na problem z wigkszej perspektywy — co jest uzasadnione i jak najbardziej wskazane w
kontekscie integracji ze strukturami UE — i odnoszac stan konkurencyjnosci regionu Dolnego
Slaska do regionéw Unii Europejskiej zaobserwowa¢ mozemy ogromny dystans dzielacy nas od
regionébw najlepszych pod tym wzgledem, a nawet od regionéw tylko przecigtnych.
Konkurencyjnos¢ Dolnego Slaska — w $wietle zastosowanej miary — zblizona jest do
konkurencyjnoséci obecnych regionéw UE najgorszych pod tym wzgledem, w $wietle natomiast
miary, jaka jest PKB per capita, region Dolnego Slaska zajmuje w rankingach gorsze miejsca niz
najmniej zamozne, obecne regiony UE.

Zaprezentowane badania rozdziatu trzeciego i czwartego uwypuklity jednoczesnie

problemy zwiazane z pomiarem konkurencyjnosci, zwtaszcza w przekroju migdzynarodowym.
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Pomiar konkurencyjnosci regiondw - roznie definiowanej i interpretowane] — wiaze sig
nieodiacznie z duzym subiektywizmem w procesie konstruowania jej miernikow. Nadawanie
réznych wag poszczeg6lnym aspektom konkurencyjnosci skutkuje odmiennymi wynikami badan.
W przekroju mi¢dzynarodowym dochodzg do tego kwestie roznych uwarunkowan systemowo-
ustrojowych, spofeczno-gospodarczych i kulturowych oraz zrdznicowane metodologie
gromadzenia i przetwarzania danych statystycznych. Analiza wynikéw koncowych badan nad
konkurencyjnoscia, uwzglednia¢ musi specyfik¢ réznych krajow i regionéw oraz skutkowa¢ musi
ostroznym podejsciem w procesie formutowania wnioskéw. Wymaga to réwniez ogromnej
wiedzy badacza. W ostatnim rozdziale starano si¢ pokrétce przedstawié specyfike regionu
Dolnego Slaska oraz wskazaé na potrzebne kierunki dziatar oraz uwarunkowania tych dziatan
majacych na celu podniesienie konkurencyjnosci tego regionu, co bylo jednoczes$nie ostatnim z
zatozonych cel6w pracy.

W czwartej czgsci pracy podjeto probe weryfikacji hipotezy, zgodnie z ktéra nie zawsze
zalezno$¢ region wysokorozwiniety to region konkurencyjny jest prawdziwa. Poréwnano
wysoko$¢ osiaganego PKB na jednego mieszkanica wsrdd polskich regionow oraz zmiang
poziomu tego wskaznika w latach 1998-2000. Wskaznik PKB per capita potraktowano jako
miernik rozwoju gospodarczego za$ wskaznik informujacy o zmianach PKB per capita jako
wskaznik zdolnosci podniesienia konkurencyjnosci. Zalezno$¢ migdzy tymi dwoma wskaznikami
jest duza, ale znalez¢ bez trudu mozna regiony odbiegajace od tego wzorca — wojewoddztwo
$wigtokrzyskie, o niskim poziomie PKB na mieszkanca, ale znacznym wzroscie tego wskaznika,
czy wojewddztwo $laskie charakteryzujace si¢ odmienna sytuacja. Niestety inne badania nie
zawsze potwierdzaja ta sytuacje, tak by mozna stwierdzi¢ jednoznacznie prawdziwo$¢ omawianej
hipotezy. Wojewddztwo $wigtokrzyskie pod wzgledem miary zdolnosé konkurencyjna zajmuje
jedne z ostatnich miejsc i wykazuje takze rozne tendencje, jezeli chodzi o zmiang zdolnosci
konkurencyjnych w latach 1999-2001, zaleznie od przyjetej miary czy wzorca rozwoju. W
wypadku wielu wojewodztw trudno zreszta o jednoznaczne wnioski po analizie wynikow
otrzymanych w wyniku zastosowania réznych miar. Generalnie rzecz biorac, do polskich
regionéw o najwigkszych zdolnosciach konkurencyjnych zaliczaja si¢ te, ktore uznawane sg za
regiony najwyzej rozwinigte — wojewodztwa: mazowieckie, wielkopolskie, dolnosliaskie,
pomorskie, zachodniopomorskie czy matopolskie. W zwiazku z tym trudno wskaza¢ na region
wysoko konkurencyjny, a stabo rozwinigty zarazem. Podobnie w przypadku wybranych regionéw
UE - regiony o wysokim PKB na mieszkanca, sa jednoczesnie tymi, ktére sa najbardziej
konkurencyjne. Znalez¢é oczywiscie mozna przyklady potwierdzajace omawiana hipotezg: np.

region Emilia-Romagna. jest regionem o jednym z wyzszych w UE wskaznikow PKB per capita,
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jako region Trzeciej Italii kojarzony jest z wysoka konkurencyjnoscia, jednak uzyskat on w

przeprowadzonych badaniach stosunkowo niska oceng pod tym wzgledem.

Czwarta cz¢$¢ pracy jest potwierdzeniem hipotezy o czynnikach historycznych
determinujacych konkurencyjnos$¢ polskich regionéw. Na ,mapie konkurencyjnosci” widoczny
jest ciagle podzial na czgsci poszczegdlnych zabordw, a szczegdlnie podziat na czes¢ wschodnia i

zachodnig.

Omawiany rozdzial pracy, tlacznie z rozdzialem traktujacym o czynnikach
konkurencyjnosci oraz rozdzialem przedstawiajacym poziom konkurencyjnosci w wybranych
regionach UE, odnosi si¢ takze do kolejnej hipotezy o sposobie podnoszenia konkurencyjnosci
polskich regionéw. Istotnie, rozwdj infrastruktury jest niezbednym kierunkiem dziatan polskich
regionéw, chcacych uczestniczy¢ w procesach konkurencji z regionami UE. Wskazuja na to
wyniki badafh odnosnie czynnikéw konkurencyjnosci w UE i w Polsce w powiazaniu z
uzasadnieniem wagi tego czynnika zawartego w rozdziale drugim. Konieczno$¢ podnoszenia
jakosci kapitalu ludzkiego potwierdzaja badania przeprowadzone w rozdziale czwartym oraz
wyniki badan nad kapitalem ludzkim przedstawione w rozdziale drugim. Najbardziej
konkurencyjne regiony to jednoczesnie regiony o wysokich wartosciach miar kapitatu ludzkiego.
Trudno jednak o jednoznaczne wnioski zwigzane z kapitalem spolecznym: z jednej strony
przedstawiono w pracy, w do$¢ wyczerpujacy sposdb, znaczenie tego czynnika dla proceséw
konkurencji regionéw, z drugiej strony proby jego pomiaru nie potwierdzily tego znaczenia.
Potrzebne sa w zwiazku z tym — w opinii autora — dalsze badania nad kapitatem spotecznym w
Polsce, co mogloby ostatecznie dowiesé prawdziwosci lub fatszu postawionej hipotezy. Z jednej
strony staba dostepnos¢ danych statystycznych dotyczacych kapitalu spolecznego na poziomie
regionalnym jest istotna przeszkoda w prowadzeniu takich badan, z drugiej strony znane sa
przykiady wysokiej konkurencyjnosci region6w o ubogim kapitale spolecznym. Z uwagi na te
dwa aspekty nie jest obecnie mozliwe ani wykluczenie, ani potwierdzenie postawionej hipotezy.
Przeprowadzone badania wydaja si¢ jej nie potwierdzac, jednak jest to by¢ moze tylko skutek
ograniczonego zestawu cech przyjetego do badania. Wydaje sig, iz istnie¢ moze i trzecia
mozliwo$é: w krotkim okresie konkurencja odbywaé moze si¢ bez kapitatu spotecznego, jednak
dtugookresowa zdolno$¢ konkurencyjna nie moze si¢ bez niego oby¢, podobnie jak ,,wydarzenia
XX wieku sfalsyfikowaty teze o zdolnosci ustrojéw nieliberalnych i niedemokratycznych do
rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego w dtugim okresie. Krétka historia komunizmu bytaby z

pewnoscig jeszcze krotsza, gdyby nie istniato kapitalistyczne otoczenie.”*%

% A. Matysiak: Zrodla kapitatu spolecznego. Wroclaw: AE 1999, s. 120.
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Koniecznos¢ nadania wigkszego znaczenia endogenicznym czynnikom konkurencyjnosci,
przy jednoczesnym ksztattowaniu czynnikéw egzogenicznych, zawarta w dalszej czesci
omawianej hipotezy, uzasadniona zostala rozwazaniami zawartymi w szczegélnosci w
rozdziatach pierwszym oraz drugim. Koniecznos¢ ta wynika z samej idei konkurowania jednostek
przestrzennych. Jak stwierdzono w rozdziale pierwszym ,,obecnie jesteSmy swiadkami lokalizacji
procesOw globalnych”, a trwala przewaga konkurencyjna budowana jest lokalnie w systemach
produkcyjnych zwanych terytorialnymi. Taki sposéb zorganizowania produkcji tj. TSP — uznany
obecnie za najbardziej odpowiadajacy wspdtczesnym warunkom gospodarki $wiatowej —
powoduje, ze to wilasnie uklady lokalne i regionalne staja si¢ podstawowa jednostka
»produkcyjna”, nie za$ poszczegdlne przedsigbiorstwa, i to one wilasnie staja si¢ podmiotami
konkurencji. Konkurencji regionéw nie nalezy rozumie¢ wigc jako konkurencji o inwestycje
zagraniczne, a wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjnej nie nalezy utozsamia¢é z wysoka
konkurencyjnoscia tych regionéw, rozwazyé nalezy bowiem mozliwos¢ zaistnienia negatywnych
skutkbw w regionie w zwiazku z inwestycjami zagranicznymi, co czgsto podkreslano i

uzasadniano w pracy.
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