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Rynek wewnetrzny UE, inaczej jednolity rynek europejski, zostat zdefiniowany w
art. 7a Traktatu o utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej jako obszar bez granic we-
wnetrznych, na ktorym jest zapewniony swobodny przeplyw towaréw, osdb, ushug i
kapitatu. Jego utworzenie pozwala osiagac rézne cele stuzace spoleczenstwu europej-
skiemu. Chodzi m.in. o zréwnowazony i trwaty rozwdj, wysoki poziom zatrudnienia,
poprawg standardow zycia i wynikdw gospodarczych panstw cztonkowskich.

Ponizej pokazujemy, jak powstanie jednolitego rynku powoduje wzrost dobro-
bytu, nawet jesli nie nastgpuje likwidacja niedoskonatosci konkurencji. Przedsta-
wiamy prosty model rownowagi czastkowej, w ktorym monopolista najpierw ob-
stuguje dwa osobne rynki krajowe (segmenty rynku 1 i 2) charakteryzujace si¢
roznymi — z zatozenia liniowymi — funkcjami popytu:

Pq)=a - b, - q,
Pyg))=a,— b, q,,
gdZiC a,, iy, bl, bz > 0.

Zakladamy, ze badane rynki roznia si¢ mi¢dzy soba, zwlaszcza, b>b,, co oznacza,
ze elastyczno$¢ popytu na rynku | jest mniejsza niz na rynku 2 (linia Pi(q,) jest bar-
dziej stroma niz linia Px(q,)). Z zalozenia a,>a,, co $wiadczy o tym, ze cena prohibi-
cyjna w kraju 1 jest wyzsza niz w kraju 2. Ignorujemy state koszty produkcji, poniewaz
nie sa one istotne z punktu widzenia wyniku optymalizacji. Krancowy koszt produkc;ji
MC jest staty i réwny ¢>0. Zakladamy ponadto, ze a,>c (techniczny warunek koniecz-
ny, aby niezerowa podaz byta dostarczana na kazdy rynek). Wobec powyzszego funk-
cja zysku zalezna od ceny oferowanej przez monopolist¢ na kazdym rynku ma posta¢
sumy utargdéw na obu rynkach pomniejszonej o koszty produkcji:
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H=(al _bl .ql)'ql +(a2 —b2 .qZ).qZ _c(ql +q2)=al .ql _bl qlz +aZ .q2 _qu;- _C.ql _C'C[2 (l)

Przyréwnujac pierwsze pochodne funkcji zysku po g, oraz g, do zera, obliczamy
wielkosci dostaw produktu, ktére maksymalizuja zysk na kazdym rynku z osobna:

—an=al—2bl-q,—c:0:>ql'=a'_c>0 (2)

9q, 2b,

oIl a,-c¢
=a,-2b,-qg,-c=0= g, =2 >0 3)

an 2 279, q, 2,

Ze wzorow (2) i (3) oraz zalozen dotyczacych a;, a,, b;, b, nie wynika, czy
optymalna ilo$¢ dostarczana na rynek 1 jest wigksza niz ta, ktora przeznacza si¢ na
rynek 2. W licznikach utamkéw (2) i (3) mamy bowiem: a, — ¢ > @, — ¢ (poniewaz
a,>a;), natomiast w odpowiednich mianownikach jest: 2b, > 2b, (gdyz b\>b,) Z
pewnoscia mozna jednak stwierdzi¢, ze produkt jest dostarczany na oba rynki,
gdyz — z zalozenia — a,>c, a zatem takze a,>c. Catkowita produkcja Q* wynosi:

a,-c a,-c _a,-b,+a,-b—c-(b,+b,)
- — * + * — 1 + 2 — 1 2 2 i 1 2 (4)
R e e T TS 2b. -b,
Ceny na obu rynkach sa rowne odpowiednio:
a—-c a +tc
Plg')=a -b —=—"— ()
1 (ql) 170 25, 5
a,-c a,+c
P’* Y= 7—b7- 2 =2 (6)
Jai)=a -0, 2, 2

Poniewaz a; (i = 1, 2) oraz c¢ s3 z zatozenia dodatnie, obie ceny tez sa dodatnie.
Skoro a,;>as, to P* 1> P* 2.
Maksymalny zysk wynosi:

1= (al -b ‘1:}]1‘ +(a2 -b, q;h; —C(‘I: +q;)=

(al + c)(al —-c)— 2c(al —c)+ (a2 +c)(a2 —c)— 2c(a2 -c)
4p, 4b,

(7

(al —ch, +c—2c)+ (a2 —ch2 +c—2c‘) _ (a, —c)2 + (a2 —0)2 >0
4b, 4b, 4b, 4b,
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Jest on z pewnoscia dodatni, poniewaz suma dwoch ulamkéw, z ktorych sie
sklada zysk we wzorze (7), jest wigksza od zera.

Definiujemy teraz dobrobyt spoteczny jako sume zyskéw monopolisty i nad-
wyzek konsumentow. Zakladamy, ze zmiany na analizowanych rynkach nie wpty-
waja na inne rynki w obu krajach (warunek ceteris paribus w modelu ré'wnowagi
czastkowej). W obu krajach nadwyzki konsumentéw sa rdwne odpowiednio:

{u]_(al_(a,u)):(a,_c)z>O ®

25, 2 8b,

Ny :;_ql.'(al_Pl.)=%

Lo oy 1(a-c _(a,+0))_(a,-¢) ©
’\2—2(12(‘12 p, )_2[ 26, ](az 5 ]— 85, >0 )

czego ilustracja graficzng jest rys. 1. Catkowita nadwyzka konsumentow jest
suma nadwyzek w obu krajach ((8) + (9)):

Z(W)z(al_c)z+(¢,2_C)z:,,2(,,I_C)Z+,,,.(az.c)z o

8b 8b 8b b
1 2 12

Dobrobyt w obu krajach (wzor (11)) z segmentowanymi rynkami jest suma
nadwyzek konsumentow (10) i zysku monopolisty (7).

(al -c) . (az —c)2 . (al —c)2 . (a2 -c) 3({1, —c)2 N 3(a1 -C): (1)

4b, 4b, 8, 8, 85, 8b,

W= l_]+2(/\l +A,)=

Teraz przyjrzymy si¢ réznicy dobrobytu spotecznego przed potaczeniem i po
potaczeniu rynkéw. Za najwazniejszy skutek polaczenia rynkéw uznajemy likwi-
dacje przeszkéd w arbitrazu. Jej przejawem jest powstanie wspdlnej funkcji popytu
Q(P), a w konsekwencji jednolitej ceny na obu rynkach (P, = P, = P):

a-bta, b _P:(b+b)

P)= (12)
o) b, -b, b, -b,
Po odwréceniu funkcji popytu z réwnania (12):
P(Q):_bl'bz'Q+a|‘bz+a2'b1 (13)

b, +b, b, +b,

definiujemy zysk monopolisty jako utarg catkowity pomniejszony o koszt cai-
kowity:

I1(Q)=P(Q)-Q-c-Q. (14)
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a kraj 1
P*
»
a* Q
A
P, kraj 2
>
q2* 92

Rys. 1. Nadwyzka konsumentéw osobno na rynkach 12

Zrodlo: opracowanie wlasne.



95

Réwnanie (14) pokazuje najwazniejszy skutek polaczenia segmentéw rynkow.
Jednolita cena réwnowagi obowiazuje na obu analizowanych rynkach (dla uprosz-
czenia zakladamy, ze zaréwno przed pofaczeniem, jak i po potaczeniu rynkow
koszty transakcyjne sa zerowe — jak np. w przypadku swobodnego handlu krajéw
sasiadujacych ze soba).

Przed zmaksymalizowaniem zysku podstawiamy odwr6cona funkcje popytu z
réwnania (13) do funkcji zysku monopolisty z réwnania (14):

—bl -b2 -0 alb2 ta, -b

b +b b +b
{ 2 1 2

. ,Q_Cszl'bz UL P SN ST
|

1@ = +b b +b b +b
2 1% 1%

Przyréwnujemy pochodna po Q do zera:

oIl _a,-b,  a,b 2b-5-0

c=0
00 b, +b, b +b, b +b,

i obliczamy optymalna (maksymalizujaca zysk monopolisty) ilos¢ produktu
dostarczang na oba rynki (Q, we wzorze (16)), a nastepnie obliczamy cen¢ rowno-
wagi (wzor (17)):

_a by +a, b —c(b +b,)

0 , (16)
0 2b,-b,
(9 )="b| b -Q A ‘b, +a, b =_b1 b, 14 bta,b-ch—ch | ab+ab = (17)
o b +b b +b b +b 2 b
12 12 L2 b2 L

_a-bta,-b+cb+bh) _a-b+ta b +E.
2(b, +b,) 2(b,+b,) 2

Cena rownowagi ze wzoru (17) jest nizsza niz (P, (q,) i wyzsza niz P, (¢)), a
zatem znajduje si¢ pomigdzy cenami osiagganymi wczeéniej na oddzielnych rynkach:

P(Qo)zal-b2+a2.bl+£<al.b2+al.bl+£=al(bl+b2)+£=al+c___Pl*(q;,)
2(b, +b,) 2 2(b,+b,) 2 2b +b,) 2 2

a, b, +a, b £>a2-b2+a2-bl +£:a2+c

=P (q)).
2b,+b,) 2 2b+b) 2 2 2

P(Qo) =
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Ponadto obowiazuje:

+ +
P(Q,) < “'2 C<a i P(Q)>L 55
Jesli dodatkowo zatozymy, ze:
al +c
a, > 7 (18)

woéwczas otrzymamy warunek konieczny niezerowych dostaw monopolu na
rynki obu krajow po ich polaczeniu (i — w konsekwencji — wprowadzeniu jednolitej
ceny).
a +c
2

P(Q,) < <a,. (19)

Maksymalny zysk (I'T*) jest réwny:
[T'=PQ)-0-c-Q=(P(Q)-c)-0=
( ab, +ab, ¢ _C)' ab, +ab —c(b+b,) _ab, +ab —c(b +b,) ab,+ab —clb +by)

I f—
2Ab,+b,) 2 2bb, 2(b, +b,) 2bb,

(20)

2

_ [alb2 + azbl —c(bl +b2 )]
4bb_ (b +b.)
172 2

IT* z wyrazenia (20) jest dodatni, poniewaz a,;>a,>c, co oznacza, ze a;>c i
ay>c. Licznik jest zatem na pewno dodatni. Podobnie jak mianownik, w ktérym sa
same dodatnie parametry.

Teraz obliczymy nowa nadwyzke konsumenta na obu rynkach przy cenie
(P(Qo)). Rysunek 2 przedstawia otrzymany wynik. Zanim obliczymy nadwyzki
konsumentéw, znajdujemy go z rys. 2. W tym celu uzywamy funkcji popytu w
kraju 1 przy cenie Pi(qo) réwnej a:

a, —a,

9o = b

Ilos¢ w rownowadze, (Qy), jest wigksze od go:
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_g-byta)-b-clb+b) S 4 ‘b, t+a,-b - (2a,-a)b+b,) _

2 2b, - b, 2b, -b,
a,'b,+a, b -2a, b +a,-b—2a, b, +a,-b, (a, —a,)b +2b,(a,-a,) (21)
2b, b, - 2b, -b, )
(a, —a, )b, +2b,) S (a,-a,)2b, a,~a, _ do.
2b,-b, 2b, -b, b,

Zanim obliczymy dobrobyt spoteczny w obu krajach z jednolita cena, okresla-
my wielko$¢ nadwyzki konsumenta, bedaca suma pdl A, B i C na rys. 2.

1 a,-(a,—a,)
A=—g. g =—2+—~1 27 22
2% I 2b (22)
P]A
a+a
A
a
B
C
P(Q)
9o o ?

Rys. 2. Nadwyzki konsumentéw na polaczonym rynku

Zrodto: opracowanie wiasne.

Poniewaz — z zalozenia — a,>a,, obszar A z réwnania (22) jest dodatni.

l((al -a,)
2 bI
al-b2+a2-bl—c(bl+b2) . _al-b2+a2-b| _c

)| a
2b b 2 2(b +b) 2
1 2 1 2

B+C=(q,+0,)(a, - PQ,) = +
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_1 (2a°5,-20, b, +a,-b,+a, B ~ch~ch) (24, 5 +2b,-a,~a b —a,-h—c-(4+b,))
2 2 b, Ab +by)
_@—0'F +(a,-0hh (s —28, —c+20, - —0)+(a -2, )@, ~q, ~Ob,
&b @G +b)

_ (a, —¢)*b’ +(a, — c)bb,(2a, — 2c) + (3a, - 2a,—c)(2a, —a, —c)b}
8b,b,(b, +b,)

(23)

_ (a, —¢)*b} +2a, —c)a, —c)bb, + (8a,a, —4al —4a +a} —2a,c+ c*)b;
8b,b,(b, +b,)

_(a,-0)’b} +2(a, —c)a, ~o)bb, +(a,—¢)’b; ~4(a, - a,)’D;
8b,b, (b, +b,)

_[(@,~0)b +(a,— )b, )’ ~4(a,~a,)’b;
8b,b, (b, +b,) '

Suma p6l B oraz C z réwnania (23) jest dodatnia. Przeksztalcajac ja, otrzyma-
my bowiem:

BiC= [(a2 —c)bl +(al —c)b2 +2(al —az)bzl-[(a2 —c)bl +(al —c)b2 _2(‘11 —az)bzl

8blb2 (bl + b2 )

[}

co jest réwne:

B+C:[(02 —c)b' +(a| —c)b2 +2(a‘ _Szzb)b(Zb]E‘;?)_c)bl +b2(a, —c—2q "'2”2)] (24)

W roéwnaniu (24) mianownik jest dodatni, poniewaz b, i b, s3 dodatnimi para-
metrami funkcji popytu. Wszystkie elementy w pierwszym nawiasie i pierwszy
iloczyn w drugim nawiasie sa dodatnie (przy poprzednich zatozeniach dotyczacych
a,, a; oraz ¢). Ostatni iloczyn w drugim nawiasie jest dodatni, poniewaz:

a—c-2a;+2a,=2a,—a; —c,

gdzie (2a, — a;) jest wigksze niz ¢ zgodnie z zatozeniem (18). To oznacza, ze takze ostat-
nia cze$¢ iloczynu w liczniku jest dodatnia i cale wyrazenie (24) jest wigksze od zera. Sumu-
jac pola obliczone we wzorach (22) oraz (23), uzyskujemy taczna nadwyzke konsumentow:

a,(a, - a,) N [(a, —c)b, +(a, —c)b,)* —4(a, —a,)’b;
2b, 8b,b, (b, +b,)

A+B+C=
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_4a,(a,—a)b, (b +b,) +[(a, )b, +(a, —)b,]" —~4(a, ~a,)’b;
8b,b, (b, +b,)

_ [(a, —c)b, +(a, —c)b, I+ 4(a, —a,)b,[a,(b, +b,)—(a, —a,)b,]
8b,b, (b, +b,)

(25)

_ la,b, +a,b, —c(b, +b,)]* + 4a, — a,)b,(a,b, +a,b,)
8b,b, (b, +b,) '

Nie musimy sprawdzaé, czy maksymalizujacy zysk monopol rzeczywiscie ob-
stuguje rynki w obu krajach, gdyz udowodnitysmy to juz w wyrazeniu (21), w
ktorym produkcja wysytana wytacznie na rynek 1 byta réwna g, i byta mniejsza niz
maksymalizujaca zysk ilos¢ Qg dostarczana na oba rynki.

Dobrobyt spoleczny na potaczonym rynku obu krajow w réwnowadze z jedno-
lita cena mozna obliczy¢ jako sume zysku monopolisty [[* (wzér (21)) i tacznej
nadwyzki konsumentéw A + B + C (wyrazenie (25)):

Wl +4s peco @ tah—cB+B)T  lab+ah-cb+b)T +4a—a)b(ah +ab) (o6
4bb,(b +b,) 86,5 +b,)
_3ab, + a,b, —c(b, +b,)1* +4b,(a, —a,)(ab, +a,b,)
8b,b,(b, +b,) '

Ostatnim etapem analizy jest poréwnanie pozioméw dobrobytu w warunkach
segmentacji krajowych rynkéw (W ze wzoru (12)) oraz po jej likwidacji (D’ w
wyrazeniu (26)). Zaczniemy od przeksztalcenia wyrazenia (11):

_3(a,-¢)? 3@, - c)’
8b, 8b,

w

_3(a,—c)’b; +3(a, —¢)’b} +3(a, —c)’bb, +3(a, —c)’bb,
8b,b, (b, +b,)

27

_3l(a,—c)b, +(a, — )b, 1> -6(a,—c)(a, —c)bb, +3(a,—c)*bb, + 3(a, —c)*bb,
8b,b, (b, +b,)

_3[(a, —c)b, +(a, —c)b I’ +3bb,[(a, —¢)~(a, — )’
- 8b,b,(b, +b,) '
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Ostatecznie mamy:
W:3mq—am+w%—wa2+xq—agz

. (28)
8b,b, (b, +b,) 8(b, +b,)

Pierwsza czg¢sé sumy we wzorze (28) pozwala obliczy¢ dobrobyt spoteczny w
obu analizowanych przypadkach (W oraz W’). Dobrobyt spoteczny w warunkach
jednolitego rynku (W’ ze wzoru (26)) jest réwny:

2
_ Yab, +ab —clb +b)I +4b (a —a )ab +ab, ) _
8bb,(b +b))
2
(@ —c)b, +(a, ~c)b ] N (@ —a)ab +ab,) |
8bb (b +b) 2b (b +b)
721 2 112

Wl

Mozemy przeksztalci¢ to wyrazenie jako poczatkowy dobrobyt spoleczny osia-
gany w warunkach réznicowania cen (27), powigkszony o dodatni czynnik:

(a, —a,)(a,b, +a,b,) —W— 3(a, - a,)’

2b,(b, +b,) 8(b, +b,)
stad
2
Wi+ (a —a Xab +ab) _ 3a ~a)) 29)
2b (b +b) 8b +b)
1 T2 1 72
W+ (a, —a,Xa,b, +3a,b, +4a,b,) W

8bl (bl + b2)

Wielkos¢ dodana do poczatkowego dobrobytu spotecznego we wzorze (29) jest
z pewnoscia dodatnia, poniewaz (a, — a,) jest dodatnie z zalozenia o cechach obu
rynkéw, a suma w drugim nawiasie zawiera wylacznie dodatnie elementy. Nato-
miast (b, + b;) w mianowniku sa dodatnimi parametrami funkcji popytu.

Réwnanie (29) dowodzi, ze powstanie jednolitego rynku, potraktowane jako li-
kwidacja réznicowania cen i wprowadzenie jednakowej ceny w obu krajach, po-
woduje zwigkszenie dobrobytu nawet wtedy, kiedy oba rynki sa nadal obstugiwane
przez monopoliste.

% %k ok

Powyzszy model jest pewnym uproszczeniem i nie bierze pod uwage wielu
waznych aspektow wprowadzenia jednolitego rynku europejskiego. Przedstawiamy
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w nim jedynie wpltyw ujednolicenia cen na rynkach réznych krajow. Pokazujemy,
ze po likwidacji ré6znicowania cen rosnie taczny dobrobyt na opisywanym przez
nas obszarze zintegrowanym. Ze wzgl¢gdu na ograniczong objgtosé tego tekstu nie
przedstawiamy tu zmian dobrobytu poszczegélnych panstw. Tymczasem moze si¢
zdarzyé, ze jedno z nich poniesie strat¢ wskutek ujednolicenia cen (gdyby np. mo-
nopolista pochodzit z kraju, w ktorym przed potaczeniem rynkoéw cena byla nizsza,
wowczas zardowno zysk producenta zmniejszytby si¢ w pordwnaniu z zyskiem w
warunkach rdéznicowania cen, jak i nadwyzka konsumenta bylaby mniejsza po
wprowadzeniu jednolitego rynku ze wzgledu na wzrost ceny towaru).

Pomijamy mozliwe skutki wprowadzenia jednolitego rynku z punktu widzenia
intensywnosci konkurencji. Tymczasem jest przeciez mozliwe, ze po polaczeniu
rynkéw dostawy beda realizowane przez wigcej niz jednego producenta. Takie
rozwinigcie modelu przekracza jednak ramy tego opracowania. Zaktadamy tu row-
niez, ze koszty transakcyjne sa rowne zeru. To uproszenie tatwo jest usunac. Gdy-
by te koszty byly niezerowe, nalezy przypuszczaé, ze uleglyby one zmniejszeniu
po powstaniu jednolitego rynku. Po prostu niektére koszty transakcyjne zostatyby
wowczas wyeliminowane (np. administracyjne koszty dostaw na rynek zagranicz-
ny). Do modelu mozna wbudowac¢ taka zmiang np. jako obnizenie kosztu kranco-
wego po pofaczeniu rynkéw. W takim przypadku korzysci z powstania jednolitego
rynku bytyby nawet wigksze. Mozliwe, ze taka obnizka kosztow rekompensowata-
by wspomniany wczesniej spadek zysku monopolisty i pozwolitaby na wzrost do-
brobytu w obu krajach.

Mamy nadziej¢, ze mimo dokonanych przez nas uproszczen zaprezentowany
model stanowi interesujacy przyczynek do teorii integracji regionalnej. Sadzimy,
ze pozwala on pokaza¢ szczegotowo jeden z rodzajow korzysci z wprowadzenia
jednolitego rynku europejskiego.

THE IMPACT OF THE SINGLE EUROPEAN MARKET ON WELFARE
(THEORETICAL PRESENTATION)

Summary

The article presents how the existence of single market causes that the welfare level is increasing.
The presented model is a simplification of the complex reality of European integration. The authors
focus on the impact of prices standardization on the welfare level.
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