PRACE NAUKOWE AKADEMI!I EKONOMICZNEJ] WE WROCLAWIU

Nr 1147 2006
Problemy regionalne i globalne we wspoiczesnej gospodarce $wiatowej

Zenon Kaminski

Uniwersytet Gdanski

~ ZAGADNIENIE KOMUNIKACJI
WE WSPOLCZESNYM HANDLU MIEDZYNARODOWYM

W mediach przetoczyla si¢ w poczatku tego roku fala krytyki w zwiazku z
licznymi blgdami, jakie znalazty si¢ w oficjalnym tlumaczeniu na j¢zyk polski
tekstu europejskiego traktatu konstytucyjnego. Pewna sensacja staly si¢ takze btedy
i niescisloéci w ttumaczentach tekstow oglaszanych w Watykanie, mimo ze ,,nad
papieskimi tekstami oglaszanymi [...] po wiosku, angielsku, niemiecku, francusku,
hiszpansku, portugalsku i po polsku pracuje ogromny sztab ludzi w watykarskich
kongregacjach i w Sekretariacie Stanu” [2].

Powstaje w zwiazku z tym pytanie, jak wygladaja teksty polskie majace by¢
odpowiednikami rozmaitego rodzaju norm stosowanych w handlu migdzynaro-
dowym, oraz pytanie bardziej zasadnicze, a mianowicie, czy takie polskie tluma-
czenia sa potrzebne i do czegokolwiek przydatne. Sprawa ta jest aktualna tym
bardziej, ze w zwigzku z przystapieniem do Unii Europejskiej widoczne jest da-
zenie do postugiwania si¢ jednym wspolnym jezykiem, a tym samym do zrezy-
gnowania ze stosowania jezyka narodowego praktycznie we wszystkich stosun-
kach mig¢dzynarodowych. Na pozér mogloby si¢ wydawac, ze rolg wspdlnego
jezyka odgrywa, lub zaczyna odgrywaé jezyk angielski, podobnie jak kiedys
francuski czy wczes$niej lacina, nie jest to jednak praktyka powszechna. Dodaé
trzeba, ze nie chodzi tu o promowanie jakiego$ szczegdlnego jezyka, ale o takie
rozwigzanie, ktore zapewni jednoznaczno$¢ wszelkich wystgpujacych w mowie i
pis$mie norm, uzgodnien itp.

Wiadomo, ze juz od pewnego czasu obowiazuje w Polsce Ustawa z dnia 7 paz-
dziemika 1999 r. o jezyku polskim. Mozna przeczyta¢ w art. 4. tej ustawy, ze jezyk
polski jest jezykiem urzgdowym m.in. ,,organéw samorzadu innego niz samorzad
terytorialny”. Takim ,,innym” samorzadem jest z cala pewnoscia kazda izba gospo-
darcza, a zwlaszcza Krajowa Izba Gospodarcza. Jakie znaczenie moze miec¢ ten
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przepis np. dla dzialalnosci sadu arbitrazowego dzialajacego przy Izbie? Artykut 8
tejze ustawy ma brzmienie: ,,Jezeli strona umowy, ktorej wykonanie ma nastapi¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest podmiot polski, umowe sporzadza si¢ w
jezyku polskim”. Czy nalezy rozumieé, ze dotyczy to wszystkich uméw zawieranych
w ramach transakcji handlu zagranicznego, a wigc umowy sprzedazy, umowy prze-
wozu, umowy ubezpieczenia itd.? Dobrze, ze ustawa dopuszcza, by umowa sporza-
dzona w jezyku polskim mogta mie¢ wersj¢ obcojezyczna i Ze ta obcojgzyczna wer-
sja moze, wola stron, stanowi¢ podstawg wykfadni takiej umowy (art. 8. ust. 2).

Wiele materiatu do dalszych rozwazan na ten temat dostarcza tzw. Konwencja
wiedenska, czyli Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach migdzynarodo-
wej sprzedazy towardw, podpisana w Wiedniu 11 kwietnia 1980 r. i ratyfikowana
przez Polske 13 marca 1995 r. W artykule 101 Konwencji znajduje si¢ stwierdze-
nie, ze zostata ona sporzadzona w jednym egzemplarzu oryginalnym, ktorego tek-
sty angielski, arabski, chinski, francuski, hiszpanski i rosyjski sa jednakowo au-
tentyczne. W oryginalnym tekscie angielskim brzmiato to nastgpujaco: Done at
Vienna [...] in a single original, of which the Arabic, Chinese, English, French,
Russian and Spanish texts are equally authentic. Dla dalszych uwag jest istotne, ze
w Dzienniku Ustaw (nr 45 poz. 286 z 1997 r.) zostal ogloszony tekst angielski oraz
jego ttumaczenie na jezyk polski, ktore nalezy uwaza¢ za oficjalne, chociaz opa-
trzone zastrzezeniem, ze jest to ,,przektad”. Przydatne jest takze to, ze w obszer-
nym dziele po$wigconym Konwencji wiedenskiej [1] zamieszczone zostato, obok
oficjalnej wersji angielskiej francuskiej i rosyjskiej, takze tlumaczenie na jezyk
niemiecki w opracowaniu D.J. Jastrzgbskiego.

Niescisto$ci w zakresie zgodnosci tekstu wyrazonego w poszczegolnych jezy-
kach w zestawieniu z zamieszczonym w Dzienniku Ustaw, czyli oficjalnym tluma-
czeniem na jezyk polski jest w Konwencji wiedenskiej dos¢ duzo i warto na nie-
ktore z nich tutaj wskaza¢.

W artykule 2 znajduje si¢ np. postanowienie, ze konwencji nie stosuje si¢ do
sprzedazy m.in. (e) okretow, statkow, poduszkowcéw i statkéw powietrznych (w
tek$cie angielskim: ships, vessels, hovercraft or aircraft). Niezaleznie od tego, czy
wspdtczesnie istnieje jakas roznica migdzy okretem a statkiem, powstaje pytanie,
czy ship to wlasnie okret, a takze, czy dalaby sig ustali¢ jakas roznica w znaczeniu
stéw ship i vessel. Po francusku odpowiednimi stowami maja by¢ navire i bateau,
ale w tekscie rosyjskim mowi sie tylko o ,.statkach transportu wodnego i powietrz-
nego, a takze statkach na poduszce powietrzne)”, a wedlug wspomnianego powyzej
ttumaczenia na jezyk niemiecki konwencji nie stosuje si¢ do sprzedazy ,,statkow
morskich, statkow srodladowych, poduszkowcoéw i pojazdéw powietrznych (von
Seeschiffen, Binnenschiffen, Luftkissenfahrzeugen oder Luftfahrzeugen). Juz ten
jeden przykifad pokazuje, Ze rozmaito$¢ uzytych termindéw czy pojgc jest dos¢ duza
i nalezy watpié, czy teksty te mozna uwazac za ,jednakowo autentyczne”. W jezy-
ku angielskim wystepuja dwa stowa, z ktérych kazde oznacza statek bez blizszej
charakterystyki, w jezyku rosyjskim jest tylko jedno stowo oznaczajace statek, ale
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zawgzone do pojazdu wodnego stuzacego do transportu, a w tlumaczeniu na jezyk
niemiecki pojawiaja si¢ statki morskie i statki srodladowe. Wiele mozliwosci do-
starczaja zapewne takze teksty arabski, chinski i hiszpanski. W kazdym razie ttu-
maczenie na jezyk polski terminu odnoszacego si¢ do $rodkéw transportu (czy
tylko transportu) wodnego, musiatoby by¢ w stosunku do kazdego ,jednakowo
autentycznego tekstu” inne.

Artykut 9 zawiera normy dotyczace znaczenia zwyczajow w umowach sprze-
dazy. W wersji angielskiej zostato uzyte slowo usage, a w przekladzie polskim
stowo ,,zwyczaj”. Gdyby jednak chcie¢ wyrazic¢ termin ,,zwyczaj” w jezyku angiel-
skim, to zapewne pojawitoby si¢ przede wszystkim stowo custom, a w $lad za tym
pytanie, czy usage i custom to poj¢cia jednoznaczne. Kwestia ta nie jest nowa,
skoro proba jej rozstrzygnigcia znalazta wyraz juz w Regulach warszawsko-
-oksfordzkich 1932. Znajduje si¢ tam w Regule 1: ,Scheme of Rules” zdanie o
nastgpujacej tresci: The expression “usage of the particular trade” as employed in
these Rules means a settled custom so general in the particular trade that the par-
ties to the contract of sale must be held to know of the existence of such a custom
and to have contracted with reference there. W przekladzie na jezyk polski zdanie
to ma sens tylko wtedy, gdy wyrazenie usage of the particular trade znajdzie od-
powiednik w pojeciu ,,praktyka branzowa”, niewiele to jednak pomoze w rozumie-
niu tekstu Konwencji, bo w punkcie pierwszym wspomnianego art. 9 Konwencji
stowa usage oraz practice wystgpuja obok siebie i oczywiscie w r6znym znaczeniu
(The parties are bound by any usage to which they have agreed and by any practi-
ces which they have established between themselves).

Problem byiby powaznie ztagodzony, gdyby zasadnicza tres¢ Konwencji zo-
stala poprzedzona usci$lajacym objasnieniem wystgpujacych w niej terminow.
Przyktadem mogtlyby byé¢, obok przytoczonych powyzej Regut warszawsko-
-oksfordzkich 1932, takze opracowane przez Migdzynarodowa Izbe Handlowa
Uniform Customs and Practice for Documentary Credits czy polska Ustawa o
dziatalnosci ubezpieczeniowej z 22 maja 2003 r., ktdrej art. 2 zaczyna si¢ od stow:
»Okreslenia uzyte w ustawie oznaczaja ...”. Takiego wprowadzenia jednak w
Konwencji wiedenskiej nie ma. Warto tu odwolaé si¢ takze do Introduction do
Incoterms 2000, gdzie w obszernym punkcie 6, zatytulowanym Terminology,
przedstawione zostaly wyjasnienia i komentarze dotyczace wyst¢pujacych w wy-
kiadni Incoterms terminéw. Powod byl oczywisty: ... to achieve as much consi-
stency as possible and desireable with respect to the various expressions used
throughout the thirteen terms. Thus the use of different expressions intended to
convey the same meaning has been avoided. Also, whenever possible, the same
expressions as appear in the 1980 UN Convention on Contracts for the internatio-
nal Sale of Goods (CISG) have been used.

Wilasnie w zwigzku z tym kilkakrotnym zaakcentowaniem w Incoterms 2000
istnienia i znaczenia Konwencji wiedenskiej warto zauwazyc¢, ze wyrazenia ship i
vessel, o ktorych byla mowa powyzej, sa w wykiadni Incoterms 2000 réwnoznacz-
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ne (...the expressions ,,ship” and ,,vessel” are used as synonyms.). Wynikaloby z
tego, ze autorzy wprowadzenia do Incoterms 2000 okazali si¢ w kwestii Scistosci
uzywanych wyrazen znacznie doklfadniejsi niz autorzy tekstu Konwencji wieden-
skiej. Zacytowane tu zdanie brzmi wrecz jak korekta niezbyt fortunnego sformu-
fowania w Konwencji.

Takiego wyraznego usci$lenia nie ma, niestety, w odniesieniu do terminu
~Zwyczaj”.

Wprawdzie w Incoterms 2000 w punkcie 12. Customs of the port or of a parti-
cular trade znajduje sig¢ takze odwotanie do art. 9 Konwencji, ale odpowiedni tekst
brzmi: To some extent it is therefore necessary to refer to the custom of the port or
of the particular trade or to the practices which the parties themselves may have
established in their previous dealings.

Trzeba wigc zauwazy¢, ze w calym punkcie 12 wprowadzenia do Incoterms
2000 uzywa si¢ konsekwentnie terminu custom, podczas gdy w Konwencji w art. 9
wyst¢puje wylacznie stowo usage, jakoby w tym samym znaczeniu. Powstaje wigc
pytanie, dlaczego autorzy Incoterms, tak staranni w odniesieniu do terminéw ship
oraz vessel, nie zajeli stanowiska co do znaczenia termindw usage w Konwencji i
custom w Incoterms, a to tym bardziej, ze w tym samym punkcie 6 Terminology
znalazlo si¢ obszerne wyjasnienie 1 komentarz do uzywanego dos¢ czg¢sto w Inco-
terms przymiotnika usual. Uwagi te sa wprawdzie z jednej strony wyrazem pewnej
bezradnosci w kwestii ostatecznego rozstrzygnigcia, z drugiej jednak stanowia
dobrg ilustracje klopotow, jakie z niejednoznacznosci tego terminu moga wynikac.
Odpowiednie zdanie brzmi: It can, of course, be difficult to tell precisely what the
word usual means, however, in many cases, it is possible to identify what persons
in the trade usually do and this practice will then be the guiding light. Tu trzeba
podkresli¢, ze stowo usual, wystgpujace w art. 32 (2) Konwencji wiedenskiej
(...according to the usual terms...) zostalo trafnie przettumaczone na ,,0gdlnie
przyjety” (,,zgodnie z ogélnie przyjetymi warunkami”).

Warto zwréci¢ uwage na wystepujace w Konwencji jeszcze jedno stowo zbli-
zone znaczeniem do ,,zwykly” czy ,,ogélnie przyjety”. Oté6z w art. 55 wymienia
si¢: price generally charged. Odpowiednikiem tego wyrazenia w przekladzie pol-
skim jest ,,cena zwyczajowo przyjmowana”, co w $wietle uwag podanych powyzej
trudno przyjac bez zastrzezen. Nawet jezeli uznaé, ze w Konwencji stowa usage i
usual maja znaczyc¢ ,,zwyczaj” i ,,zwyczajowy”, to jednak przystowek generally nie
powinien by¢ z nimi zrbwnywany. Sens stowa gererally mogltby byc¢ lepiej wyra-
zony takimi stowami, jak ,,zwykle” lub ,,zazwycza)”. Uzyte w tlumaczeniu sfowo
»ZWYCZajowo™ znaczy przeciez co$ innego, bo nawigzuje do zwyczaju w takim
znaczeniu, jakie wynika chociazby z tresci art. 9 (2) Konwencji.

Na marginesie warto doda¢, ze we wspomnianym powyzej tlumaczeniu Kon-
wencji na j¢zyk niemiecki wystepujace w art. 4 (a) oraz w art. 9 angielskie stowo
usage zostalo oddane jako Gebrduche (w liczbie mnogiej) z zaznaczeniem, ze w
podanej tamze wersji NRD jest Handelsbriuche, a w wersji austriackiej Brduche.
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Zupelnie nietrafnie zostala wyrazona w tlumaczeniu na jgzyk polski tresc art. 8
(3) Konwencji wiedenskiej. W jezyku angielskim ma ona postaé jak nastgpuje:
However, if, by virtue of the offer or as a result of practices which the parties have
established between themselves or of usage, the offeree may indicate assent..., a
odpowiednie zdanie polskie brzmi: ,Jezeli jednak, zgodnie z oferta ustalong mig-
dzy stronami lub praktyka albo zwyczajem przyjetym przez strony, adresat oferty
moze wyrazi¢ zgodg...”. A przeciez z tekstu angielskiego wynika, ze adresat oferty
moze wyrazi¢ zgodg... (1) na podstawie oferty lub zgodnie z oferta, (2) w wyniku
praktyk, ktore strony ustality pomigdzy soba, oraz (3) zgodnie ze zwyczajem. Tak
wigc nie oferta ma by¢ ustalona migdzy stronami ani zwyczaj nie ma by¢ przyjety
przez strony. Zastrzezenie, Ze cos powinno by¢ ustalone czy przyjgte przez strony
wyrazone w stowach which the parties have established between themselves odnosi
si¢ jedynie do practices.

W artykule 47 znajduje si¢ postanowienie, ze The buyer may fix an additional
period of time of reasonable lenghth for performance by the seller of his obliga-
tions. W tlumaczeniu na jezyk polski brzmi to nast¢gpujaco: ,,Kupujacy moze wy-
znaczy¢ sprzedajacemu dodatkowy, o rozsadnej dtugosci, termin dla wykonania
jego zobowiazan”. Nasuwa si¢ tu pytanie, czy kupujacy wyznacza additional pe-
riod of time Kupujacemu, czy tez wyznacza taki dodatkowy termin dla wykonania
przez kupujacego jego zobowigzaf.

W artykule 38 (3) angielskie wyrazenie in transit otrzymato w tlumaczeniu
polskim posta¢ ,,w tranzycie”, chociaz z tekstu wynika wyraznie, ze dotyczy to
przewozu (If the goods are redirected in transit...). To samo wyrazenie w art. 68
(The risk in respect of goods sold in transit...) w przekladzie na jezyk polski brzmi:
»W trakcie przewozu” i tak powinno by¢ takze w art. 38. Powszechnie przeciez
wiadomo, ze stowo ,tranzyt” ma w jgzyku polskim specyficzne znaczenie i nie
oznacza kazdego przewozu w sensie procesu przemieszczania fadunkow.

Niejednoznaczne, a co najmniej niezr¢czne ttumaczenie na jezyk polski doty-
czy art. 48 Konwencji. W punkcie (3) angielski fragment tekstu brzmi ...notice by
the seller..., a odpowiednie stowa przektadu polskiego to ,,...zawiadomienie sprze-
dajacego...”, ale zaraz ponizej, w punkcie (4) temu samemu zwrotowi ...notice by
the seller... odpowiada w przektadzie na jezyk polski ,,...zawiadomienie dokonane
przez sprzedajacego...”.

Na tle tych kilku wybranych przyktadéw mozliwych nieporozumien wynikaja-
cych z wyrazania tych samych norm w réznych jezykach oraz z ewentualnego ttu-
maczenia tychze norm na jezyki narodowe warto pokaza¢, jak zagadnienie to
przejawia si¢ w dziataniach podejmowanych w ramach Migdzynarodowej lzby
Handlowej, a zwlaszcza w tak znanym i powszechnie stosowanym w handlu mig-
dzynarodowym narzg¢dziu, jakim sa Incoterms.

Wiadomo, ze od bardzo wielu lat stosowane s3 w umowach sprzedazy w han-
dlu migdzynarodowym pewne skrotowe formutly, takie jak fob czy cif. Ich szcze-
gotowe~miejscowe, regionalne lub ponadregionalne-znaczenie mogto by¢ znane
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dzigki stwierdzeniom i ustaleniom niektorych zorganizowanych srodowisk gospo-
darczych zawartym w takich opracowaniach, jak Amerykanskie Definicje Handlu
Zagranicznego 1919, znowelizowane w 1942 r., Trade Terms w edycjach z lat
1923, 1928 oraz 1953, Reguly warszawskie 1928, Reguly warszawsko-oksfordzkie
1932, Incoterms w redakcjach 1936, 1953, 1980, 1990 i 2000 roku czy nawet
Ogolne Warunki Dostaw RWPG. Dotyczy to takze, chociaz nie w tak duzej skali,
szeregu dalszych formut stosowanych na tym samym polu, czyli w umowach
sprzedazy w handlu miedzynarodowym.

Nieporozumienia zachodzity co do kwestii, czy (1) dana formufa handlowa to
pewne zwyczajowo utrwalone wyrazenie stowne jak np. free on board, czy tez
rownie utrwalony skrot, jak w tym przykladzie fob, oraz (2) czy taki utrwalony
skrot ma jakis$ ustalony sposob zapisania, od ktdrego zalezaloby takze jego znacze-
nie merytoryczne. Sprawe komplikuje fakt, ze niektére identyczne skrotowe okre-
slenia stosuje si¢ takze w umowach przewozu morskiego (np. wlasnie fob). Trud-
nosci moga wynikac takze stad, ze wiele formul handlowych, nawet majacych to
samo znaczenie, ma rozne brzmienie w poszczegdlnych narodowych jezykach, np.
francuskim czy niemieckim (ang. Ex Works, franc. A l'usine, niem. Ab Werk).

Jesli idzie o formuly zinterpretowane w kolejnych edycjach Incoterms, to nie
ulega watliwosci, ze az do 1974 r. formuly te mialy posta¢ wyrazen stownych,
takich jak Ex works, Ex ship, Free..., czy Freight an/or carriage paid to... itd.
Sprawa mogla si¢ przedstawiac nieco inaczej tylko w przypadku Free alongside
ship, Free on board oraz Cost, insurance, freight. Formuly te wystepowaly tak
czesto w postaci trzyliterowych skrotéw fas, fob i cif, ze przyjeto si¢ uwazad te
skroty za sama formulg, a wyrazenie stowne tylko za jej rozwinigte znaczenie.
Dotyczylo to zwlaszcza formut fob i cif, ktére w tej postaci dostawaly si¢ nawet do
publikacji statystycznych (zob. np. Uwagi wstgpne do ,,Rocznika Statystycznego
Handlu Zagranicznego” GUS 1992). Stosunkowo czgsto pojawialo si¢ takze skré-
towe ujgcie formuly cost and freight, w tym przypadku jednak skroty bywaty two-
rzone dos$¢ dowolnie (np. C&F, C and F, C+F, CF czy nawet CaF), co moglo pro-
wadzi¢ do wielu nieporozumien.

Takze sam sposdb zapisywania w postaci skroconej takich formul, jak fob i cif,
byl w przesziosci rozmaity. Najczesciej spotykane byly zapisy: F.O.B., f.o.b,
F.o.b., FOB, fob, Fob, C.L.F., c.i.f,, C.i.f., CIF, cif, Cif.,, ale trafialy si¢, nawet w
publikacjach Mig¢dzynarodowej Izby Handlowej litery ozdobne, stylizowane, jakby
dla podkreslenia, Zze forma zapisu nie ma zadnego znaczenia.

Sytuacja w tym zakresie zmienifa si¢ zasadniczo w roku 1974, kiedy to Euro-
pejska Komisja Gospodarcza, w porozumieniu z Migdzynarodowa 1zba Handlowa,
wprowadzifa dla wszystkich formul zinterpretowanych w Incoterms standardowe
trzyliterowe symbole (Abbreviations of Incoterms. Alphabetic Code for Incoterms
1953, Recommendation No. 5 adopted by the working party on facilitation of inter-
national trade procedures, Doc. Trade/Wp 4/Inf. Oct. 1974). Pojawily si¢ one w
edycji Incoterms ogloszonej w 1980 r., a nastepnie takze w Incoterms 1990 oraz
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Incoterms 2000. Mialo to pozwoli¢ na przystosowanie Incoterms do elektroniczne-
go przetwarzania danych oraz na uniknig¢cie nieporozumien wynikajacych z rézne-
go ksztattu tych samych formut w poszczegdlnych jezykach. Pelne brzmienie po-
szczegdinych formul pozostalo w zasadzie bez zmian, jednak na pierwszy plan
wysuniety zostal standardowy trzyliterowy symbol. Dla poréwnania warto przy-
pomnie¢, ze podobny zabieg przeprowadzono m.in. takze w sferze finansow mig-
dzynarodowych (poszczegdlnym walutom zostaty przypisane standardowe trzylite-
rowe symbole).

W Incoterms 1990 pojawil si¢ w zwiazku z tym zapis: Please note, that the
abbreviations in three letters given for each Incoterm are a standard reference
agreed upon by the ICC and the Economic Commission for Europe of the United
Nations.

Wyrazista i przekonujaca ilustracja znaczenia takich ujednoliconych symboli
wynika z komentarza do formuly cost and freight, zawartego we wprowadzeniu do
Incoterms 2000: In order to avoid difficulties of interpreting their contract the
parties should use the correct Incoterm which is CFR, the only world-wide-
-accepted standard abbreviation for the term ,, Cost and Freight (...named port of
destination)”.

Dla uzupelnienia powyzszych uwag warto przypomnie¢, ze w niektorych
dziedzinach mi¢dzynarodowej wspolpracy gospodarczej osiagnigto w przesziosci
bardzo wysoki stopien jednoznacznosci, a problemy wynikajace z thumaczenia na
jezyki narodowe przestaty w praktyce istnie¢. Dokonalo si¢ to nie przez dziatania
panstw czy rzaddw, a przez dzialania pozarzadowych instytucji i organizacji go-
spodarczych albo po prostu przez sama praktyke gospodarcza. Szczegdlne zna-
czenie maja stosunkowo liczne normy o charakterze umownym, opracowywane
przez niezalezne stowarzyszenia i przeznaczone do dowolnego wykorzystywania
przez tych, dla ktorych moze to by¢ pozyteczne. Przyktadem moga byé przede
wszystkim Incoterms, a ponadto Reguly Yorku-Antwerpii, angielskie warunki
ubezpieczenia morskiego ujete w tzw. klauzule instytutowe, a przywolywane
nawet w Incoterms, czy tez wzorzec umowy o ratownictwo morskie opracowany
przez Lloyd's.

Warto w zwiazku z tym przypomnie¢ okolicznosci, ktére w rezultacie do-
prowadzily, mimo braku jakiegos formalnego porozumienia mi¢dzynarodowego,
do zachowania wysokiego stopnia ujednolicenia praktyki w sferze ubezpieczen
morskich, a co za tym idzie — w sferze ubezpieczenia tadunkow bedacych przed-
miotem wymiany mi¢dzynarodowej. W tej dziedzinie dominujaca rol¢ odgrywat
przez bardzo wiele lat rynek londynski, czyli korporacja Lloyd's i Instytut Lon-
dynskich Ubezpieczycieli. Ich wspotpraca dawata w efekcie wysoki stopien jed-
noznacznosci poje¢ i norm umownych stosowanych w ubezpieczeniach handlu
migdzynarodowego. System ten zostal jednak poddany w 1978 r. ostrej krytyce
ze strony UNCTAD (Trade and Development Board, Committee on Shipping
TD/B/C.4/ISL/27 20 November 1978 — MARINE INSURANCE Legal and docu-
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mentary aspects of the marine insurance contract, Report by the UNCTAD
secretariat), co stato si¢ jednym z impulsow do radykalnej reformy angielskich
ubezpieczen morskich zrealizowanej w 1982 r. Mniej znany jest fakt, ze
UNCTAD nie poprzestata na krytyce, ale podjeta prace nad wypracowaniem
nowego, migdzynarodowego systemu ubezpieczein morskich i w 1985 r. oglosita
UNCTAD model clauses on marine hull and cargo insurance. Klauzule te nie
zostaly jednak zaakceptowane przez praktyke, a sukces stal si¢ ostatecznie
udzialem zreformowanego systemu angielskiego. O przywiazaniu do angielskie-
go systemu ubezpieczen moze swiadczy¢ m.in. to, ze niektorzy ubezpieczyciele
z Japonii i Korei Poludniowej zawierali jeszcze w roku 1995 umowy, w ramach
ktérych wystawiano polisy z warunkami ubezpieczenia sformulowanymi w archa-
icznej angielszczyznie a zaczerpnigtymi z polisy S.G. pochodzacej z 1779 r. (!).
Decydujace znaczenie miata niewatpliwie jednoznacznos¢ wystepujacych tam
pojec.

O przewadze rozwiazan praktycznych nad sformalizowanymi porozumie-
niami moze $wiadczy¢ takze sposéb upowszechnienia mi¢dzynarodowej kon-
wencji o ratownictwie morskim. Artykuly odnoszace si¢ do ochrony srodowis-
ka zostaly natychmiast po podpisaniu, a jeszcze przed wejsciem konwencji
w 2zycie, wlaczone do wzorcowej umowy o ratownictwo Lloyd's oznaczonej
symbolem ,,LOF 1990”. Prywatny wzorzec umowy stal si¢ w ten sposob narze-
dziem upowszechnienia nieobowiazujacego jeszcze prawa. To, ze byl zredago-
wany tylko w jezyku angielskim nie mialo dla spotecznosci migdzynarodowe;j
zadnego znaczenia.

Uwidacznia si¢ w ten sposob przewaga norm o charakterze umownym
nad normami o charakterze migdzynarodowych przepisow prawnych. Te pierw-
sze zredagowane sa zwykle w jednym jezyku i pole do rdznic interpretacyj-
nych jest dos¢ niewielkie. Migdzynarodowe akty prawne pisane sa, ze wzglgdow
prestizowych, co najmniej w jezykach umawiajacych si¢ stron, a w przypadku
norm powstajacych pod egida Narodow Zjednoczonych, jak Konwencja wieden-
ska, musi by¢ tych jezykow szes¢, w tym rosyjski i arabski z wlasnymi alfabeta-
mi oraz zupelnie szczegdlny — chinski. Podane powyzej przyklady swiadcza
o tym, jak trudno w takich warunkach osiagna¢ jednoznaczne zrozumienie
poszczegdlnych termindéw i norm i jak wielkie moze by¢ pole do zréznicowane;j
interpretacji.

Od trudnosci tego rodzaju wolne sa normy umowne, takie jak Incoterms,
Jednolite Zwyczaje i Praktyka Akredytywy Dokumentowej czy Reguly Yorku-
-Antwerpii. Sa to przy tym normy latwo przystosowywane do zmieniajacych
si¢ potrzeb praktyki, niewymagajace uzgodnien miedzypanstwowych i wolne
od jakichkolwiek uprzedzen jezykowych. Jako swego rodzaju rozwiazanie ro-
bocze, nieostateczne, sa o wiele latwiej akceptowane przez praktyke. Powszech-
nos¢ stosowania takich instrumentéw (jak Incoterms i inne) jest tego najlep-
szym dowodem.
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THE PROBLEM OF COMMUNICATION IN INTERNATIONAL TRADE

Summary

The importance of uniform understanding of most commonly used terms in foreign trade is bey-
ond dispute. Therefore doubts arise as to the necessity and usefulness of translation of legal acts and
other wordings used in international commerce. Special regard has been given to the meaning in other
languages of various terms appearing in the UN Vienna Convention on international sale of goods,
and differences as compared with the approach i.a. in the Incoterms 2000 have been discussed. The
necessity of world-wide-acceptable standards to avoid misunderstandings and disputes has been
stressed.
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