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Po rozszerzeniu UE (maj 2004 r.) kraje RMB (z wyjatkiem Rosji) obejmuje
Jedna ekonomiczna strefa charakteryzujaca si¢ swoboda przeptywu towaréw, ka-
pitatu, ushug i ludzi. Te warunki znacznie przyspieszaja ekonomiczne reformy sys-
temowe w krajach wschodniego Baltyku, a caly region osiaga wyzszy wzrost eko-
nomiczny niz Europa i gospodarka §wiatowa. RMB wkracza w nowa jakosciowo
faze ekonomicznej integracji, ktora przejawia sig:

— w otwarciu nowych rynkéw i rozszerzeniu instytucji rynkowych,
— we wzroscie potencjatu produkcyjnego wszystkich krajow regionu.

Unikatowos¢ regionu Morza Baltyckiego w gospodarce swiatowej wynika ze szcze-
g6lnej struktury konkurencyjnej i gospodarczej tego morskiego regionu polozonego
(prawie catkowicie) wewnatrz Unii Europejskiej, mocno zintegrowanego instytucjonal-
nie ugrupowania regionalnego, scalajacego najbardziej konkurencyjne gospodarki $wia-
ta, jak Finlandia, Szwecja, Dania, Niemcy (por. tab. 1) z krajami dynamicznej transfor-
macji systemowej i szybkiego wzrostu gospodarczego, czyli nowymi krajami UE (Esto-
nia, Litwa, Lotwa, Polska), co tworzy efekt parakomplementarnosci. Taka struktura
stwarza wyzwania i ogromne, realne mozliwosci poprawy konkurencyjnosci, dodatkowo
wzmacniane instytucjonalnie i finansowo przez Komisj¢ Europejska, nawiazujac do
deklaracji i zobowiazan Strategii lizbonskiej w perspektywie do roku 2010.

Wspolczesna wiedza na temat czynnikow i misrzenia konkurencyjnosci, czyli
zdolnosci do konkurowania, oraz wplywu poszczegdlnych jej determinantow rozwija
si¢ dynamicznie i jest dos¢ obszerna. Innowacje i postep techniczny, co uzasadniono
wielokrotnie, sa najczgsciej traktowane jako najwazniejsze czynniki sprawcze wzrostu
gospodarczego i konkurencyjnosci'; sa one jednak determinowane wieloma rézno-

! Konkurencyjnos¢ migdzynarodowa to wedlug powszechnie akceptowanej definicji OECD zdol-
no$¢ do konkurowania na poziomie firm, sektora gospodarki kraju; por. komentarz w [2, s. 139 i n.].
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rodnymi uwarunkowaniami, a ich skalg i zakres oddziatywan przedstawia jakoscio-
wa struktura 2004 IMD World Competitiveness Yearbook.

Ranking konkurencyjnosci gospodarek 60 krajow, oceniony na podstawie ana-

lizy 323 kryteriow (czynnikoéw konkurencyjnosci) dla 2004 r., przedstawia tab. 1.
323 kryteria zgrupowano w 4 sekcjach:

stan gospodarki (83 kryteriéw/czynnikéw),
sprawno$¢ rzadu (77 kryteridw/czynnikow),
efektywnos$¢ biznesu (69 kryteriow/czynnikow),
infrastruktura (94 kryleriéw/czynnikéw)z.

Tabela I. Swiatowy ranking konkurencyjnosci panstw RMB
w latach 1999-2004

Kraj 2004 | 2003 | 2001 | 2000 | 1999
USA 1 1 1 1 1
Singapur 2 4 2 2 2
Kanada 3 6 9 8 10
Australia 4 7 11 10 11
Islandia 5 8 13 9 13
Hongkong 6 10 6 12 6
Dania 7 5 15 13 9
Finlandia 8 3 3 4 S
Luksemburg 9 2 4 6 3
Irlandia 10 11 7 5 8
Szwecja 11 12 8 14 14
Norwegia 17 16 20 17 16
Niemcy 21 20 12 11 12
Estonia 28 22 22 bd. bd.
Rosja 50 54 45 47 46
Polska 57 55 47 38 40
Litwa 36 bd. bd bd. bd.
Lotwa 49 bd. bd bd. bd.

bd. = brak danych
Zrédlo: [1].

2 Kryteria konkurencyjnosci (czynniki):

stan gospodarki (83 kryteria) — makroekonomiczna ocena gospodarki narodowej, udzialu w
handlu migdzynarodowym, w migdzynarodowych inwestycjach, zatrudnienia i cen,

sprawno$¢ rzadu (77 kryteriow) — w jakim stopniu polityka rzadu oddzialuje na konkurencyjnos¢
w zakresie finanséw publicznych, polityki fiskalnej, legislacyjnej, instytucjonalnego otoczenia
biznesu,

efektywnosé biznesu (69 kryteridw) — w jakim zakresie firmy wprowadzaja innowacje oddziatu-
jace na efektywnos¢ produkcji, rynek pracy, finanse, zarzadzanie,

infrastruktura (94 kryteria) — w jakim zakresie podstawowe technologiczne, spoleczne i ludzkie
zasoby zaspokajaja potrzeby biznesu, infrastrukturg podstawowa, technologiczna, naukowa, edu-
kacjg¢, ochrong zdrowia i Srodowiska (zob. [1]).
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Kazda z sekcji skiada si¢ z 5 podsekeji ze zmienna liczba kryteriow (od 5 do
20), a kazda podsekcja, niezaleznie od liczby kryteriéw, ma taki sam poziom istot-
nosci (wage) w ogdlnym wyniku. Poniewaz calo$¢ otoczenia jest charakteryzowa-
na przez 20 podsekcji (4 sekcje po 5 podsekcji), waga wynosi 5%. Ten sposob
mierzenia pozwala na okreslenie raczej ogodlnej pozycji konkurencyjnej, ale bar-
dziej wszechstronnej niz w wasko pojetej specjalizacji.

Wyrazna tendencja stabilnej poprawy w latach 1999-2004 dotyczy pozycji Danii,
Finlandii, Szwecji, Norwegii (w grupie krajow o ludnosci ponizej 5 min mieszkancow
w skali $wiata zajmujg one w 2004 r. odpowiednio pozycje: 4, 5, 8, 12); natomiast
pogarsza si¢ pozycja Niemiec, nieznacznie Estonii, Rosji i, dramatycznie, Polski.

Uzasadnienia relatywnie wysokiej do potencjatu gospodarek pozycji konkuren-
cyjnej wymienionych w tab. | krajow skandynawskich nalezy szuka¢ gtownie w
stalej poprawie innowacyjnosci bazujacej na B + R i edukacji, w warunkach sty-
mulujacego otoczenia rzadowego (polityka proinnowacyjna’), biznesowego i od-
powiednio rozwijanej, w szerokim rozumieniu, infrastruktury.

Tabela 2. Technologiczna infrastruktura w RMB (2003 r.)

Komputery per capita Uzytkownicy Internetu
(na 1000 mieszkanicow) (na 1000 mieszkancdw)
Ranking Ranking
1 USA 744.8 I Islandia 658.8
2 Szwecja 706,2 2 Szwecja 6477
4 Finlandia 680,0 3 Dania 644.5
5 Dania 679.8 4 Norwegia 629,1
6 Norwegia 675,3 9 Finlandia 5895
17 Niemcy 511,0 20 Niemcy 4419
32 Estonia 2397 30 Estonia 3994
42 Polska 1222 42 Polska 2183
47 Rosja 90,4 43 Rosja 118,2
Telefony stacjonarne Telefony komérkowe
na 1000 mieszkancow na 1000 mieszkaficow
Ranking Ranking

I Luksemburg 776 1 Islandia 937,1
2 Szwecja 754 2 Luksemburg 9144
3 Finlandia 750 7 Szwecja 900,3
4 Dania 735 11 Finlandia 864.,6
10 Norwegia 635 22 Dania 790,4
22 Niemcy 551 23 Norwegia 787.0
37 Estonia 350 29 Niemcy 666,5
40 Polska 296 32 Eslonia 648,2
47 Rosja 198 42 Polska 352.1
56 Rosja 123,0

Zrodlo: jak wtab. 1.

3 Modelowa i bardzo efektywna jest polityka proinnowacyjna w Finlandii.
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Rola narodowych strategii wyboru i kierowania polityka innowacyjna jest klu-
czowa dla efektywnosci rzadowej polityki wzmacniania innowacyjnosci w gospo-
darce. Koordynacja polityki ministerstw odpowiedzialnych za handel, przemyst,
edukacjg, badania, tradycyjnie zwiazanych z innowacjami i polityka innowacyjna
musi obejmowac réwniez alokacje rzadowych srodkow budzetowych i uwzgled-
nia¢ duza role ministerstwa edukacji i finansow.

Narodowe struktury innowacyjne réznia si¢ znacznie w istotnych szczegotach
decydujacych o ich efektywnosci. Wydaje sig, ze najbardziej efektywna i bardzo
wszechstronng perspektywicznie strukture zbudowali Finowie, racjonalnie i szero-
ko angazujac srodki finansowe (publiczne i prywatne), konstruujac sciste interakcje
i wspotzaleznosci migdzy edukacja, badaniami, transferem technologii, organiza-
cjami promujacymi oraz poparciem venture capital, wraz z wiaczeniem w to admi-
nistracji centralnej i legislacyjne;j.

Uzupetnieniem globalnego rankingu jest poréwnawcza analiza réznych czyn-
nikéw okreslajacych pozycje konkurencyjng krajow RMB. Istotne jest wskazanie,
w jakim zakresie zasoby ludzkie, technologiczne i naukowe zaspokajaja potrzeby
biznesu (podstawowa infrastruktura technologiczna i edukacyjna), ksztahtujac
obecna i przyszla pozycj¢ konkurencyjna krajow RMB.

Fizyczna i telekomunikacyjna infrastruktura jest bazowa sita RMB, waznym
warunkiem ekonomicznej aktywnosci. Struktura internetowa i telekomunika-
cyjna w RMB ma wysoka pozycj¢ gwarantujacg dostgp do IT, bardzo rozwi-
nigta struktura ICT i systemy IT sa rowniez przetomowe dla systemu -edukacji i
B + R (tab. 3).

Tabela 3. Edukacja w RMB (2004 r.)

Finansisci . . . .
. . Inzynierowie Transfer wiedzy migdzy
poszukiwani przez . A .
firmy dostepni na rynku pracy | firmami i uniwersytetami
1 Dania 7,93 1 Indie 8,94 1 Finlandia 7.82
4 Finlandia 7,85 | 2 Finlandia 8,55 8 Szwecja 6,37
8 Szwecja 7,49 |10 Dania 7,90 |12 Norwegia 6,04
11 Norwegia 7,28 |14 Szwecja 7,73 14 Dania 5.95
20 Estonia 6,62 |29 Norwegia 7,04 |20 Niemcy 5,21
34 Niemcy 5,72 |31 Rosja 6,97 |38 Polska 4,30
36 Rosja 5,60 |36 Niemcy 6,68 |47 Rosja 3,89
47 Polska 491 |38 Polska 6,61 |50 Estonia 3,67

57 Estonia 4,18

Zrodlo: jak w tab. 1.

Sita RMB jako calego regionu, ze wzgledu na wysoki poziom innowacyjno-
sci w edukacji i B + R, jest rownomiernie roztozona na kraje: naukowa infra-
struktura dowodzi niewielkich roznic migdzy Skandynawia i krajami wschodnie-
go Baltyku (tab. 3). Istota efektywnego i innowacyjnego systemu edukacji (a w
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tej dziedzinie réznice sa mniejsze niz przy porownywaniu innych czynnikow)
sprowadza si¢ do takiego ksztalcenia (kierunki, specjalnosci), jakiego oczekuje
rynek pracy i cala gospodarka, oraz skutecznego, wzajemnego transferu wiedzy
migdzy naukowymi instytucjami i firmami.

Glgbokie sa réznice w skali narodowych wydatkow na B + R; sa to roznice
gtéwnie proporcjonalne do wartosci wytworzonego PKB (w wartosciach absolut-
nych). Jednakze mierzac wydatki na B + R w procentach dzielonego PKB, mozna
stwierdzic¢, Ze roznice wynikaja w znaczacym stopniu z okreslonej narodowej stra-
tegii proinnowacyjnej lub jej braku (tab. 4). Jedng z istotnych, pozytywnych impli-
kacji cztonkostwa w UE na wydatki B + R nowych krajow Unii jest wymog prze-
znaczania co najmniej 1% PKB na te wydatki.

Tabela 4. Wydatki na B + R w RMB (2002 r.)

Ogodlem USS$ per capita % PKB
Ranking (mln US$) Ranking (US$) Ranking (%)
1 USA 274758 | 1| lle-deFrance 10598 | 1 Izrael 4,79
3 Niemcy 48814 | 2 Szwecja 10522 2 Szwecja 4,27
12 Szwecja 9,365 | 7 Finlandia 7982 | 3 Finlandia 3,42
21 Rosja 4,306 |11 Dania 711,21 11 Niemcy 2,50
22 Finlandia 4,143 |12 Niemcy 603,9 | 12 Dania 2,40
24 Dania 3,812 | 13 Norwegia 602,4 |24 Norwegia 1,60
27 Norwegia 2,717 |39 Estonia 38,6 (28 Rosja 1,24
36 Polska 1,185 {41 Polska 30,7 (42 Estonia 0,80
58 Estonia 52 [42 Rosja 29,9 | 46 Polska 0.65

Zrodlo: jak w tab. 1.

Regionalna wspotpraca w RMB moze pozytywnie oddzialywaé na poprawg
konkurencyjnosci krajow tego regionu, zwiaszcza po ostatnim rozszerzeniu UE i
przyje¢ciu strategii ,,wieder Europe” obejmujacej Rosjg.

Rola narodowych strategii w opracowaniu i wdrazaniu polityki innowacyjnej
jest istotna dla efektywnosci rzadowej polityki wobec srodowiska biznesowego i w
ogole biznesu.
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EDUCATIONAL COMPETITIVENESS OF COUNTRIES FROM
THE BALTIC SEA REGION

Summary

The article deals with the problems connected with the educational competitiveness of countries
from the Baltic Sea Region. These countries are facing a new phase of economical integration (new
markets are opening and the production potential is growing). Regional co-operation of the Baltic Sea
Region countries may become the factor which is going to increase the competitiveness of these
economies.
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