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1. Wstep

Postanowienia konferencji migdzyrzadowej w Kopenhadze (2002 r.), otwiera-
jac droge do podpisania traktatu o akcesji z UE (Ateny, 2003 r.), potwierdzily m.in.
spetnienie trzech kryteriow kopenhaskich z 1993 r., w tym kryterium nr 2 o spro-
staniu presji sit konkurencji rynku unijnego przez kraje nowo wstepujace. Bez
wzgledu na swoiste ,,podrasowanie” oceny w tym wzglgdzie wobec Polski (a takze
innych krajow), nalezy podkresli¢, ze wiasnie konkurencyjnos¢ strukturalna jest
szczegolnie istotna w kontekscie zaréwno realnego dostosowania do rynku UE,
zatem speinienia wspomnianego kryterium konkurencyjnosci, jak i w kontekscie
wyzwan globalizujacego si¢ $wiata. Pojecie konkurencyjnosci strukturalnej jest
pojeciem ciagle dyskutowanym i analizowanym. Niezaleznie od kontrowersji
w literaturze przedmiotu dotyczacej definicji konkurencyjnosci gospodarki i firm,
mozna przyjaé, ze indeksy konkurencyjnosci gospodarek poszczegdlnych krajow
oraz ich firm, nawiazujace do oceny konkurencyjnosci strukturalnej, s3 ze soba
Scile skorelowane. Swiadcza o tym tresci zawarte w licznych wskaznikach
okreslajacych konkurencyjno$¢ strukturalna, publikowanych np. przez OECD,
Swiatowe Forum Gospodarcze w Davos czy wybrane instytuty badawcze (zob.
[1,s. 129-134; 5, s. B4]). Nie jest wykluczone, ze w przysztosci powstanie jeden
zbiorczy indeks tzw. globalnej konkurencyjnosci, ktory by objat takie kwestie, jak:
kapitat ludzki, technologie i wiedzg, efektywnos¢ rynkéw pracy i rynkow finanso-
wych, otwarto$é rynkéw i ich rozmiary, jakos¢ infrastruktury oraz poziom substy-
tucyjnosci podazowo-popytowej gospodarek itp. Jedna z wielu metod oceny
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strukturalnej konkurencyjnosci gospodarek krajow pozostaja wskazniki RCA i IIT.
Whikajac w korelacj¢ wskaznikow RCA i IIT oraz determinanty handlu migdzy- i
wewnatrzgaleziowego, mozna stwierdzi¢, ze wlasnie one tacza w duzej mierze
tresci zawarte we wskazZnikach konkurencyjnosci gospodarek i firm. Wskazniki
RCA i IIT, liczone wedlug czynnikdw produkcji (praca, kapitat, ziemia, postep
naukowo-techniczny z wydzieleniem $redniej i wysokiej technologii), niezaleznie
od ich pewnych mankamentow w warstwie statystyczno-obliczeniowej (zob. [3,
s. 19-20]), sa wrecz soczewka tresci konkurencyjnosci na poziomie makro- i mi-
kroekonomicznym. Ocena poziomu konkurencyjnosci branzowej i galeziowej wo-
bec jednolitego rynku wewngtrznego UE, od strony komplementarnosci (RCA)
oraz substytucyjnosci (IIT), stanowi wystarczajaca ilustracje konkurencyjnosci
strukturalne;j.

Ponadto analiza wskaznikéw RCA 1 IIT jest pomocna przy wskazaniu mozli-
wych obszarow intensyfikacji handlu z okreslonymi krajami Unii, wyrdzniajac
wybrane galezie jako obszary swoistej synergii w intensyfikacji handlu wewnatrz-
galeziowego.

Méwiac o polityce proeksportowej dzis, tzn. w dobie szybkich zmian struktu-
ralnych opartych na nowoczesnej wiedzy i technologii, nalezy akcentowaé przed-
sigwzigcia odnoszace si¢ glownie do wyzwan konkurencyjnosci strukturalnej a nie
cenowej, zatem do przedsiewzie¢ gtéwnie w ramach polityki ekonomii podazowe;j,
a nie ekonomii popytowej. Poprawienie konkurencyjnosci oparte na deprecjacji
waluty krajowej czy zwigkszeniu srodkéw na promocj¢ eksportu bez poprawy jego
struktury jest dzi$ mato efektywne, bo nie przystaje do wyzwan dzisiejszego rynku
swiatowego. Rynek swiatowy, podobnie jak wspdlny rynek UE (JRW), generuje
migdzynarodowy podzial pracy gldwnie z wykorzystaniem substytucyjnosci go-
spodarek, a nie ich komplementarnosci. Model klasycznego migdzygal¢ziowego
podziatu pracy oparty na komplementarnosci gospodarczej jest modelem schytko-
wym. Domeng handlu migdzynarodowego w dobie konkurencji opartej na wiedzy i
technologii jest handel wewnatrzgaleziowy, ktorego intensywnos¢ zalezy wiasnie
od substytucyjnosci gospodarczej. Chodzi tu o substytucyjnosé¢ od strony podazy
oraz od strony popytu. Substytucyjno$¢ podazowa, przejawiajaca si¢ w podobien-
stwie krzywych jednakowego produktu pomig¢dzy krajami i firmami (podobienstwo
w ilosci i jakosci stosowanych czynnikéw produkcji), oznacza jednoczesnie brak
luki technologicznej, menedzerskiej, edukacyjnej itd. pomigdzy krajami (firmami).
Majac na wzgledzie fakt, iz prawie 2/3 handlu §wiatowego generuja kraje wysoko
rozwinigte, czyli kraje o intensywnej technologicznie strukturze produkcji i eks-
portu, mozna postawié¢ teze, ze dominujacy udzial w handlu swiatowym tych kra-
jow jest powodowany przez nieograniczony w swojej istocie postgp naukowo-
-techniczny. Wzgledna substytucyjnos¢ w tej dziedzinie gospodarek krajow wyso-
ko rozwinietych (czytaj: podobienstwo w rozwoju nowoczesnej wiedzy i technolo-
gii) stwarza nieograniczone mozliwosci wewnatrzgaleziowego podzialu pracy.
Stad wynika wysoki udziat krajéow wysoko rozwinigtych w handlu swiatowym i
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stosowne z tego korzysci. Zwigkszajacy si¢ handel produktami (szczegélnie tech-
nologicznie intensywnymi) pochodzacymi z tej samej galezi jest w warunkach
monopolistycznej struktury rynku nastgpstwem procesu dyferencjacji produktu
wpisujacego si¢ w proces ujednolicania si¢ w skali miedzynarodowej skionnosci
konsumentéw do réznorodnosci przy zaspokajaniu swoich potrzeb. Realne ujedno-
licanie si¢ w skali miedzynarodowej skfonnosci konsumenta do réznorodnosci przy
zaspokajaniu potrzeb jest natomiast funkcja substytucyjnosci popytowej gospoda-
rek, ktora odzwierciedla przede wszystkim kategoria PKB per capita mierzona sita
nabywcza waluty krajowej. Ta za$ kategoria jest pochodng ilosci i jakosci czynni-
kow wytworczych wykorzystywanych przy produkeji dobr i ustug, czyli wezesniej
wyjasnianej strony podazowej tworzenia dochodu narodowego. Nie jest przypad-
kiem, Zze najbogatszymi obywatelami swiata sa mieszkancy krajow nalezacych do
centrum technologicznego swiata, krajow opierajacych tworzenie dochodu naro-
dowego na technologii t wiedzy, a nie na surowco- czy pracochtonnych czynnikach
wytworczych. To wlasnie mieszkancy tych krajow ucielesniaja w rzeczywistosci
tez¢ o ujednolicaniu si¢ skfonnosci konsumenta do réznorodnosci w skali miedzy-
narodowej. Upraszczajac, jesli sta¢ ich np. na zakup samochodu, to przy sktonnosci
do réznorodnosci w zaspokajaniu swoich potrzeb raz kupuja samochdod marki kra-
jowej, a raz zagranicznej. Podobne dzialania wystapia w przypadku zblizonego
poziomu dochodu narodowego konsumenta z zagranicy. Eksport i import produktu
pochodzacego z tej samej galgzi stanowi o tresci handlu wewnatrzgateziowego.
Przyktadow mozna mnozy¢. Obok samochodow mozemy wymienié¢ lodowki, od-
kurzacze, aparaty fotograficzne, kamery, informatyczny hardware czy software itp.
Mozliwosci w tym wzgledzie sa tym wieksze, im wieksza jest paleta wynalazkow
w zakresie nowego asortymentu towaréw i ustug zaspokajajacych potrzeby kon-
sumenta. Ta za$ zalezy od poziomu rozwoju nauki i techniki, odzwierciedlajacych
strukture czynnikochtonnosci produkcji, czyli ilos¢ i proporcje stosowanych czyn-
nikéw produkcji w procesie tworzenia dochodu narodowego w poszczegdinych
krajach. Ponadto substytucyjnosé¢ technologiczna generuje dodatkowe mozliwosci
dla miedzynarodowej specjalizacji produkcji w zakresie czgsci i podzespotow do
produktow finalnych (tzw. prawdziwy handel wewnatrzgateziowy). Coraz bardziej
ztozone pod wzgledem technologicznym produkty finalne powigkszaja mozliwosci
miedzynarodowej specjalizacji produkcji. Stad wniosek, ze tak jak nieograniczony
jest postep naukowo-techniczny, tak nieograniczone sa mozliwosci rozwoju we-
wnatrzgaleziowego podziatu pracy. Ze wzgledu na to, ze handel migdzygateziowy
jest wielkoscig rezydualng wobec handlu wewnatrzgalgziowego, oczywisty staje
sie wniosek o schytkowosci tradycyjnego migdzygalgziowego modelu w handlu
swiatowym. Widaé to zreszta i na rynku UE-15, gdzie handel migdzygal¢ziowy
jest obrzezem migdzynarodowego podziatu pracy (10 ze 100%). Podstawg stanowi
wewnatrzgateziowy podziat pracy (90 ze 100%) oparty na substytucyjnosci gospo-
darek, co znajduje potwierdzenie we wzglednie wyréwnanym poziomie PKB per
capita posrod krajéw ,,pigtnastki” (por. tab. 1). Stad tez sugestia autora dotyczaca
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Tabela 1. Wskazniki makroekonomiczne nowych i starych czlonkéw UE-25 na tle USA

PKB/Im' (ludn.)¥ PKB/1 m |Wzrost PKB*|Konkurencyjnosé| Podatek |Stopa bezrobocia
Kraje UE-25 2002 r. UE-15=100 {2004, 2005 r.|maks. / (Exp./Im") CIT 1 kw. 2004
(UE-25=100)" 6 pkt'/USD | w % (Kpr®)
1. Luksemburg 146 667 (04) 197 (208)|24  (3,1) |5.14 /(19039) (30,38 4,2
2. Dania 32228 (54) 119 (123)]2,1  (2,2) |5,63 /(10527) (30,00 5,9
3. Irlandia 30902 (3.8) 122 (131)]3,7  (4,6) [4,69 /(22552) (12,50 45
4. Szwecja 27245 (8,8) 100 (115)]2,3 (2,6) |5.62 /( 9194) [28,00 6,3
5. W. Brytania |26 209 (60,1) 101 (119130 (2,8) (5,30 /( 4643) 30,00 47
6. Holandia 26135 (16,2) 111 (120)[1,0  (1,6) |5,21 /(13856) [29,00* 4,7
7. Finlandia 25386 (5,1 103 (11J2,6  (2,7) 15,80 /( 8586) (29,00 9,1
8. Austria 25291 ( 8,2) 11 (12DiL8  (2,5) [4,94 /( 9039) (34,00 4,5
9. Niemcy 24199 (825) 104 (108){1,5 (1,8 |5,18 /( 7472) |38,29 (28,8") 9,8
10. Francja 23987 (59,3) 100 (113)[1,7  (24) 5,03 /( 5123) [3433 9.4
11. Belgia 23871 (10,2) 106 (116)[2,0  (2,5) [4,88 /(20577) {33,99 8,5
12. Wlochy 20914 (58.1) 105 (107){1,2  (2,1) [4,38 /( 4369) (37,25 8,5
13. Hiszpania 16360 (40.1) 83(95[2,8 (3,3) |4,47 /(3088) [35,00 11,2
14. Grecja 12493 (11.,1) 70( 79|40 (3,3) |4,00 /( 955) ]25,00* 9.3
15. Portugalia 112109 (10,1) 74 ( 75){08 (2,2) [4,25 /( 2484) {27,50 6,8
UE-15 24913 (379,4) 100( )17 (23) | X /( 9429) X 8,1
16. Cypr 11715 (0,8 78 (81|34 @4, /( 1051) [10,00* 44
17. Malta 9349 ( 04) 69 (7H{14 (2,00 14,20/( 5100) (35,00 9,0
18. Slowenia 9095 (2,0 69 (IN[3.2  3.6) |436/(5223) [25.0001,71% 6,4
19. Czechy 6780 (10,3) 62 (69129 (34) |4,16/( 3742) |28,00( 547) 8,5
20. Wegry 6667 (10,1) 53 6D)[32 (3.4 |412/(3480) [16,00 (5,97 59
21. Polska 4944 (38,6) 41 (42)[4,6  (5,2) | 3,68/( 1073) [19,00 (5,46) 18,9
22. Slowacja 4381 (54 47 (51)|140  4,1) |3,89/( 2674) ]19.00 (4,55 16,6
23. Estonia 3650 (14) 42 (48)|32 (34) |4.64/( 2530) (00,00 (4,33) 9,2
24. Litwa 3054 (3.9 40 (40)|6,9 (6,6) [4,05/( 1048) (15,00 (2,93) 11,5
25. Lotwa 2963 (23) 35 (42)[6,2  (6,2) [4,34/( 955) ]15,00 (3,22) 10,7
UE-10 6260 (74.8) x x |40 42 | x / (27113) |x X X
UE-25 X (454,2) . (100)|x X X X X X 9,1
USA 37700 (278,0) 151 4,2/4,6 (3,2) | 5,55 ( 2403) X X 4,6

" PKB per capita w USD wg nkw (wg GUS); */ UE-25 = 100 dla 2003 r. wg PPP (Eurostat); ? lud-
nosé w min; * przyrost PKB w % do roku poprzedniego (prognoza KE z marca 2004 r.); * maks.
punktacja 6,00 pkt na podstawie 8 kryteriow (m.in. stopien liberalizacji gospodarki; rozmiary gospo-
darki opartej na wiedzy, wykorzystaniu innowacji oraz B + R; stan instytucji finansowych; tempo
poprawy otoczenia biznesu: stopiefi wlaczenia wszystkich warstw spolecznych do zycia gospodarcze-
g0) wg Swiatowego Forum Ekonomicznego; 3 koszt | godziny pracy w przemysle w 2003 r. w euro
(dane Eurostat, Emst & Young); ® Por. EC Spring 2004, s. 105, 140).

polityki proeksportowej w $wietle wyzwan konkurencyjnosci strukturalnej globali-
zujacej si¢ gospodarki swiatowej sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze zrodlem wspie-
rania eksportu w dlugim, $rednim i krétkim okresie winna by¢ strategia proinno-
wacyjnej restrukturyzacji gospodarki, oparta na polityce ekonomii podazowe;.
Chodzi tutaj o kompatybilna w czasie, proinnowacyjng strategi¢ rozwoju, bazujaca
na wewnetrznych i zewngtrznych determinantach innowacyjnosci wspartych przez
podazowo ukierunkowana polityke finansowa, pieni¢zna, rozwojowo-badawcza i



286

ptacowa. Pokrotce mozna powiedzieé, ze chodzi w tym przypadku gitéwnie o uak-
tywnienie procesOw prywatyzacji, wzrost wydatkow na B + R, zwigkszenie przej-
rzystosci proceséw gospodarczych i upowszechnienie zasady rownego wspoiza-
wodnictwa rynkowego, uelastycznienie rynku pracy i ustug, implementacje prawa
europejskiego oraz formalnoprawne przygotowanie do absorpcji wiedzy, technolo-
gii w skali europejskiej i Swiatowej. W przypadku za$ zewnetrznych czynnikéw
chodzi w pierwszym rzgdzie o sprzyjanie naptywowi bezposrednich inwestycji
zagranicznych, zwigkszenie efektywnosci (przy pelnej ich absorpcji) zewnetrznych
srodkéw pomocowych oraz aktywny udziat w reformie instytucji i polityki UE, a
takze w dzialaniach na rzecz realizacji rezolucji lizbonskiej z 2000 r.

Podazowo ukierunkowana polityka gospodarcza powinna obejmowaé: 1) poli-
tyke finansowa (sanacja budzetu i dtugu publicznego); 2) polityke pieni¢zna (do-
stosowanie podazy pieniadza do wzrostu strumienia dobr i ustug w gospodarce;
aspekty polityki szkoty monetarystycznej); 3) polityke badawczo-rozwojowg (po-
$rednie instrumenty wsparcia dziatalnosci w zakresie B + R, m.in. poprzez ulgi
podatkowe); 4) polityke ptacowa (kosztowo neutralny wzrost ptac oraz zwieksza-
nie udziatu zysku w sumie dochodow z pracy i kapitatu).

Rozwinigcie powyzszego watku nastapi w czgsci wnioskowej referatu. Zanim do
tego przystapi¢, parg stow na temat dyskusji dotyczacej definicji konkurencyjnosci
strukturalnej, przydatnosci wskaznikow RCA i IIT do jej pomiaru oraz retrospekcji
komplementarnosci i/lub substytucyjnosci polskiej gospodarki na rynku UE.

2. RCA i IIT: komplementarnos¢ czy substytucyjnosé
wobec rynku UE

Szczegdtowa analiza przecigtnej intensywnosci handlu wewnatrzgaleziowego
w latach 1992, 1998, 2002, obliczona na podstawie 269 grup towarowych zagre-
gowanych rodzajowo wedtug zawartych w nich czynnikow produkcji oraz wskaz-
nikow ujawnionych przewag komparatywnych RCA wykazuja jednoznacznie, ze w
handlu towarami sklasyfikowanymi wedlug czynnikéw produkcji nie wystepuje
substytucyjno$¢ migdzy polska gospodarka a rynkiem UE. Istniejace przewagi
komparatywne Polski w stosunku do Unii Europejskiej, dotyczace produktéw su-
rowco-, praco- i kapitalochtonnych, jak réwniez Unii wobec Polski, dotyczace
towardéw technologicznie zaawansowanych $wiadcza o przewazajacej komple-
mentarnosci, a nie substytucyjnosci gospodarek cd strony podazowej, na ktdrej
m.in. opiera si¢ wewnatrzgaleziowy podziat pracy, a zatem intensywnos¢ strumieni
handlu wewnatrzgateziowego. Istnienie przewag komparatywnych (RCA>0 i/lub
RCA<0), co zaswiadcza o komplementarnosci wzglgdnie niskiej substytucyjnosci
gospodarek, znajduje potwierdzenie w relatywnie niskim poziomie przecigtnej
intensywnosci handlu wewnatrzgaleziowego migdzy Polska i Unia Europejska.
Postawiona teze potwierdza rowniez zestawienie wskaznikow RCA oraz dynamika
i stopy eksportu i importu wymienionych grup towarowych. Post¢pujaca w anali-
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zowanym okresie zmiana w poziomie wskaznikow RCA w grupach towarowych
sklasyfikowanych na podstawie czynnikéw produkcji (zmniejszanie si¢ absolut-
nych wartosci wskaznikéw RCA, co moze swiadczy¢ o stopniowej ewolucji przy
przechodzeniu od komplementarnosci do substytucyjnosci gospodarek) znajduje
potwierdzenie we wzroscie intensywnosci handlu wewnatrzgaleziowego. Wraz ze
zmniejszeniem wartosci absolutnych wskaznikow RCA mamy do czynienia ze
wzrostem wskaznikéw IIT w polskim handlu z Unia Europejska. Wspomniany
wzrost intensywnosci handlu wewnatrzgaleziowego klasyfikowanego wedlug
czynnikow produkcji jest pozytywnym i pozadanym zjawiskiem z punktu widzenia
realnych dostosowan polskiej gospodarki do rynku UE. Nalezy jednak mie¢ swia-
domos¢, ze mimo poprawy wskaznikow IIT, intensywnos¢ tegoz handlu jest na
poziomie dalekim od oczekiwan, jesli wezmie si¢ pod uwage mozliwosci jednoli-
tego rynku wewnetrznego UE.

Tabela 2. Pozycja wybranych nowych i starych krajéw czlonkowskich Unii Europejskiej posrod 49
krajow $wiata na podstawie wskaznikéw infrastruktury w 2002 r.

) Subkryteria
Kraj Kryterium: Infrastrukiura Infrastruktura Infrastruktura
Infrastruktura .
bazowa technologiczna naukowa
Polska 48* 36 48** 40
Czechy 27 20 28 28
Wegry 32 23 29 27
Portugalia 29 34 33 44
Hiszpania 25 26 35 32
Grecja 33 37 30 36

* Wedlug IMD, Polska w roku 2004 plasuje si¢ na 57 miejscu (pos$réd 60 krajow i regionow) w
rankingu warunkow dzialania rynkowego (Wegry 42, Czechy 43, USA 1, najlepsza z UE — Dania 7).
Jeszcze w 2000 r. Polska zajmowata 40 miejsce.

** Pod wzgledem wykorzystania informatyki i telekomunikacji oraz warunkéw ich rozwoju Pol-
ska zajmuje 72 miejsce wsrod 104 krajéw (wedtug Raportu Swiatowego Forum Ekonomicznego; por.
»Rzeczpospolita” z 11.03.2005, s. B3).

Zrodlo: The World Competitiveness Yearbook 2001, Geneve, International Institute for Management
Development (IMD).

Charakterystyczny jest jednak fakt, iz najwyzszy poziom sredniej intensywno-
$ci handlu wewnatrzgal¢ziowego migdzy Polska i UE mozna odnotowa¢ w handlu
produktami kapitalochtonnymi (IIT = 66,5%), tj. w tych branzach, gdzie polska
gospodarka wykazuje najwigksza substytucyjnos¢ w stosunku do obszaru gospo-
darczego Unii. Potwierdza to zreszta wielkos¢ wskaznika ujawnionych przewag
komparatywnych bliska zeru (w 1998 r. w handlu Polski z UE towarami kapitato-
chfonnymi wskaznik RCA wynosif 0,01; w 2002 r. —-0,11). Udziat cytowanej grupy
towarowej w eksporcie i imporcie Polski z UE stanowi 20%. Dla poréwnania, w
roku 1992 (RCA =0,11) stopa eksportu i importu ksztaltowata si¢ na poziomie
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Tabela 3. Handel Polski z krajami UE w 2002, 1998, 1992 r. Wskazniki RCA, 1IT

2002 | 2002 | 2002 1998 | 1998 1998 1992 2002 Bilans
Rok 2002 X M | HT/RCA | X M IIT/RCA | IIT/RCA handlowy
09 | 09 | 5868 | 09 [ 09 (5:8-68) (5:8-68) | mld euro/ RCA*
PL -UE 100% | 100% | 55,7006 | 100% | 100% | 43,8/-0.12 | 39.1/—022 | —6,100/000
PL-Niemcy 470 | 394 | 547007 | 512 | 440 | 39.9-0.11 | 319028 | —0,147/40.18
PL-Austria 27 | 31 | 395046 3.1 30 | 28,0060 | 27,2095 | —0320/-0,15
PL-Bel/Lux. 49 | 47 | 3654001 | 4,1 52 | 33,2010 | 23,11-037 | —0,248/+0.03
PL-Dania 43 | 27 364015 43 | 27 | 364/1-0.15 | 209/-0,06 | —0,043/+048
PL-Finlandia 15| 25 [173-076| 15 25 | 17.27-076 | 18.5/-034 | —0.455/~053
PL-Francja 88 | 113 [ 393008 69 [ 90 | 202-018 | 327/-009 | -1.451/-025
PL-Grecja 05 | 04 | 2600074 | 05| 03 | 136/086 | 192126 +0,001/+0,20
PL-Holandia 65 1] 57 | 300008 64| 63 | 3127015 | 308005 —0.104/40,14
PL-Irlandia 04 | 09 | 173021 04 | 09 | 11,0/-036 | 11,6/080 —0,208/0.76
PL-Wlochy 80 | 136 | 3977006 | 94 | 125 | 255013 | 277036 | -2.494/-053
PL-Portugalia | 13 | 06 | 1257002 | 02 [ 02 | 2157001 | 102155 +0,173/+0.78
PL-Hiszpania | 26 | 43 | 365013 | 2.1 29 | 31,1005 | 21,3011 —0.784/-0,52
PL-Szwecja 47 | 43 | 4554004 | 40 | 41 | 407/-011 | 4017024 —0,138/40,09
PLW.Brymnia [ 5.2 | 39 |383-011| 58 | 64 | 343-006 | 242002 | —0.027+0.18
PL-Czechy 40 | 32 [s548027| . ) ) . —0,157/+0,10
PL-Wegry 23 | 1.7 |464-003| . ) . . —0,003/+0,18
Pl-Slowacja 14 15 |387-000| . . . . —0,250/0,16

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, Warszawa 2003; External and Internal Trade of
the EU Multi-CD Luxemburg 1999; CD-Rom 2.0 Impex OECD Paryz 1994.

17,5 i 19,5%, wskaznik 11T za$ wynosit 38%. Wskazniki lIT w handlu towarami
kapitatochtonnymi, podobnie jak w handlu towarami pracochlonnymi, przewyz-
szaja sredni poziom tego wskaznika dla handiu globalnego (SITC 0-9) Polski z
UE. Ponadto udzial obu branz stanowi ponad potowg (54% w 2002 r.) polskiego
eksportu do UE. W przypadku towaréw technologicznie intensywnych wskaznik
intensywnosci handlu wewnatrzgaleziowego jest ponizej poziomu wskaznika IIT
dla handlu globalnego (SITC 0-9) Polski z UE. Potwierdza to brak substytucyjno-
$ci w obszarze technologii (czytaj: luke technologiczna), jaka wystgpuje migdzy
gospodarka Polski i UE, co zreszta ilustruje poziom wskaznika RCA w handlu
towarami technologicznie intensywnymi, szczegolnie w branzy wysokiej technolo-
gii. Niezaleznie od poprawy poziomu tegoz wskaznika w okresie 1992-2002
(RCA =-0,91 1 RCA =-1,7) w dalszym ciagu poziom RCA jest daleki od poziomu
zerowego, co oznacza brak substytucyjnosci badanych gospodarek od strony podazy.
Natomiast niezaleznie od wzglednie niskiego poziomu wskaznika IIT w zakre-
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sie towaréw technologicznie intensywnych mamy do czynienia ze zmniejszaniem
absolutnej wartosci wskaznika RCA (poza stagnacja w okresie 1998-2002 w
branzy high-tech) oraz ze wzrostem stopy eksportu i importu tej grupy towarowe;j
w handlu Polski z UE. W przypadku towaréw high-tech stopa eksportu wzrosta z
1,7 (1989 r.) do 4,5 (1998 r.) i 4,2% w roku 2002, za$ w przypadku medium-tech
odpowiednio z 8,3 do 17,0 i 18,9% (zob. [4, s. 1-118]). Pogorszenie tych wskazni-
kéw w grupie towarow high-tech w latach 1998-2002 moze by¢ po czesci skutkiem
poglebiania si¢ luki technologicznej w segmencie najnowszych technologii na
obecnym etapie rozwoju (informatyka, telekomunikacja, inzynieria genetyczna
itp.). Niezaleznie od tego, ze najwigkszy udziat w polskim eksporcie do UE przy-
pada na towary pracochtonne (w 2002 r. 34 ze 100%; 41% w 1998 r.; w 1989 r. —
23,5%), najwyzsza dynamika wzrostu polskiego eksportu przypada na towary
technologicznie intensywne. Moze to §wiadczyé o symptomach zmian struktural-
nych w polskim eksporcie oraz o powstawaniu tendencji przechodzenia od mig-
dzygal¢ziowego do wewnatrzgat¢ziowego podziatu pracy w handlu Polski z UE.
W kontekscie powyzszych zmian w strukturze polskiego eksportu i importu z UE
mozna wigc mowi¢ réowniez o tendencji zmniejszania si¢ istniejacej asymetrii
struktury towarowej w handlu Polski z UE. Wyste¢puje ona nie tylko w eksporcie i
imporcie produktéow intensywnych technologicznie, lecz takze towarow praco- i
kapitatochtonnych.

3. Zakonczenie — wnioski

1. Z teorii i praktyki integracji ekonomicznej wynika, iz efektywnos¢ gospoda-
rowania w ramach migdzynarodowe;j integracji gospodarczej oraz korzysci dla jej
uczestnikow sa tym wigksze, im wigksza jest intensywnos¢ powiazan gospodar-
czych migdzy nimi. Ta za$, na obecnym etapie rozwoju nauki i techniki, zalezy
bardziej od substytucyjnosci niz od komplementarnosci gospodarek.

Przyczyna, ktéra zdynamizowata efekt kreacji i przesunigcia z handlu mig¢dzy-
galeziowego na wewnatrzgal¢ziowy pomi¢dzy krajami ,,15”, to przede wszystkim
podobienstwo PKB per capita. Podobienstwo to, stanowiace o wzglednej substytu-
cyjnosci od strony popytu, jest jednakowoz nastgpstwem podobienstwa relatywne-
go wyposazenia w czynniki wytworcze (pod wzgledem ilosci i jakosci, a zatem ich
produkcyjnosci). To za$ swiadczy o substytucyjnosci gospodarek od strony poda-
zy, ktora odzwierciedla m.in. podobienstwo krzywych cen czynnikow wytwor-
czych gospodarek krajow zintegrowanego obszaru. Jesli weZzmie si¢ pod uwage
metodologie i terminologi¢ modelu Heckschera-Ohlina (opartego na teorii wzgled-
nych réznic wyposazenia w czynniki wytworcze i zaadoptowanego do warunkéw
monopolistycznej struktury rynku — model Chamberlina-Heckschera-Ohlina) (zob.
[2, aneks I] oznaczaloby to, Ze kraje sa na podobnym poziomie rozwoju, w tym
technologii, techniki i wiedzy. Z powyzszego wynika, ze substytucja technologicz-
na na wysokim poziomie techniki jest podstawowym czynnikiem wewnatrzgale-
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ziowego podziatu pracy. Szczegdlnie wida¢ to w przypadku tzw. prawdziwego
wewnatrzgaleziowego podziatu pracy w zakresie specjalizacji potproduktow i
komponentéw do produktu finalnego czy tez tzw. handlu wewnatrzgaleziowego
horyzontalnego (handel produktami finalnymi, substytucyjnymi wobec siebie, ale
nie rozniacymi si¢ jakoscia).

Analizujac strumienie handlu wedlug czynnikochtonnosci (produkty surowco-,
praco-, kapitato- i technointensywne z podzialem na high-tech i med-tech), moze-
my zaobserwowaé, ze luke¢ technologiczna pokazuje szczegoéinie wskaznik RCA
dla produktéw high-tech. Wspomniana luka, stanowiaca o braku substytucyjnosci
od strony podazy, jest jednoczesnie przyczyna niskiego poziomu produkcyjnosci
czynnikéw wytwoérczych 1 w konsekwencji niskiego poziomu PKB per capita, a w
zwiazku z tym braku niezb¢dnej — dla wymiany wewnatrzgaleziowej — substytucji
réwniez od strony popytowe;j.

Brak substytucyjnosci gospodarczej od strony popytowej (mierzonej poziomem
PKB per capita) oraz od strony podazowej (mierzonej podobienstwem rozwoju
naukowo-technicznego — zob. wskazniki RCA) nie pozwoli Polsce intensyfikowac
korzysci z racji udziatu w mi¢dzynarodowym podziale pracy w ramach jednolitego
rynku, mimo ze mozna oczekiwaé poprawy terms of trade w poréwnaniu z integra-
cja na poziomie unii celnej. Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze efekty intensyfikacji
korzysci z udzialu w wewnatrzgaleziowym podziale pracy sq zdecydowanie wyz-
sze od wspomnianych efektéw poprawy terms of trade w warunkach handlu mie-
dzygaleziowego.

Ograniczone mozliwosci intensywnego udzialu Polski w powszechnie obowia-
zujacym modelu wewnatrzgalg¢ziowego podziatu pracy na jednolitym rynku we-
wngtrznym mozna zatem postrzegaé jako ryzyko kosztu utraconych mozliwosci.

2. Ze wzgledu na to, ze poziom dochodu narodowego w gospodarce otwartej
jest (badZ moze by¢) z jednej strony nastgpstwem zwigkszonej efektywnosci go-
spodarowania w warunkach migdzynarodowej integracjt gospodarczej, za$ z dru-
giej strony, poziom PKB determinuje intensywno$¢ powiazan gospodarczych w
ramach tejze integracji, istotna staje si¢ rowniez analiza determinantéw jego wzro-
stu. Jak dowodza wspotczesne teorie wzrostu, w tym teorie handlu mi¢dzynarodo-
wego i teorie migracji czynnikow wytworczych oraz doswiadczenia i rozwoj w
zakresie tzw. branz nowej ekonomii, istotna przyczyna sprawcza dynamiki wzrostu
dochodu narodowego sa zmiany technologiczne i edukacyjne, mniej wazng za$
tradycyjne czynniki wzrostu: praca, kapital i ziemia.

W obliczu luki technologicznej, luki menedzerskiej, luki w poziomie wiedzy i
kreatywnosci (ktore przekladaja si¢ m.in. na dysproporcje w poziomie PKB per
capita migdzy Polska a UE) zmniejszenia ryzyka kosztu utraconych mozliwosci
Polski w UE mozna dokona¢ nie tylko poprzez uaktywnienie wewnetrznych zrodet
innowacyjnosci w ramach kompatybilnej strategii proinnowacyjnego rozwoju, lecz
przede wszystkim poprzez stworzenie zrgbow skutecznej absorpcji nowoczesne;j
technologii i wiedzy. Opcja na wymuszenie proceséw innowacyjnych w Polsce
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tylko przez podtaczenie si¢ do programu innowacyjnosci zadekretowanego do roku
2010 przez szczyt w Lizbonie nie wydaje si¢ byé jedynie stusznym pomystem.
Kazdy rok zaniechania w tym wzgledzie, w warunkach szybko postepujacego roz-
woju branz nowej ekonomii, moze si¢ okazac strata nie do odrobienia. Natomiast
proinnowacyjna orientacja w polityce gospodarczej, edukacyjnej i kadrowej jest
wyzwaniem dnia dzisiejszego. Innowacyjnosé wymaga dtugotrwatej kompatybilne;j
strategii rozwoju techniki, technologii i wiedzy, opartej na wykorzystaniu we-
wngtrznych i zewngtrznych Zrodet innowacyjnosci na poziomie makro- i mikro-
ekonomicznym. W tym tez powinna si¢ zawiera¢ filozofia polityki proeksportowe;.

Wsroéd wewnetrznych zrédet innowacyjnosci priorytet nalezy odda¢ m.in. do-
konczeniu proceséw prywatyzacji, implementacji i przestrzeganiu zasad rownosci
w konkurencji rynkowej, zwigkszeniu i uaktywnieniu srodkéw na badania i rozwdj,
przyspieszenie reform w zakresie edukacji i wiedzy. Istotna dla proinnowacyjnego
rozwoju jest rowniez polityka sanacji budzetu painstwa. Nie jest bowiem dalekie od
prawdy stwierdzenie, ze praprzyczyna wszelkich wewngtrznych szokéw gospodar-
czych jest niezrownowazenie finanséw publicznych, a nie odwrotnie. Polityka
gospodarcza w Polsce ma charakter strategii krotkookresowej, ktora wyznacza nie
tyle kolejny etap realizacji dtugookresowej strategii innowacyjnego rozwoju, ile
ostros¢ wspomnianych szokow (ktore po czegsci sa rowniez konsekwencja luki
technologicznej polskiej gospodarki), potggowanych dodatkowo ,.logika” politycz-
nego cyklu wyborczego.

Wsrod zewngtrznych zZrodet innowacyjnosci szczegélna rola przypada bezpo-
srednim inwestycjom zagranicznym, ktore sa nie tylko przyczyna sprawcza poste-
pujacych proceséw globalizacyjnych, ale i zrédtem dyfuzji postgpu technicznego w
$wiecie, a zatem wyrownywania si¢ poziomu technologicznego w przestrzeni.
Przyktad dyfuzji postepu technicznego za posrednictwem BIZ, zmniejszenie luki
technologicznej, a wigc przejscie do substytucyjnosci branzowej i w rezultacie
wzrost intensywnos$ci handlu wewnatrzgaleziowego, jest wyraznie widoczny w
branzy samochodowej. Obecny etap transformacji oraz potrzeba modernizacji apa-
ratu wytwoérczego i strukturalnego dostosowania do jednolitego rynku UE wymaga
duzego ,,zastrzyku” kapitatu i technologii z zagranicy. Szczegé6lna rola BIZ (poza
transferem technologii i wiedzy) to tzw. efekty mnoznikowe autonomicznych in-
westycji w warunkach niskiego poziomu KSO (krancowej sktonnosci do oszczg-
dzania) w Polsce.

[stotna rola — po$rod zewnetrznych zrédet innowacyjnosci — powinna przypasé
takze srodkom pomocowym z UE. Ich absorpcja bgdzie zaleze¢ od wizji i spraw-
nosci nie tylko rzadu, ale rowniez samorzadow i samych przedsigbiorstw. Impuls
pierwotny tkwi jednakowoz po stronie przejrzystej i logicznej polityki rzadu oraz
mozliwosci budzetu centralnego i terenowego. Pozostate czynniki decydujace o
zdolnosci kraju do absorpcji samej technologii to poziom wyksztalcenia, poziom
nakfadéw na B + R, rozw¢j infrastruktury i sktonnos$¢ do innowacji. Srodki pomo-
cowe z UE, obok zwigkszonych bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz ko-
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rzysci z intensyfikacji udzialu Polski w mi¢dzynarodowym podziale pracy (opar-
tym docelowo gléwnie na substytucyjnosci gospodarczej wobec krajow cztonkow-
skich Unii), winny si¢ sta¢ fundamentem zewnetrznych determinantow strategii
proinnowacyjnego rozwoju polskiej gospodarki. Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze do-
stosowanie w zakresie prawa (rowniez niezbedne) czy w zakresie kryteriow fiskal-
no-monetarnej konwergencji (Maastricht) nie spowoduje automatycznego przejscia
od komplementarnosci do substytucyjnosci techniczno-technologicznej. Co wigcej,
spetnienie realnej, a nie formalnej konwergencji w zakresie kryteriow z Maastricht,
bedacych podstawa staran o cztonkostwo Polski w strefie euro (wyzszej fazie inte-
gracji europejskiej niz jednolity rynek wewnegtrzny), wymaga m.in. dziatan podob-
nych do tych, ktore zawiera strategia przejscia od komplementarnosci do substytu-
cyjnosci gospodarczej.

3. Brak dostosowan w zakresie przejscia od strategii rozwojowej low-tech do
high-tech, a zatem tkwienie w okowach tradycyjnej wymiany migdzygaleziowej
(opartej na przewagach komparatywnych wyrobéw surowco- i pracochionnych),
moze pozostawi¢ Polske na peryferiach realnych proceséw integracyjnych w ra-
mach Unii. Oznaczaé to moze, ze Polska, wstapiwszy formalnie do struktur jedno-
litego rynku wewnetrznego UE, moze odnosié realnie korzysci z migdzynarodowe-
go podziatu pracy w UE na poziomie integracji zwiazanej z jej nizsza faza, tj. unig
celna. Patrzac na ten problem szerzej, mozna powiedzie¢, iz w ostatecznym rozra-
chunku wzrosnie podatnos¢ polskiej gospodarki na wewnetrzne i zewngtrzne szoki
gospodarcze w globalizujacym si¢ Swiecie.

Schumpeterowska, proinnowacyjna restrukturyzacja polskiej gospodarki moze
wydatnie zwigkszy¢ efektywnos¢ gospodarowania, czyli korzysci Polski z racji
udziatu zarébwno w globalizacji regionalnej, jak i globalizacji Swiatowe;.

Reasumujac, polityka proeksportowa Polski jako cztonka jednolitego rynku
wewngtrznego (JRW) ma o wiele wigkszy wymiar i rolg, niz zwyklo si¢ przyjmo-
waé w klasycznym ujegciu wspierania polskiego eksportu przez ekspansj¢ marke-
tingowo-promocyjna czy zwigkszenie konkurencyjnosci cenowej, obstajac przy
deprecjacji zlotego.

Dzis$ polityka proeksportowa to szeroko pojeta polityka wspierania konkuren-
cyjnosci strukturalnej polskiej gospodarki. Ta zas odnosi si¢ do proinnowacyjnej
strategii rozwoju opartego na wewngtrznych i zewngtrznych determinantach
wspartych przez propodazowo ukierunkowana polityke finansowa, pieni¢zna, na-
ukowo-badawcza oraz polityke propodazowa w zakresie plac. Przy istniejacej malo
konkurencyjnej strukturze produkcji (opartej gléwnie na przewagach komparatyw-
nych w produktach praco- i surowcochtonnych) klasyczna polityka proeksportowa
oparta na ekonomii popytowej moze by¢ co najwyzej dopelnieniem podstawowe;j
polityki proeksportowej opartej na ekonomii podazowej. Dzi$§ bowiem chodzi juz
nie tylko o zwigkszenie eksportu, lecz o zmiang jego struktury i przejscia od low-
-cost w kierunku high-tech. Jest to konieczne w kontekscie niezbgdnej substytucyj-
nosci wobec rynku UE i wynikajacych stad korzysci z migdzynarodowego podziatu
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pracy, ale rdwniez z istoty i filozofii maksymalizowania korzysci oraz minimali-
zowania strat w kolejnych fazach cyklu koniunkturalnego charakterystycznego dla
mechanizmu rynkowego — czy to warunkach globalizacji regionalnej (UE), czy
Swiatowe;j.

Wspieranie filozofii poprawy konkurencyjnosci cenowej polskiego eksportu na
drodze deprecjacji ztotego to nic innego jak utrwalanie strukturalnej niekonkuren-
cyjnosdci polskiej gospodarki i powigkszanie kosztu utraconych mozliwosci w UE
oraz oddalanie si¢ od wyzwan globalizujacej si¢ gospodarki swiatowej z wykorzy-
staniem nowoczesnej technologii i wiedzy, stanowiacych podstawe konkurencyj-
nosci strukturalnej na wspdlczesnym rynku swiatowym.
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PRO-EXPORT POLICY AND THE CHALLENGES OF STRUCTURAL
COMPETITIVENESS - CHOSEN ASPECTS

Summary

The main focus of this paper lies in interdependencies between structural competitiveness in
global economic environment and pro-export policy. Fundamental thesis of this paper states that the
base for pro-export policy nowadays should be most of all linked to the supply economic policy,
unlike demand economic policy. The source of current export growth is subsidiary not complemen-
tary structure of economy. Economic complementary structure in globalized world is represented by a
trade-off in the fields of lechnology and knowledge.
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