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1. Wstep

W integrujacej si¢ w ramach Unii Europejskiej i rownoczesnie globalizujacej
si¢ gospodarce glebokie i coraz szybsze zmiany technologiczne maja szczegolnie
duzy wplyw na wzrost efektywnosci gospodarowania. Szacunki dokonywane w
krajach wysoko rozwinigtych wskazuja, ze innowacje przyczyniaja si¢ w 80% do
wzrostu efektywnosci i produktywnosci, a z kolei zwigkszenie efektywnosci sta-
nowi 80% wzrostu ogdlnego poziomu produktu krajowego.

W ogdlnym sensie innowacje sa nowymi rozwiazaniami, modelami lub kre-
acjami majacymi znaczenie ekonomiczne. Pojgcie innowacji jest skomplikowane i
niejednorodne. Innowacje moga dotyczy¢ zaréwno produktéow, czyli efektéw
dziatalnosci firmy produkcyjnej, jak i tego, jak jest on wykonany, czyli procesu
produkcyjnego. Prowadzi to do wyréznienia innowacji produktowych (obejmuja-
cych towary i ustugi) oraz procesowych, ktore moga mie¢ charakter innowacji
technologicznych badz organizacyjnych.

Niektdre innowacje produktowe sa transformowane na innowacje procesowe w
ramach ,drugiego wcielenia”. Dotyczy to tylko produktéw inwestycyjnych, nie-
przeznaczonych do bezposredniego spozycia. Na przykiad robot przemystowy jest
produktem, kiedy jest on produkowany, i procesem, kiedy jest wykorzystywany w
procesie produkcyjnym. Innowacje produktowe i procesowe sa blisko ze soba
zwiazane takze na wiele innych sposobéw. W zaprezentowanym podziale tylko
towary i procesy technologiczne sa innowacjami ,,materialnego” rodzaju. Innowa-
cje dotyczace proceséw organizacyjnych oraz ustug sa innowacjami niematerial-
nymi. Najistotniejsze dla zmian w strukturze produkcji sa innowacje produktowe
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oraz procesowe — jako warunek konieczny dla konkurencyjnosci firm niezaleznie
od kraju, sektora czy regionu (zob. [2]).

2. Polska w polityce innowacyjnej Unii Europejskiej

Wysoki poziom innowacyjnosci gospodarek krajow wysoko rozwinigtych, tj.
Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Japonii, a ostatnio takze dynamicznie rozwijaja-
cej si¢ Korei Poludniowej, byl niewatpliwie impulsem dla krajow Unii Europe;j-
skiej, ktore na szczycie w Lizbonie w marcu 2000 r. postawity przed soba ambitny
cel osiagnigcia do 2010 roku pozycji najbardziej konkurencyjnej, opartej na wie-
dzy, gospodarki na swiecie. Oznacza to prowadzenie polityki gospodarczej ukie-
runkowanej na wsparcie dziatah majacych na celu wzrost liczby firm opartych na
zaawansowanych technologiach o wysokim potencjale absorpcji prac badawczo-
-rozwojowych. Dla Polski, jako nowego kraju czlonkowskiego UE, bardzo istotny
byt fakt, ze jeszcze w okresie przedczionkowskim znalezliSmy si¢ w gronie 6
panstw, ktore zostaly objete badaniami dotyczacymi polityki innowacyjnej. Bada-
nia te opublikowano w specjalnym raporcie UE'.

Od 1992 r. rozpoczgto systematyczne badania stanu innowacyjnosci gospodar-
ki w krajach europejskich wedtug jednolitej metodologii OSLO’. Analizy te po-
czatkowo dotyczyly tylko sektora przedsigbiorstw produkcyjnych, a pdzniej objety
swoim zasiggiem takze sektor ustug. W dziataniach tych w coraz szerszym zakresie
uczestniczy GUS, przeprowadzajac od 1994 r. badania innowacyjnosci gospodarki
ta sama metoda. Wedtug tej metodologii za przedsigbiorstwo innowacyjne uwaza-
ne jest kazde przedsigbiorstwo, ktére w badanym trzyletnim okresie wprowadzito
przynajmniej jedna innowacj¢ technologiczng, tzn. nowy lub ulepszony produkt,
nowy lub ulepszony proces, bedacy nowoscia przynajmniej z punktu widzenia tego
przedsigbiorstwa.

Badania prowadzone przez GUS pokazuja, Ze poziom innowacyjnosci polskich
przedsigbiorstw oraz sektora ustug ulegt znacznemu pogorszeniu. Niekorzystnym
zjawiskiem towarzyszacym restrukturyzacji gospodarki byto zmniejszanie si¢ licz-
by firm innowacyjnych, szczegblnie w sektorze malych i srednich przedsigbiorstw.
Powyzsze niekorzystne tendencje potwierdzity tez inne badania, np. przeprowa-
dzone w lipcu 2001 r. przez IPSOS-DEMOSKOP".

Warto$¢ wskaznika okreslajacego udziat firm innowacyjnych w populacji bada-
nych przedsigbiorstw przemystowych spadta z poziomu 37,6% w latach 1994-1996
do 29,4% w latach 1995-1999, a w okresie 1998-2000 wyniosta juz tylko 16,9%. Dla

" Innovation Policy Issue in Six Candidate Countries: the Challenges, Raport 2001.

? OSLO Manual, OECD, Eurostat 1997.

3 Raport z badania ,,Wskazniki innowacyjnosci przedsicbiorstw w Polsce™ przeprowadzonego
przez IPSOP-DEMOSKOP w 2001 r. na zlecenic Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci,
Warszawa 2001 r., http://www.parp.gov.pl/innowacje.php.
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poréwnania w krajach UE wartosc¢ tego wskaznika wynosi $rednio ok. 51% i cha-
rakteryzuje si¢ znaczna rozpigtoscig — od 26% w Portugalii do 74% w Irlandii.

Obserwacja powyzszego wskaznika innowacyjnosci dla okresu 1998-2000 z
uwzglednieniem wielkosci przedsigbiorstw wskazuje, ze najmniej innowacyjne
byty w skali kraju przedsigbiorstwa mate (10-49 zatrudnionych), dla ktérych
wskaznik innowacyjnosci wynosit w okresie 1998-2000 tylko 10,7%. W przypadku
przedsigbiorstw $rednich (50-249 zatrudnionych) oraz duzych (powyzej 249 za-
trudnionych) wskaznik ten wynosit odpowiednio 23,2 i 54,2%. Jakkolwiek dla
okresu 1994-1996 dostgpne w tym zakresie dane odnosity si¢ do nieco innych klas
wielkosci przedsigbiorstw, to mimo wszystko potwierdzaly one fakt wzrostu
wskaznika innowacyjnosci wraz ze wzrostem wielkosci przedsigbiorstwa (20-50
zatrudnionych — 16%, 50-249 — 26%; 250 i wigcej — 61%)* oraz to, ze najwickszy
spadek innowacyjnosci odnotowaly przedsigbiorstwa najmniejsze.

Podobnie jak w krajach UE, sektor ustug rynkowych w Polsce jest znacznie
mniej sklonny do wprowadzania innowacji niz sektor przemysfowy. W latach
1997-1999 udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w tym sektorze wynosit w Pol-
sce 16%, podczas gdy w krajach UE w latach 1994-1996 udziat tych przedsie-
biorstw wynosit §rednio 41%. Na tak niska wartos¢ wskaznika innowacyjnosci w
sektorze ustug rynkowych w Polsce znaczny wplyw ma struktura tego sektora we-
dlug dziatalnosci 1 duzy udziat przedsigbiorstw handlu hurtowego i komisowego
(68% w roku 1999), charakteryzujacy si¢ szczegdlnie niskim poziomem innowa-
cyjnosci (14,2% przedsig¢biorstw innowacyjnych w latach 1997-1999) (zob. [2]).

Innowacyjnos¢ polskich przedsigbiorstw przemystowych oceniana wedlug
stopnia nowosci (skala §wiatowa, krajowa lub danego przedsigbiorstwa) jest row-
niez niska w poréwnaniu ze ,starymi” krajami czlonkowskimi UE. W Polsce w
latach 1995-1999 udziat przedsigbiorstw, ktore wprowadzity nowosci w skali
Swiata (a wigc ksztaltujace nowe rynki) stanowit zaledwie 1,9% badanych. Dla
14% firm byty to nowosci w skali kraju, pozostate to nowosci o charakterze lokal-
nym. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w sektorze ustug (zob. [2]).

Nastapit rowniez spadek udziatu produkcji sprzedanej wyrobow nowych i
zmodernizowanych w produkcji sprzedanej wyrobow w przemysle (w cenach bie-
zacych). Udzial w sprzedazy tych wyrobdw, ktorych produkcj¢ uruchomiono w
latach 1997-1999 wynosit w 1999 r, 21,3%, a w 2000 r. spadl do 16,4%, odpo-
wiednio dla okresu 1998-2000. Kolejnym istotnym czynnikiem wptywajacym na
poziom innowacyjnosci regionu jest wysokos¢ naktadéow finansowych poniesio-
nych na innowacje. W 2000 r. po raz pierwszy od wielu lat odnotowany zostat
bezwzgledny spadek nakladow na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle. W po-
rownaniu z 1999 r. naklady krajowe obnizyly si¢ z poziomu 15,2 mld zt do 12,2
mld z1, co oznaczato spadek o prawie 20%.

* European Commission, EUROSTAT, Innovation papers No 18; Innovation and creation: Stati-
stics and indicators, s. 54.
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W latach 1998-2000 naktady na innowacje w polskim przemysle wyniosty
39,5 mld zl, co w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w tym sektorze dato kwotg
13,1 tys. zt. Najwigkszy udziat w tych nakladach miato w badanym okresie woj.
mazowieckie — ponad 1/5 naktadow krajowych, a nastgpnie woj. slaskie — 13%
oraz wielkopolskie — 12,1%. W sumie ta czotéwka zainwestowala w innowacje
ponad 45% naktadow krajowych. Rowniez w przeliczeniu na 1 zatrudnionego
wojewodztwo mazowieckie przekroczyto o 60 punktow procentowych srednig
krajowa, ale tu ustapilo miejsca wojewddztwu lubelskiemu oraz opolskiemu.
Wysokim poziomem nakiadoéw na innowacje, w porownaniu z liczba zatrudnio-
nych w przemysle, cechowatly si¢ takze wojewddztwa: swigtokrzyskie, wielko-
polskie, pomorskie i matopolskie.

O wspomnianym wczes$niej zréznicowaniu regionalnym $wiadcza rozpigtosci,
ktore wystepuja zarowno przy wysokosci nakltadow na innowacje w przemysle
(gdzie przy udziale ponad 22% wojewodztwa przodujacego sa wojewddztwa o
udziale 1,2% — podlaskie i warminsko-mazurskie), jak i w przypadku wskaznika na
1 zatrudnionego. Plasuja si¢ wigc na ostatnich miejscach w kraju, bedac woje-
waddztwami o najnizszym stopniu innowacyjnosci.

Spadkowi naktadéw na dzialalnos¢ innowacyjng w przemysle towarzyszyly
istotne zmiany w ich strukturze rodzajowej. Za szczegodlnie niepokojacy mozna
uzna¢ spadek udzialu naktadow na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa, poniewaz
dziatalnosé¢ ta generuje nowa wiedze, bedaca dla przedsigbiorstw podstawowym
zrodtem innowacyjnosci. W krajach wysoko rozwinigtych udzial nakfadow na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w naktadach na dziatalno$¢ innowacyjna zdecy-
dowanie przekracza 50%. W Polsce na poczatku XXI wieku udziat ten wynosit ok.
13%, w tym wydatki na zakup prac B+R z zewnatrz stanowity tylko 5,2% ogdl-
nych nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna. Zdecydowana wigkszos¢, ponad %
nakiadéw ogotem na innowacje, polskie przedsigbiorstwa przeznaczaty na sSrodki
trwate zwiazane z nowymi inwestycjami.

Najwigcej srodkow z nakladow na innowacje w przemysle przeznaczyly na
dzialalnos$¢ badawczo-rozwojowg 4 wojewodztwa: woj. opolskie (ponadtrzykrotnie
wigcej niz Srednio w kraju) oraz podkarpackie, dolnoslaskie i slaskie. Nalezy pod-
kresli¢, ze wydatki te dotyczyly gléwnie zakupu ustug z zakresu sektora B+R. Z
kolei wojewodztwem, ktore zdecydowanie uwzglednito szkolenie personelu zwia-
zane z dzialalnoscia innowacyjna oraz marketing dotyczacy wyrobéw nowych i
zmodernizowanych, bylo w roku 2000 woj. pomorskie, jedno z tych wojewddztw,
gdzie naktady na innowacje, pomimo wspomnianego juz drastycznego spadku
krajowego (20%), nie tylko nie spadty, ale nawet wzrosly.

3. Instytucje wspierajace wprowadzanie innowacji

Pomigdzy tworcami a odbiorcami innowacji istnieje bardzo wazna przestrzen,
ktéra wypetnia caly szereg instytucji zaangazowanych w proces innowacji w spo-
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sob posredni, przekazujacych informacje, stosowna wiedzg, a takze wsparcie finan-

sowe. Do gléwnych instytucji udzielajacych wsparcia dziatlaniom innowacyjnym

naleza: Ministerstwo Gospodarki, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci,

Komitet Badan Naukowych, Bank Gospodarstwa Krajowego, a takze réznego typu

fundusze pozyczkowe, fundusze porgczen kredytowych oraz fundusze wysokiego

ryzyka venture-capital [2]. Ponadto na tego typu dzialania przeznaczane s srodki

unijne w ramach VI Programu Ramowego Badan, Rozwoju Technologicznego i

Prezentacji.

Z kolei wsparcia doradczego dostarcza sie¢ Regionalnych Punktéw Konsulta-
cyjnych, Bank Technologii i Wyrobéw, Osrodki Przekazu Innowacji IRC-Inno-
vation Relay Centers [2]. Istnieje rowniez mozliwo$é realizacji takich projektow w
ramach europejskiej inicjatywy EUREKA oraz LIFT-Linking Innovation Finance
and Technology.

O poziomie innowacyjnosci regionu $wiadczy obecnos$é na jego terenie osrod-
kow innowacji i przedsigbiorczosci, ktére sa wyspecjalizowane w dziataniach na
rzecz rozwoju przedsigbiorczosci, transferu i komercjalizacji nowych technologii
oraz poprawy konkurencyjnosci gospodarki. Szeroki wachlarz celéw oraz koniecz-
nos¢ uwzglednienia lokalnych i regionalnych uwarunkowan determinuje duza roz-
norodno$é form organizacyjnych i instytucjonalnych, ktdrych podstawowa cecha
jest ich niekomercyjny charakter.

Osrodki innowacji i1 przedsigbiorczosci koncentruja swoja dziatalno$¢ na
szczegdlnie istotnych dla procesow rozwojowych obszarach. Przejawia si¢ ona w
formie [9]:
szerzenia wiedzy i umiejgtnosci poprzez doradztwo, szkolenia, informacje w
ramach osrodkow szkoleniowo-doradczych,

-~ pomocy w transferze i komercjalizacji nowych technologii w ramach centréw
transferu technologii,

- szerokiej pomocy doradczej, technicznej i lokalowej dla nowo powstatych
przedsigbiorstw w pierwszym okresie dziatania w inkubatorach przedsigbior-
czosci i centrach technologicznych,

— tworzenia skupisk przedsigbiorstw (cluster) i animacji innowacyjnego srodowi-
ska poprzez taczenie na okreslonym zagospodarowanym terenie usfug bizne-
sowych i roznych form pomocy firmom w ramach: parkéw technologicznych,
stref biznesu, parkow przemystowych.

Jak wynika z przeprowadzonych na poczatku 2001 r. badan [9], w Polsce bylo
266 jednostek wspierajacych wprowadzanie innowacji. Nalezy podkresli¢, ze sze-
reg jednostek posiada akredytacje Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Sred-
nich Przedsig¢biorstw, a inne oczekuja na taka akredytacjg, co oznacza, ze jednostka
taka $wiadczy przynajmniej jedna z 4 ponizszych kategorii ustug na odpowiednio
wysokim poziomie:

— ustugi doradcze, podstawowe oraz specjalistyczne,

— ushugi szkoleniowe, specjalistyczne, branzowe oraz ogdlne,
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— ushugi informacyjne, kojarzenie partnerow gospodarczych, informacja dla in-
westorow zagranicznych, wywiadownie gospodarcze itp.,
— ushugi finansowe, udzielanie por¢czen lub pozyczek.

Pozostate osrodki, pomimo braku akredytacji, $wiadcza ustugi w bardzo szero-
kim zakresie. Przyktadem jest Instytut Logistyki i Planowania w Poznaniu, ktory
jest polskim centrum kompetencyjnym w zakresie logistyki i obejmuje wszystkie
branze gospodarki. Instytut jest organizacja krajowa EAN Polska odpowiedzialng
za wdrazanie globalnego systemu EAN-UCC w Polsce. Podobny charakter ma
Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkow Innowacji i Przedsigbiorczosci w Pol-
sce, ktore w zakresie dziatalnosci ma m.in. przygotowanie projektow dotyczacych
inkubacji przedsigbiorczosci i innowacji dla Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
Banku Swiatowego i Unii Europejskiej [9].

Istnieje potrzeba tworzenia regionalnych instytucji zajmujacych si¢ kapitatem
podwyzszonego ryzyka venture capital. Polska jest stosunkowo nowym rynkiem
dla instytucji finansujacych przedsigwzigcia o podwyzszonym ryzyku, jest to jed-
nak sektor, ktéry bardzo szybko si¢ rozwija.

4. Potencjal naukowo-badawczy w Polsce

Sfera badawczo-rozwojowa (B+R) to ogd!l instytucji i os6b zajmujacych sig
pracami tworczymi podejmowanymi w celu zwigkszenia zasobow wiedzy i mozli-
wosci jej zastosowan. W skiad sfery B+R w Polsce wchodza:

— placoéwki naukowe Polskiej Akademii Nauk,

— jednostki badawczo-rozwojowe (JBR), ktérymi sa instytuty naukowo-ba-
dawcze, osrodki badawczo-rozwojowe, centralne laboratoria,

- jednostki rozwojowe,

— szkoly wyzsze publiczne i prywatne prowadzace dzialalnos¢ B+R,

— jednostki obstugi nauki, jednostki informacyjne, upowszechniajace wiedze i

popularyzujace osiagnigcia techniki [9].

W 2000 r. w Polsce istniato 860 jednostek prowadzacych dziatalnos¢ badaw-
czo-rozwojowa, a naktady krajowe brutto (w cenach biezacych) na ich aktywnos¢
wyniosty 4,8 mid zt i wzrosty w stosunku do roku 1999 jedynie o 4,8%, a wigc
mniej niz poziom inflacji (10,1%). Oznaczato to, ze realna wartos¢ nakladéw na
dziatalno$¢ B+R w 2000 r. byta znacznie nizsza niz w roku poprzednim. Natomiast
w latach 1997-1999 nominalna wartos¢ tych nakiadow wzrastata corocznie (choé
przy stalej tendencji spadkowej) odpowiednio o 21,7, 19,2 i 14,6%, przy inflacji:
149,11.817,3%.

Mozliwosci innowacyjne gospodarki mozna ocenia¢ za pomoca naktadéw na
dziatalno$¢ B+R w relacji do produktu krajowego brutto. W latach 1997-2000
wartos¢ tego wskaznika wynosita odpowiednio (w %) 0,71, 0,72, 0,75 1 0,70. W
tym przypadku réwniez w 2000 r. nastapilo zatlamanie wystepujacej od kilku lat
tendencji wzrostowej [9].
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Poréwnanie wartosci wskaznika udzialu nakladéw przeznaczonych na dziatalnos¢
B+R w PKB w Polsce (0,36% w 2003 r.) z krajami OECD i UE, gdzie $rednia wartos¢
tego wskaznika wynosita odpowiednio 2,21 i 1,94% (2001), wypada zdecydowanie na
niekorzys¢ Polski. Wartos¢ tego wskaznika dla Szwecji wyniosta 3,8% (1999), dla
Finlandii 3,36% (2000), dla Japonii 3,04%, dla USA 2,7% (zob. [13, s. 80]).

Udziat srodkoéw budzetowych w nakladach ogétem przeznaczonych na dziatal-
nos¢ B+R wynosit w Polsce w 2000 r. 63,4% (w 1999 r. 58,5%) i byl znacznie
wyzszy niz przecigtnie w krajach OECD, gdzie udziat tych srodkow wynosit w
1999 r. 29,8% oraz odpowiednio w UE 36,0%. Wartos¢ tego wskaznika w 1999 r.
byfa w porownaniu z Polska wyzsza jedynie w Meksyku (65,3%) oraz w Portugalii
(69,7%). Wysoki udziat srodkéw budzetowych w finansowaniu dziatalnosci B+R
jest jednak cecha krajow stabiej rozwinigtych.

Odwrotna tendencja ujawnita si¢ w Polsce w przypadku udzialu srodkéw pod-
miotéw gospodarczych’ w nakfadach ogétem przeznaczonych na dziatalnosé B+R.
W 2000 r. zmalat on w poréwnaniu z 1999 r. z 30,6 do 24,5%. W 1999 r. wartos¢
tego wskaznika wynosita przecigtnie dla krajéw OECD 63,2%, a dla krajow UE
54,1% (w 1998 r.). W tym samym roku wartos¢ tego wskaznika byla w poréwna-
niu z Polska nizsza jedynie w Portugalii (21,3%) i w Meksyku (23,6%). Odwrotnie
niz w przypadku srodkéw budzetowych, niski byt udziat srodkéw podmiotow go-
spodarczych w nakfadach ogoélem przeznaczonych na dzialalnosé¢ B+R co jest row-
niez charakterystyczne dla krajow stabiej rozwinigtych.

W latach 1998-2000 utrwalala si¢ niekorzystna, z punktu widzenia gospodarki,
struktura naktadow na dziatalno$¢ B+R wedlug rodzajow badan. Przejawem tego
jest wzrost udziatu badan podstawowych przy jednoczesnym spadku udziatu badan
stosowanych i prac rozwojowych.

Juz w 1999 r. udziat badan podstawowych w naktadach na dzialalnos¢ B+R byt
w Polsce najwyzszy sposrod krajow OECD. Wynosit on np. w Japonii 12,3%, w
Korei Pid. 14,0%, w Stanach Zjednoczonych 15,2%, w Norwegii 16,6% i w Cze-
chach 20,5%. Odpowiednio nizszy byl w Polsce udzial badan stosowanych i prac
rozwojowych. Udzial prac rozwojowych w nakladach na dzialalno$¢ B+R przyjelo
si¢ uwaza¢ za miernik tzw. bliskosci rynku. Niska wartos¢ tego wskaznika w Pol-
sce $wiadczy o stabym zaangazowaniu przedsigbiorstw w dziatalnos¢ B+R.

5. Zakonczenie

Analiza wykazala, ze najwigkszym problemem do rozwiazania, wynikajacym z
dotychczasowych ocen, jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: dlaczego stosunko-
wo duzy potencjat badawczy i ksztalceniowy w Polsce nie znajduje odzwierciedle-
nia w odpowiedniej innowacyjnosci i nowoczesnosci gospodarki (a zwiaszcza

3 Wedlug statystyk prowadzonych przez OECD do podmiotéw gospodarczych zaliczane sa row-
niez jednostki badawcze.
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przemystu), ktéra jest dos¢ niska w stosunku do europejskiej? Nasuwa si¢ stwier-

dzenie, ze sfery gospodarki i nauki jak gdyby zyja i funkcjonuja obok siebie i nie-

zaleznie od siebie.

W wyniku rozwazan pojawiaja si¢ dwa nastgpujace pytania:

e (o zrobi¢, aby zblizy¢ si¢ do relacji w krajach Unii Europejskiej i OECD, gdzie
ponad potowa srodkéw na badania naukowe i rozwojowe pochodzi od podmiotéw
gospodarczych, a tylko 1/3 z budzetu panstwa [9]. W Stanach Zjednoczonych pro-
porcje te sa jeszcze bardziej wyrazne — w tym kraju % nakiadow na prace badaw-
cze i rozwojowe pochodzi od podmiotéw gospodarczych, a ¥4 — z budzetu.

¢ Drugie pytanie dotyczy mechanizmu przyczynowo-skutkowego tej sytuacji, a
mianowicie: czy tkwi on w sferze nauki, czy w sferze gospodarki lub w okre-
$lonym stopniu w obu sferach?[9]

Nalezy mie¢ nadziejg, ze dalsze badania tych problemow — zaréwno wsrod
jednostek badawczo-rozwojowych, jak i w instytucjach je wspierajacych, a szcze-
golnie wsérod podmiotow gospodarczych, zwlaszcza matych i $rednich przedsie-
biorstw — pozwola udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytania. Wzajemna zaleznosc¢
migdzy badaniami naukowymi i wzrostem gospodarczym jest przy tym coraz bar-
dziej powszechna i oczywista takze w Polsce, mimo niskiego udzialu srodkow
PKB przeznaczanych na prace badawcze i rozwojowe. W decyzjach majacych na
celu przyspieszenie wzrostu gospodarczego nie mozna bowiem pominaé roli roz-
woju naukowego i technologicznego (por. [17, s. 186]).

Generalnie, w warunkach globalizacji rola wiedzy wzrasta nie tylko w proce-
sach produkcyjnych — wplywa ona rowniez istotnie na sil¢ i pozycje¢ struktur go-
spodarczych (por. [6, s. 40]) w poszczegolnych krajach i w $swiecie. Wiedza 1 in-
nowacje przyczyniaja si¢ do wzrostu konkurencyjnosci firm, regionéw i narodow.
Wykorzystywanie wiedzy inicjuie rGwnoczes$nie powstawanie nowych relacji mig-
dzy korporacjami transnarodowymi, regionami i panstwami [6, s. 40]. Te nowe
relacje z kolei staja sie podstawa tworzenia sit strukturalnych, ktorymi moga by¢
takze regiony. Centralna rol¢ w tych procesach odgrywa natomiast wiedza albo
inacze] — gospodarka oparta na wiedzy. Odpowiednie wykorzystanie wiedzy
wzmocni sif¢ regiondw jako odrebnych struktur nie tylko w Polsce, ale rowniez w
ramach Unii Europejskiej. Jest to szczegdlnie istotne w warunkach funkcjonowania
na jednolitym rynku wewnetrznym Unii Europejskiej.
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INNOVATIVENESS OF POLAND AS A MEMBER
OF THE EUROPEAN UNION

Summary

The implementation of the Europen Union's new competitive and innovation policy in Poland
should, in practice, mean the efforts that result {rom the current methods and tools of the above men-
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tioned policies, and which also take into account national priorities in the scientific, technological or
regional policies, but which, at the same time, are compatible with those that are being currently
employed in the European Union.

If, however, Poland rejects the Union path, it will be impossible for this country to participate in
the framework programmes, and in other forms of financial aid, which would mean suspending the
reforms of the R&D sector, of the system for financing research and development of innovative en-
trepreneurship. Yet, a membership fee is obligatory, regardless how much the member state benefits
from the EU financial aid. If, however, a country accepts the challenge of carrying out a strategy
based on strengthening the innovation factors of development, it will be able to gradually increase the
profits resulting from the participation in the European research and innovation area, and to close up
slowly the technological gap.
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